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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA PŘI PŘEVZETÍ VELKÉ CENY SVĚTOVÉ AKADEMIE KULTUR
(Paříž, College de France 1. února 2001)

Pane předsedo vlády,
páni ministři,
dámy a pánové,
vážení přítomní,

dovolte mi, abych nejprve poděkoval Světové akademii kultur za velkou poctu, které se mi dnes dostalo. Děkuji zvláště jejímu předsedovi, svému příteli Elie Wieselovi. Děkuji samozřejmě též ministru Langovi za to, že poskytl tyto historicky důležité prostory k dnešní ceremonii. Můj zvláštní dík patří panu premiéru Jospinovi za jeho krásná slova na mou adresu, slova, která mě dojala. Je pro mě opravdu velkou ctí přijímat tuto Cenu právě zde, v Paříži, v této veledůležité evropské duchovní křižovatce.

Kdykoli nějakou cenu tohoto druhu a tohoto významu dostávám, vždy první otázka, kterou si kladu, je, zda si to zasloužím. Samozřejmě, že má první odpověď - psychologicky asi přirozená - je pochybnost o tom, zda si ji zasloužím, ba téměř jistota, že si ji nezasloužím. Vždyť takové pocty, a speciálně ta dnešní, mi jsou udělovány lidmi nepoměrně vzdělanějšími než jsem já, lidmi, kteří se vyznačují hloubkou svého myšlení, lidmi možná i zkušenějšími než jsem já. Tuto svoji přirozenou lidskou či psychologickou pochybnost o tom, zda si takovou poctu zasloužím, posléze překonávám spíš filozofickou odpovědí či filozofickou myšlenkou - totiž uklidňuji se tím, že skrze mne je odměňováno něco jiného, něco širšího, že jsem odměňován či poctíván jako nositel určitého osudu, jako někdo, kdo sdílí určitý postoj, jako někdo, kdo kráčí spolu s jinými určitou cestou, jako někdo, koho spíš jenom souhra nejrůznějších náhod včetně historických postavila na místo, které je víc vidět, že v podstatě skrze něj je odměňováno něco širšího a je odměňováno mnoho dalších, kteří nebyli na tak viditelné místo postavení.

Dovolte mi, abych při této příležitosti řekl dvě věci. Myslím, že patří na půdu Světové akademie kultur.
První z nich je, že hledání identity, hledání svébytnosti, hledání sebe sama vždycky znamená porozumění jinakosti, porozumění druhému. Já jsem se o tom přesvědčoval v roli prezidenta bezpočtukrát. Navštívil jsem desítky a desítky zemí, všechny kontinenty a vždy znovu, když jsem byl konfrontován s jinými národy, s jinými civilizačními okruhy, s jinými národními kulturami, s jinými životními styly, vždy znovu jsem si říkal, jak malou pokorou a úctou k jinakosti se začasté my Evropané vyznačujeme. Zdá se mi, že globální svět, do něhož vstupujeme, zeměkoule pokrytá jednou jedinou propojenou civilizací, musí být založen na vzájemném respektu různých identit, různých kultur, různých jinakostí, na principu rovnosti těchto kultur. Evropa v minulosti vyvážela svou kulturu do celého světa začasté dosti agresivně a začasté byla vlastně u zdroje různých civilizačních problémů dnešního světa, začasté vyvážela do světa konflikty včetně dvou světových válek, které vznikly na její půdě. Zdá se mi, že tato dvojsmyslná role Evropy v minulosti by pro nás měla být výzvou k tomu, abychom všechno dobré a fantastické, co patří k tradici evropského ducha, šířili jiným způsobem. Způsobem založeným právě na respektu k jinakosti. To znamená, abychom spíš inspirovali, než dobývali. Abychom sloužili spíš jako příklad, jako výzva než jako kolonizátor. Člověk, lidstvo musí nalézt nový vztah k planetě, kde žije, k životnímu prostředí, k lidskému soužití, k urbánnímu rozvoji, musí nalézt nový vztah k vlastním technickým výdobytkům, k plodům vlastního ducha. Zdá se mi, že takový krásný úkol Evropy v nadcházejícím století je zamyslet se nad tímto dobrým, nad dobrou dimenzí evropské duchovní tradice a chránit ji před její odvrácenou tváří. To znamená, vyvarovat se intolerance, agresivity, násilí, ale předvést, jak lze žít na principu rovnosti, na principu respektu jednoho k druhému, předvést na sobě, jak žít i v souladu s touto Zemí, s touto planetou. Ekologické standardy nemůžeme vnucovat celé zeměkouli, ale můžeme ji ukázat na sobě, jak je dobré je respektovat.

Druhá myšlenka, o kterou bych se tady rád s vámi podělil, je zkušenost, řekl bych, specificky postkomunistická. Není to tedy zkušenost už s totalitním systémem, ale s těmi poměry, které nastaly po jeho pádu. Za své už jedenáctileté působení v politice se znovu a znovu přesvědčuji, a dokonce v nedávných dnech jsem se o tom velmi naléhavě mohl přesvědčit v naší zemi, že kultura předchází všechno ostatní. Předchází systém, předchází ideologii, předchází řád, právní řád, pravidla lidského soužití. To všechno je nesmírně důležité, demokratický politický systém, právní stát, pravidla soužití, ale to všechno je odvozeno od čehosi velmi kulturního, to jest od nějakých politických mravů, politických zvyklostí, od nějakých tradic, vzájemného respektu, vzájemného soužití, od nějaké politické kultury. Právní řád, systém má nějaký smysl. A v čem spočívá moje postkomunistická zkušenost: v tom, jak snadno se může stát, že kult těchto pravidel, jejich zbožnění a fetišizace mohou vést až k odcizení jejich vlastnímu smyslu, jejich účelu, tak zvanému úmyslu zákonodárce. To je určitý úkaz, který jsem mohl pozorovat v posledních letech svého působení jak v naší zemi, tak i v dalších zemích, které se zbavily totalitního systému a v nichž tento systém zanechal určitý mravní marasmus.

Zdá se mi, že bylo na místě, když jsem při této příležitosti na půdě této instituce a na tomto slavném místě si dovolil zdůraznit, že mravy předcházejí politice.

Děkuji vám.
KPR


POZDRAV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA ZAHÁJENÍ KONFERENCE TVÁŘ NAŠÍ ZEMĚ
(Španělský sál Pražského hradu, 21. února 2001)

Úvodem bych rád, dámy a pánové, poděkoval všem organizátorům této konference. Rád bych poděkoval princi Charlesovi za jeho slova, jejichž obsah znám, i profesoru Kohákovi za jeho první projev, jehož obsah také znám. Oba mi mluvili z duše. Především bych ale chtěl poděkovat vám všem, že jste přišli na tuto konferenci, že chápete její smysl a význam. Těším mě to o to víc, že jsem kdysi k ní dal impuls, protože při různých jízdách po republice a potom zvlášť po povodních jsem si znovu a znovu uvědomoval, jak důležité je pečovat o naši zemi, o naše sídla, o způsob jejich rozvoje, o charakter naší krajiny a jak to začasté neděláme. O to víc lituji, že se nemohu této konference účastnit, těšil jsem se, že budu jejím vnímavým posluchačem.

Dnes se občas mluví speciálně v politice o národních zájmech, národní suverenitě, národě, o vlastenectví, ale zapomíná se, co je vlastně obsahem těchto národních zájmů. Domnívám se, že vždy prvním národním zájmem je co nejlépe a nejkvalitněji plnit úkoly, které stojí tak říkajíc před všemi lidmi. To znamená citlivě zacházet s planetou, na níž žijeme, rozumně si počínat při rozvoji svého průmyslu, při těžbě rozmanitých nerostů a podobně. A samozřejmě, že vlastenectví můžeme prokázat i mírou úcty k zemi, myslím k půdě. Je opravdu jenom na nás a na našem vlastenectví, zda budou vítězit čtvereční metry nad vkusem, a je věcí našeho národního zájmu, zda budou, či nebudou hynout naše lesy, zda budou plundrovány, zda kolem měst budou vznikat jakési pásy nikoho, zda naše sídla budou mít srozumitelnou logiku a přiměřená lidská měřítka.

Naší zemí se valil jako parní válec komunismus, který napáchal mnoho zla. Dnes se naší zemí valí v obecnějším slova smyslu moderní civilizace, v užším slova smyslu tržní ekonomika. Je tu ale několik nezanedbatelných rozdílů mezi těmito dvěma parními válci. Ten nejvýznamnější rozdíl je, že dnes na rozdíl od doby dřívější můžeme mluvit, můžeme i křičet, je-li to nutné. Můžeme přesvědčovat své spoluobčany, že tvář naší země by neměla být vždy a automaticky obětována našemu okamžitému pohodlí. To, co děláme s naší zemí, s našimi sídly, s naší krajinou, silnicemi, cestami, to její tvář ovlivňuje na dlouhá staletí.

Připomínat si znovu a znovu tuto odpovědnost je důležité a myslím si, že to udělá do značné míry i tato konference. Té přeji samozřejmě úspěch.

KPR - Pozdrav byl zprostředkován telefonicky, redigovaný text


ROZHOVOR S PŘEDSEDOU SENÁTU PARLAMENTU ČR PETREM PITHARTEM O JEHO KUBÁNSKÉ MISI PRO DENÍK PRÁVO
(7. února 2001)

NEJEL JSEM DÁVAT LEKCE Z DEMOKRACIE, ALE NASLOUCHAT

Co vás osobně vedlo k napsání osobního dopisu Fidelu Castrovi, který se ukázal být zlomovým v jednáních o propuštění Jana Bubeníka a Ivana Pilipa z vězení?

Přemýšlel jsem, co všechno již kdo udělal, co kdo řekl. V jednu chvíli jsem nabyl dojmu, že tento tón, který je nejen přípustný, ale i přijatelný, tady chybí a někdo to musí zkusit. A cítil jsem se disponován k tomu, abych to byl právě já. To, že to šlo tak rychle, byla náhoda, neboť zrovna jsem měl pozvaného tehdejšího slovenského velvyslance Jozefa Stanka, abych se s ním rozloučil, a dohodli jsme se, že právě on by mohl být tím zprostředkujícím článkem, protože my jsme žádný oficiální kontakt s Kubou neměli. Nebýt toho, tak se možná nic nedělo.

Je možné, že se strhne pře o to, kdo je vlastně tím pravým zachráncem obou?

Doufám, že se mi podaří k tomu nevyjadřovat. Ať to řeknou ti, kterých se akce týkala. A také paní Pilipová, která byla v kontaktu úplně se všemi. Nechtějte po mně ani, abych tu citoval slova Fidela Castra, který na to má také svůj názor. To je pro mě moc osobní, nechci a nemohu objektivně zhodnotit význam své mise. Myslím si, že to byl celý postoj, který jsem zaujal: nejel jsem tam dávat lekce z demokracie, ale přijel jsem naslouchat, rozumět, i když nesouhlasit. To byla moje role. V tomto celkovém naladění své mise vidím příčinu, proč to asi tak dopadlo, ale jist si tím být nemohu. Nechci si připsat ani o milimetr větší zásluhu, než mám. Ale vím, že jsem neudělal žádnou chybu. Byli jsme naprosto bdělí a koncentrovaní a měli jsme za sebou dokonalé profesionály. Za to chci velmi pochválit Ministerstvo zahraničí.

Byl o vaší cestě předem informován prezident Václav Havel?

Na poslední chvíli ano. Ale jinak se nám podařilo cestu dokonale utajit, ačkoli během dvanácti dnů, kdy se připravovala, se o ní dozvěděly desítky lidí. I tím, že se o naší misi nemluvilo dopředu, jsem chtěl dát kubánské straně najevo, že z toho nechceme vytloukat politický kapitál. Velmi nervózní jsem byl den před odletem, kdy v televizi diskutoval předseda komunistů Grebeníček, aby to neřekl. Ale zřejmě to nevěděl, a tedy i Kubánci se chovali diskrétně. V té chvíli jsem si řekl - má to naději. Jen lidé bez fantazie mohou teď říkat, že mi šlo o prezidentskou kampaň. Stejně tak jsem mohl dopadnout velmi trapně.

Co si myslíte o úloze komunistů v případu?

O jejich celkové roli si nic nemyslím. Jen jsem si velmi nepřál, aby to byli oni, kdo vězně přivezou.

Podle předsedy Sněmovny Václava Klause byl výsledek vaší mise nulový. Co vy na to? 

Zařekl jsem se, že má jediná reakce bude: NIC.

Dal jste všanc své jméno i funkci, když jste se zaručil, že Pilip s Bubeníkem nejsou americkými agenty. Vzápětí jste se ale od nich trochu distancoval, když jste prohlásil, že nebyli vysláni Českou republikou. Jak tomu rozumět?

To nebyl distanc, to byl respekt k tomu, že jsou to svobodní občané, kteří mohou cestovat do kterékoli země. I Castro řekl, že se česká vláda nemá za co omlouvat. On naprosto chápe - i když žije v zemi, kde je to jinak - že u nás může kdokoli kamkoli a nikdo za to nenese odpovědnost. Já jsem se setkal v sedmdesátých a osmdesátých letech asi se 150 lidmi, s idealisty, novináři, diplomaty i turisty, kteří nevozili jen pozdravy, ale také zašifrované dopisy, rukopisy, časopisy, knihy. To nebyli žádní agenti, byli to lidé, kteří se k tomuto poslání nabídli, riskovali a jeli sem. Jsem přesvědčen, že pánové Bubeník a Pilip jsou tohoto druhu.

Myslíte, že jsou dnes hrdinové, nebo jsou to - jak říkají někteří politici - pragmatici, kteří jeli za svým prospěchem?

Ačkoli ani jednoho ani druhého intimně neznám, osobní prospěch bych vyloučil. Pan Pilip umí dobře španělsky, ten svět ho zajímá. Představa, že s takovým cílem mohou odjet jen agenti, je absurdní. Celá má životní zkušenost to vyvrací.

Zajímal jste se o to, proč nežádali o víza už v ČR, ale v Mexiku, proč cestovali přes USA a proč nejel Ivan Pilip na diplomatický pas?

Já ta fakta, o kterých hovoříte, ani neznám, proto nemohu říci, zda je to pravda. Ale asi nechtěli být příliš nápadní. To patří k takovéto roli. Pro Kubánce bylo naprosto rozhodující, že přijeli přes nevládní organizaci Freedom House. To ostatní nebylo důležité. Já jsem tam nejel jako detektiv, nepídil jsem se po ničem. Mým jediným úkolem bylo dostat je z vězení.

Když jste odlétal z Kuby, tušil jste, že je propustí?

Samozřejmě že ne, to by vypadalo, jako kdybych tu hrál divadýlko. Ale měl jsem něco, co bych nazval vnitřní jistota, že to dopadne dobře. Všechny ty dlouhé rozhovory mě ujistily, že se to stane. To, že je nepřivezu já, jsem pochopil asi uprostřed rozhovoru s Castrem, když prohlásil: "Vy se nemáte za co omlouvat, od vás žádné prohlášení nechci. Vy za ně nenesete odpovědnost, ale ani vláda, ani Parlament." Pochopil jsem, že čeká něco od někoho jiného.

V jakém smyslu byla myšlena žádost o omluvu?

Castro prohlásil, že netrvá na slově omluva. Problém byl v tom, že my jsme Pilipa s Bubeníkem hájili jako turisty. Z hlediska jejich zákonů to ale turisté nebyli. A to jim připadalo nepřiměřené.

Jak na Kubě vnímali mezinárodní tlak, který čeští politici tak oceňují?

Jakýkoli tlak je to nejkontraproduktivnější, co lze použít. Kuba je jediná země, která před žádným tlakem nepoklekne.

Bral byste se stejně vehementně za obyčejné lidi?

Za tu otázku jsem vděčný. Moc jsem o tom přemýšlel a utvrzoval jsem se, že bychom to museli udělat v každém případě. Ve srovnatelné situaci ano. Každý občan si zaslouží stejnou starost státu, jehož je příslušníkem. Asi bych ale nikdy nešel nikoho tahat z vězení za drogy.

Můžete po šesti hodinách strávených s Fidelem Castrem říci, jaký je to člověk?

Po první půlhodině jsem byl zmaten, v určité panice. A ptal jsem se sám sebe, jestli vůbec nezapomněl, proč tady jsem. My jsme se za tu dobu sotva vyhrabali z Rakouska-Uherska. A jeho otázky byly velmi přesné. Pak jsem pochopil, že jeho zájem je upřímný, že leccos ví, že mi dává příležitost, abych se i já důkladně vyptával na kubánskou historii i na věci velmi citlivé. A že si tím vykolíkováváme relativně velký prostor svobody, abychom mohli pak mluvit o všech aspektech případu včetně těch, které se táhnou do minulosti. Jako historik amatér jsem na to přistoupil.

Pochopil jste po týdnu tamní realitu?

To je ten klam. Po třech dnech máte pocit, že vám je všechno jasné, po dalších čtrnácti pochopíte, že nerozumíte ničemu. Ale toto byla výjimečná situace. Byli jsme v obrovském tlaku, nepamatuji si, že bych kdy v životě byl tak vnímavý, že bych zapojil všechny své intelektuální či fyzické síly. Takže mám pocit, že jsem leccos pochopil. Což vůbec neznamená: souhlasil. Ale vím, proč co říkají a co za tím je.

Co tedy za tím bylo?

Dvě stě let okupace Kuby byl naprosto klíčový prožitek pro tuto zemi. Vůle za žádnou cenu nedopustit recidivu něčeho takového, to je hlavní motiv. Ve světle suverenity všechno bledne. Lidská práva, opozice, to všechno podřizují zájmu zachování státní suverenity. A Kubánci o sobě tvrdí, že jsou nejsuverénnější země na světě.

Podařilo se navázat dialog mezi našimi zeměmi?

Dialog ano. My jsme totiž v bodě nula. Ptal jsem se Castra, zda mu nepřijde bizarní, že po dvanácti letech od změn v ČR jsou na Kubě první dva parlamentáři, a přitom jeden sedí proti němu a druhý ve vězení. Ptal jsem se ho, zda jsme neměli více spolu mluvit, ne proto, abychom si kývali, ale abychom rozuměli naprosto odlišným postojům. Pravdou je, že šéfové Parlamentu projevili zájem o výměnu delegací, což jsem slíbit nemohl, neboť jsem jen první mezi rovnými. Ale budu se snažit vedení Senátu přesvědčit, aby k nějakým kontaktům došlo.

Kde vidí Kuba vinu toho stavu, že jsme v bodě nula?

Snažili jsme se charakterizovat přelomové roky z počátku 90. let. Přiznám se, že předchozí oficiální politiku vůči Kubě jsem neznal. Ale z jejich strany jsme to nepochybně byli my, kdo se přičinil o přerušení styků. Vyčítají nám to jako něco, co je velmi bolí, protože Češi byli jejich přáteli.

Naďa Adamičková, Marie Königová


ROZHOVOR S PŘEDSEDOU SENÁTU PARLAMENTU ČR PETREM PITHARTEM
PRO DENÍK PRÁVO
(17. února 2001)

PROVĚŘUJI SI SVÉ NÁZORY TÍM, ŽE SE OTEVŘU ARGUMENTŮM DRUHÉ STRANY

Pane předsedo, vaše kubánská mise, přestože splnila svůj základní cíl, není hodnocena jednoznačně. Své znepokojení nad některými jejími aspekty dali v zahraničním výboru Senátu najevo dokonce i vaši kolegové ze čtyřkoalice. Místopředseda Senátu Jan Ruml se ostatně už předtím vyjádřil, že jste si s Castrem "zadal". Vy jste v televizním pořadu Naostro řekl: "Podřídil jsem všechno tomu, abych ty dva osvobodil." Co všechno jste tomu podřídil?

Podřídil jsem tomu právě toto riziko - že se vystavím různým nechápavým, podezíravým, nebo dokonce zlovolným interpretacím. Prostě jsem do té věci vsadil svou pověst. Na kritice kolegy Rumla je pikantní, že to byl právě on, kdo jako první viděl dopis, kterým jsem oslovil Fidela Castra. A teď dodatečně říká, že on by nikdy takový dopis nenapsal. Ale to je přesně ono riziko, se kterým jsem počítal.

Když se zmiňujete o tom dopisu: napsal jste tam Castrovi, že jste nikdy nepochyboval o jeho velkorysosti a o obrovské autoritě, jíž se těší ve své zemi. Mínil jste to vážně, nebo jste mu jen mazal med kolem úst?

Prosím vás, ten dopis nebyl článek do novin, nebyla to monografie o Castrovi, ani expertní stanovisko ke Kubě - byl to dopis člověka, který se snaží stát se vyjednavačem v jedné konkrétní kauze. Tomu samozřejmě odpovídala i jeho dikce... a víc už k tomu říct nehodlám. Kdo tomu nerozumí, nepochopil, v čem může spočívat diplomacie.

Nezlobte se, pane předsedo..., ale jak jde to slovo velkorysost dohromady s 15-17 tisíci popravenými Kubánci... s 50 tisíci balzeros, kteří se utopili v moři, se stovkami tisíc lidí, kteří prošly Castrovými "převýchovnými tábory"?

Opakuji: Nepsal jsem zprávu o situaci na Kubě. Psal jsem dopis člověku, o kterém jsem věděl, že je v jeho moci osvobodit ty dva.

Těší se Fidel na Kubě opravdu takové popularitě?

Myslím, že ano. Podle mého názoru za ni vděčí hlavně ne právě šťastné politice Spojených států, jejichž blokáda Kubánce sjednocuje, a vlastně tak upevňuje jeho režim.

K čemu vůdce s přirozenou autoritou potřebuje tolik fízlů?

Nevím, proč se na to ptáte mne. Castro je charismatická osobnost, jedna z posledních na dnešní světové politické scéně. Charisma není ani plus, ani mínus, je to prostě určitá síla, která z toho člověka vyzařuje. V tomto smyslu on tu autoritu prostě má.

Valtr Komárek míní, že s dnešním Castrem musí být těžká řeč, neboť trpí chorobou všech diktátorů: pocitem vlastní neomylnosti. Vy jste z něj ten dojem neměl?

Rozhovor vždycky záleží na obou partnerech, a já jsem si ani na chvíli nenechal vnutit, aby se z něj stal jednostranný monolog. Mnohokrát jsem ho přerušil, byly to stovky otázek a odpovědí z obou stran... Nevím, zda si to takto představoval, ale já jsem to tak chtěl, a bylo to tak.

Cítil jste v jeho slovech zahořklost vůči České republice?

Tu jsem cítil u všech Kubánců, se kterými jsme mluvili. Castro mluvil trpce zejména o druhé rezoluci o stavu lidských práv na Kubě, kterou jsme iniciovali spolu s Polskem. "Celá Kuba v té době bojovala o Eliána," říkal, "a zrovna vy, Češi, jste nám tehdy vrazili dýku do zad." Čili: nevadila mu ani tak sama ta rezoluce, jako její načasování a to, že jsme za ní stáli právě my.

Nevytýkal nám selektivní přístup k obraně lidských práv, o němž na této stránce před čtrnácti dny mluvil pan Ransdorf?

Víte, že ne? Pro ně je zřejmě na prvním místě suverenita... a pak dlouho nic. Ta lidská práva prostě v jejich slovníku nejsou příliš frekventovaná, není to pro ně bolavé nebo konfliktní téma. Takže nepoužili ani tohoto argumentu, ačkoli je dost nasnadě.

Co si vy sám myslíte třeba o tom, že pan prezident Havel ocenil Ivana Pilipa a Jana Bubeníka za to, že se angažovali při obraně lidských práv... a vzápětí odletěl do Saúdské Arábie, kde patrně žádný disident není, protože kdyby byl, usekli by mu hlavu?

Na to existuje řada možných odpovědí. Tou první je nedostačivost sil; demokratické země prostě nemají na to, aby se všude na světě za lidská práva zasazovaly stejně intenzívně. Pak je tu tzv. realpolitika: když někoho tuze potřebuju, přimhouřím oči nad tím, jak se chová u sebe doma...
Ale je tu ještě jeden, hlubší typ realismu, který stojí za to, aby se o něm vedla velká debata. Teď mám na mysli to, na co poukazují kritikové koncepce univerzality lidských práv: že v různých kulturních okruzích tento pojem znamená různé věci - a někde ho neznají vůbec. Totéž se ale týká i dalších pojmů. Například, když jsme s Castrem diskutovali o potřebnosti opozice, tvrdil, že oni nic takového nepotřebují a že pokud na Kubě nějaká opozice vůbec existuje, pak je indukovaná uměle z vnějšku, z USA.

To samé kdysi tvrdili Biľak, Husák a Jakeš.

Kdykoli jsem Castrovi na tuto paralelu poukázal, okamžitě namítl: "Vaši vládcové ale byli pouhými vazaly - to my nejsme!" Ještě vám k tomu řeknu něco, co jsem vlastně nikde neřekl. Já jsem na té Kubě vedl velice intenzívní rozhovory také s pány Johnssonem a Letelierem... a oba tito mimořádně zkušení vyjednavači Meziparlamentní unie mi řekli, že jsou přesvědčeni, že tato organizace neodvolá svou dubnovou konferenci v Havaně ani v případě, že ti dva naši občané zůstanou ve vězení. A poukázali na to, že Meziparlamentní unie se sešla i v zemi, která věznila vlastní poslance - konkrétně v Turecku. Přitom Meziparlamentní unii stěží můžete obviňovat z nějakého pokrytectví, které kryje obchodní nebo vojenské zájmy. Důvod byl jiný: představa, že mezinárodní společenství bude ignorovat Turecko, je prostě nerealistická.
Ignorovat, vytěsňovat země, v nichž se dějí věci, které se nám nelíbí, je podle mne špatné. Myslím, že v takových případech je naopak třeba vést intenzívní komunikaci - možná ještě intenzivnější než tam, kde je vše v pořádku.

Proti tomu ovšem mluví známá poučka, že diktátoři rozumějí jen síle. S Hitlerem i se Saddámem demokratické státy musely "komunikovat" tanky a raketami... a také Sovětský svaz se rozpadl mimo jiné díky tomu, že ho Reagan "uzbrojil"...

Proč to musí být vždycky takhle - buď, anebo?! Já kdybych jel na Kubu v čele senátní delegace, tak bych se samozřejmě setkal jak s oficiálními kubánskými představiteli, tak s tamními disidenty. A udělal bych to tak, že by to kubánská strana dopředu věděla, aniž bych o tom vyjednával; prostě bych si na to rezervoval určitý čas, a oni by pochopili, co se stane.

Nemyslíte, že pana Pilipa a pana Bubeníka dostal ven hlavně tlak, který vyvinula Evropská unie, s níž má Castro dost dobré styky a nerad by o ně přišel? A že vaše mise pouze nabídla Castrovi možnost, jak Evropě vyhovět, aniž by ztratil tvář?

To první vůbec nevylučuji. Prostě to nevím a vy to také nevíte, můžeme se o tom jen cosi domnívat. Na druhou část vaší otázky odpovídám: ano, to je pravda. Dikce mého dopisu i všechny ty rozhovory, které jsem na Kubě vedl, jim umožnily neztratit tvář. Já jsem nikdy nepřitakal na jejich argumenty, ale ani jsem jim nedával lekce z demokracie, protože jsem to nepovažoval za slučitelné s rolí vyjednavače. Prostě jsem jim naslouchal - a naslouchal jsem upřímně, protože jsem chtěl pochopit jejich motivy a jejich způsob uvažování. Jsem přesvědčen, že tenhle můj přístup sehrál určitou roli, ale nikdy jsem netvrdil, že to byla role rozhodující. To jednoduše nevím.

Přál jste si v době, kdy jste sám byl disidentem, aby se Západ kamarádil s našimi oficiálními představiteli - nebo jste spíš chtěl, aby nás co nejvíc přidusil? Přiznám se, že já jsem si leckdy přál to druhé, protože jsem to považoval za účinnější.

Nevím, proč mluvíte o "kamarádění". Jsou přece oficiální rozhovory, při nichž se dá říct všechno, dá se předložit seznam vězněných... Vzpomeňte si na tu historickou Mitterrandovu snídani s představiteli našeho disentu, jak nám to tehdy pomohlo! I té ale samozřejmě předcházela oficiální jednání. Víte, já jednoduchým receptům příliš nedůvěřuji a vidím ten problém daleko nuancovaněji než jen jako otázku: Po dobrém, nebo po zlém? Podle mne je tady veliký prostor pro fantazii.

Jan Ruml říká, že ho znepokojují některé vaše výroky po návratu: o škodlivosti sankcí vůči Havaně, o tom, že by bylo užitečné navázat styky na parlamentní úrovni... Zeptám se bez servítků: Nejsou ty výroky součástí ceny za propuštění Pilipa a Bubeníka?

To o těch sankcích, pane redaktore, říká česká zahraniční politika trvale - takže to ani Ruml, ani vy nevkládejte výhradně do mých úst!

Neřekl vám tedy Castro nic ve smyslu:Já pustím ty dva a ty se zasadíš o zlepšení vzájemných vztahů?

Ne, nic takového nepadlo... a nikdo po mně také nechtěl žádné prohlášení ani omluvu, ačkoli jsem se toho před odletem z Prahy obával. Castro několikrát výslovně řekl: "Víme, že Česká republika za tuto záležitost nenese odpovědnost; nejsme tak pošetilí, abychom po vás cokoli chtěli!"
K tomu zlepšení vztahů: Bude to zlepšení, když naši ambasádu v Havaně povede velvyslanec? Bude to zlepšení, když sem přijedou členové jejich ústavně-právního nebo zahraničního výboru a budou se tři dny přít s našimi poslanci a senátory? Podle mne to slovo není v tomto případě na místě. Já myslím, že by to bylo prostě normální.

Pan Payne z ODS se vyjádřil, že vaše mise Castrův režim posílila...

K tomu, co říká pan Payne, se vyjadřovat nebudu, ani teď, ani v budoucnu.

I Jan Kasal, který vás jinak velice chválí jako vyjednavače, ale řekl: "Castro se z toho snažil vytěžit maximum, a z jeho pohledu se mu to podařilo." Vy nemáte pocit, že to všechno - přílet druhého nejvyššího ústavního činitele ČR, vaše dlouhé čekání na přijetí... plus ta zdrženlivá Pilipova a Bubeníkova omluva - že z toho ten Castro vyšel propagandisticky posílen?

Ne, ten pocit nemám - a i vy jste určitě musel číst komentáře, jejichž autoři tvrdí opak. Podívejte se: Kubánci v tomto případě poprvé použili zákon, který přijali v březnu 1999 jako odpověď na americký Helms-Burtonův zákon o sankcích... a hned při jeho první aplikaci nakonec museli ucuknout. V tom já žádný projev síly ani žádný propagandistický úspěch nevidím.
Vidím v tom nicméně velice praktický pokyn: Pánové Pilipové a Bubeníci, až příště pojedete na Kubu, volte jinou trasu, ne přes Spojené státy... a jiné prostředníky, nikoli Freedom House nebo podobné organizace, ať už vládní, či nevládní. To je to, o co jim šlo: odzbrojit tyto americké instituce, omezit jejich vliv. O to jim šlo především.

A také se jim to podařilo.

Ano, podařilo - což ovšem neznamená, že by v budoucnu nebylo možné jezdit na Kubu a navštěvovat disidenty; jenom se to musí dělat jinak. Ale to už se opakuji.

Povězte mi ještě něco o tom svém setkání s Castrem. Kdo všechno u toho byl?

Já jsem chtěl, aby u toho byl vrchní ředitel sekce bilaterálních vztahů pan Karfík za ministerstvo zahraničí, a chtěl jsem tam mít také senátního zapisovatele pana Pietrase, s tím ale oni nesouhlasili. Takže tam se mnou byla pouze naše vskutku skvělá překladatelka, paní Serano.

Měl tam svého tlumočníka i váš partner?

Ne, tlumočila pouze ona. S Castrem tam byli dva lidé: předseda Národního shromáždění pan Alarcón a jakýsi mladý poslanec - zřejmě vycházející politická hvězda - který mi byl představen jako pomocník comandanta. Ti se ale té besedy účastnili jen minimálně.

Byly tam nějaké emotivní okamžiky, kdy jste zvyšovali hlas?

Rozhodně to nebylo nijak monotónní. Jedna z těch vzrušenějších chvil nastala například tehdy, když jsme mluvili o sovětizaci Kuby a když jsem Castrovi říkal, jak jsme byli zklamaní, když v roce 1968 schválil okupaci Československa. On na to: "My jsme s tím vyjádřením dlouho čekali." A já: "Čekali jste pět dní." On: "Ne, to muselo být víc, Alarcóne, zjistěte, kolik dní to bylo! Nám se to, co tenkrát udělali Rusové, vůbec nelíbilo a dlouho jsme čekali, zda se budete bránit... Nakonec jsme se ale rozhodli podřídit tuto otázku otázce všech otázek: Kdo je naším hlavním nepřítelem?"

Myslíte, že to říkal upřímně?

To nemohu posoudit. Stejně tak nevím, co si mám myslet o jeho tvrzení, že se sovětskými raketami na Kubě to tenkrát v dvaašedesátém bylo úplně jinak, než se říká; doslova prohlásil: "To my ještě jednou všechno řekneme, jak to bylo!"

Ale vy jste se ptal, zda jsme zvedali hlas. Ano, někdy jsme ho zvedali - oba. Rozhodně to nebylo tak, jak o tom psali některé noviny, jako by u toho byly - že jsem vyslechl šestihodinový monolog. To je přesně to, co se nestalo.

Dá se to nějak doložit? Existuje z toho jednání záznam?

Ne. Už jsem řekl, že jsem tam kvůli tomu chtěl mít pana Pietrase, ale oni na to nepřistoupili.

Jste si jist, že neexistuje žádná nahrávka, s níž by mohl Castro vyrukovat?

Tím si samozřejmě jist nejsem, ale pokud existuje, rozhodně na ní není nic, co by proti mně mohlo být zneužito. Pokud vás zajímá, zda jsme tam byli pod dohledem, pak říkám ano, permanentně. O tom není pochyb.

Přišla za těch dlouhých šest hodin řeč i na jiné věci než jen na politiku? Chlapi se přece, jak známo, baví hlavně o ženských a o fotbalu...

Těch nepolitických témat se moc nevyskytlo, i když jsem se o to snažil. Ptal jsem se ho třeba, zda kouří, a on řekl, že toho nechal. Taky jsem se zeptal, jak dlouho je zvyklý spát... protože šest hodin před naším setkáním ještě řečnil na konferenci o globalizaci. Odpověděl, že spal pět hodin, což je víc, než spí obvykle. To byly jediné takové osobní momenty.

Jedli jste něco?

Na začátku - to byla jedna po poledni - řekl, že mě zve na oběd, jenže pak na to v zápalu diskuse pozapomněl. V půl čtvrté už jsem měl skutečně hlad, a tak jsem mu to pozvání připomenul. Pak jsme přešli do sousední místnosti, kde jsme pojedli... nevím, co to vlastně bylo, spíš než jako nějaká kubánská specialita mi to připadalo jako jakési internacionální jídlo.

Má Fidel nějaký zvyk, který vás zaujal nebo i znervózňoval?

Zaujalo mě, jak intenzivně ten rozhovor prožíval - nakláněl se ke mně, díval se mi do očí, odezíral mou reakci nejen ze slov, ale i z mého výrazu... I ve chvílích, kdy mi nerozuměl, protože tlumočnice čekala s překladem, až domluvím, dával celým tělem i mimikou najevo zájem o to, co říkám. Nemyslím, že to byla póza - řekl bych, že je mu to vlastní.

Z Kuby do Česka: Co říkáte, pane předsedo, tomu, jak na kauzu Pilip-Bubeník reagovala naše veřejnost? Není tajemstvím, že většina našich občanů ty dva příliš nelitovala... a někteří jim dokonce asi přáli, aby si pár měsíců zakutali v niklových dolech. Myslíte, že to něco vypovídá o naší národní povaze?

Cosi to vypovídá. I když já bych měl rád před sebou serióznější rozbor těch postojů - protože lidé, kteří píší do novin a volají do rádií, opravdu nemusí být reprezentativním vzorkem celé populace. Ale podívejte se, vždyť my jsme si přece tohle už zažili: ten odstup, který si hodně našich krajanů zachovávalo ke všemu, co souviselo s disentem. Já jsem si tenkrát nikdy nenamlouval, že jsme něco víc než izolovaný ostrůvek.
To, že se podobné postoje projevují i ve vztahu k disidentům v jiných zemích a k těm, kdo jim pomáhají, mě nepřekvapuje. Hodně lidí má zřejmě pocit, že strategie "nehas, co tě nepálí" je tím, co nám umožnilo přežít jako národ - a nejspíš bude trvat ještě dost dlouho, než si v sobě vypěstujeme pocity přirozené a spontánní solidarity.

Musím potvrdit, že pisatelé některých dopisů, které mi přišly po rozhovorech s panem Ransdorfem a s panem Pilipem, se o disidentech vyjadřovali dost nelichotivě... a několik z nich si při té příležitostí s chutí rýplo do Václava Havla.
Nezdá se vám, že mnoha lidem na prezidentovi kromě disidentské minulosti vadí i to, že je výrazným typem humanistického intelektuála? Nestala se z nás antiintelektuální společnost?

Víte, my jsme už taková země, která se pohybuje od krajnosti ke krajnosti. Intelektuálové hráli velice významnou roli v celé moderní české historii a byly chvíle, kdy jejich autorita byla až neúměrně vysoká. Teď jsme zase u druhé zdi: když se dneska o někom řekne, že je intelektuál, je to skoro nadávka. To je pravda.

Je zajímavé, že nejpohrdavěji se o intelektuálech vyjadřují dva výrazní intelektuálové - Václav Klaus a Vladimír Železný...

Ano, u pana Železného je ten kontrast do očí bijící, protože on je bezesporu intelektuálem par excellence; nikdy však neopomene zdůraznit, že jím je pouze ve své knihovně, nikoli jako podnikatel. Jak v sobě dokáže ty dvě role sloučit, tomu opravdu nerozumím, ale to je konec konců jeho problém.
Nejsem si jist, zda máte pravdu, když za výrazného intelektuála označujete i Václava Klause. Pro mne je intelektuál člověk, který pochybuje a klade otázky. Člověk, kterého zajímá, co si myslí jeho protivník, a uvažuje, zda v tom není kus pravdy. Musím říct, že tento rys jsem u Václava Klause nikdy ani v zárodku nezpozoroval.

V souvislosti s vaší kubánskou misí se začalo hodně mluvit o možnosti, že jednoho intelektuála "na trůně" vystřídá další: vy.

Pro mne je to zvláštní paradox, o kterém budu muset hodně přemýšlet. Protože pokud mi za těch dvanáct dnů, po které se ta cesta připravovala, a za těch dalších šest dnů, které trvala, něco ani jednou neblesklo hlavou, tak to byla tato souvislost. A musím opakovat, co jsem řekl už několikrát: kdybych o té misi uvažoval prizmatem vlastních aspirací, bylo by nesmyslné, abych to riziko podstoupil. Protože to nebezpečí neúspěchu a blamáže bylo obrovské. A i v případě úspěchu - nebo podílu na něm - jsem samozřejmě musel počítat s tou vlnou podezíravosti a kritičnosti.

Věděl bych ještě o jednom paradoxu. Prohlásil jste, že jste stoupencem přímé volby prezidenta; přitom určitě víte, že byste v ní asi neuspěl...

No vidíte, a přesto i teď řeknu, že pro přímou volbu jsem a vždycky jsem pro ni byl. Protože si myslím, že v zemi, která se bude vždycky potýkat s problémem vlivu politických stran, je dobré, aby autorita prezidenta republiky, ať už bude mít větší, nebo menší pravomoci, byla odvozena odjinud. O tom jsem hluboce přesvědčen - bez ohledu na to, kdo by měl v takové přímé volbě větší šance.

Tvrzení, které jsem vyslovil v předchozí otázce, souvisí s vaší image; mnoho lidí vás vnímá jako až příliš konsiliantního člověka, který je vždy ochoten ustoupit.
Na posouzení toho, zda vaše kubánská výprava tuhle představu o vás ještě posílí, nebo ji naopak smaže, je asi ještě brzy. Já v téhle chvíli připomenu, co mi říkal Jiří Dienstbier, když jsme spolu mluvili o jeho ambicích na úřad prezidenta. Nejprve mi vysvětlil, proč by kandidoval proti politikovi typu Václava Klause... a pak pravil toto: "Zrovna tak bych se ale snažil čelit tomu, aby byl zvolen někdo, u koho bych neměl jistotu, že se v nějaké krizové situaci nezachová podobně jako v letech 1938 a 1948 zachoval Eduard Beneš nebo v r. 1968 Alexander Dubček." Čímž nepochybně mířil na toho, koho považoval za druhého hlavního konkurenta - tedy na vás.

Podívejte se: Já s tímhle prostě nesouhlasím. Nevím, proč je v této zemi schopnost poslouchat druhou stranu a zvažovat, zda třeba nemá v něčem pravdu, stigmatizována jako ústupnost. Je pevný ten, kdo nevidí a neslyší a pouze si stále mele svou? Já se opravdu snažím prověřovat své názory a stanoviska tím, že se otevřu argumentům druhé strany; dělal jsem to celý život a budu to dělat vždycky. Věřte mi, že v tom není žádná póza - opravdu mě zajímá, co si myslí moji protivníci.
Samozřejmě pak přijde okamžik, kdy se člověk musí rozhodnout a za tím rozhodnutím stát. Já jsem se v tomto případě rozhodl udělat naprosto nezajištěný, velice riskantní krok a ... Teď vyslovím hypotézu, která vám bude možná připadat příliš optimistická: Věřím, že jsou lidé, kterým ta moje ochota podstoupit ono riziko, vsadit do té věci sám sebe, zaimponovala. Vy jste před chvílí mluvil o dopisech, které vám přicházejí do redakce - já teď tuto hypotézu opírám o psaní, která přišla mně. Bylo jich spousta a řada z nich byla napsána ještě v době, kdy jsem byl na Kubě a kdy vůbec nebylo jasné, jak tam dopadnu. Téměř ve všech mi lidé vyjadřovali svou podporu a já musím říct, že mě to velice těší a povzbuzuje.
Pokusím se - na závěr? - ještě jednou vysvětlit, proč jsem doufal, že v té roli vyjednavače mohu uspět. Každá lidská situace má svou psychologickou stránku... a já jsem pochopil, že ta kubánská strana se cítí v izolaci a že má potřebu mluvit, vysvětlovat, přesvědčovat. A tak jsem jim tu možnost nabídl. Ale pozor: Nebyl to žádný herecký výkon, nemusel jsem nic předstírat - opravdu mě zajímalo, jak oni tyto věci vidí, proč ta lidská práva u nich znamenají tak málo, v jakém kulturním a historickém kontextu je vnímají. Zároveň jsem odhadl, že právě tento přístup by je mohl uvolnit z té křečovité zaťatosti a umožnit Castrovi, aby naše občany propustil, aniž by přitom měl pocit, že ztrácí tvář. Je tohle měkkost, ústupnost? Já si to nemyslím.

Alexandr Kramer


ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY MILOŠEM ZEMANEM PRO DENÍK PRÁVO
(13. února 2001)

JE BLBOST ŽÁDAT OD EU VÝJIMKU PRO RUM

Během návštěvy Bruselu poskytl LN Miloš Zeman rozhovor, v němž hovořil o ústupcích Česka před vstupem do EU. Vyjádřil se i ke kauze náměstka ministra financí Jana Mládka a svém odchodu z funkce šéfa ČSSD.

Zeman o opatření při jednání o vstupu do EU

LN: Jak se ustoupení ČR z několika požadavků při vyjednávání o vstupu do Evropské unie dotkne českých občanů?

Česká vláda se problémem přechodných opatření velmi podrobně zabývala na zasedání Výboru pro evropskou integraci. Toto zasedání rozdělilo výjimky na postradatelné a nepostradatelné.

LN: Jaké jsou podle vás ty postradatelné výjimky?

Dám vám příklad jedné z těch nejabsurdnějších. Česká vláda původně ústy některých lobbistů žádala o to, aby bylo zavedeno přechodné opatření na značku Tuzemský rum (Výrobky, které nejsou vyrobeny z cukrové třtiny, nesmí nést v EU název rum. Český rum se proto musí přejmenovat, pozn. red.). Zeptal jsem se se svojí obvyklou zdvořilostí, který blbec si to vymyslel, a toto přechodné opatření bylo zrušeno. Pak jsou ještě výjimky poněkud dosažnější - diskutovali jsme například o ruzyňském terminálu z důvodu Schengenu. I tam jsme dospěli k názoru, že je možné od výjimky ustoupit. Jinde jsme tato opatření alespoň zkrátili.

LN: Která opatření nemůžete zkrátit nebo zrušit?

Ta jsou především v oblasti životního prostředí. Tam primárně nejde o legislativu, ale o peníze. Podle některých kalkulací budou veškeré ekonomické normy pro své splnění vyžadovat nikoliv desítky, ale stovky miliard korun. Vím, že ekologové rádi přehánějí, takže vydělím-li jejich požadavky deseti, dostanu desítky miliard korun. To je pořád poměrně vysoká částka a z hlediska možností státního rozpočtu musí být rozložena do více let. Nežádáme nějak dramaticky dlouhá přechodná opatření, je to skutečně jen několik málo let. Ale jsou nutná.

LN: Jaký finanční dopad bude zrušení přechodných opatření mít na Českou republiku?

Je samozřejmě snadnější zrušit ta opatření, která nebudou mít příliš velký dopad na státní rozpočet, než ta, která by vyžadovala značnou kompenzaci v krátkém časovém intervalu. Finanční náročnost je samozřejmé kritérium pro výběr přechodných opatření, která by se mohla zrušit.

LN: Proč ustupujeme od výjimek právě nyní? Souvisí to s tím, že odstupují od výjimek i Maďarsko a Polsko?
Naši vyjednavači - nejen na úrovni visegrádské čtyřky - intenzivně diskutují o koordinovaném postupu. Protože když se jeden z té skupiny utrhne, je to něco jako dumping. Ten sice přinese krátkodobé výhody, ale dlouhodobě je nevýhodný. Můžete ostentativně prohlásit, že zrušíte všechna přechodná opatření, budete vypadat jako dobrák, ale potom si začnete rvát vlasy nad tím, co jste to vlastně udělali. Chce to vyvážený a klidný koordinovaný postup.

LN: Řekl jste, že pro nás je nyní důležitější rychlost než kvalita přijetí. Dostaneme ale něco za to, že jsme od některých výjimek ustoupili - například možnost zaměstnávání našich občanů v zemích EU?

Nechceme naši vyjednávací pozici a negociační taktiku do všech podrobností zveřejňovat. Uvedli jsme, kde předpokládáme kompenzace ze strany EU. Ale prezentovat negociační strategii předem, a to nikoliv svému partnerovi, nýbrž do tisku, je prvním krokem k tomu, aby ta jednání byla neúspěšná.

Zeman o odchodu z čela sociální demokracie

LN: V dubnu hodláte odstoupit z funkce šéfa ČSSD. Jaký si chcete zajistit vliv na chod strany?

Jak jste přišla na to, že si chci udržet vliv?

LN: Přece se nezbavíte možnosti dohlížet na to, co se ve straně děje...

Víte co? Já jsem teď dopsal svoji zprávu pro sjezd strany, která je veřejně přístupná a už se snad i distribuuje. Tam se dozvíte odpověď na tuto otázku.

LN: Proč nechcete říct, jestli odejdete úplně, anebo si najdete nějaký způsob, jak se na fungování strany dál podílet?

Nejsem Jan Ruml, který desetkrát prohlásil, že odejde z politiky, a smrdí v politice dál. Já jsem to prohlásil jednou a zatím jsem všechny své sliby splnil. Splním i tento. To, co jsem si mohl odpracovat, jsem si odpracoval, a tím to končí.

LN: Nebudete ani stát o funkci čestného předsedy?

Ale tady přece nejde o roli čestného předsedy, což je upřímně řečeno funkce skutečně čestná, a nikoliv výkonná. Jde tu o to, že se domnívám, že jsem si vybral velmi schopného nástupce a součástí manažerských schopností je nejen umění přijít, ale i umění odejít.

Zeman o "italské aféře"

LN: Co si myslíte o chování náměstka ministra financí Jana Mládka, který při jednání s italskou delegací prohlásil, že italské firmy nemají při privatizaci v Česku šanci na úspěch?

Existuje silné podezření, že pan Mládek se dopustil velmi vážné profesionální chyby. Plně respektuji kompetenci ministra financí Pavla Mertlíka, já se většinou nestarám o náměstky. Nicméně být na jeho místě, velmi pravděpodobně bych pana Mládka z funkce odvolal.

LN: Za aktivity podřízených je zodpovědný jejich šéf. Uvažujete o odvolání Pavla Mertlíka?

Myslím, že ministr neodpovídá nutně za svého náměstka a za jeho chyby. V podobné situaci bylo nedávno ministerstvo obrany, kdy byl odvolán ekonomický náměstek Tomášek, a také ministerstvo pro místní rozvoj, kde byl náměstek odvolán v souvislosti s tím, že se o dva až tři týdny zpozdilo řešení hypotečních úvěrů. Ten problém se netýká ministra financí jako takového. Ale na druhé straně, věnuji-li takovou energii získávání zahraničních investorů, tak mi přijde líto, když mi někdo tyto investory naopak odhání.

LN: Ministr Mertlík tvrdí, že to vše je cílená kampaň, která je směřována k jeho sesazení, a stojí za ní agentury blízké úřadu vlády.

Na místě ministra Mertlíka bych nepodléhal stihomamu, protože v takovém případě by takovou agenturou musela být česká ambasáda v Římě, různí italští hospodářští pracovníci. Součástí této agentury by musela být tlumočnice, italský velvyslanec a koneckonců i šéfové firmy Unicredito. Silně pochybuji, že existuje agentura v tomto složení.

LN: To byly vaše informační zdroje?

Ano. Teď už nemám informace jen z tisku.

Jana Ciglerová


ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM PRO DENÍK PRÁVO
(2. února 2001)

MÁME ZÁJEM NA DOBRÝCH VZTAZÍCH S KUBOU

Zatím není k dispozici příliš konkrétních zpráv o podílu Ministerstva zahraničí na cestě Petra Pitharta do Havany kvůli propuštění Ivana Pilipa a Jana Bubeníka. Má na ní váš resort nějakou zásluhu?

Nemám rád termín zásluha. Ministerstvo dělá svou práci. Jednak jsme reagovali ihned, když jsme se o zadržení našich občanů dozvěděli. Podařilo se nám obrátit se na téměř čtyřicet států - včetně těch, které mají značný vliv v Havaně, a rovněž na mezinárodní organizace. Nepřekvapilo mě, že všechny bez výjimky reagovaly pozitivně. Nikdo tu podporu a solidaritu, kterou jsem dopisem žádal, neodmítl. Což svědčí o dobrém renomé naší země.

A jak fungovala tichá neboli diskrétní diplomacie?

Ta je často účinnější, zvláště když tím aktérem jsou země, které mají vliv na Kubu. Teď mám na mysli země Latinské nebo Střední Ameriky. Mimo jiné jsem se přímo obrátil na politiky, s nimiž jsem osobně hovořil koncem loňského roku. Byli to pan chilský prezident Lagos a nový ministr zahraničních věcí Mexika pan Castaňeda. Když to shrnu, myslím si, že se nám podařilo těmito nejrůznějšími kroky vytvořit atmosféru, do níž cesta pana Pitharta velmi přirozeně zapadla. Cestu pana Pitharta je nutné posuzovat ze všech těchto aspektů. Neodehrála se ve vzduchoprázdnu.

Navrhl Petr Pithart své zprostředkování v případu sám, nebo to byla vaše iniciativa, případně prezidenta Havla?

Byla to samozřejmě osobní iniciativa Petra Pitharta. Co se týče Václava Havla, já jsem s panem prezidentem o případu Pilipa a Bubeníka nehovořil, takže na to neumím reagovat.
O zájmu Petra Pitharta sehrát aktivnější roli v řešení tohoto případu vím od samého začátku, tedy v době, kdy jsem ještě byl v Konstantinových Lázních. Už do lázní za mnou přijel dnešní ministr obrany SR pan Stank, takže jsem věděl i o té možnosti využít pomoci našich slovenských přátel. To znamená, že o předání dopisu Petra Pitharta Kubě přes Slovensko jsem věděl od samého začátku.
Petra Pitharta navíc znám velice dlouho, a proto jsem tento postup podpořil. Jsem rád, že ač se jeho cesta připravovala delší dobu, podařilo se ji dobře utajit, což svědčí o tom, že jsme to dělali dobře. Veškeré jeho kroky v Havaně ministerstvo konzultuje tak, aby byly v souladu se zahraniční politikou vlády.

Myslíte, že se Ivan Pilip a Jan Bubeník vrátí s šéfem Senátu do Prahy už dnes?

Já stále doufám, že se vrátí s ním. Že je pustí...

Na počátku případu se výrazně angažovali čeští komunisté. Co soudíte o jejich roli?

Nemyslím, že bych měl komentovat roli jiných stran. Přiznám se, že rovněž o všech krocích, které poslanci KSČM v té záležitosti dělali, ani nejsem plně informován. Pouze jednou jsem se sešel s panem poslancem Ransdorfem a hovořili jsme ve Sněmovně obecněji o česko-kubánských vztazích a já jsem ocenil některé jeho postřehy. Na druhé straně kroky komunistů ve věci případu Pilipa a Bubeníka zcela jistě nebyly koordinovány s ministerstvem, to byla věc jejich autonomního rozhodování, za která nesou zodpovědnost oni sami. A ještě jednu větu. To, že kubánská strana si zvolila po nějaký čas poslance KSČM jako zprostředkovatele a jediné adresáty, považuji za krajně nestandardní.

A proč sama česká diplomacie nebyla schopna najít s Kubou na počátku kauzy společný jazyk?

O zadržení jsme byli informováni kubánským anonymním telefonátem. Rovněž o dokumentu, který kubánská strana poslala prostřednictvím komunistických poslanců a dala v Havaně všem velvyslancům evropských zemí s explicitní výjimkou našeho chargé ďaffaires v Havaně pana Maršíčka - jenž ho pak získal od svých kolegů, takže jsme nebyli závislí na komunistických poslancích - jsme nebyli informováni oficiální cestou.
V tomto smyslu jsem já odmítl jako ministr zahraničí reagovat na dopis, o kterém nevím, jsem-li jeho adresátem. Domnívám se, že státy, i když mezi sebou mají neshody, by měly podle Vídeňské úmluvy spolu komunikovat standardní cestou, tedy prostřednictvím velvyslanectví. Kubánský postup byl nestandardní a to trvalo asi týden. Pak byl dialog obnoven a dnes Vídeňskou úmluvu dodržují.

Z čeho pramenil onen začátek nekomunikace?

To je spíš otázka pro druhou stranu. Já mohu jen spekulovat. My jsme žádali o konkrétní odpovědi na konkrétní - a řekl bych zdvořile, byť jasně a pevně formulovanými větami, ne arogantními, jak se nám předhazovalo - otázky, který zákon a který paragraf Pilip a Bubeník porušili a čím. Na některé otázky nemáme konkrétní a oficiální odpověď dodnes.
Odpověď je třeba hledat v delší historii česko-kubánských vztahů, které předcházely tomuto incidentu. Napětí mezi našimi zeměmi vytvořilo naše vítězství v Komisi pro lidská práva OSN jak v roce 1999, tak v roce 2000, kdy jsme prosadili kritickou rezoluci k porušování lidských práv na Kubě - a to dokonce poté, co se v dřívějších letech podobnou rezoluci nepodařilo prosadit třeba USA.
Přestože jsme ji iniciovali společně s Polskem, kubánská vláda zřejmě došla k názoru, že čeští diplomaté v tom museli sehrát důležitější roli. Hlavní protesty proběhly před českou, a ne před polskou ambasádou a všechny kritické připomínky byly adresovány naší straně, ač role našich polských kolegů byla stejná.
Přitom to byla česká diplomacie, toto ministerstvo, kdo až do poslední chvíle prosazoval odstavec, obsahující kritiku plošných ekonomických sankcí jako způsobu, jak by se měl vytvářet nátlak na jiné země, aby respektovaly lidská práva - což je známá pozice Evropské unie, ale ne Spojených států.
To se nakonec nepodařilo prosadit a kubánská strana by měla vědět a předpokládám, že věděla, že podle mých instrukcí naši diplomaté, v tomto případě náměstek Martin Palouš, v úvodu jednání před vlastním konečným zasedáním tuto myšlenku znovu podtrhl. Přesto kubánští představitelé došli evidentně k názoru, že my jsme tím hlavním viníkem rezoluce, kterou odmítli.

Bude ČR i letos tento přístup opakovat?

Jsem skálopevně přesvědčen, že by bylo velmi vhodné a potřebné, aby Komise, pokud se situací na Kubě bude zabývat, odhlasovala rezoluci, která bude vyvážená a vezme v potaz náš a evropský argument o nevhodnosti plošných ekonomických sankcí vůči Kubě. Chtěl bych zdůraznit, že to není názor, na který jsem přišel v souvislosti s případem pánů Pilipa a Bubeníka, ale veřejně jsem ho vyhlásil na Valném shromáždění OSN loni v září, kdy jsem kritizoval nejenom ekonomické plošné sankce vůči Kubě, ale i vůči Jugoslávii, Iráku a podobně.
Analýza historických zkušeností s těmito sankcemi mě přesvědčuje, že se většinou obracejí proti lidem, kteří jsou obětí autoritativních systémů, a ne vůči těm, kteří jsou za porušování lidských práv skutečně odpovědni. Jsem přítelem toho, co jsem v OSN nazval cílenými sankcemi, byť by rozsahem byly daleko menší, ale zaměřovaly by se na ty jednotlivce, kteří jsou odpovědni.
V tom jsem se např. shodl s chilským prezidentem panem Lagosem a jsem přesvědčen, že i naši mexičtí přátelé budou mít podobný názor. Vím, že ho sdílí drtivá většina států EU. Tuto myšlenku budeme razit, protože jsme nadále členy Komise OSN.
Kubu vnímáme v celé její mnohovrstevní realitě, v kulturním, zdravotnickém a sociálním kontextu celé Latinské Ameriky, a bylo by chybné aplikovat na ni evropská kritéria, což se někdy děje i u nás, a to je chyba. My proto rádi konzultujeme postoj ke Kubě spíše se státy Latinské Ameriky než s kýmkoliv jiným.

Které ze čtyř desítek zemí, které vedle dosud známých kroků Mexika a Chile reagovaly na vaši žádost o intervenci v kauze, byly nejaktivnější?

Neřekl jsem, že tyto dvě země byly nejaktivnější, dal jsem je jako příklad zemí Latinské a Střední Ameriky, jejichž tichá diplomacie mohla sehrát velmi pozitivní roli, a jako příklad zemí, s jejichž představiteli jsem hovořil o našem postoji ke Kubě a k sankcím. Velmi aktivní byla např. i Evropská unie, s jejíž zahraniční politikou je naše politika v plném souladu.

Jak budete komentovat výtky kubánské strany vůči aktivitám našich diplomatů neslučujícím se s kubánským pohledem ?

Připravujeme k tomu důkladnou odpověď. Již jsem četl podrobná vyjádření některých diplomatů, kteří v minulosti v Havaně pracovali. Bereme ten dokument velmi vážně a bez ohledu na některé propagandistické výrazy se snažíme reagovat na konkrétní údaje, týkající se konkrétních lidí.
Naše odpověď bude podrobná, fundovaná a postavená na faktech, ale v této chvíli předjímat její závěry nepovažuji za zcela vhodné. Na závěry si budete muset počkat do příštího týdne. Mohu zcela zodpovědně řící, že od mého nástupu v roce 1998 se náš zastupitelský úřad choval zcela jistě standardně v rámci běžných diplomatických zvyklostí, srovnatelně s chováním úřadů členských států EU v Havaně.

Naše čtenáře zajímá obecné hodnocení situace, kdy se turista, který porušil zákony navštívené země, může dostat do potíží. Existuje tu paralela s případem Pilip-Bubeník?

Koncepce našeho ministerstva vychází z ochrany lidských práv, ale v tomto rámci není protismyslné, že nepodporujeme naše turisty, kteří jezdí do nejrůznějších částí světa, aby tam porušovali zákony dané země. V tomto případě já nevím, který paragraf kterého zákona oba pánové porušili.
Pokud ale kubánské zákony porušili, tak jste jistě nikde nevyčetl v našich stanoviscích, že bychom takovýto postup našich turistů podporovali i bez ohledu na to, že nám jejich motivace může být zcela srozumitelná. Jak ale prohlásil jak pan Pithart, tak pan premiér - Pilip a Bubeník tam jeli jako soukromé osoby, česká vláda ani toto ministerstvo se na přípravě cesty nepodílely, ani o ní nevěděly.
Pan Pithart k tomuto stanovisku dodal, že oni dva musí být sami zodpovědni a bylo jejich osobním rozhodnutím - jestli k tomu došlo - porušit kubánské zákony. Není to však možné vnímat, že tam šli - nějakým kontaktem, nebo co tam údajně dělali - realizovat politiku ČR. My svou kritiku porušování lidských práv na Kubě vyjadřujeme mimo jiné naším postojem v Komisi lidských práv OSN nebo veřejnými aktivitami našeho zastupitelského úřadu, ale zcela v rámci mezinárodního práva.

Misi předsedy Senátu hodnotíte jako otevření dialogu s Havanou. Kam může směřovat dál?

Bez ohledu na kritičnost v aspektu lidských práv máme zájem o obnovení politického a hospodářského dialogu. Už v minulosti jsme usilovali o obsazení postu velvyslance na našem úřadu v Havaně. To, že tam dosud není, není rozhodnutí české strany, jak jsem se občas dočetl v některých našich novinách, ale rozhodnutí Kuby, která nedala agrément lidem, které jsme tam chtěli vyslat.
Zdůrazňuji, že my i nadále máme zájem o obsazení této funkce i o obnovení spolupráce na všech rovinách a zejména v hospodářství. To neznamená pouze vyřešení otázky našich pohledávek, ale konzultuji s podnikatelskými kruhy, hospodářskou komorou a Svazem průmyslu a dopravy, kde je řada podnikatelů znajících Kubu ještě z minula a argumentujících, že české výrobky tam mají stále ještě dobrý zvuk.
Tak jako aktivně podporujeme v rámci průmyslové diplomacie naše obchodní výměny v jiných státech, tak bychom to chtěli činit i na Kubě. Věřím, že ať dopadne cesta Petra Pitharta jakkoliv, myslím si, že ji budeme hodnotit jako významný krok k obnovení tohoto dialogu v naší dlouhodobé snaze o dobré vztahy s Kubou. Na hlubší zhodnocení si budeme muset počkat na jeho návrat. Ale můj první postřeh je ten, že by to mohlo přispět k obnovení politickohospodářského dialogu i ke vzájemnému lepšímu pochopení argumentů.

Josef Petrů, Alexandr Petrželka



INFORMACE MZV ČR O NĚKTERÝCH ASPEKTECH BILATERÁLNÍ RELACE MEZI ČESKOU REPUBLIKOU A KUBOU
(6. února 2001)

Ministerstvo zahraničních věcí ČR hodnotí nedávno skončenou návštěvu předsedy Senátu Parlamentu ČR Petra Pitharta, která se uskutečnila ve vzájemné součinnosti, jako pozitivní krok k znovuobnovení dialogu mezi Českou republikou a Kubou, který může směřovat ke zlepšení oboustranných politických i ekonomických vztahů. Zvláště oceňuje skutečnost, že během návštěvy byl pro obě strany vytvořen prostor pro vysvětlení vlastních stanovisek a prezentaci vlastní argumentace k důležitým otázkám a konzulární úřady bilaterálním i obecně politickým. MZV ČR vyjadřuje potěšení nad skutečností, že navázaný dialog vedl ke slušnému vyřešení případu dvou zadržených českých občanů.
MZV ČR k celému případu od počátku přistupovalo jako ke konzulárnímu incidentu zadržení dvou českých občanů, Jana Bubeníka a Ivana Pilipa. Byť se jednalo o zadržení poslance Parlamentu ČR, MZV se ve svých reakcích snažilo oprostit od politizace případu. Zdůrazňovalo, a nadále zdůrazňuje, že se jednalo o soukromou cestu obou zmíněných občanů, která nebyla s MZV či jinými vládními orgány konzultována, tudíž za ni nelze v tomto ohledu převzít jinou než konzulárně právní zodpovědnost.
MZV ČR konstatuje, že s oběma zadrženými bylo zacházeno korektně a slušně, v duchu mezinárodně uznávaných principů.
Zájmem ČR je rozvoj vzájemně výhodných a oboustranně prospěšných vztahů, založených na principu respektování suverenity každé strany. Přes komplikace, kterými vzájemné vztahy v uplynulém desetiletí prošly, má ČR upřímný zájem o jejich zlepšení ve všech oblastech společného zájmu, zejména v rozvoji vzájemných obchodněekonomických vztahů.
ČR si je vědoma toho, že problematickým bodem ve vzájemné relaci s Kubou je chápání přístupů k lidskoprávní oblasti. Je všeobecně známo, že ČR se jak v rovině bilaterální, tak i na multilaterálním fóru snaží napomoci hledání cest a způsobů, jak při bezvýhradnému respektu k suverenitě státu zajistit prosazování pozitivního posunu v lidskoprávní oblasti kdekoli na světě na základě všeobecně uznávaných mezinárodních standardů.
Ministerstvo zahraničních věcí České republiky si je vědomo významu, jaký přísluší ochraně lidských práv. V souladu s vlastní demokratickou tradicí a v duchu hodnot, jež sdílí se zeměmi demokratického společenství, je připraveno obhajovat princip jejich univerzality, nedělitelnosti a nezcizitelnosti. Výrazem tohoto přesvědčení je skutečnost, že Česká republika je smluvní stranou převážné většiny mezinárodních dohod a dokumentů, které uplatňují tyto principy při ochraně a rozvoji lidských práv a základních svobod. Ministerstvo zahraničních věcí, jako součást výkonné moci ČR, si rovněž uvědomuje skutečnost, že musí usilovat o to, aby se závazky, plynoucí z těchto dokumentů staly samozřejmou součástí domácí politiky a všeobecně přijímaným východiskem pro budování občanské společnosti.
Česká republika vychází ze skutečnosti, že v dnešním globálně propojeném světě ztrácí problém porušování lidských práv lokálně ohraničený charakter a stává se věcí všech, kdo se hlásí k mezinárodně přijatým normám jejich ochrany. Z toho důvodu deklarovala ochranu lidských práv jako jeden ze základních principů koncepce své zahraniční politiky. Součástí tohoto úsilí je účast na mezinárodních fórech a institucích, které činí otázku lidských práv předmětem pozornosti. Česká republika si je vědoma významu, jaký v těchto souvislostech představují jednotlivé články systému OSN. Je připravena aktivně vystupovat i v dalších mezinárodních institucích a bezpečnostních strukturách. Uvědomuje si význam, jaký má pro toto úsilí spolupráce s ostatními zeměmi demokratického společenství. V souvislosti s integrací do evropských struktur chce svůj přístup k otázce lidských práv aktivně prosazovat na půdě evropských demokratických institucí, zejména v orgánech Rady Evropy. Principiální, ale diferencované přístupy k otázce lidských práv hodlá Česká republika uplatňovat rovněž v rámci svých bilaterálních styků s ostatními zeměmi světa.
Česká republika je toho názoru, že principiální přístup k posuzování stavu lidských práv v zemích stojících mimo okruh evropské civilizace musí být provázen opodstatněným respektem k odlišnostem a tradicím formovaným specifickým kulturním a historickým vývojem těchto zemí.
Česká republika chce usilovat o to, aby uplatňování principu nedělitelnosti lidských práv provázela snaha o rovnováhu mezi jejich složkou občanskou, sociální a ekonomickou. Zároveň si je vědoma, že jakákoliv iniciativa namířená kriticky vůči stavu lidských práv kdekoliv na světě může být úspěšná jen potud, pokud bude přednostně využívat všech dostupných nástrojů a institutů, které sledují kooperaci spíše než konfrontaci a povzbuzují vůli ke spolupráci. Česká republika je přesvědčena, že měřítkem důvěryhodnosti tohoto úsilí je existence politického dialogu o lidských právech. Domnívá se, že účinnost ekonomických sankcí jako prostředku nátlaku na vlády zemí, porušujících lidská práva, je omezená a může být kontraproduktivní, a staví se k ní kriticky.
Česká republika nehodlá kritizovat stav lidských práv kdekoliv na světě z pozice vlastní dokonalosti, ale je otevřena konstruktivní kritice z jakékoliv strany. Je připravena čerpat z této kritiky podněty pro upevnění vlastního demokratického řádu a k dalšímu odstranění nedokonalostí na poli lidských práv, jimž musí naše společnost, zatížená neblahou totalitní minulostí, dosud čelit. Proto oceňuje spolupráci domácích i zahraničních organizací a jednotlivců, kteří jí v tomto úsilí podávají pomocnou ruku.
ČR rovněž nadále striktně odmítá tvrzení, že jedná v intencích či v zájmu jiné země, neboť v této oblasti se řídí jen vlastními zkušenostmi a poznatky. Důkazem je např. skutečnost, že ČR hlasuje ve VS OSN ve prospěch kubánského návrhu rezoluce, odsuzující užívání metod ekonomického nátlaku v mezinárodních vztazích.

ČR se nechce a ani nebude vměšovat do vnitřních záležitostí Kuby. Má upřímný zájem o zachování korektních vztahů s Kubou, což nesčetněkrát potvrdila na multilaterálních fórech i během bilaterálních jednání. MZV ČR mrzí, že incident vyvolaný zadržením dvou českých občanů způsobil zvýšené napětí ve vzájemných vztazích a vyjadřuje naději, že bude překonán posílením dialogu a spolupráce ve všech oblastech společného zájmu.

MZV

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(7. února 2001)

CHCEME S KUBOU STAVĚT NA ZAPOČATÉM DIALOGU

Kdy a na základě čeho jste získal jistotu, že Pilip a Bubeník budou propuštěni?

Jistotu jsme neměli do poslední chvíle. To, že budou propuštěni v nejbližších dnech, jsem se začal domnívat v době intenzívního jednání delegace Meziparlamentní unie (MU) v Havaně a v době návštěvy Petra Pitharta, a potom z několika indicií prostřednictvím tzv. tiché diplomacie krátce poté, co Petr Pithart odjel z Havany. Přesvědčení hraničící s jistotou jsem nabyl poté, co se Pithart vrátil a reprodukoval obsah rozhovoru s Fidelem Castrem.

Co podle vás přispělo k tomu, že Castro nakonec porozuměl českému přístupu a chápání kauzy a rozhodl se zadržené propustit?

Na to může asi nejpřesněji odpovědět jen on sám. Já mohu pouze usuzovat, že to byla kombinace několika faktorů. Jednak vnějších, tedy jistý tlak našich partnerů, kteří mají značný vliv v Havaně, včetně mezinárodních organizací, jako je MU, v kombinaci s jistým obnovením dialogu mezi ČR a Kubou. A do toho mimo jiné zařazuji právě diskusi s Petrem Pithartem, protože on tam fungoval také v součinnosti s naším ministerstvem, a to kubánští představitelé věděli. Exekutiva tuto cestu a to, co říkal, podporovala, a já jsem vlastně v té době mluvil i s vaším listem a do tohoto inteview jsem promítl jisté pochopení kubánské situace a snažil se o vstřícný tón. Pokud vím, ten tón byl druhou stranou vnímán - i když si pan Castro neodpustil poznámku, že přišel trochu pozdě.

Český chargé ďaffaires na Kubě se podílel na tvorbě obou dokumentů, které Pilip a Bubeník v Havaně podepsali a jež vedly k jejich propuštění. Znáte obsah?

Jen principy, ne jednotlivé věci.

Obsahují tato dvě prohlášení nějakou informaci o kontaktu obou Čechů s americkou organizací Freedom House?

Je-li to přímo v tom, co podepsali, na to se musíte zeptat obou pánů. O této skutečnosti byla, pokud já vím, kubánská strana informována od samého začátku, a osmý den po zadržení pan Pilip kontakt s Freedom House sám přiznal.

Prohlášení vašeho úřadu, které jste dnes předal kubánskému chargé ďaffaires panu Paulovichovi vyjadřuje politování nad incidentem, neobsahuje však konkrétní reakci na kubánské výtky vůči české diplomacii. Proč?

Došli jsme k závěru, že důležité je vysvětlit náš postoj, politiku, filozofii či přístup k té nejcitlivější části, kde došlo k největším rozporům, což je právě oblast lidských práv. To jsme považovali za důležitější než rozebírat konkrétní obvinění, kdy v minulosti nějaký diplomat někomu na pláži cosi předával. My jsme od řady diplomatů, kteří tam byli jmenováni, obdrželi mnohastránková vysvětlení a komentáře k těmto údajům a já jsem došel k názoru, že by to byla dlouhá a ne zcela produktivní diskuse. Obecně musím říci, že pokud by naši diplomaté porušili své povinnosti vyplývající z mezinárodního práva či z kubánských zákonů, pak by to kubánská strana s největší pravděpodobností již v té době veřejně vyhlásila. Má ostatně k dispozici řadu opatření, končících až možností takového diplomata vyhostit. Po roce 1989, pokud vím, ale k ničemu takovému nedošlo.

Změní se nyní - v souvislosti s diplomatickými jednáními s mnoha našimi partnery v kauze Pilip - Bubeník i s obsahem zmíněného prohlášení - nějak přístup ČR k rozvojovým zemím, resp. ke státům, vůči nimž máme určité výhrady?

Nevidím k tomu žádný důvod. My nebudeme měnit náš základní přístup ani ke Kubě. Smysl toho dokumentu, který byl předán panu Paulovichovi, byl vysvětlující. Jsem příznivcem politického dialogu i s představiteli států, s nimiž nemáme na tuto oblast stejný názor. A jsem pro to, abychom si svá rozdílná stanoviska v dialogu vysvětlili. Vítám, že kvůli incidentu k takovému vysvětlování odlišných přístupů došlo. Na tomto započatém dialogu chceme stavět. V dokumentu vyjadřujeme naději - víc nemůžeme - že to může vést k celkovému oživení vztahů, pokud v tom budeme pokračovat.
To ale neznamená, že budeme měnit svůj základní přístup a koncepci zahraniční politiky. Od léta 1998 se snažíme co nejvíce oživit styky s rozvojovými zeměmi, jak z Latinské Ameriky, tak i jinde. Především v obchodně-ekonomické oblasti vedeme dialog, a pokud je to možné, i v oblasti politické. V tom míníme pokračovat. Tento incident k žádné změně naší zahraniční politiky nepovede.

Ale došlo tedy k obnovení dialogu s Kubou?

Já jsem jen vyjádřil naději, že obě strany využijí této příležitosti, kdy došlo k dialogu, aby se udržel i poté, co se oba zadržení vrátili. Abychom se mohli soustředit na snahu oživit vzájemné styky ve všech oblastech, včetně a především v oblasti obchodněekonomické.

Kdy Praha navrhne Havaně kandidáta na českého velvyslance?

Až se dialog dostane do fáze, že to bude vhodné. A já věřím, že to bude relativně brzy. Pak samozřejmě kandidáta navrhneme - a předpokládám, že totéž učiní Kubánská republika.

Očekáváte posun v jednáních o českých pohledávkách na Kubě?

To v této chvíli nemohu odhadnout.

Alexandr Petrželka



STANOVISKO MZV ČR K VOLBÁM V IZRAELI
(7. února 2001)

Česká republika zaujímá k vývoji situace vyvážený přístup, který spočívá v odmítání jakékoli formy násilí jako prostředku řešení politických sporů. Proces založený na Madridských principech považujeme nadále za základ řešení situace na Blízkém východě, zejména naplnění rezolucí RB OSN (č. 242, 338) a princip výměny území za mír. Mírový proces na Blízkém východě nemá jinou alternativu než bilaterální politická jednání o mírovém uspořádání zainteresovaných stran. Právě v tomto kontextu ČR doufá, že nová izraelská vláda, která vzejde z včera uskutečněných premiérských voleb, projeví politickou vůli a odvahu a naváže na vše pozitivní, čeho bylo až doposud dosaženo v rámci izraelsko-palestinských jednání.
ČR zdůrazňuje potřebu komplexního řešení založeného na oboustranně přijatelných kompromisech.

MZV

 

ROZHOVOR S ČESKÝM VELVYSLANCEM PŘI NATO KARLEM KOVANDOU PRO TÝDENÍK RESPEKT
(12. - 18. února 2001) 

JEŠTĚ NENÍ ROZHODNUTO

Budou na pražském summitu v příštím roce oficiálně pozvány některé země, aby vstoupily do Aliance?

O programu není ještě rozhodnuto. Předpokládá se, že rozšiřování Aliance na něm nemůže dost dobře chybět.

Není pro NATO dnes důležitější "spor" USA - Evropa či neshody uvnitř Evropské unie ohledně stavby "evropské armády" nebo reformy armád Aliance než samo rozšíření?

Problematika rozšíření je jen jedním z minimálně dvou klíčových úkolů Aliance. Na začátku roku 2001 je vztah Aliance a Unie skutečně naléhavější než rozšíření Aliance. Loni jsme se zabývali především tímto vztahem, ale řekl bych, že obě záležitosti jsou pro budoucnost Aliance nesmírně důležité. Domnívám se, že řada věcí ve vztahu Aliance k Unii bude ještě letos vyřešena, a pak bude čas na problematiku rozšiřování.

Bude hrát v případném pozvání kandidátů k přistoupení do NATO roli poznání, jak se v Alianci osvědčily Česko, Polsko a Maďarsko?

Samozřejmě, že zkušenosti z poslední vlny rozšíření hrají významnou roli. Přijetí posledních tří zemí bylo rozhodnutím politickým. Teprve na samém sklonku naší kandidatury, v době, kdy už proběhla většina ratifikací, se Aliance začala zabývat naší vojenskou připraveností. Tzv. minimální vojenské požadavky jsme pak plnili šturmem. V plánovaném rozšíření nejde jen o politiku, ale hlavně o vojenskou, technickou či administrativní přípravu kandidátů.

Jak jsme se podle Bruselu v NATO osvědčili?

Žádná země není ve všem jednička. Aliance zná naše problémy s armádou, ty, o nichž píše i český tisk. Na druhé straně jsme také zazářili. Naše jednotky na Balkáně jsou bezesporu vynikající vizitkou toho, čeho je armáda schopna.

Jakou roli hrají nové členské země v prosazování zájmů kandidátských zemí?

Pomáhají, jak mohou. Například Česká republika se dělí o všechny své zkušenosti - dobré i špatné. S kandidáty probíráme jejich plnění Akčního plánu členství, výsledky jejich programů přibližování Alianci. Česká republika má opravdu velmi těsné styky se Slovenskem, jak politické, tak odborné. Třeba já jsem jen minulý týden jednal s předsedou jedné důležité politické strany a se dvěma ministry.

Jaroslav Spurný, Ivana Witzová


SPOLEČNÉ PROHLÁŠENÍ MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA A SPOLKOVÉHO MINISTRA ZEMĚDĚLSTVÍ, LESNICTVÍ A ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ WILHELMA MOLTERERA K EIA PRO JE TEMELÍN V REALIZACI DOHODY Z MELKU
(13. února 2001) 

I. Zásady provedení úhrnného EIA pro JE Temelín

Toto dobrovolné celkové posouzení rozšíří ve smyslu dohody z Melku probíhající prověřování vlivu 78 změn v plánu celého zařízení atomové elektrárny Temelín na souhrnné EIA, jehož výsledek je ve smyslu vyjádření premiéra Zemana v Melku závazný a bude proveden odpovídajícími kroky české vlády. Odborných výsledků prověření mají dbát a uplatňovat je příslušné orgány státní správy v odpovídajících administrativních a povolovacích krocích podle národního práva. Toto dobrovolné souhrnné prověření vlivů JE na životní prostředí se bude řídit podle směrnice Rady č. 85/337 EHS o vyhodnocování vlivu státních a soukromých objektů na životní prostředí, ve znění směrnice č. 97/11 ES. Relevantní doporučení EK budou subsidiárně zohledněna, přičemž budou zohledněny návrhy EK. Osnova posouzení (scoping) bude na základě doporučení zástupců Rakouska, SRN a EK upřesněn a stanoven (určen). Přitom by měly být plně zohledněny existující podklady podle kapitoly V Protokolu z Melku.
Nebude předmětem sporu, že Rakouskem předložený scoping-liste odpovídá standardům EIA pro zařízení tohoto druhu.

II. Struktura provádění souhrnného EIA pro JE Temelín

Bude určena Komise sestavená ze čtyř pověřených členů, přičemž dva z nich budou jmenováni na žádost ministra životního prostředí a dva na žádost ministra hospodářství (správně: průmyslu) a obchodu vládou České republiky. Obě strany se dohodly, že v zájmu splnění harmonogramu stanoveného v Protokolu z Melku budou v rámci svých možností plně podporovat činnost komise a přispívat k důkladnému informování všech zúčastněných stran.
Jednání Komise se v případě předem deklarovaného zájmu zúčastní dva a dva zástupci Rakouské republiky a Spolkové republiky Německo s náležitým odborným oprávněním, jakož i zástupci EK jako pozorovatelé. Stanoviska těchto zástupců budou zohledněna v podkladech pro rozhodnutí Komise.

Komise bude mít tyto úkoly:
- řízení procesu podle Směrnice Rady 85/337/EHS ve znění Směrnice 97/11/EG a Aarhuské konvence;
- prověření úplnosti a průkaznosti dokumentace poskytnuté ČEZ;
- určení dodatečných požadavků na ČEZ;
- poskytnutí úplné a průkazné dokumentace EIA českým subjektům, resp. veřejnosti, jakož i zainteresované cizině;
- stanovení detailního postupu a termínů (lhůt pro odevzdání stanovisek, překlady stanovisek, organizační otázky v souvislosti s přípravou a prováděním veřejných slyšení v Česku a také v zahraničí, podpora poradní role Evropské komise);
- účast na bilaterálních konzultacích;
- zajišťování přístupu k dokumentům, do kterých bude chtít nahlédnout veřejnost podle Aarhuské konvence;

Dále budou podle Komisí stanovených termínů po vydání úplné dokumentace EIA pro veřejnost organizována veřejná slyšení, jejichž výsledky budou shrnuty společně s dodanými stanovisky ve zprávě pro vládu České republiky.
Výsledky prověření vlivu na životní prostředí budou sloužit jako základ k dalšímu rozhodování příslušných českých úřadů, příp. orgánů, pokud jde o povolení, jež budou poskytována podle národního práva, a také jako základ pro bilaterální konzultace, jež mají být vedeny podle cit. směrnice EU.
Komise by měla skončit svou práci začátkem června 2001.

MZV


STANOVISKO MZV ČR K BOMBARDOVÁNÍ IRÁCKÝCH RAKETOVÝCH ZÁKLADEN
(19. února 2001)

V souvislosti s bombardováním iráckých vojenských radarových základen dne 16. února 2001 MZV ČR poukazuje na to, že Česká republika není stoupencem vojenských a silových řešení a dává přednost řešením politickým. S ohledem na přetrvávající odmítavý irácký postoj k otázce aplikování verifikačního systému iráckých vojenských kapacit a s tím související komplikace při naplňování požadavků OSN však MZV ČR registruje argumenty, které k předmětnému zásahu vedly.
MZV současně připomíná, že jediným možným řešením přetrvávající napjaté situace kolem Iráku je naplnění veškerých rezolucí a požadavků OSN ze strany Iráku. Jedině takové řešení povede k urovnání a stabilitě v této oblasti, což je přáním celého mezinárodního společenství včetně České republiky.

MZV


ROZHOVOR SE STÁTNÍM TAJEMNÍKEM PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI A PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLEM TELIČKOU PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(22. února 2001)

MŮŽEME DO UNIE I NEVSTOUPIT, ALE PROHRAJEME MÍSTO V EVROPĚ

Až nyní se skutečně začíná jednat o tom, za jakých podmínek a kdy vstoupíme do Evropské unie. Možná už v červnu budeme vědět, kdy se to stane. Záleží na naší připravenosti, ale hodně také na umění vyjednavačů obhájit naše zájmy.
Vede je státní tajemník pro evropské záležitosti a první náměstek ministra zahraničních věcí Pavel Telička.

Minulý týden premiér Miloš Zeman oznámil, že se vzdáváme určitých přechodných období a na oplátku totéž očekáváme od EU. Jak vlastně probíhá jednání mezi námi a Evropskou unií? Nepřipomíná to spíše licitovaný mariáš?

Každá jednání jsou částečně určitou licitací, částečně určitou hrou a možná by se to v některých aspektech opravdu dalo přirovnat k mariáši. Pojďme k podstatě věci. V první řadě je si třeba uvědomit, že zásadní, substantivní jednání teprve začnou. Výrazně jsme pokročili ve screeningu, což je důležité, ale to ještě není negociace. K jednání jsme otevřeli všechny problémy a oblasti. Třináct kapitol jsme uzavřeli, ale i mezi nimi je málo těch, k nimž se přihlíží jako k negociaci nebo jsme je skutečně negociovali. I když jsou mezi nimi velmi důležité a složité kapitoly, které stály hodně úsilí, nicméně podstatná jednání nás teprve čekají. Přitom naše vyjednávací pozice jsme definovali před dvěma lety, když screening začal. Bylo to na základě tehdejší legislativní a ekonomické situace a také situace v jednání. Ale od těchto zahajovacích pozic se situace vyvíjela. Vloni v květnu jsme dospěli k názoru, že je čas znovu přezkoumat náš negociační mandát.

Už jsme si tedy ujasnili, kde asi neprorazíme a kde naopak můžeme čekat ústupky?

Zamýšlel jsem tuto práci dokončit někdy na podzim loňského roku. Ale nepodařilo se to. Sama jednání poněkud vázla kvůli přípravám summitu EU a také jsme chtěli tuto práci odvést co nejlépe. To si žádalo mnohá nová jednání, i s druhou stranou. Třeba v řadě kapitol u životního prostředí jsme si na mnoha expertních jednáních vyjasňovali interpretaci. To je svým způsobem také negociační jednání, protože jedna strana tlačí druhou k vyjádření toho, jak to vlastně myslí. Domnívám se, že jsme přitom s lecčím uspěli. Na základě konkrétních analýz i na základě celkového vývoje jsme vypracovali materiál, který byl teď posouzen a schválen všemi vládními strukturami. Tak jsme dospěli k určitým závěrům, mezi něž patří i ústup od našich požadavků na určitá přechodná období. Ale jsem rád, že se prakticky naplnily naše původní dlouhodobé představy.

Můžete uvést některé konkrétní příklady?

Vezmu oblast zemědělství. Nikdy jsme to oficiálně nepředložili, ale vážně se v resortu uvažovalo o přechodném období na označení Tuzemský rum. Možná, že nezačínám ze správného konce, ale právě o tom se hodně psalo a ne vždy správně. Nakonec se přijala vyhláška, podle níž toto označení platí do konce prosince 2002. Pak se tomuto nápoji bude říkat třeba Tuzemák či jinak. Označení "rum" platí v EU jen pro alkohol, k jehož výrobě se alespoň částečně použije třtinový cukr.

Stejně tak se hovoří o tom, že přijdeme o slivovici nebo utopence.

To je poněkud jiná záležitost, jedná se o regionální nápoj či jídlo.

Jako třeba francouzský calvados či pastis?

Třeba, jejich výroba však musí odpovídat jistým hygienickým a dalším normám.

Jsou ovšem závažnější otázky?

Například hygienické normy u bouráren masa a jatek. Měli jsme seznam podniků, které nesplňují evropské normy a žádají přechodné období. Znamená to, že by jejich výrobky musely být nějak označeny a asi by se umístily jen na části i českého trhu. Který spotřebitel by si šel koupit ve zhruba stejné cenové relaci produkt, jehož výrobce nesplňuje hygienické normy? Stejně by se tím tyto podniky de facto odepsaly. Asi je rozumnější hledat určitou formu pomoci, ale nežádat pro ně o přechodné období. Nebo další příklad, tzv. Natura neboli seznam všech chráněných přírodních objektů, flory a fauny. Abychom dosáhli daných požadavků, potřebujeme na to asi tři čtvrtě miliardy korun.

Kvůli tomu přechodné období požadovat nemůžeme?

Samozřejmě, nejedná se o miliardy. Je řada dalších oblastí, které jsme si potřebovali vyjasnit i s druhou stranou, nebo mít zase výsledky monitoringu, například u exhalací. Tím, že ustupujeme od některých dříve požadovaných přechodných obdobích, vytváříme si určitý manévrovací prostor. Každá ze stran musí udělat nějaký ústupek a možná se ani neví, že samotná unie už několikrát tento krok vzad učinila. A naopak, u některých otázek naši pozici zabetonujeme - odpusťte mi ten nehezký výraz.

Například v požadavku druhé strany na přechodné období pro volný pohyb pracovních sil?

Volný pohyb pracovníků tam ani tak nepatří, to je dodatečné přechodné období a zatím čekáme na finální pozici unie, s čím přijdou, jak by to období bylo strukturované, nakolik flexibilní, diferencované. Naše pozice je známa, ale čekáme na konečné stanovisko druhé strany. Často jsou to také otázky určité taktiky. Nechceme, aby se druhá strana už teď dověděla, jak jsme vyhodnotili její přístupy - odpovídající, neodpovídající, a jak se zachováme. Pro jednání musí být vždy určitá flexibilita. Tak vyhrocených kapitol je skutečně málo.

Někde však ustoupit nemůžeme, například nemáme miliardy na to, abychom vybudovali u každého města od 2 000 obyvatel čističku vod.

To je sice pravda, ale nesmíme vzbudit dojem, že prostě máme problém a chceme přechodné období - tedy období, po které nebude na ČR nebo některé české subjekty aplikována norma EU. Ale jinak nebudeme dělat nic. Kterékoli takové období musíme umět definovat, stanovit jeho délku a zdůvodnit ji. Musíme říci, co se bude dít po tuto dobu, co kdy učiníme z hlediska legislativního, věcného, finančního, jaké máme implementační plány, finanční strategii. Tím vším musíme druhou stranu přesvědčit rovněž o tom, že až skončí přechodné období, nebude situace stejná jako na počátku.

Z dalších sporných oblastí je to možnost nákupu pozemků pro cizince. Také zde se asi řada aspektů bude zvažovat a měnit.

V každé otázce, v každé kapitole se situace může měnit jak v průběhu jednání, tak i po vstupu. Ukáže se, že buď předpokládaná situace vůbec nenastala, nebo schopnost plnění jedné či druhé strany se zlepšila, nebo se vůbec vytvořily lepší podmínky. To je možné a u jednání platí princip, že definitivně dojednáno není vše. U nemovitostí se jedná o tzv. vedlejší, kde jsme žádali pětileté přechodné období a pak o nabývání zemědělské a lesní půdy, kde odklad požadujeme na 10 let. Názory na to se různí, také analýzy jsou složitější, protože se musí odhadovat budoucí vývoj. Co by mohlo nastat, kdyby nákup byl zcela uvolněn? To dnes sotva umíme změřit, nebo jen nedokonale.

To jsou citlivé otázky i politicky, existuje na ně politický konsensus.

Sama unie uznává, že příjmová úroveň je u nás nižší než v ostatních státech EU a tedy také koupěschopnost našich obyvatel je nižší. Pokud by se plně liberalizoval trh s pozemky, v určitých lokalitách a u určitých nemovitostí by došlo k růstu cen a pro naše občany by byly těžko dostupné. To vše v době, kdy stále máme deformovaný trh s nemovitostmi, nemáme zprivatizován zemědělský půdní fond a stoprocentně nejsou dokončeny restituce. Na druhé straně bych osobně tento problém nepřeceňoval. Naše právní normy lze obcházet, řada cizinců si nemovitosti může koupit například tím, že u nás založí dceřinnou společnost, s.r.o. apod. Po našem vstupu do EU budou moci zahraniční kanceláře tímto způsobem nemovitosti nakupovat a pak je pronajímat.Přesto je situace v některých lokalitách taková, že poskytuje argumenty, abychom o odkladu jednali. Jaký bude výsledek, s čím budou tyto otázky spojovány, jak mohou ovlivnit jednání o jiných problémech, to znamená, jaká může nastat licitace, to teprve uvidíme. Zatím hovořím o výchozí pozici a argumenty pro to si necháváme na samotná jednání. Žádný problém nemá stejný charakter, ale nedomnívám se, že by byl takový, aby vysloveně vytvářel překážku k dohodě.

Někdy vzniká dojem, jakoby EU bylo nějaké jednotné těleso. Možná je to vyvoláno i tím, že se více místa dává hlasům politiků, kteří diskutují o tom, zda Evropa má být federací, velmocí či nadstátem, ať jde o názory J. Fischera, J. Chiraka nebo T. Blaira. Méně se bere v úvahu, že to je seskupení 15 států, v nichž u samotných obyvatel převažují vlastní zájmy.

Ano, děláme chybu, že unii považujeme za jednolitý, semknutý celek. Není tomu tak, je to patnáct národních států, majících své národní zájmy, které se tam střetávají. Síla unie je v tom, že vždy najde řešení pro všechny. Nicméně, když se mě na besedách lidé ptají, jak se unie staví k rozšíření, odpovídám, že se nelze takto ptát. Musí se to rozšifrovat, protože jednotlivé členské země se k tomu staví různě. Zásadní je politický konsensus, ale někdo je více zdrženlivý, jiný méně. V tom je situace před a po Nice stejná, ale celkové klima je poněkud lepší.

Když byly volby do Evropského parlamentu, nevzpomínám si, že by některý z kandidátů na poslance vyzdvihoval nějakou evropskou otázku. Vždycky šel do voleb s národním problémem, který chtěl prosadit v Evropském parlamentu.Nestalo se, že by nějakou evropskou otázku chtěl také prosadit doma.

Narazil jste na velice zajímavou otázku. Je dána tím, že každý poslanec pochází z nějakého regionu, v němž je volen a musí vyslyšet názory lidí. Také role Evropského parlamentu roste jen postupně, vydobývá si své postavení a ne jednoduše. Poslanci chtějí být zvoleni znovu a proto vybírají témata, která zajímají jejich voliče. Parlament by chtěl hrát větší úlohu, ale sami poslanci se o to příliš nesnaží, zejména ve svých obvodech.

Možná je to i proto, že obvykle se voleb do Evropského parlamentu účastní méně než polovina voličů, někde dokonce jen 20 - 30 procent. Zájem o tyto volby je menší, než o vlastní parlamentní volby.

Samozřejmě. Ale není příznačné jen pro Evropský parlament, že se některá předvolební hesla poté v praxi nenaplňují. Je třeba umět poznávat unii i zevnitř, protože je to celek podstatně rozmanitější a diverzifikovanější, než se mnozí domnívají. Často je unie spojována či identifikována s byrokracií. Ale je to o něčem jiném. Za prvé unie jsou především členské státy, nikoliv její aparát. A za druhé, zaplať Pánbůh za to, že vůbec existuje, často je spíše spojencem těch zemí, které nemají takovou váhu, aby jinak uhájily své zájmy, nemají takový počet hlasů.

Asi až příliš zdůrazňujeme, že evropská legislativa, její normy, mají přes 80 000 stránek. Málo se ptáme, proč jich je tolik, že jsou vlastně výsledkem kompromisů z konfliktů, které jim předcházely. Kdyby konflikty nebyly, nebyla by ani norma, stačilo by vyjádření solidarity, jak si to představoval Robert Schuman.

I to je možné, ale problém je poněkud širší. Chvíli bych zůstal u těch čísel, třebaže sám nevím, jestliže to je osmdesát nebo šestaosmdesát tisíc. Myslím, že to přesně neví nikdo.

Záleží také na tom, v jakém jazyce jsou psány.

Předmětem kritiky je i počet bruselských úředníků a oboje maličko souvisí. Ve skutečnosti je úředníků EU méně než zaměstnanců pařížské radnice. EU má skutečně na centrální úrovni nemalé kompetence. Někdo by mohl říci, že v něčem až příliš velké. Myslím si, že částečně by měl pravdu. Ale uvědomíme-li si, o kolik států se jedná, jejich vzájemné vztahy se regulují méně snadno a spíše extenzivně než na národní úrovni. Upravují se i vztahy ke třetím zemím a celková agenda je rozsáhlá. Vezměme si za příklad vnitřní trh a jeho liberální prostředí. Zdá se to až v kontradikci s množstvím norem, které jej upravují. Pravidla hospodářské soutěže jsou tak propracovaná a otestovaná desítkami let a fungování této politiky uvnitř unie je tak detailně rozpracované, protože se pamatuje na všechno. Ve skutečnosti právě tato vysoká míra počtu norem vytváří sice právně regulované, ale jinak liberální prostředí. To se týká i dalších oblastí. Máte pravdu, řada norem vzniká jako výsledek kompromisů. Někdy špatných a proto jsou novelizovány, zase na základě kompromisu. Je to složitý proces, kompromisy se musí často přijímat na základě konsensu a tak se hledají ještě hůř. Pak pokulhává kvalita. Jakmile norma vstoupí v platnost a praxe ukáže, že není dostatečně životaschopná, novelizuje se. I proto je tak vysoký počet norem.

Naše úsilí se koncentruje na to, abychom se této legislativě vyrovnali, přenesli ji do našich právních a jiných norem a naučili se je aplikovat. Ale život EU jde dál, nyní startuje novou vizi Evropy - do roku 2010 dohnat a předehnat USA.

Chtěl bych podtrhnout, že unie je svým způsobem skutečně unikátní společenství, kde se každému státu členství vyplatilo a vyplácí. Je to však společenství nedokonalé, země do něj vstupovaly s rozdílnou ekonomickou úrovní i s různými systémy. Přesto jsou integrovány do jednoho spolku. Z hlediska konkurenceschopnosti skutečně za USA pokulhávají, ale je dobře, že si to na lisabonském summitu uvědomily. Pro některé státy nebylo ani lehké říci, že dochází k retardaci. Ale unie našla sílu k sebereflexi.

Asi nikdy nebudeme Francii či Německu rovnocennými partnery v ekonomice, ale můžeme být ve špici duchovního potenciálu.

Nejsme velmocí, ale nemáme se zač stydět. Jsme národ kulturní, vzdělaný, kreativní. Zároveň skeptický, což dobře zapadá a doplňuje se. Schopnosti tu jsou, jen musíme dané priority rozvíjet a zafinancovat. Odvolám se na Finsko a finskou společnost Nokia. Nechám stranou její vlastníky. Ale společnost sídlí v Helsinkách a je nesmírně úspěšná. Proč? Věnovala hodně na vzdělání a na výzkum. Je zajímavé sledovat Nokiu a její konkurenci, kolik kdo do čeho investoval, kdo má lepší řízení, jaké si stanovil priority. To je třeba se naučit, jak postupovat teď i v budoucnu, jak si připravovat a uplatňovat svoje pozice v unii i u sebe. Je řada věcí, které zůstávají v působnosti národních států. Tam se nelze na nikoho spoléhat, jen sami na sebe a možná na určitou spolupráci. Ale musíme ji umět využít. Vidět přes krátkodobé priority na ty střední a dlouhodobé.

Teď sázíme vše na to, že v unii budeme do roku 2004. Ale co když tam nebudeme? Nepřijmou nás, nebo to neprojde v referendu - a vy jste přece jeho stoupenec, chcete, aby se konalo v každém případě.

Jsem jeho stoupencem, třebaže jsem před několika lety měl o něm vážné pochybnosti. Domníval jsem se, že se za něj chceme schovat. Dnes si myslím, že bez referenda tento krok, vstup do EU, udělat nemůžeme. Je však obtížné, aby každý občan pronikl do podstaty unie, jednotlivých oblastí, vyznal se v nich. Ale protože se domnívám, že Češi jsou inteligentní národ, budou velmi pečlivě zvažovat výhody plynoucí z členství a samozřejmě také náklady a nároky. Zváží i to, co by se mohlo stát, kdybychom do EU nevstoupili. Je to legitimní otázka. Já si myslím, že pro zemi naší úrovně, počtu obyvatel, geografické polohy, při stále více se globalizujícím světě a integrující se Evropě nemáme ani jinou alternativu. Neříkám, že tam máme vstupovat jen kvůli tomu, prostě to konstatuji. Ale chceme-li hrát v Evropě vůbec nějakou roli, pak ji můžeme hrát jen uvnitř unie. Poznali jsme už, co to je být na křižovatce historického dění.

Švýcarsko si to dovoluje, nebýt v unii, a jak si žije.

Ano, ale nemá stejnou historickou zkušenost jako my. Za druhé je ekonomicky jinde, než je alespoň zatím ČR. Ale zeptejme se Švýcarů, jak se jim žije v Evropě, kde je politicky nikdo příliš vážně nebere a mají problémy s unii na určité úrovni vůbec jednat. Ano, zatím si vystačí, finanční sektor jim dává váhu. Je však otázkou, co bude za deset, dvacet let. To je věc úsudku Švýcarů. Nezapomeňme ještě na jedno: různá rozhodnutí a evropské normy mají na nás dopad v každém případě. Pokud nebudeme v unii, možnosti ovlivnit je budou menší a menší. To platí i pro politiku. Z hlediska bezpečnosti jsme sice v NATO, ale i zde se potřebujeme integrovat do evropské politiky. Vždyť tam bude Maďarsko, Polsko.

Předhonilo by nás i Slovensko.

Mohlo by a měli bychom s ním uzavřené hranice. I tam by proudily miliardy ze strukturálních fondů na vyrovnání rozdílů mezi regiony, ale my bychom to řešili vlastními silami a bez podpory unie. V tom výčtu bychom mohli pokračovat, hovořit třeba o investicích, které by k nám ani dnes nepřicházely, kdyby se nepočítalo s naším členstvím.

Když jsem hovořil s některými vašimi kolegy od jednacího stolu v Bruselu, Stockholmu, Paříži, tak vás charakterizovali jako tvrdého, někdy až agresivního vyjednavače. To je z našeho hlediska pro vás pochvala.

Nejsem si tak jistý, mnozí doma mají jiný názor. Nezakládám si na tom, že vyjednavač musí být tvrdý, až agresivní. Měl by být znalý problematiky, mít určitou autoritu a vztah k partnerům. Měl by mít také autoritu doma. Negociovat by měl spíš šikovně, měl by být schopen analyzovat situaci a podle potřeby měnit taktiku. Když už není zbytí, musí být i tvrdý až agresivní. Možná nejsem zrovna vynikající diplomat, jsem spíše přímočarý. Použiji někdy i tvrdší slovo, když si myslím, že to k něčemu povede. Tu přímočarost mám ze sportu. Myslím si však, že rozhodující budou konečná jednání a to, jak budeme hodnoceni. Za to jsem připraven nést odpovědnost.

Za ta léta, co působíte v EU, znáte její problematiku dokonale. Až budeme členy, budeme mít nárok na místo jednoho komisaře. Měl byste zájem o tuto funkci?

Je to předčasná úvaha, ale asi ano. Nezáleží to však primárně na mně. Také uvidíme, jak se v budoucnu budou jmenovat či volit. Samozřejmě je to politická funkce, takže politické strany budou prosazovat své kandidáty a já politikem nejsem. A pak si nejsem jistý, zda jsem tou správnou osobou. Jakkoli jsem se s problematikou unie zcela identifikoval a považuji ji za unikátní projekt, byť se všemi mouchami, cítím potřebu mít na sobě spíše národní dres. Ale nemohu vyloučit, že v budoucnu bych se o něco takového neucházel, o práci v komisi nebo radě, nebo parlamentu. Je to určitě výzva. Ale primárně bych takové výzvy raději hledal zde. Komisař žije v Bruselu a já rád žiji v této zemi. Mám rád český humor, českou kulturu, jsem obrovský sportovní fanda, i když pro četná zranění už tak aktivně nesportuji, ale mám řadu kamarádů, bývalých spoluhráčů z rugby. Nechci nic vyloučit. Hlavní je, aby se nám podařilo vše dojednat, abych v tom byl úspěšný. Nebudu-li úspěšný a dojedná to někdo jiný, svět se nezboří. Pak bych asi neaspiroval na žádné místo v unii.

Milan Syruček



PROHLÁŠENÍ MZV ČR K PROJEKTU ROZŠÍŘENÍ ELEKTRÁRNY SHENTOU V ČÍNSKÉ LIDOVÉ REPUBLICE
(22. února 2001)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vítá rozhodnutí vlády Čínské lidové republiky o schválení projektu rozšíření elektrárny Shentou 2 x 500 MW o další dva bloky. Zároveň vyjadřuje přesvědčení, že ministerstva zahraničí obou zemí přispěla maximálně možnou měrou k odstranění veškerých politických překážek, bránících realizaci projektu Shentou.
Ministerstvo zahraničních věcí ČR věří, že nyní české i slovenské firmy sdružené v konsorciu spolu s MPO ČR učiní co nejrychleji všechny kroky potřebné k zajištění dodávek.

MZV


ADDRESS BY THE MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS
OF THE CZECH REPUBLIC AT THE SESSION OF THE NORTH ATLANTIC COUNCIL
(Brussels, 27. February 2001)

Mr. Secretary-General,
Colleagues,

I welcome our today's meeting as an excellent opportunity for exchanging views on a number of topics concerning the Alliance. It is lso a pleasure to meet today with Secretary Powell. I appreciate especially what Secretary of state said here on enlargement. I appreciate that the new US Administration so early demonstrates its deep interest in consultations with the Allies.

We have today quite a challenging agenda. Given the time constrains I would like to focus specifically on one issue and very briefly mention one other.

Yugoslavia has undergone a sea change in political terms. Six or seven months ago, nobody in this room believed that Milošević would allow himself to be defeated in elections. His successors have implemented democratic changes comparable to those in other East and Central European countries a dozen years ago.

It is up to us to continue supporting Yugoslavia's democratic forces now when they hold office as we did when they were in opposition. Not everybody who was our ally against Milošević continues to be our ally today. This goes first and foremost for armed extremists who followed the Kosovo air campaign by expelling Serbs from that province by the tens if not hundreds of thousands, who wage a campaign against their moderate fellow Albanians and who are stirring up trouble in the Preševo Valley. The Preševo Valley has a large Albanian component, a majority in some villages, but it is not a part of Kosovo; and whatever the long-term solution may be for Kosovo, the future of the Valley is inextricably tied with that of Serbia, and let's make no mistake about it.

Our responsibility is particularly serious in the Ground Safety Zone. We originally formed it to protect our own forces against those of Milošević. That adversary is now gone. We have no more long- term business staying there. The GSZ has become a no-man's land, a safe haven and a staging area for an increasing number of extremist troublemakers. It would be irresponsible to let this continue. Someone has to exercise legitimate control there: either KFOR, or Belgrade - but certainly not extremist gangs.

We must therefore modulate our approach to the GSZ. There are interesting plans on the table which would allow for pulling out of that part which does not border the Preševo Valley. This part, for that matter is largely ethnically Serb on both sides of the line. This plan would also call for Serb presence on the South Serbian section of the border with FYROM, to stanch the infiltration of bandits and arms from that country. And in the Preševo Valley itself, the plan would continuously modify the regime of what would be left of the GSZ so as to minimize the damage extremist groups could wreak. In addition, we have called for an examination of the continued utility of the Air Safety Zone.

Of course, political measures have to go hand-in-hand with any military or, shall I say, cartographic measures that we may implement. Such a plan has been proposed by Yugoslav authorities. It will be hard to implement, but nobody has come up with anything better. We owe it to our friends - the democrats of Yugoslavia, who contrary to what we ever believed possible did get rid of Milošević, to support their plan as much as we can, rather than to doubt it and puncture it with additional, perhaps even impossible, demands. The Czech Republic is ready to support the Čovič plan with concrete steps, including possible financial contribution.

An important prerogative for accomplishment of the plan would certainly be the implementation of the confidence building measures by Belgrade as well as the demilitarization verified by EUMM. Complementarity of EU/NATO in this area could thus become a practical example of close cooperation of these two organizations in crisis management.

What we want is democracy for Serbs. For Albanians, however, we want democracy as well. Democracy: not rule of the mob, not rule of the extremists, not rule of violent gun- and drug-runners.

Mr. Secretary-General, colleagues, the second issue I would like to very briefly indeed mention is that of European security and defence.

The establishment of a direct and effective relationship between NATO and the EU is aimed at mutual reinforcement of the two organizations and is indispensable for the accomplishment of the European project. And, a genuine strategic partnership between NATO and the EU will further strengthen the transatlantic link to which all of us are strongly committed.

The issues I have mentioned are only a small part of the agenda of next year's NATO summit. The Czech Republic is honoured that the Allies have chosen Prague to host this event. This choice is perceived as a symbol of NATO´s resolve to maintain its open door policy. We hope it will result in concrete invitations. We hope that the Prague summit will be an important step in realization of our common vision which is a Europe safe, whole, free and without any dividing lines.

Thank you for you attention.

MZV


ROZHOVOR S BÝVALÝM PORADCEM KUBÁNSKÉ VLÁDY A POLISTOPADOVÝM VICEPREMIÉREM PROFESOREM VALTREM KOMÁRKEM PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(3.února 2001)

KAUZA PILIP MÁ KUBĚ PŘINÉST MEZINÁRODNÍ KAPITÁL

Fidel Castro je nevypočitatelná, výbušná směs, řekl v rozhovoru pro LN Valtr Komárek, který byl v šedesátých letech poradcem kubánského ministra průmyslu.

LN: Fidel Castro osobně pozval předsedu Senátu Petra Pitharta. Co si myslíte o tom, že setkání s ním stále oddaluje?

Je těžké dělat nějaké závěry z Prahy, máme málo informací. Lze to vysvětlovat úplně normálně, že měl prostě moc práce. Adekvátní jeho dřívější povaze by ale bylo, že chce udělat velkolepé vyvrcholení. Bude mluvit k vysoce postavenému posluchači, ale také k celému světu. Bude několik hodin vykládat o mezinárodním postavení Kuby.

LN: Proč nechává Petra Pitharta tak dlouho čekat?

On si o sobě myslí, že je takový velikán, že nechat čekat "nějakého" předsedu senátu tak malé země, pro něj není problém. Kromě toho ví, že je propuštění Pilipa a Bubeníka na něm závislé.

LN: Jak to jednání může podle vás dopadnout?

Koncovkou může být dlouhý Castrův projev s udělením papežské milosti pro dva hříšníky. Bude vykládat, že Kuba proti nim má sice důkazy, ale že jsou praví humanisté. Může nastat ale také druhá varianta. Ta by mohla být projevem jeho velikášství. Chtěl by tak partnera potupit a ukončit to nějakou trapnou koncovkou. Třeba, že se s Pithartem nesetká. Myslím ale, že půjde spíše o tu první variantu.

LN: Kdy by se měli Pithart s Castrem setkat?

Kubánci mají rádi dlouhé noční rozhovory, je to jejich styl.

LN: Co si myslíte o kauze celkově, proč podle vás vznikla?

Pilip s Bubeníkem byli vyhlédnutí. Kauza by měla získat Kubě mezinárodní kapitál. Je to od začátku hra. Všechno běží podle režie Fidela Castra. Na jednání by pro něj byl příhodnější prezident Václav Havel než Petr Pithart. Castro ale od začátku věděl, že by prezident nepřijel. Kuba periodicky vyskakuje z izolace, ve které je. Možná také současně testují novou Bushovu administrativu.

LN: Myslíte, že by Kubánci mohli požadovat za propuštění Čechů nějakou výměnu, například odpuštění dluhu, který u nich máme?

Oni chtějí vyvolat respekt ke Kubě. Dluh vůči České republice neberou vážně. Takovou výměnou by si naopak pokazili renomé. Co by ale ještě chtěli, je větší hospodářská spolupráce a oživení diplomatických vztahů. Fidel Castro by rád s velkou pompou povýšil zastupitelské úřady na velvyslanectví. Chtěl by vytvořit nové smlouvy, kulturní a obchodní výměny.

LN: Jaký vlastně kubánský vůdce Fidel Castro je?

Castro byl vždy výbušnou, nevypočitatelnou směsí. Rozhodně to není obvyklá norma duševního stavu. Vždycky se vyznačoval velmi silnou sebestředností, sebeobdivem, samolibostí. Nesnáší odpor a jiné názory, je velice nesmlouvavý.

Jana Neumannová


ROZHOVOR S RUDOLFEM REITZEM, ŘEDITELEM HUMANITÁRNÍHO OBČANSKÉHO SDRUŽENÍ ADRA,  PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(22. února 2001)

V JUGOSLÁVII ODMÍTLI NAŠE MLÉKO KVŮLI BSE

Ředitel občanského sdružení ADRA Rudolf Reitz je původním povoláním kazatel. Když byla Církev adventistů sedmého dne vyzvána, aby založila pobočku humanitární nadace a společnosti ADRA v ČR, vybrali do čela právě jeho. Od té doby se Reitz věnuje pomoci obětem přírodních katastrof či válečných konfliktů po celém světě.

LN: Jak jste se k práci v organizaci ADRA dostal?

ADRA je křesťanská organizace založená Církví adventistů sedmého dne. Tito lidé jsou vychováváni k dobrému vztahu ke všem lidem. Já jsem k tomu byl vychováván od dětství. Po skončení vojenské služby jsem odešel studovat na Teologickou fakultu v Praze. V roce 1989 jsem se seznámil s problémy Rumunska, kde jsme jako církev pomáhali. Další rok jsem spolupracoval s Červeným křížem. To byly první počátky mé humanitární činnosti mimo republiku.

LN: Kdo vám přispívá na humanitární aktivity?

Peníze dostáváme z řady dobrovolných zdrojů.

LN: Dostáváte dotace od státu?

Přímo peníze od státu nedostáváme. Konkrétně při kosovské krizi vyhlásila vláda například konkurs mezi mlékárnami. Mléko pak odkoupila za nejnižší nabídnutou cenu. Naším úkolem bylo mléko co nejlevněji dopravit tam, kam bylo určeno.

LN: Kam nejčastěji vyjíždíte?

Minulý rok jsme byli po zemětřesení v Turecku. V létě jsme několikrát cestovali do Bosny, kde jsme stavěli domy. Tam se ekonomické problémy stále prohlubují. Země po válce nenavázala obchodní kontakty s ostatními zeměmi, takže i kdyby vyráběli, nemají kam zboží prodat. Spousta lidí v Bosně nepracuje a žije z minima. V Tešanji je asi 24 % lidí nezaměstnaných. Sociálně ohrožené rodiny dostávají příspěvek obce, který činí měsíčně na hlavu rodiny 30 marek. Z toho mnohdy musejí vyžít i šestičlenné rodiny.

LN: ADRA je známá nejen dopravou a sháněním humanitární pomoci. Mohl byste přiblížit její další činnost?

V minulém roce jsme v Černé Hoře a v Kosovu stavěli školu, která by měla být dokončena koncem dubna. Pak jsme z ministerstva vnitra dostali zakázku na stavbu jedenácti domů pro lidi, kterým je zničila válka.

LN: Kde na tyto práce sháníte lidi?
Ročně se nám hlásí kolem sto osmdesáti dobrovolníků. Každý rok do Kosova přivážíme dva mikrobusy plné lidí. Tito dobrovolníci jsou schopni pracovat od rána od pěti do večera za stravu a nocleh. Tak to trvá čtrnáct dnů a pak se zase vracejí domů. Jen tři lidé jsou na stavbě placeni, a to velmi levně. Jinak bychom to nezvládli.

LN: Odmítl někdo vaši pomoc?

V prosinci odmítla jugoslávská pohraniční veterinární kontrola vpustit do země náklad sušeného mléka. Kvůli obavám z BSE. Jinak ne. Francouzům se ale stalo, že přivezli do Bosny kamion s léky proti malárii. Místní lidé byli zklamaní, protože malárie u nich není.

LN: Která cesta vám udělala největší radost?

Důležitá cesta, kterou jsme absolvovali nedávno, byla do Dagestánu. Vezli jsme pomoc pro uprchlíky, kteří byli z hor mezi Dagestánem a Čečenskem přestěhováni k pobřeží Kaspického moře. Z úrodných hor se ocitli na písku a kameni. Jejich krize byla velká. Pokoušeli jsme se alespoň některé jejich starosti zmírnit.

LN: A která z posledních cest na vás nejvíce zapůsobila?

Nejtěžší pro nás byla návštěva dětského domova ve Vilšanech na Zakarpatské Ukrajině. Živoří tam 160 mentálně postižených dětí.Správci vůbec nevěřili, že od nás dostanou osm tun mouky a tři tuny brambor. S tímto darem totiž vydrží domov až do nové sklizně.

LN: Stává se, že by se lidé, kteří čekají na vaši pomoc, o dodávku poprali?

To přímo ne. V Grozném ale lidé ukazovali třeba tři čtyři pasy. Patřily těm, kteří údajně žijí někde ve sklepech a nejsou schopni vyjít ven. Některé pasy ale patřily také mrtvým.

LN: Nebojíte se přepadení?

Vždy se snažíme, abychom měli přes nebezpečné území doprovod místních lidí.

LN: Vlastníte nějaké zbraně pro případ útoku?

Ne. I kdybychom je chtěli, mít je nesmíme. Ukrajinou a Ruskem nás většinou doprovází místní ADRA. Hlavně kvůli komunikaci s lidmi, kteří by třeba něco chtěli. Pak se snažíme cestovat bez zastávek, aby se nikomu nepodařilo přečíst naši trasu a někde si na nás nepočkal.

LN: Jak při cestě přes nebezpečné území nocujete?

Snažíme se nenocovat a jet nonstop. Jeden řídí a druhý spí. Kratší trasy jako do Moldávie či na Ukrajinu jezdím úplně sám. Ruská policie ale kontroluje i tachograf. Když zjistí, že jste nespali, tak platíte pokutu kolem 50 dolarů. Podle zákona bych měl jet devět hodin a osm hodin odpočívat. Do toho se těžko vejdete.

LN: Byl během cest někdo zraněn?

Měli jsme raněného řidiče pod Sarajevem, kdy do něho střelili odstřelovači. Díra je na kamionu dodnes. Měli jsme také dvě velmi vážné silniční nehody.

LN: Jaké jiné akce, kromě výjezdů za pomocí, nyní pořádáte?

Na jižní Moravě děláme sbírky na pomoc pro Ukrajinu - ledničky, pračky, kojenecké lahve. Lidé v této zemi sice pracují, ale nevydělávají peníze. Za práci dostávají jen naturálie. Když se jim doma urodí melouny, dostanou je ještě v práci. Nemají si za co koupit léky a ošacení.

LN: Co lidé v postižených státech nejvíce potřebují?

Člověku chybí po válce hlavně vitaminy a léky. Potřebuje lepší stravu než my a stejné je to i s ošacením. Například lidé, kteří přežili válku, nepotřebují kalhoty bez zipu či svetry bez knoflíků. Nemají jehly ani nitě na opravu. Pomůže jim i sadba
- mrkev, kedlubny, zelí, brambory. Velmi důležité je spodní prádlo. Ale jenom nové!

LN: Dáváte hlavně druhým. Co tato práce dává vám?

Je to práce náročná a mnohdy nebezpečná. Na druhé straně ale pomáháme lidem. A třeba i těm, kteří si svůj problém zavinili sami nějakým politicky nerozvážným jednáním. To je úžasný pocit.

CO JE TO ADRA

Adventistická agentura pro pomoc a rozvoj (Adventist Development and Relief Agency) je humanitární nevládní organizace. Ve světě má 140 poboček, z nichž 16 je dárcovských. Zbytek pouze pomoc přijímá a rozděluje. V České republice ADRA začala fungovat jako nadace v roce 1992. Později bylo založeno také Občanské sdružení. Nadace je od toho, aby získávala peníze. Sdružení má zase poskytovat a koordinovat rychlou pomoc obětem přírodních katastrof, mezinárodních konfliktů a občanských válek bez ohledu na rasovou, etnickou, politickou a náboženskou příslušnost. Jen za uplynulý rok předala ADRA v balkánských zemích, na Ukrajině, v Turecku a Maďarsku humanitární pomoc za téměř deset milionů korun.

Zuzana Boušková 

