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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr.Hany Vebeiove
a soudcti Mgr.Marka Bedricha a Mgr.Davida Hipéra, v pravni véci Zalobce CE WOOD, a.s.,
IC 60745479, se sidlem ve Zling, Zlinské Paseky 3662, zastoupeného Mgr.Radkcm Pokomym,
advokatem Advokaini kancelare Pokomy, Wagner & spol., se sidlem v Praze 1, Karoliny
Svétlé 30118, proti Zalovanému Ministerstvu zahraniénich v&ci CR, se sidlem v Praze 1,
Loreténské ndmasti 5, o Zalobg& proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 13.7.2007, €.j.: 121183!12007-KM, o Zadosli Zalobce o poskytnuti informace podle zikona
o svcbedném pristupu k informacim

takto:

Rozhodnuti ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze due 13.7.2007, &

121183/2007-KM, se zruluje avécsevraciZalovanému k daldimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nfklady Fizeni v €4stee 12.200,- K¢ do tFiceti

dnii od privni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.Radka Pokoruného, advokata.

Oddvodpéni

Zalobce se Zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 15.8.2007, domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra zahrani&nich véci Ceské republiky (CR) ze dne
13.7.2007, jimZ minisir rozhodlo zamimuti Zalobcem podaného rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 12.6.2007, jimz minisierstvo jako povinny subjekt ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, odmitlo Zadost Zalobce o
poskyinuti informaci, kterych se damahal podanim ze dne 25.5.2007.

Zalobce v podané Zalobé struéné zopakoval pritbéh predchoziho Fizeni a namitl, 7e
postupem, popsanym Vv bodech 1 a 2 Zaloby, vyéerpal viechny prostiedky, které zakon o
svobodném pfistupu k informacim stanovi k ochrané prav Zalobce, vyplyvajicich z jeho prava
na imformace.
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Zalobce v podané Zalob& (v bodé 3 Zaloby) vytk] Zalobou napadenému rozhodnuti, Ze je
zcela nespravné a podle nazoru Zalobce zde neni zddny dived pro to, aby Zalobei nebyla
poskytnula pozadovand informace. Informaci, o kterou se v daném piipadé jedné a jejiZ
poskytnuti Zalobce pozadoval, je text (kopie lextu) odivodnéného stanoviska Evropske
komise, které bylo Evropskou komisi zaslano Ceské republice ve véci fizeni pro poruien
Smiouvy o Evropském spoledenstvi (déle jen Smlouva) v pfipadé zadavéani verejnych zakazek
spolenosti Lesy CR, s.p, se sidlem v Hradci Krilove. Zalobce ma za lo, ze zalobou napadené
rozhodnuli ministra slejné jako jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonna.
Dtvodem této nezakonnosti je nespravné pravni posouzeni véci, spo&ivajici v chybné
interpretaci pravni normy a z ni vyplyvajici nespravna aplikace pravni normy na posuzovany
piipad.

Ministerstvo zahraniénich véci se jak v rozhodnuti v prvém stupni, tok v rozhodnuti o
rozkladu shodlo na 2dvéru, Ze divodem pro odmitnuti poskytnuti Zalobcem pozadované
informace v daném pfipadé je ustanoveni § 11 odst. 4 pism.b/ 2dkona o svobodnem pfistupu k
informacim, podle kterého miZe byt Zadost o poskytnuti informace povinnym subjektem v
souladu se zdkonem odmitnuta, tyka-li se rozhodovaci &innosti soudl. Zalobee vak ma za to,
7e ministerstvo vyklddd naprosto nespravnym zplsobem pojem "informace, tykajicl se
rozhodovaci innosti soudi",

Zalobce namitl, Ze takzvand prejudicidlni faze Fizeni, vedend pred Konmusi, je sice
obligatorni fzi Fizeni o poruSenf Smlouvy o pfistoupeni k EU, mcméné Komise nemtiZe byt
zlotoynavéna se soudem. Je to pravé Komise, kterd podéva Zalobu u Evropského sondniho
dvora proti &lenskému statu, pokud tento ve Thité stanovené v odivodnéni stanoviska
neodstrani néasledky poruSeni Smlouvy. Podle nazoru Zalobce je tedy pojem “rozhodovaci
&innost soudi" tfeba vykladat v tom sméru, Ze odmitnuti poskyinuti informace s odkazem na
to, ze tato informace se tyka rozhodovaci &innosti soudd, je minéno tak, Ze vétsinou pljde o
vnitini pokyn & instrukei po dobu fizeni teprve nehotovou a vznikajici. Rozhodovaci ¢innosti
soudt je tieba rozumét pfedevsim Gvahy soudu a stanoviska soudu, jak by se v dané véci mélo
pokratovat. Podle nézoru Zalobee jej nelze vykladat zpiisobem, ktery by nediivodné zkracoval
alobce na jeho pravu na informace. Za "rozhodovaci ¢innosti soudii” je tedy nutne povaZovat
toliko vlastni rozhodovini soudd a postup soudld sméfujici ke 2ji8téni skutkového stavu véci.
Odmitnout poskytnout informace by bylo moZné jediné v pfipadg, Ze tyto by vznikly jediné a
pouze v ramci soudniho Fizeni a neexistovaly by mimo né&j. Jakékoliv jiné informace, existujici
v mimosoudnich Fizenich, soud pouze hodnoti. Odepfeni poskytnuti Zalobcem poZadované
informace je tedy protizadkonné, nebot’ se nejedna o imformace vznikajici v fizeni.

Zalobce v podané Zalobé ddle poukazoval na rozhodovaci &innost soudf v Ceské
republice, podle niZ rozhodovaci ¢innosti lze rozumét ¢innost &1 myslenkovy postup soudce,
kiery predchazi vydani rozhodnuti v dané véci. Stemé jako Zalobce chipe obsah pojmu
"rozhodovaci Sinnost soudu" také Ustavni soud Ceské republiky.

Zalobce dale namitl, Ze dokumenty 2 informace, vztahujici se k rozhodovaci &innosti
soudi, nejsou jako takové z obecné povinnosti a prava k pfistupu k informacim vylou€eny. V
opacném pfipadé by se jednalo o ucelové nepfesnou citaci a nepfipustny vyklad zékona o
svobodném pHstupu k informacim. Z dikce ustanoveni § 11 odst.4 pism.b/ zdkonma o
svobodném piistupu k informacim totiz vyplyva, 7e vylou€eny jsou informace o rozhodovaci
¢innosti soudit a nikoli informace, kieré se k rozhodovaci ¢innosti pouze vztahujl. Z tohoto
divodu je tieba odivodnéné stanovisko Komise povaZovat nanejvys za dokument, vztahujici
se k rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora, respektive za dokument, jeho2 vydan
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predebazi vibec samotnému zahdjeni Tizeni u Evropského soudniho dvora. Z iohoto divodu
nemiZe byl na zakladé citovaného ustanoveni zékona o svobodném phistupu k informacim z
poskytnuti informaci vylou€eno odiivodnéné stanovisko jako takové, nebot' svyin predmétem a
obsahem je v zédsadé identické s pfipadné podanou Zalobou a nejedna se tak o rozhodovaci

&innosti soudu.

Podie piesvédCeni Zalobee divod neposkytnuti informact Zalovanym nenf relevantni,
kdy?Z ministerstvo nijak nedoloZilo naplnéni podminky, nezbyiné k odmitnuti informace podle
ustanoveni § 11 odst.4 pism.b/ zakona o svobodném pristupu k informacim, pficemsz uvedeny
divod pro odmitnuti poskytnuti informace podle nézoru zalobce vibec dan byt nemuze,
Rozhodnuti Zalovaného v fizeni o podaném rozkladu, které se ztotoZnilo 5 nizorem
ministerstva vyjadfenym v oddvodnéni jeho prvoinstanéniho rozhodnuti, je rovné? nezakonné.

Zalobce dale namitl, Ze tim, Ze Zalovany nespravné posoudil rozklad podany Zalobcem
proti odmitavému rozhodnuti ministerstva a neposkyt) pozadovanou informaci alobei, poruil
pravo Zalobce na informace, jez je Zalobei garantovino zikonem o svobodném piistupu k
nformacim. Uvedenym rozhodmutim Zalovaného dochazi mimo Jmé k poruseni ustavne
zarutenych prév a svobod zalobce, konkrétng prava na informace podle lanku 17 Listiny
zékladnich prév a svobod. Ministerstvo je povinno v souladu s prisludnymi ustanovenimi
zékona o svobodném pfistupu k informacim pozadovanou informaci Zalobei poskytnout &
Zalobce se doméha ochrany svého préva v zdkonem vymezené lhiitd po vyCerpani veskerych
zakonnych prostfedkd, které mu zvlastni pfedpis pro ochranu jeho prav na informace stanovi.

Zalované Ministerstvo zahraniénich véci CR ve svém vyjadtenf k obsahu podané
zaloby dne 4.10.2007 navrhlo, aby Méstsky soud v Praze Zalobu Jako nedivodnou zamit]. K
Zalobou uplatnénym nédmitkdm Zalovany uvedl, e phi posuzovini zakonnosti odmitnuti
poskymuti informace v rdmei Tizeni, vedeném podle Elanku 226 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi - takzvaného fizeni o porueni Smlouvy - na z4kladé ustanoven; §11
odst.4 pism.b/ zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je nezbytné vykladat uvedené
ustanoveni tak, Ze ¢inmost nadnarodnich soudii, do jejichZ jurisdikce Ceska republika spada,
toto ustanoveni pIn€ zahrnuje.

Zalovany ma za to, Ze orginy Ceské republiky - stejné jako dalsi subjekty, vii&i nimz
pfedmétnd rozhodouti sméfuji - jsou rozhodnutimi téchto soudd vazany stejné jako
rozhodnutimi soudd ynitrostatnich, neexistuje tudiz 7adny divod, pro¢ by z rozhodovaci
Cinnosti soudd méla by &innost soudd nadnirodnich vyloudena. Soudni dvir ES, o jehoz
rozhodovaci Cinnost se v daném ptipadé jedna, je na zdkladé Smlouvy o piistoupeni narodnim
soudem ve vyie uvedeném smyslu. Jednim z druhii rozhodovaci Ginnosti tohoto soudu Jje
zmifiovane fizeni o poruSeni Smlouvy. Zalovany Je toho nézoru, Ze dokumentiim, vznikajicim
v tomlo fizeni, je nezbyiné poskytnout stejné zachézeni jako dokumentiim, vznikajicim v
jakémkoli jiném vnitrostdtnim soudnim fizeni. Rozhodovaci &innost Soudniho dvora ES
veetné fizeni o poruSeni Smlouvy je tedy rozhodovaci ¢innosti soudd podle ustanoveni § 11
odst.4 pism.b/ zékona o svobodném piistupu k informacim a vziahuje se tak na ni povinnost
neposkytnut] informace ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Zalovany déle uvedl, Ze povaZuje za nezbytné vykladat pfedmétné ustanoveni zékona o
svobodném pfistupu k informacim tak, Ze zahmuje celé fizeni o poruSeni Smlouvy, tj. véetné
tzv. prejudicialni faze fizeni, vedené pred Komisi ES, nebot’ ucelem vyjimky z
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\formacni povinnost, tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudd, je bezpochyby zdjem na
:achrané soudniho fizeni jako takového. Na jednu stranu je timto ustanovenim chranéna
nezévislost soudd jako organi stéini moci, na druhou stranu jsou timto ustanovenim chrangni
samotni U€astnici soudniho Tzeni pred neZadoucimi okolnimi vlivy véetné vlivu ze strany

vetejnosu.

Zalovany poukézal na judikaturu Soudniho dvora ES, podle niZ Géclem vyjimky 7
obecné zasady pristupu k dokumentim, tykajicich se ochrany soudnfho Fizeni, je zejména
zajistit dodrZovani prava kazdého na to, aby byl spravedlivé vyslechnut nezavislym soudem,
Tato vyjimka pokryva nejen zajmy \i¢astnikd v ramci soudniho Fizeni, ale obecnéji i jeho fadny
priib&h. Zisada rovnosti zbrani, jez pfedstavuje jednu ze slozek Siréiho pojmu spravedlivého
procesu, znamend povinnost nabidnoul kazdému tastniku FHzeni phiméfenou moZnost
prezentovat svoji véc za podminek, kieré ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho
protivnikovi. Proto lze vyZadovat v zajmu fadného vykonu spravedinosti, aby z pfistupu
vefejnosti byly vyloudeny spisy G&astnika tizeni, predloZené soudnimi orgény, 4 to az do doby,
nez argumenty v nich obsaZené se stanou predmétem diskuze pred soudem. Ugastnici Fizeni
maji pravo hajit své zajmy nezavisle na jakémkoli vngjsim vlivu, zejména ze strany verejnosti.

Zalovany dale uvedl, Ze vzhledem ke specifiénosti fizeni o poruseni Smilouvy je
zieymé, Ze uvedencho ucelu by nebylo dosazeno, pokud by bylo mozné odmitnout poskytnuli
ochrany dokumentim, vznikajicim v tzv.prejudicidlni fazi Hzeni, 4 to viéetné odiivodnéného
stanoviska, o které byla Zalobcem v pfedlozeném pripadé ministerstvo pozadano. Jednotlive
faze fizeni o poruSeni Smlouvy spolu tvoii vz4jemné provézany celek, kde mechanismus fizeni
o poruSeni smlouvy vychaz{ ze z4sady, Ze cflem formalnfho upozomén{ a odilvodnéného
stanoviska je vymezit predmét sporu s tim, Ze Zaloba a tyto dokumenty musi byt zaloZeny na
identickych dfivodech. V uvedené tadé piipadi judikoval Soudni dviir, Ze pro fazi
odiivodnéného stanoviska vyZaduje je¥té vysgi mim preciznosti a koherence s navazujicf
Zalobou, neZ v pfipadé formdlniho upozoméni. Utelem této vpravy je poskytnuti élenskym
statiim dostatecny prostor, aby se mohly k namitanému poruseni komunitamiho prava vyjadrfit
a aby bylo zajisténo jejich prive na spravedlivy proces. Jestlize musi byt Zalobni divody
pfesné vymezeny jiZ v prejudicialni fazi fizeni a Zaloba se od nich nemiize zadnym zplisobem
odklonit, vyjadiuji se tak ¢lenské staty jiz v télo fazi tizeni de Jacto k samotné Zalohé a s
ohledem na tuto skute¢nost by postridalo smysl poskytovat ochranu informacim, obsazenym v
Zalobe, kdyZ tyto jsou detailné obsaZeny ve formélnim upozoméni & odGvodnéném
stanovisku.

Z uvedeného divodu Zalovany zastavé stanovisko, ze prejudicidlni fazi fizeni o
porusenf Smiouvy je tfeba chépat jako neoddélitelnou soudédst faze judicidlni, a poskytovat
dokumentiim, vznikajicim v prvni jmenované fazi dotéeného fizeni, stejnou ochranu, jako ve
fézi judicidlni. Opaény vyklad by ved] k porudeni prava téastnikii tohoto fizeni na spravedlivy
proces, ¢imZ by doslo k ohroZeni Ggelu, ktery je ustanovenim § 11 odst.4 pism.b/ zékona o
svobodném pfistupu k informacim sledovan.

Zalovany dale ve svém vyjadteni upozomil na to, Ze pravidla ochrany dokumenti,
venikajicich v prejudicidlnd fézi fizeni, nejsou na komunitimi drovni uprdvena obeené
zévaznym prévnim pfedpisem, ale byla vytvofena judikaturou Evropského soudniho dvora
(ESD). Zalovany poukézal na rozhodnuti ESD, v nich# soud dosp€] k zdveru, Zc odcpieni
pfistupu bylo povazovdno za divodné vzhledem ke skutetnosti, Ze clenskeé staty Jsou
oprivnény oéekdvat od Komise, Ze bude zachovivat diivémost ohledné setfeni, které by
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#ipadné mohlo vyustit v zahéjeni fizeni 0 nesplnéni povinnosti i po uplynutf uréité doby po
ukonéeni tohoto Setfeni. Z judikatury ESD dale plyne, Ze zptistupnéni dokumentd, tykajicich
ce stadia Setfeni béhem jednani mezi Komisi a dotyénym &lenskym stétem, by mohlo narudit
#adny pribéh fizeni o poruseni povinnosti v rozsahu, v némz by byl ohroZen jeho cil, jim? je

umoZnit Elenskému statu, aby dobrovolné dosdhl souladu s poZadavky Smlouvy nebo ptipadng
Tu poskytnout prileZitost k odéivodnéni jeho postoje. Proto, ze je mozné dospét ke smimemu

£h1 Sporu -Koinisi a dotéenym Clen item, predstavuje smir zasadni cil Setieni
Komise chledng neplnéni povinnosti, vyplyvajicich z priva spoledenstvi ze strany ¢lenskych
statd, a proto je nutno konstatovat, Ze poZadavek divémosti procesnich pisemnosti, kiery je
nezbytny pro dosazeni tohoto cile, musi byt pfedmétem ochrany az do t€ doby, kdy se Soudni
dvir vyslovi k pfipadné existenci dot€enéha nesplnéni povinnosti a kdy je cely postup
ukonéen. Zalovany uzaviel, ze komunitami pravo poskytuje ochranu dokumentim vznikajicim
v fizeni o porueni smlouvy ve v§ech fazich fizeni a v celém rozsahu.

Zalobee vyuzil svého prava a k obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu podal
dne 23.11.2007 repliku, v niZz setrval nd svém stanovisku. Tvrzeni munisterstva, ze do
rozhodovaci ¢innosti soudd je nezbytné zahmout jak &innost soudii vnitrostitnich, tak soudd
Mﬁmdm’ch, je zjevné udelové, ministerstyo se svym vykladem snaZi dovodit, Ze Soudni
dvir ES je tieba povazovat za narodni soud, s ¢imZ Zalobce nesoublasi. Zalobce mnohokrat
uvadél a zddvodnil i v podané Zalobg, pro¢ pro rozhodovaci ¢innost soudid nelze za pouZiti
#4dného prévné relevantniho vykladu podfadit vydani odivodnéného stanoviska Evropskou
komisi. Déle Zalobce namitl, Ze odiivodnéné stanovisko Evropské komise neobsahuje jakekoli
informace o rozhodovaci ¢imnosti soudd, nybrz pouze uvedeni, ¢eho a z jakého divodu se
domaha Evropskd komise viiéi clenskému statu. Nejde tak o zévéry soudi a informace o
rozhodovaci &innosti soudti, Zalobce znovu zdiiraznil, Ze argumentace Zalovaného o lom, Ze
pfi poskymnutf poZadované informace by vedlo k poruseni prava dcastnika tohoto fizeni na
spravedlivy proces a tim by do$lo k obroZeni ucely, ktery je sledovan ustanovenim § 11 odst.4
pism.b/ zékona o svobodném pfistupu k informacim, je nespravnd. Mimisterstvo bylo povinno
pozadovanou informaci poskytnout, nebot' se na ni Zadna zakomnd vyjimka z povinnost
povinnych subjektd poskytnout informace nevztahuje

7 ohsahu spisovéha materidlu, ktery hyl soudu predloien Zalovanym spréavnim
ufadem, byly 2ji§tény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstainé skute¢nosti:

Zalobce podal dne 25.5.2007 u Ministerstva zahraniénich véci 2adost o poskytnuti
informace na zaklad® zdkona o svobodném pristupu k informacim. PoZadovanou informaci
bylo poskyinuti textu odiivodn&ného stanoviska Komise ES v fizeni o poruSeni Smlouvy,
registrované Generalnim sekretaridtem komise pod ¢. 2005/4319.

Rozhodnutim ze dne 12.6.2007, doruc¢enym zalobei dne 14.6.2007, ministerstvo Zadost
o poskytnuti informace odmitlo s odkazem na ustanoveni § Il odst4 pism.b/ zakona o
svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze do rozhodovaci &innosti soudd je nezbytné
zahrnout nejen rozhodovaci ¢innost soudil vnitrostétnich, ale rovn&€Z soudil nadnarodnich,
jejichz jurisdikei je Cesk4 republika podfizena. S ohledem na specifiénost fizeni o porudeni
Smlouvy podle ¢ldnku 226 Smlouvy o zaloZenf Evropského spoledenstvi je nezbyiné chapat
prejudicilni fazi Fizeni (fazi formélnfho upozoméni a odivodnéného stanoviska), jako
nedélitelnou soudast Fizeni pred Evropskym soudnim dvorem.

Proti uvedenému rozhodnuti ministerstva podal Zalobee dne 29.6.2007 véasny rozklad,
ktery odtivodnil prakticky totoZné jako pfedmétnou zalobu, zejmeéna pak tvrzenim, Ze fazi
fizeni o poru$eni Smlouvy, vedeného pred komisi ES, nelze zahmout pod pojem "rozhodovaci
ginnost soudd” ve smyslu ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim a proto se na
poiadované poskytnuti oditvadnZného stanoviska nevztahuje vyjimka upravena pro
rozhodovaci €éinnost soudd v uvedeném ustanoveni zakona.
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o podaném rozkladu rozhodl ministr zahraniénich véci rozhodnutim ze dne 13.7.2007,
1 touto Zalobou, jimZ podany rozklad zamit] s odivodnénim, Ze sc pIné ztotoZnuje s

gdenyn o - - - , .
Sl nisterstva tak, jak byl vyjadfen v odivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu

pazorem T
pr voinstanéniho.

O podané Zalobe rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.9.2008, &) 11 Ca
200/2007-57, jimz podanou Zalobu zamitl jako nediivodnou a vyslovil, Ze Zadny z (¢astnikd
fizeni nemé préavo na jejich nahradu podle vysledku fizeni. Z odiivodnéni rozsudku vyplyva, Ze
Méstsky soud v Praze dospél shodn se Zalovanym spréavnim afadem k zavéru, Ze ustanoveni §
11 odst4 pism b/ zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nezbyiné vykladat tak, Ze
Sinnost nadnarodnich soudi, do jejichZ jurisdikce Ceska republika v disledku pfistoupeni k
Lvropskému spole€enstvi nepochybné patti, toto pravni ustanoveni pln¢ zahmuje Tento zavér
vyplyva z toho, Ze orginy Ceské republiky i dalsi subjekty, vOéi nimz rozhodnuti
nadnarodnich soudi sméfuj, jsou rozhodnutimi t&chto soudl vazany stciné jako rozhodnutimi
soudd vnitrostatnich.

Vyse uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze byl k Zalobcem podané kasaéni
stiznost Zalobce zru¥en rozsudkem Nejvysgiho sprivniho soudu ze dne 28.1 2009, &j. 1 As
110/2008-98, a véc byla vricena méstskému soudu k daldimu fizeni se zavaznym pravnim
nézorem, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

Méstsky soud v Praze na zdkladé vySe uvedencho znovu prezkoumal podle ustanoveni §
75 zékona €.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé€jSich pfedpist, napadené
rozhodnuti v mezich Zalobou uplatnénych namitek. Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravnfho organu.
PH rozhadovani byl Mésisky soud v Praze vdzan pravnim nazorem, jeZ hyl vyjadien ve
vyse uvedeném zruSujicim rozsudku Nejvy3iho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3
s.f8.). Vzhledem ktomu, Ze jak Zalobce, tak 1 Zalovany spravni organ na vyzvu soudu
neprojevili vyslovné nesouhlas se zamy3lenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni tstniho jednani, soud postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o véci rozhodl,
aniZ dstni jednani ve véci samé natidil. Soud dospél k zavér, Ze Zaloba byla podéana diivodne.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zahraniénich véci zamitl rozklad Zalobce
proti rozhodnuti, jimZ nebyla Zalobei poskytnuta informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb,, o
svobodném pristupu k informacim.

Povinnost povinnych subjektii poskytovat informace je zakotvena v ustanoveni § 2 a §
4 zakona ¢. 106/1999 Shb., o svobodném pistupu k informacim. Diivody, pro které je povinny
subjekt miiZe omezit ¢ odepit poskytnuti informace, upravuje ustanoveni § 11 a § 12 teho2
zakona. V dané véci spravni ifady obou stupfi odmitly poskytnout Zalobei informaci na
z4kladé ustanoveni § 11 odst.4 pism.bl zakona o svobodném pristupu k informacim, podie
néhoZ povinny subjekt neposkytne informaci o rozhodovaci innosti soudd.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovancho o odmitnuti Zadosli o informaci podal rozklad,
v némz podrobné zdivodnoval nezdkonnost rozhodnuli Zalovaného. Ministr zahraniénich véci
rozklad zamitl a odiivodnil jej nasledujicim étyfradkovym odivodnénim: v projedndvané
otdzce, tedy zdu mitZe povinnd osoba ve smyshe ustanoveni ¥ 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢
10671999 Sh. odmimout poskytnuti informace, yka-li se informace rizeni pred Komisi ES, se
piné ztoloziuji s nazorem Ministersrva zahranicnich véci, 1k jak byl vyjadien v odivodnéni
napadeného rozhodnuti”. Takové odivodnéni viak neni zpiisobilé jakéhokoliv prezkumu,
pebol’ v rozporu s ustanovenim § 68 odst.3 zakona €. 500/2004Sh., spravniho fadu, z néj nejsou
vithee patrné dilvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, (ivahy. kterymi se minisiy
#idil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisii. a informace o tom, jak se minisu
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roi4gal snavihy a mamitkami Zalobce. Divody Zalobou napadeneho rozhodnuli 7 néj
‘ébcﬂ nejsou parny. nebot' z odiivednéni rozhodnuti o rozkladu nelze dovodit jukoukoliv

koumatelnou ivahu ministra o lom, pro¢ zastava pravé zavér, ktery vyustil ve vyroku
m,j-;odnuli‘ dale chybi relevanini rozbor prévnich predpisii a jeho aplikace na skutkovy stay
pHpadu. V neposledni fad& se rozhodnuti o yozkladu nijak nevyporidalo s namitkami Zalobee
yvedenymi v odvolani, Jakkohv se ministr moh| zloto#nit s nazorem 2alovaného v 1élo véci, je
jeho povinmosti se jednollivymi nanitkami Zalobce zabyvat a uvést, pro¢ je povazuje 7a
nediivodné Jinak se totiz 7alobee nemiize objcklivné dozvEdét, pro¢ byl jeho rozklad zamitnut.

Na zakladé uvedenych diivodi a sodkazem na podrobné odivodnéni zruujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Mastsky soud v Praze dospél k zévéru, Ze zaloba byla
podana divodné. Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné pro podstatné porueni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgénem, kieré mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé. Z toholo divodu soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s.i.s. a soutasné vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni Zalovanému (ustanoveni §
98 ods1.4 s.£.5.). Sprévni orgény jsou pravnim néazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze
i vy¥e uvedenym zrudujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v dal§im fizenj vazany
(ustanoveni § 78 odst.5 s.¥.s.).

’@ gﬁNua salovaném nyni bude, aby se znovu zabyval rozkladem Zalobce proti vydanému
rozho

ti spravniho dfadu prvého stupné a s ohledem na vy3e uvedené odiivodnéni se zabyval
otazkou, zda byly spinény podminky, piedepsané pro vydani takového rozhodnuti na zakladé
zjisteného skutkového a pravniho stavu, & nikohiv.

Vyrok o nékladech Fizeni je odiivodnen ustanovenimi § 60 odst.] a § 110 odst.2 s.is.
Zslobce byl ve véci samé i ve véci podané kasacnf stiZznosti ispésny, proto mu pfisludi prévo na
nihradu téelné vvnalozenych naklad Fizeni proti nelispédnému Zalovanému. Néhrada nakladi
fizeni predstavuje v dané véci zalobcem zaplacené soudni poplatky z podané Zaloby v &astce
2.000,- K& a z podané kasaéni stiznosti v ¢astce 3.000,- K¢, a dale odménu pravniho zastupce
#alobce Mgr.Radka Pokomého, advokéta, a jeho hotové vydaje. Vyse mimosmluvni odmény
v daném pFipadé ini tfi ukony pravni sluzby po 2.100,-K& (prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
podani kasaéni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky €.177/1996 Sb.,
advokatntho tarifu, v platném znéni, a tiikrat rezijni pausél po 300,-K¢& za nahradu holovych
vydajii zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst3 advokatniho tanfu. Celkové vyse
pfiznanych nékladl Fizenf 1ak &inf 12.200,- K&.



