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KRACH? ZAČÁTEK SPRÁVNÉ CESTY!

Fiasko jednání o evropské ústavě je pro Česko i pro Evropu ve skutečnosti dobrou zprávou. Ukázalo se, že ještě fungují sebezáchovné mechanismy, které - byť na poslední chvíli - zatáhnou za záchrannou brzdu v rozjíždějícím se expresu k evropskému "superstátu". Jde o zjištění o to radostnější, že k "zabrzdění" došlo také díky připojení několika nových vagonů k přetíženému vlaku. I když český se jen alibisticky vezl zapřažený tam, kam mu jiní určili. Optimista si může opatrně říkat, že si odpovědnější část evropského politického spektra na poslední chvíli uvědomila to, co český prezident Václav Klaus konzistentně a dlouho říká na domácí scéně i v zahraničí: Evropská unie takovouto "ústavu" nepotřebuje. 

Dokument, jehož smyslem podle původního zadání bylo stanovení hranice, za kterou v integračním evropském procesu nelze jít a za níž se dobrovolné uskupení samostatných národních států rozpouští v umělém, demokraticky neřiditelném superstátu, byl jednáním tzv. Konventu radikálně překročen. 

Evropská ústava se tak změnila v nástroj, jímž by část evropských zemí mohla kdykoli bez problémů diktovat svou vůli jiným. Zásadní změna rozhodování v institucích EU - dříve vyžadovaná jednomyslnost byla převrácena do toho či onoho typu většinového hlasování - se nakonec stala tím posledním hřebíčkem do rakve velmi nebezpečného pokusu o změnu mocenských poměrů v Evropě. To by, vedle desítek a stovek ideově podobně založených ustanovení v návrhu ústavy, vedlo k obrovskému zvýšení "demokratického deficitu", před nímž nejen prezident Klaus tak naléhavě varoval. 

Zrychlující se expres 

Důsledky přijetí evropského ústavního dokumentu v této podobě by byly opravdu nebezpečné. Jen s malou nadsázkou lze říci, že nescházelo mnoho, a dnes ráno by se desítky milionů lidí v různých evropských zemích probudily v řítícím se stroji, který by je stále divočejší rychlostí unášel do krajiny stupňujících se problémů mezi jednotlivými státy a jejich přirozenými a legitimními zájmy. Tento zrychlující se expres by měl zaděláno na narůstající krize, kolize a nehody, například narůstání skutečného nacionalismu, vzniklého z frustrace nemožnosti nějakými legitimními cestami artikulovat a prosazovat logické zájmy dané kulturní, vývojovou či hospodářskou situací té které země. 

Před tím vším český prezident nejednou varoval a byl za to z mnoha různých mocenských či naivně idealistických pozic kritizován zejména na domácí scéně bezmála jako extremista, jehož jasné názory jsou v Evropě osamocené. Byla to stejná fikce, podobně jako mnohé jiné. Rozpad bruselského summitu potvrdil, že prezidentův postoj byl nejen prozíravý, ale také odvážný. Navzdory téměř uniformní mediální a vládní doktríně bruselský "krach" v tomto smyslu potvrdil známou pravdu, že v zájmu zájmů své země se politik nesmí bát jít proti proudu, byť by byl napadán, vysmíván či neuctivě nálepkován. 

Vlastně lze říci, že pokud výsledek bruselských jednání bude správně pochopen, nepůjde o krach, ale spíše o nový, daleko realističtější začátek cesty k přirozeně se integrující, svobodné a demokratické Evropě. 

  Petr Hájek

ROZHOVOR PREZIDENTA ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

PRO DENÍK NEUE ZÜRCHER ZEITUNG

(23. prosince 2003)

EVROPA NEPOTŘEBUJE ZRYCHLENOU INTEGRACI

Český prezident Klaus diagnostikuje v EU nedostatek vůle po reformách. „Klaus, nový hradní pán“ zněl titulek deníku Mladá fronta Dnes 19. prosince, který jmenoval „Václava II.“ „Mužem roku“. Průzkumy skutečně dokládají, že prezident Václav Klaus je v Česku daleko populárnější než jeho předchůdce Havel. K tomu přispívá také jeho euroskepticismus, jenž s ním sdílí mnoho Čechů. S Klausem rozmlouval dopisovatel NZZ pro východní střední Evropu, Ulrich Schmid. 

Česká republika učinila od „sametové revoluce“ v roce 1989 enormní pokroky, hospodářské stejně jako politické. V květnu vstoupí tato země do EU. Očekáváte od tohoto vstupu impulsy pro zemi, nebo si myslíte, že nejdůležitější kroky již byly učiněny? 

To rozhodující se již událo. Vstup je už jen pouhou formalitou. Rovněž strukturální přizpůsobení Česka EU již více či méně proběhlo. 

Zastáváte názor, že peníze, které Česko v příštích letech obdrží z rozpočtu EU, mohou být smysluplně použity? 

Praha nemá na tyto peníze EU žádný nárok. Podpora přijde jen tehdy, když budou existovat projekty, s nimiž bude Brusel souhlasit, a proto není jisté, zda dostaneme všechno, co bychom dostat mohli. Navíc musím, žel, říci, že peníze nebudou použity podle mých priorit. Kam půjdou, bude velkou měrou závislé na lobování institucí a municipalit v Bruselu. Pravděpodobně se tam prosadí partikulární zájmy, nikoli rozumná, racionální organizace. Nemohu dokonce ani říci, že peníze Bruselu jsou určeny pro Českou republiku – prospěch z nich budou mít jednotlivé skupiny. 

Rozhodnutí vlády v Praze solidarizovat se během tažení proti Saddámu Husajnovi s USA vyvolalo pobouření v Berlíně a Paříži . Na druhé straně se tím Česko stalo součástí Rumsfeldovy „Nové Evropy“. Vzdálila pochvala z Ameriky Česko Německu a Francii? 

Ne. My jsme pouze dělali svoji politiku. Bránili jsme své národní zájmy, a když to děláme, nemůžeme očekávat aplaus ze všech stran. Zcela jasně jsme ukázali svoji solidaritu s Bushem, ale nepodpořili jsme tažení na sto procent. A tomu odpovídá skutečnost, že také není nikoho, kdo by s námi byl stoprocentně spokojen. Zachovali jsme se loajálně vůči Americe, nebyla to však žádná subordinace. Pohybujeme se v jistém koridoru, nejsme žádní provazochodci. Musím být vždy schopen jít několik kroků doleva nebo doprava. 

Náhražková aktivita a eskapismus 

Jistou dobu to vypadalo, jako by Česko chtělo ve sporu o ústavu EU sdílet postoj Polska. Nyní Praha dala jasně najevo, že chce jít s většinou, a stanovisko Varšavy bylo několika českými politiky kritizováno. Proč tato změna? 

Já si nemyslím, že to byla nějaká změna. Debata o variantách kvalifikované většiny je důležitá, ale sekundární. Nejdůležitější je přece otázka, zda nějakou evropskou ústavu potřebujeme, jak bude vypadat a kam nás povede. K tomu mám jasný postoj a jsem rád, že bruselská konference ústavu nepřijala. Detaily polského stanoviska jsou nedůležité. Co však podporuji, je ochota Polska tak pevně hájit své zájmy. Tomuto postoji tleskám. 

Potřebuje EU vůbec nějakou ústavu? 

Určitě ne. Evropská ústava je jen metoda – metoda, s níž by někteří politici chtěli prosadit zrychlení integračního procesu. Já jsem zcela jasně proti takovému zrychlování. 

Mnozí Evropané nepovažují za nejnaléhavější úkol Evropy integraci, nýbrž uskutečnění hlubokosáhlých strukturálních reforem. Brusel se však nejeví právě jako zdroj inspirace pro fiskální disciplínu a úspornost, nýbrž jako dosti těžkopádný byrokratický systém, který získává daňové peníze a opět je, podle ne vždy pochopitelných kritérií, rozděluje. 

A nejen to. Bruselská integrační horečka je typickou náhražkovou činností, jakousi formou eskapismu. Po integraci volají především ti, kteří nechtějí provádět nutné strukturální reformy. 

Švýcarsko je zemí s omezenými sympatiemi pro EU, jak ukázalo několik hlasování. 

To my, Češi, víme. A můžeme Vám říci, že tak je tomu v podstatě ve všech zemích Evropy. Švýcaři jsou v tom prostě jen upřímnější. 

Kosmetika místo reforem 

V minulosti docházelo v Česku nezřídka k třenicím mezi prezidentem a šéfem vlády. Vzpomínám si na Vaše konflikty ve funkci šéfa vlády s dřívějším prezidentem Havlem. Jaký je Váš vztah z ministerskému předsedovi Špidlovi? Podporujete jeho reformy? 

Já žádné reformy nevidím. Co dělá Špidla, je kosmetika; slovo „reformy“ nemohu dávat se Špidlou dohromady. Máme však, jak to já pociťuji, absolutně korektní vztahy. Tyto konflikty jsou zcela jiné než ty, které jsem míval dříve s Václavem Havlem. Rozdíl je v tom, že jak já, tak i Špidla, hledáme standardní politická řešení. Oba jsme standardní politici. Havel tyto konflikty řešil úplně jinak; v jeho schématu nebylo možné udržovat normální vztahy. 

Průzkumy ukazují, že Vy jste u Čechů více populární než Havel. Proč? 

Hodně cestuji, mluvím s lidmi o jejich starostech. To vždy býval můj recept, který jsem nezměnil. 

Říkají Vám něco jména Viktor Lippert a Maria Knapp? 

Ne. 

Viktor Lippert a Maria Knapp byli před druhou světovou válkou majiteli vily, ve které nyní bydlíte. 

Já v té vile ještě nežiji. Žiji ve svém soukromém bytě. 

Vy jste vehementní zastánce privatizace. Současně jste se často a zřetelně vyslovil proti restitucím – navrácení majetku těm, kterým byl vyvlastněn. Nespatřujete v tom žádný rozpor? 

Ne. Chtěli jsme demontovat komunismus, privatizovat státní vlastnictví. Otázka restitucí je něco jiného. Měnit následky minulého je téměř nemožné. Sotva možno vědět, kde se má začít: ve čtrnáctém století, v sedmnáctém, v osmnáctém? Mnozí chtěli anulovat reformy, které v letech 1919 až 1920 uskutečnil Masaryk. Jiní chtějí měnit to, co způsobila druhá světová válka, jiní zase to, co zavedli komunisté. To je těžké. My jsme zavedli širší a hlubší restituční zákony než mnohé jiné země, ale, přirozeně, nejsou to restituce pro všechny, za všechna časová období a ve všech oblastech. Žijeme v kontinuitě dějin. Já si například nemohu být jistý, že v osmnáctém, devatenáctém, dvacátém století seděli v této místnosti na Pražském hradě jen tací lidé, na které bychom mohli nahlížet jako na postavy pozitivní . 

Státy Visegrádu (Česká republika, Polsko, Slovensko a Maďarsko) výborně zvládly přechod od totalitarismu k občanské společnosti a k parlamentní demokracii přes veškeré problémy, které se sporadicky objevovaly. Ve státech bývalého Sovětského svazu, na Ukrajině, v Bělorusku, v Rusku, je to s demokracii o hodně těžší. Proč? 

To má důvody v geografické poloze. My jsme v srdci Evropy, přesně tolik co Švýcarsko. To se neustále projevovalo. Také v nejtěžších komunistických dobách byla návštěva Prahy pro někoho ze Sovětského svazu cestou na Západ. Praha se pro tyto lidi nacházela někde uprostřed mezi Moskvou a New Yorkem. Navíc, my jsme měli „jen“ čtyřicet let komunismu; před válkou u nás již kvetl kapitalismus. Ne, tento rozdíl pro mne není žádným překvapením. Naopak, já považuji za neuvěřitelně překvapivé, jak dobře a elegantně se podařila transformace v Rusku. Mohlo tam dojít i k něčemu zcela jinému.

 KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK POSLANCE A MÍSTOPŘEDSEDY ODS JANA ZAHRADILA

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(12. prosince 2003)

MALÉ ZEMĚ BUDOU PLAKAT

Obhájci "ústavní" smlouvy EU často argumentují schizofrenicky. Na jedné straně tvrdí, že "ústava" je pro další fungování rozšířené EU nezbytná. Titíž lidé však jedním dechem prohlašují, že jde o kosmetické úpravy, o pouhé zjednodušení unijních smluv, nikoliv o přelomový dokument. Obě uvedená tvrzení jsou účelová, ani jedno z nich není pravdivé. 

EU funguje a mohla by fungovat dál i na stávajícím základě, tedy podle smlouvy z Nice, a to i po svém rozšíření. Žádné zhroucení by nenastalo. Ostatně právě smlouva z Nice umožnila rozšíření EU tím, že stanovila zastoupení nových členů v institucích EU. Nová smlouva není žádnou nezbytností vylepšující fungování EU. V každém případě však přináší předěl v dosavadním chápání evropské integrace, a to jak pojmový (symbolický), tak obsahový. 

Symboly superstátu 

Pokud jde o symboliku, jsou zde poprvé a zcela příznačně použity termíny "ústava", "prezident" a "ministr zahraničí". Brzy sice zjistíme, že o žádnou skutečnou ústavu, prezidenta ani ministra nejde, pouze se jim tak říká (není to náhodou něco jako klamavá reklama, v EU zakázaná?). A říká se jim tak proto, aby se naznačilo, že něco jako stát se tady právě rodí. 

Reálný posun v integraci oproti současnému stavu je v zásadě tvořen kombinací tří závažných změn. Předně se převádějí některé další kompetence z národní úrovně na nadnárodní. Skutečnou revolucí je pak pokus o úplné odstranění jednoho z kánonů evropské integrace - principu "degresivní proporcionality" při hlasování v Evropské radě. Díky tomuto principu byla ve zmíněné instituci až doposud částečně vyrovnávána nevýhoda menších členů EU vůči velkým zemím. A konečně je ve smlouvě kodifikován princip tzv. posílené a strukturované spolupráce. Začteme-li se pozorně do řádků těchto změn ve zmíněné smlouvě a pronikneme-li pod jejich povrch, objeví se nám doposud málo vnímané souvislosti. 

Po mnoho desetiletí až doteď byla evropská veřejnost přesvědčována, že posilování nadnárodního charakteru evropské integrace a naopak oslabování národních států je jevem pozitivním. Národní stát je líčen jako semeniště úzkoprsého a xenofobního nacionalismu. Jde o velmi sporné klišé, které jednostranně opomíjí i část pozitivního dědictví, které národní revoluce 19. století Evropě přinesly. Toto klišé je specificky německého původu a pramení pravděpodobně v traumatu relativně krátké a nezvládnuté tradice národní státnosti. 

Tvrdí se, že je třeba vytvořit evropský politický národ - či lid - schopný přímo a nezprostředkovaně artikulovat své zájmy, a dávat tak přímou legitimitu celoevropským orgánům a institucím. Nositelem této teorie je úzká vrstva evropských politiků, diplomatů, státní administrativy, manažerů, konzultantů, lobbistů, mediálních, intelektuálních a vzdělaneckých elit. Tato vrstva také nejvíce profituje z prohlubování evropské integrace, své "evropanství" zřejmě skutečně prociťuje a domnívá se, že tak musí smýšlet i zbývající výrazná většina obyvatel členských států EU. 

Evropský národ není 

Ukazuje se však, že existence evropského politického národa je nadále velkou fikcí, protože k němu nejsou splněny základní předpoklady: společný jazyk, spojující historická zkušenost, společně utvářený typ demokracie a z něj pramenící politická kultura, vnitřně procítěná společná identita. Proto se pod slupkou "federalizace" a "ústavního" řešení EU ve skutečnosti odehrává tvrdý střet mezi jednotlivými národními zájmy. Dnes a denně to lze doložit na průběhu mezivládní konference, kde se stále výrazněji prosazuje velmocenská politika. 

Je docela možné, ba pravděpodobné, že evropská "ústavní" smlouva bude nakonec sjednána, podepsána a předložena k ratifikaci. Pro nikoho to však nebude žádné vítězství ani důvod k jásotu. Špatný kompromis je vždy horší než žádný a nemůže představovat dlouhodobé, natož pak "finální" řešení. Je škoda, že právě bezprecedentní rozšíření EU o deset nových členů neposloužilo jako katalyzátor k úvahám o novém uspořádání Evropy - takovém, které by vyhovovalo rychle se měnícímu, pružnému a dynamickému světu na úsvitu 21. století lépe, než pokračování v současném trendu "stále těsnější unie", v níž jsou si ovšem někteří rovnější než jiní. 

          Jan Zahradil

ČLÁNEK JANA ZAHRADILA,

POSLANCE A MÍSTOPŘEDSEDY ODS,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(15. prosince 2003)

KRACHUJE SNAHA SEVŘÍT EVROPU DO SMLUVNÍ KAZAJKY

Znamená nedohoda nad tzv. evropskou "ústavou" katastrofu, znamená to snad krach evropské integrace? Vládní politici už začali horempádem zdůrazňovat, že se na mezivládní konferenci vlastně nic nestalo. 

Úzká vrstva elitářů 

Jistě, katastrofa to určitě není, evropský integrační proces a evropská spolupráce nekrachují. Na druhé straně nelze celou věc bagatelizovat. Nejde o nahodilý jev, spíše o příznak hlubších procesů uvnitř Evropy. Tentokrát zkrachoval pouze ambiciózní plán části evropských elit, zvyklých hovořit za Evropu a jménem Evropy, sevřít Evropskou unii ještě před jejím rozšířením do takové smluvní kazajky, v níž by jednak bylo poněkud těsno a jednak by si v ní někteří (zejména ti velcí) byli rovnější než jiní. 

Tato poměrně úzká vrstva, složená z evropských politiků, diplomatů, lobbistů, manažerů, novinářů, analytiků, akademiků, konzultantů, byrokratů atd. prosazovala přijetí "ústavy" skoro za každou cenu a těšila se na další významný růst svého vlivu, který se zvětšuje s každým dalším prohloubením evropské integrace. 

Když jsem jako člen evropského Konventu nepodepsal jím stvořený původní návrh "ústavy", protože již tehdy jsem jej nepovažoval za dobrý základ evropské budoucnosti, označil můj postoj jeden z těchto eurolobbistů (který je také mj. českým senátorem) za extrémní. Ano, z jeho pohledu tomu tak určitě bylo, vždyť on naopak počítal s rozšířením operačního prostoru pro své aktivity, proto se nyní musí cítit zklamán. 

Nicméně to je jen jedna stránka mince. Ve skutečnosti tu jde o to, že se celý dosavadní integrační model vyčerpal. Bruselský neúspěch by proto měl posloužit jako katalyzátor k hlubokým úvahám o evropské integraci jako takové, o tom, zda je skutečně nezbytné postupovat stále stejným tempem ke "stále těsnější unii". 

O "pevnost Evropa" přece nestojíme 

Vyhovuje opravdu tento koncept světu 21. století, který je pohyblivý, dynamický a proměnlivý a vyžaduje přizpůsobivost, rychlou reakci a pružnost spíš než velikost, uniformitu a centralizaci? Skutečně se chceme opájet velikostí a počtem obyvatel Evropské unie a snít o tom, že zažehlena do jedné právní, ekonomické a politické šablony se stane světovou velmocí? Nebo se smíříme s tím, že integrace narazila na své limity a budeme hledat nejlepší možné řešení uvnitř těchto limitů? 

Nerozumím příliš obavám z "vícerychlostní" Evropy, z toho, že by uvnitř EU existovaly různé skupiny států s různým, nestejným stupněm integrace. Jestli chce Německo a Francie dále budovat EU jako politický a vojenský protipól váhy USA ve světě, těžko jim v tom někdo bude bránit nebo je brzdit. Ovšem není naprosto nutné, abychom se k tomuto projektu připojovali, když náš zájem je přesně opačný, chceme Evropu jako spojence, a nikoliv konkurenta Ameriky, chceme posílit, a nikoliv oslabit atlantickou vazbu, chceme politicky, ekonomicky i bezpečnostně propojený euroatlantický prostor, nikoliv "pevnost Evropu" pod kuratelou evropských mocností. Evropská integrace budoucnosti proto musí být pružná, a ne rigidní, musí umožnit každému účastníkovi, aby v ní hledal a vybíral podle svých vlastních národních zájmů. 

Katastrofa se zatím nekonala, ale... Pokud by nyní v zákulisí začal probíhat mocenský nátlak na "neposlušné" a pak byl za několik měsíců podniknut pokus o další protlačení stejného textu, pak bych to považoval za nejhorší možné řešení a definitivní návrat ke špatným tradicím evropské velmocenské politiky 19. století, ke kterým ostatně návrh "ústavy" významně nakročil. Doufejme, že šance nabídnutá krachem bruselských jednání nebude prohospodařena. 

          Jan Zahradil

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MOJMÍREM MRVOU,

BÝVALÝM VELITELEM ČESKÉ POLNÍ NEMOCNICE V BASŘE,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(5. prosince 2003)

JSEM RÁD, ŽE JSME SE VŠICHNI V POŘÁDKU VRÁTILI DOMŮ

V budoucnu bychom měli být schopni nasadit dvě polní nemocnice, říká plukovník Mojmír Mrva, který působil v irácké Basře. 

Jak dlouho jste byl v Iráku? 

Téměř půl roku. Od dubna do října letošního roku. 

Co pro vás bylo na poslední misi v porovnání s těmi předchozími nejhorší? 

Jednoznačně to, že jsme se nemohli žádným způsobem chránit proti projektilům dopadajícím do prostoru základny. Britská strana měla dokonce ztráty způsobené těmito projektily. Jeden voják, který v noci ulehl na lůžko, se ráno neprobudil, protože padající kulka mu způsobila závažné poranění hrudníku a srdce. Vykrvácel na lůžku. To byl pro mě jako velitele strašák největší. Jsem rád, že jsme se všichni v pořádku vrátili domů. 

Jak se měnily počty pacientů? Klesal jejich počet? Vrací se nemocnice i proto, že by tam neměla už co dělat? 

To není správně položená otázka. Nejde ani o počet pacientů, jako o vyčerpanost zdravotnického personálu. Lidské zdroje zabezpečující tuto misi je nutné obnovovat tak, abychom byli schopni pomáhat i v budoucnu. Je to i můj případ. Vrátil jsem se v roce 2002 z mise s chemiky v Kuvajtu a v podstatě na otočku jsem dostal za úkol vybudovat kontingent pro Irák. Ve dvou letech být rok pryč, to je náročné. 

Jaká je situace nemocničních zařízení v Basře? 

Nyní mohu říct, že se nastartoval systém zásobování a humanitární pomoci. Humanitární organizace zabezpečily toky materiálu prostřednictvím centrálního skladu Světové zdravotnické organizace. Největší nedostatky se odstraňují a systém zdravotní služby v Iráku, na místě, kde jsme působili, začal být funkční. 

Zdá se, že polní nemocnice bude do budoucna jedním z nejfrekventovanějších útvarů v zahraničních misích. Měli bychom tento útvar posílit? 

Na jednu stranu bych měl říct, abychom neprotežovali zdravotní službu. Na stranu druhou je pravda, že mě to těší. Účastnili jsme se téměř všech posledních významnějších zahraničních misí. Co se týče personálních zdrojů, pracuje se na tom, aby fungovaly dvě polní nemocnice. K tomu směřuje výstavba nemocniční základny, která by měla být budována od začátku příštího roku. 

Takže by nemocnice mohla být vyslána na více než rok? 

Délka rotací je další věc, o které je možno diskutovat. Alianční armády například prosazují pro svůj zdravotnický personál rotace pouze tříměsíční. Co se týče počtů personálu, byli bychom dobře schopni pokrýt časové údobí v délce jednoho roku. 

       František Šulc

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(15. prosince 2003)

NEÚSPĚCH SUMMITU LZE NAPRAVIT

Bruselské jednání evropské mezivládní konference skončilo neúspěchem. Vážným, ale nikoli nenapravitelným. Na dílčí neúspěchy je Evropa zvyklá a zatím je vždy dokázala překonat. Věřím, že tomu tak bude i v tomto případě. Koneckonců konference sama, na níž nikdo nikoho nezahání do kouta a na nikoho není vyvíjen nátlak, nekončí a bude dál probíhat za irského předsednictví. Podstatné je, že její účastníci přijali český pohled na věc a uznali, že kvalita výsledku je důležitější než čas. Co se však začíná jevit jako problém, je možné nastartování dvourychlostní integrace. Ukazuje se, že stoprocentní shoda se při tak velkém počtu zemí nenachází snadno a že nás nejspíš častěji čeká utváření silných protichůdných koalic. 

V takovém okamžiku je třeba jasně vědět, za jakými principy bude Česká republika neochvějně stát. 

Co je a co není v českém národním zájmu 

Soudím, a v tomto duchu se v neděli usnesl i nejvyšší orgán ČSSD, že v souladu s našimi národními zájmy je, aby Česká republika trvala na dalším prohlubování evropské integrace a aby se zapojila do hlavního proudu evropského integračního procesu. Není v českém zájmu, aby se evropská stavba rozklížila a starý kontinent se stal místem zarputilého prosazování nekorigovaných národních zájmů velkých zemí. V českém zájmu naopak je docílit stavu, kdy náš hlas bude slyšen a jednoznačně brán v potaz. Proto nesmíme být na chvostu evropské integrace, nýbrž na jejím čele. 

Chceme žít v bezpečné Evropě se spolehlivou obranou, společnou zahraniční politikou, funkční ekonomikou, stabilním sociálním systémem a snadno vymahatelným právem? Předpokládám, že ano. Nebo se snad chceme ocitnout na vratkém kolbišti globalizace zdivočelých nadnárodních ekonomických korporací? Jsem přesvědčen, že nikoli. Ostatně, evropská integrace je demokratickou a sociálně citlivou reakcí právě na postupující globalizaci. 

Proto je nezbytné, abychom náš proevropský kurs nejen udrželi, ale i posílili. S tímto vědomím hodlám nadále vystupovat v rámci naší domácí evropské debaty a hledat podporu u českých občanů. Také koaliční vláda je připravena poctivými argumenty do posledního okamžiku přesvědčovat parlamentní opozici a hlavně širokou veřejnost, kterou považujeme za konečného arbitra našeho působení, že je na místě naplnit stěžejní strategický zájem České republiky a aktivně se účastnit prohlubování evropského integračního procesu. 

Je na nás všech Evropanech, zda a kdy se oblaka nad bruselským nebem rozplynou a nad Evropou se opět vyjasní. 

     Vladimír Špidla

ROZHOVOR S ČESKÝM PREMIÉREM VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(15. prosince 2003)

NALÉZT DOHODU POTRVÁ ROKY

Francouzský prezident Jacques Chirac hned v prvních hodinách summitu řekl, že se k ústavě EU vyjádří až později. Premiér Vladimír Špidla v té chvíli začal tušit, že summit zkrachuje. 

Máte za sebou kolotoč jednání. Můžete říct, kdy jste začal cítit, že summit zkrachuje? 

Pro mě nastal zlom hned v první den u oběda. Tam francouzský prezident Chirac prohlásil, že své stanovisko neřekne a že promluví až na druhý den. To už jsem si říkal, že karty nejsou dobře rozdány. Ukazovat na začátku nezájem o jednání? To ani nemohlo skončit jinak než bezvýsledně. 

Myslíte, že Francie přijela s tím, že se na něčem dohodnout nechce? 

To nevím. Nemám pro to nějaké zvláštní důkazy. Pouze jsem nabyl dojmu, že se jednání nepovedou. Ten pocit se pak ještě zesílil při nočním jednání se Silviem Berlusconim. 

Jacques Chirac také prohlásil, že při jednáních byly dobře patrny kulturní rozdíly. Poukazoval tím na staré a nové členy EU. 

Jako mnoho výroků se ani tento nezakládá na pravdě, protože rozdíly jsou jak mezi Španělskem a Polskem, tak mezi Francií a Německem na druhé straně. 

Bruselský summit jste označil za neúspěch. Co se podle vašeho názoru teď musí dít, aby se to změnilo? 

Musí se pracovat. Pokud nechceme dospět k Evropě dvou rychlostí, je potřeba velmi rychle utvořit modernizovaný smluvní základ a ústavní smlouvu. Jen tak bude Evropa fungovat efektivně i v 25 členech. V opačném případě vznikne tvrdé jádro zhruba tam, kde je dnes eurozóna. K nim se přidají některé další státy. 

V kuloárech se hovořilo o tom, že tvrdé jádro počítá s Českem a Maďarskem. 

Byli jsme u důležitých jednání. Z toho vyplývá, že ČR se stává vlivným členem EU. Jsem si jist, že se s námi počítá pro všechny evropské projekty. 

Polsko odmítá hlasování podle ústavy a chce zachovat smlouvu z Nice. Podaří se Poláky přesvědčit, aby svůj postoj změnili? Mají přece poměrně tvrdý mandát od parlamentu, který jim příliš vyjednávání nedovoluje. 

Tady se nedá čas počítat na hodiny ale na roky. 

Ale dohoda by měla být hotova do evropských voleb. 
Na tom vůbec nesejde. Tam neexistuje žádný termín. 

EU takový záměr původně měla. 

Ano. Bylo by to hezké. Ale evropské volby se stejně odehrávají na základě smluvního systému z Nice. Ústavní smlouva by se ratifikovala stejně nejméně dva roky. 

Uzavřít dohodu o ústavě se nepodaří dosáhnout ani Irům, kteří střídají Itálii při předsednictví v EU? 

Vždy jsme řekli, že dáváme přednost kvalitě před časem, a vždy jsme si mysleli, že to může trvat hodně dlouho. 

  Tomáš Menschik

ROZHOVOR S PREMIÉREM ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(18. prosince 2003)

SMLOUVA Z NICE UBLIŽUJE NĚMCŮM

Premiér Vladimír Špidla v rozhovoru pro LN hodnotí krach summitu EU a nákup stíhaček v Česku.

S Poláky se shodneme ve většině bodů ústavy. Ale máme odlišný názor na to, zda je nutné rozbít jakýkoli kompromis, kritizoval premiér Vladimír Špidla neochotu nalézt kompromis na summitu v Bruselu. 

Vypadá to, že se v Bruselu cítíte uvolněněji než třeba v českém parlamentu. Je to pouze dojem, anebo to tak opravdu je? 

Ve sněmovně se necítím nijak zvlášť špatně, ale je fakt, že summity jsou soustředěnější. Když člověk vypadne z rutinního mlýna, cítí se trochu silnější. Běžná rutina je docela tvrdá. Na summitech se mnohem lépe koncentruji. 

V Bruselu jste po krachu summitu vyhlásil, že se ČR připojí k tvrdému jádru Evropy. Myslíte, že je možné, abychom sdíleli s tvrdým jádrem stejnou daňovou nebo zahraniční politiku? 

V prvé řadě jsem v Bruselu říkal, že je naším prvořadým zájmem, aby Evropa zůstala integrovaná jako celek a aby neměla více rychlostí. V případě, že by veškeré úsilí neuspělo a začala by se reálně vytvářet Evropa vyšší rychlosti, bylo by místo ČR nepochybně tam. Odpovídá to tomu, co potřebujeme. V dějinách bylo pro nás vždy zničující, když jsme se dostali do izolace. Nejlepší období naopak máme třeba v časech Karla IV., kdy jsme právě byli integrováni v nejvyspělejší části Evropy. 

Není v tom rozpor? Vy jste totiž také řekl, že evropská ústava je krajní hranicí toho, co jsme schopni vstřebat, a zároveň se chcete spojit se státy, které by v integraci měly být rychlejší? 

Dvourychlostní Evropa se podle mě nenaplní. Kdyby se to přece stalo, nevydá se za hranici evropské ústavy. Šlo by o shodu nad pozměněnou verzí ústavy a o podporu společné zahraniční a obranné politiky. Než dojde k významným reformám v sociálním systému a daňové a zahraniční politice, to bude trvat roky. V roce 2009 se chystáme vstoupit do eurozóny. To je tak silný integrační krok, že společná zahraniční politika je proti tomu dětská říkanka. 

S ústavou nesouhlasilo především Polsko a Španělsko. Podaří se je přesvědčit? 

Určitě se najde způsob, který umožní Polsku říct "ano". I v té hektice totiž bylo vidět, že tam v zásadě ochota je. Vždy jsem zastával názor, že by debata o ústavě měla trvat podstatně déle než pouhý půlrok. Rok nebo dva roky bude trvat, než se najde nějaké technické řešení i pro Polsko. 

Komisař Verheugen ale připustil, že konflikt v Evropě může eskalovat. 
Ano, každý konflikt má potenciál eskalovat. Mnoho projektů v Evropě krachovalo a společné postoje se k nim hledaly dvacet a více let. Takže to tak osudové nebude ani s ústavou. I když s ní je problém: smlouva z Nice, které v určitých bodech jisté země dávají přednost před ústavou, je nedobrým řešením. Nedobré je proto, že nedává odpovídající váhu Německu a generace Němců, která už vůbec není spjata s válkou, si to uvědomuje. Takto nešikovné řešení je pro ně v podstatě nespravedlivé. 

Poslanec Jan Zahradil v Evropském parlamentu prohlásil, že Polsko je naším nejbližším spojencem v Evropě. Co si o tom myslíte? 

S Poláky se shodujeme ve většině bodů ústavy. Ale máme odlišný názor na to, zda je nutné rozbít jakýkoli kompromis jen proto, abychom trvali na Nice. Pro Polsko je možná Nice výhodná, pro nás je spíš nevýhodná. Podle systému z Nice nemáme při žádném rozhodování stejnou váhu jako ostatní - máme 12 hlasů a Poláci mají 27. V systému podle ústavy při rozhodování kvalifikovanou většinou máme jeden hlas, Němci jeden hlas, Francouzi jeden hlas. Tam jsem si rovni. 

Přesto jste ale dřív řekl, že s Nice dokážeme žít. 

Ano, samozřejmě. Nejde o zásadní problém. Je možné fungovat s Nice. Tak jako tak bychom podle ní fungovali ještě nejméně dva roky. Ale systém ústavy je lepší, efektivnější a blíž občanům. 

Představte si, že je u vlády ODS. Mohla by na summit v Bruselu odejet s jinými požadavky než vy? 

Myslím, že ano. Ale určitě by fungoval známý beckettovský symbol a chovali by se podle pozice, ve které se ocitli. Strany mají své představy a jsou v mnoha věcech odlišné. Zajímavé na tom je, že v hluboce programových věcech strany dodržují, co slíbily. Komunisté slibovali znárodnění, třídní boj a opravdu to udělali. Svůj projekt z Mein Kampfu zrealizoval i Adolf Hitler. 

Jaká je hluboká podstata ODS? 

ODS je v principu protiintegrační. Nechce EU, chce se dostat zpátky k Evropským hospodářským společenstvím, a to je její koncepce. Občanští demokraté mají charakter prvorepublikové národní demokracie (prvorepubliková strana s nacionalistickým programem, jejíž vliv postupně upadal - pozn. red.), a to je jejich podstata. 

Teď k tématu, které s integrací vlastně také souvisí. Hovoří se o společné obraně. Bylo by možné, aby český vzdušný prostor hlídala třeba německá Luftwaffe? Mohlo by to být levnější než půjčka nebo nákup vlastních strojů. 

Nebylo. Je tu osmdesát tisíc kilometrů čtverečních vzdušného prostoru, a ten musí být pod nějakou kontrolou. Nemůžeme uprostřed Evropy nechat nechráněnou "díru". Samozřejmě, nebe může být pod kontrolou spojence. My jsme ale spočítali, že na kontrolu vzdušného prostoru potřebujeme v době míru 14 letadel. To znamená, že i spojenec by musel nasadit 14 jeho letadel. Ty bychom museli zaplatit, a proto je jasné, že je lepší mít vlastní obranné prostředky. 

Letadla spojence by musela mít své základny u nás. Nejbližší polské nebo německé letiště je vzdáleno 53 minut. Z našich základen může stroj v době hotovosti vzlétnout v minutách. Když není pohotovost, tak do deseti minut. 

Stíhačky nám navíc přinesou zkušenost s luxusní technikou - to nesmíme podceňovat, protože potom se může podílet na jejím vývoji. Znamená to i snazší rozhodování v krizových věcech. Nevím, jak bych německému pilotovi dával rozkaz sestřelit dopravní letadlo, které míří k Temelínu. Půjčit si stroje má smysl a jiným řešením bychom neušetřili. 

Mohl byste říct, kolik řádově ušetříme, když si ty stroje zapůjčíme a nebudeme je kupovat? 

To vám budu schopen říct až po jednání vlády. Ta čísla musí ještě podlehnout nějaké kritice. V podstatě tam máme 1,5 miliardy ročně, včetně provozu. 

Je vhodné půjčovat švédské stroje? Ministr zahraničí totiž uvažuje, že by rozhodnutí bylo dočasné a po deseti letech by bylo možné rozhodnout znovu třeba pro hypermoderní americké stíhačky JSF. 

U premiéra je největší riziko, že slovo tělem učiněno jest. Já nemohu říkat určité argumenty před tím, než je řeknu kolegům ve vládě. Nejdříve je musí zvážit oni. 

Jeden z argumentů ovšem přinesl i americký velvyslanec Stapleton, který řekl, že by půjčka jiných než amerických strojů mohla poškodit vztahy s USA. 

Vliv to mít může. Ty vztahy jsou ale tak hluboké, že je jeden obchodní případ nemůže nějak zásadně ovlivnit. 

Je postup Craiga Stapletona v pořádku? Za třináct let v Praze zřejmě nebyl diplomat, který by tak výrazně zasahoval do domácí politiky. Uleví se vám, když odejde? 

Pana velvyslance si hodně vážím, protože za různých okolností v mezinárodní politice byl pro nás jednoznačně kladnou osobou. Ne všechny věci udělal dobře. Kdo je ale bez chyby? Chybou bylo vyjadřovat se takto k tendru. Na druhou stranu musím říct, že se ke mně objednávali kvůli této záležitostí mnozí diplomaté, a já jsem je odmítl. 

         Martin Zvěřina, Tomáš Menschik

ROZHOVOR S MIROSLAVEM KOSTELKOU,

MINISTREM OBRANY ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(19. prosince 2003)

NÁKUP GRIPENŮ BY NEMĚL OVLIVNIT VZTAHY S USA

Vláda rozhodla, že se pro českou armádu pořídí švédskobritské gripeny. Proč myslíte, že to je nejlepší varianta? 

V první řadě jsem spokojený s tím, že vláda letouny vůbec vybrala. Z hlediska čistě odborného, leteckého, z hlediska potřeb Armády ČR, jsme jistě spokojeni s gripeny a byli bychom spokojeni i s F-16. Letectvo prostě potřebuje stroje, na kterých bude moci létat, a armáda i tato republika potřebují letouny, které budou chránit vzdušný prostor. 

Odcházející velvyslanec USA v Praze Craig Stapleton naznačil, že pokud vláda vybere gripeny, bude mít česká armáda problémy s integrací do struktur NATO. Lze nějaké takové problémy očekávat? 

Prohlášení pana velvyslance bylo naprosto legitimní a měl právo je říci. Nemyslím si, že by nějakým způsobem vyhrožoval, jak se to objevilo v tisku. Myslím si, že otázka pořízení 14 nadzvukových letounů není otázkou, která by měla narušit vztahy mezi Českou republikou a Spojenými státy. 

Nelze očekávat komplikace ani v letectvu? 

Ten letoun je plně interoperabilní. Nemělo by to vést k žádným komplikacím. 

Máte již nějaké reakce od aliančních kolegů? 

Kolegové z NATO mi posílali dopisy, na něž jsem odpověděl. Nejvíce se řešila otázka znovuotevření soutěže v tzv. druhém kole. Problém je v tom, že podle našeho mínění i mínění vlády by to bylo neseriózní, protože to nebylo uvedeno na samém počátku. Kdyby to tam bylo, taková možnost by tu byla, protože v zahraničí se to normálně používá. 

Nyní má armáda na deset let vystaráno. Dá se očekávat, že i v budoucnosti budou čeští letci létat na gripenech? 

V koncepci Armády ČR je navrženo pořízení dalších 12 letounů, které by pak mohly být zčásti zařazeny do aliančních operací. Je to ale otázka, která se bude řešit tak v roce 2006 či 2007. Možná až později, protože dodávky další generace F-16 či evropského letounu lze očekávat až v roce 2012 nebo až 2015. 

Byli vládnímu rozhodování přítomni všichni ministři? 

Až na jednoho všichni. 

Pana Škromacha? 
Ano. Ten byl v zahraničí. 

Podpora gripenů byla velká, nebo vyhrály s odřenýma ušima? 

Ta podpora byla velmi drtivá.  

      Oldřich Danda 

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ČLÁNEK JIŘÍHO DIENSTBIERA,

BÝVALÉHO MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(11. prosince 2003)

EVROPSKÁ NERVOZITA. ALE PROČ?

Je načase začít konečně přemýšlet evropsky - Brusel jsme totiž my všichni 

Před jednáním na nejvyšší úrovni v Bruselu se představitelé většiny z pětadvaceti států zaklínají neústupností. Počet komisařů, hlasovací práva, témata vyžadující jednomyslnost či kvalifikovanou většinu, roli evropského ministra zahraničí, zahraniční a bezpečnostní politiku vůbec nebo financování politikové a novináři často probírají s takovým zápalem, jako by šlo o samou existenci. Polsko a Španělsko chtějí uchovat ustanovení smlouvy z Nice, které jim dává v Radě téměř tolik hlasů, kolik mají mnohem větší Německo a Francie. Francouzi a Němci naopak požadují, aby pětadvacet účastníků konference schválilo návrh Konventu téměř beze změny. 

Vyhrocení požadavků je běžné vždy těsně před závěrem, který skončí kompromisem. Už kdysi mě kolega ministr zahraničí na moji pochybnost o výsledku jedné vládní konference s úsměvem uklidnil: "Každá vládní konference je úspěšná. Nikdo přece nepojede domů vykládat, že neuspěl." Všichni navíc vědí, že opozice je bude napadat, i kdyby přivezli domů vlak plný diamantů. Měli přivézt aspoň dva. Úspěchem přitom může být stejně tak konečná dohoda, rozumný odklad sporných otázek nebo i nepravděpodobné zrušení celého projektu. 

Varovné hlasy, že se Evropská unie může ocitnout v krizi, jsou proto nemístné. Vývoj evropské integrace po druhé světové válce svědčí o tom, že jakéhokoli integračního kroku lze dosáhnout teprve tehdy, je-li o jeho potřebnosti přesvědčena rozhodující většina politiků a občanů všech členských států. De Gaulle kdysi vetoval přijetí Velké Británie. Dánové a Švédové odmítli společnou měnu. Jenom v posledním desetiletí jsme měli Maastricht, Amsterdam, Nice a teď se rozhoduje znovu. Ať už je smlouva přijata v jakékoli podobě, žádný tvar nebude konečný. 

Nepřetržitá krize 

S nadsázkou můžeme říci, že evropská integrace je v nepřetržité krizi, v jejímž průběhu se vyvinula od poválečného Společenství uhlí a oceli k rozšíření z šesti zakládajících členů na pětadvacet, k měnové unii, o níž by se otcové zakladatelé neodvážili ani snít, a k rostoucímu vědomí o potřebě společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Mluví se o potřebě odstraňovat "demokratický deficit", ale stěží najdeme demokratičtěji se vyvíjející a fungující společenství. 

Zcela nemístné jsou proto hrozby ztrátou státní suverenity, či dokonce národní identity. Český člověk považuje za nutné vše zpochybňovat a na všechno nadávat, ale jako velký improvizátor se umí orientovat a uplatnit v jakýchkoli poměrech. Někdy to není příliš morální, ale otevře-li se před ním prostor, nic mu nezabrání do něj úspěšně vstoupit. 

V 19. století jsme suverenitu neměli a národ bez politické moci se téměř z národní nicoty vypracoval hospodářsky a kulturně tak, že po obnově své státnosti v roce 1918 patřil k nejvyspělejším zemím světa. Pochybnosti o českém úspěchu v Evropské unii jsou proto ve skutečnosti urážkou národa, jehož občané své "národní zájmy" dokázali vždy prosadit a dokážou to znovu navzdory všem, kteří se je ohrožením těchto zájmů snaží strašit. 

Vize širšího domova 

Česká veřejná debata všechny tyto souvislosti většinou pomíjí. Mnohá média zajímají pouze senzace a extrémní či konfliktní postoje. Zaujme je prezident republiky, stínový ministr zahraničí ODS a pár dalších politiků a intelektuálů svou osobní nechutí k hlubší evropské integraci. Někteří nás straší zhoršením životní úrovně. Na pokleslé rovině se rodí kachny o předepsané velikosti včelích úlů, o olomouckých syrečcích či Jelínkově slivovici. Vše se vysvětlí, ale pachuť zůstane. Mnozí lidé jsou pak přesvědčeni, že nemohou nic ovlivnit, že stejně budeme páté kolo u vozu. 

Kolikátým kolem budeme, záleží ovšem také na tom, dokáže-li politická reprezentace sjednotit postoje alespoň natolik, aby Česká republika nevystupovala v EU jako kverulant, který neustále všechno zpochybňuje, zda budeme klopýtat na chvostu nebo zda chceme být (jak to formuloval předseda vlády) vlivným členem v hlavním proudu, schopným ovlivňovat budoucnost unie. K tomu je třeba nejen vyslat do Evropského parlamentu a do dalších orgánů lidi, kteří si tam budou umět získat autoritu, ale také přestat se strašit. 

Je nejvyšší čas debatovat o tom, jaké jsou naše priority, čím a jak aktivně chceme přispět k rozvoji společenství, jehož členy se stáváme. Kdosi řekl, že "Bruselem jsme my všichni". Stejně tak jako v květináči na okně bude v tomto širším domově česká kytička kvést tak, jak si ji budeme zalévat. 

       Jiří Dienstbier 

ČLÁNEK CYRILA SVOBODY,

ČESKÉHO MINISTRA ZAHRANIČÍ,

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(12. prosince 2003)

CO BY NÁS POŠKODILO, NEPODEPÍŠEME

Boj o podobu evropské ústavní smlouvy se přiostřuje, stejně jako diskuse o jejím smyslu. Na domácím politickém poli je tato debata často vedena nevybíravými populistickými metodami. Proto považuji za vhodné odpovědět na několik námitek, které se ozývají z úst takzvaných eurorealistů. 

Občanští demokraté říkají, že ústavní smlouva jako celek navozuje bez ohledu na svůj obsah již svým názvem dojem, že se unie stává jakýmsi státem, že tomu odpovídá například pojmenování evropského ministra zahraničí. Ve skutečnosti je stále mezinárodní smlouvou. Ústavou v pravém slova smyslu být nemůže. Sám název pouze symbolizuje jednotící roli nové smlouvy. Co se týče ministra zahraničí, ani zde pojmenování s sebou nenese vážné nebezpečí. Přesto se i česká vláda zasazuje o to, aby tato funkce byla pojmenována jinak. 

Eurorealisté často mluví o tom, že ústavní smlouva může být v budoucnu měněna bez našeho souhlasu. Ve skutečnosti dává národním parlamentům kontrolu nad jakoukoliv změnou. V zásadních změnách bude potřeba ratifikace všech parlamentů, pouze u přenosu způsobu hlasování z jednomyslného na hlasování kvalifikovanou většinou bude proces lehce odlišný a k přijetí změny bude hlasovat jednomyslně Evropská rada a následně bude moci její rozhodnutí zamítnout kterýkoliv ze všech 25 parlamentů. Nehrozí tedy, že by národní zákonodárné orgány někdo obcházel! 

Další výhradou je způsob hlasování v Evropské radě. Principiálně česká vláda nesouhlasí s navrhovaným řešením, které by dalo větší sílu v rozhodování velkým státům. Proto prosazujeme, aby hranice pro kvalifikovanou většinu byla zdvižena tak, aby k přijetí jakéhokoliv návrhu bylo zapotřebí souhlasu 60% států představujících minimálně 60% populace, popřípadě, aby rozdíl mezi oběma většinami byl minimální. Hovořit proto nyní o tom, jak se ve smlouvě zhoršuje postavení České republiky, je nesmysl, když není zatím nic dohodnuto. Navíc není relevantní měřit naši váhu v procentech. Země, která by měla dle váženého hlasování třeba i dvacet procent, může být velmi slabá, pokud nedokáže vytvořit koalici s ostatními. A někdy i s třemi procenty hlasů můžeme být velmi vlivní, pokud jsme schopni se dohodnout. Rozhodně vlivnější, než kdybychom měli sto procent a nebyli v unii. 

Často také slýcháme o tom, že preambule ústavní smlouvy obsahuje jednostranné vyzdvižení levicově liberálních hodnot. Skutečně musím souhlasit, že podoba preambule vzbuzuje jisté pochyby také u mne, stejně jako kapitola o cílech unie, která poněkud vyzdvihuje cíle sociální. Proto já a také vláda požadujeme v preambuli změny, které by více odrážely kulturní a hodnotovou pluralitu Evropy. Tento postoj sdílíme s řadou států. Přesto je třeba si uvědomit, že zde musí dojít ke kompromisu přijatelnému pro všechny státy s jejich tradicemi. 

Podle argumentů občanských demokratů jsou požadavky vlády minimalistické. Opět hloupost. Mandát vlády je poměrně dosti rozsáhlý a obsahuje velké množství výhrad vůči návrhu Konventu. Jsme proti navržené podobě Evropské komise, proti způsobu definice kvalifikované většiny, proti posilování evropské obranné politiky na úkor NATO, vystupujeme proti možnosti ústavních změn proti vůli národních parlamentů. Stejně tak jsme byli vždy proti všem prvkům, které ve smlouvě navozovaly dojem státního útvaru. 

Konečně také bývá často namítáno, že čeští vládní politici zastávají jakési přehnaně eurooptimistické postoje, které je vedou k nadšenému souhlasu s každým návrhem, který vzejde z unie. Takový postoj by byl pochopitelně nesmyslný. Do unie jsme nevstupovali z idealistických důvodů, ale proto, že být uvnitř je pro Českou republiku hospodářsky a politicky výhodnější než být mimo. Jakožto plnoprávní účastníci jednání o ústavní smlouvě však samozřejmě hájíme pozice vycházející z našich národních priorit. Pokud bude výsledná smlouva produktem několika zemí, například Francie a Německa, a bude v rozporu s našimi zájmy a požadavky, pak ji jednoduše nepodepíšeme. Předpokládám, že nedojde o víkendu v Bruselu k roztržce a k nevůli ke kompromisu, ale rozhodně takovou variantu nemohu vyloučit. 

Závěrem snad jedna poznámka: názorů na budoucnost unie jsou tisíce jak u nás, tak v celé Evropě. Vždy je však třeba mít na paměti cíl, ke kterému chceme dojít. Pokud nikdo nebude ochoten slevit ani o píď ze svých požadavků, tak můžeme rezignovat na ústavní smlouvu, ale i na celou Evropskou unii. 

       Cyril Svoboda

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČÍ ČR CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(12. prosince 2003)

ZŘEJMĚ VYHRAJÍ GRIPENY

Nejdůležitější mi připadá, aby rozhodnutí, které má padnout příští středu, nebylo definitivní. Abychom se nevydali na jednu jedinou cestu, tvrdí ministr zahraničí Cyril Svoboda. 

Příští týden má vláda rozhodnout o tom, jaké bude mít Česko stíhačky. Jaký je váš postoj a jak odhadujete rozhodnutí vlády? 

Nabídka gripenů zjevně nabídku stíhaček F-16 převyšuje. Musí se ale dát všechny věci dohromady a do souvislostí. Nechci předjímat, ale zřejmě budou vybrány gripeny. Jsem zastáncem jedné věci, a ta mi připadá nejdůležitější - aby rozhodnutí, které má padnout příští středu, nebylo definitivní. Abychom se nevydali na jednu jedinou cestu. 

Co to znamená, že výběr nebude definitivní? 

Může to být leasing. Ten v nějaký čas končí. A v ten čas se rozhodne pro definitivní řešení budoucí vláda. Mezitím můžeme sledovat, jak bude pokračovat vývoj a šance na koupi nových nejmodernějších amerických letadel. Za druhé uvidíme, jak se bude vyvíjet evropská obranná politika a jak se budou vyvíjet vztahy v Severoatlantické alianci a typy ohrožení. Proto jsem zastáncem toho, aby toto řešení nebylo řešením jednou provždy. 

Proč si vláda na leasing nevezme rovnou americké stíhačky F-16? Nebylo by to jednodušší? 

Kdyby se pořídila letadla horší kvality a jedno z nich třeba spadlo a někdo zahynul, tak se nikdy nevysvětlí, proč se pořídila stará letadla. Proč se nevzala nová a modernější, se kterými by se to nestalo. Takže je třeba vzít do úvahy všechna rizika. 

Česko má nyní s USA nadstandardní vztahy. Nemohl by je výběr švédských letadel na úkor amerických ohrozit? 

Když bude závěr, že toto není konečné rozhodnutí a že vývoj nejbližších pěti, deseti let otevře šanci novému rozhodnutí, tak to nemůže ohrozit dlouholeté partnerství. I Spojené státy totiž musejí uznat, že nabídka současných olétaných F-16 a nabídka nových moderních letadel je něco, co je třeba vzít do úvahy. Takže by to naše vztahy nemělo ohrozit. 

   Petr Kolář

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(15. prosince 2003)

SUMMIT ŽÁDNÝM FIASKEM NESKONČIL

Česká delegace se v Bruselu ujistila, že naše pozice jsou správné a jejich podstatu není třeba měnit

O víkendu se na Evropské radě v Bruselu nestalo to, co by se dalo označovat titulky "velký krach", nebo "zásadní krize". Bez výsledku se Evropa rozešla v historii při hledání podstatných pravidel už mnohokrát. 

Slova krach a krize bych spíše řadil k těm špatným rozhodnutím, vynuceným řešením, nedotaženým kompromisům a dalším negativům, kterých si evropský kontinent ve své historii užil dost. Dokument, o který v našem jednání šlo, ale považuji pro budoucnost Evropy za zásadní. V principu vzniká evropská ústavní smlouva proto, aby dala Evropské unii možnost rychleji a efektivněji pracovat a rozhodovat, aby ji učinila srozumitelnější, demokratičtější a bližší lidem. Tyto cíle jsou společné členům "starým" a "novým", "malým" i "velkým" a podle mého názoru i většině občanů. 

Na základě současného nezdaru se nic podstatného pro naše životy nemění. Unie i její rozšíření budou v běhu podle dohodnutých pravidel, která platí, a Evropa po tomto víkendu má čas a důvod přemýšlet o tom, co bude dál. Vždycky jsme při jednáních zdůrazňovali, že kvalita nové ústavní smlouvy musí mít přednost před rychlostí jejího schvalování. Tento názor sdíleli v Bruselu i naši evropští kolegové a možná si přitom vybavovali třeba hektické hodiny na summitu v Nice, kde kompromis vznikal pod tlakem času a z dnešního hlediska není hodnocen jako ten nejlepší. 

Teď je důležité, že mezivládní konference, na které se řeší podoba nové ústavní smlouvy, pokračuje, a naděje na zrození evropské ústavy zůstává i po sobotním jednání v mysli zástupců všech zúčastněných zemí dál. Vždyť o tom, že ji Evropa potřebuje, nezapochyboval žádný ze státníků. Připomeňme si, že mezi pětadvaceti státy se nenašel ani jeden, který by odmítl dokument jako celek, pouze tři body mezi desítkami stran textu nenašly zásadní společnou podporu. Při ohlédnutí za bruselským summitem vidím také další pozitivní fakt. 

Evropa si dala vlastní gól 

Vývoj jednání dokazuje, že Evropská unie postupuje demokraticky, že funguje na základě vůle jednotlivých členů a že neplatí námitky některých o válcování velkými nebo o vnucování cizích požadavků. 

Česká republika byla na summitu navíc vnímána jako země, která je schopná přinášet nové myšlenky a tvůrčí kompromisy. Svědčí o tom noční přizvání na rozhovory s předsedajícím premiérem Berlusconim a desítka mimořádných schůzek s významnými evropskými zeměmi. Česká delegace patřila mezi aktivní a podařilo se jí sdělovat názory tam, kde bylo třeba. K tomu, co jsme v Bruselu v sobotu získali, musím připočítat zisk další cenné zkušenosti z vyjednávání uvnitř unie a také jistotu, že naše pozice jsou správné a není třeba jejich podstatu měnit. 

Zjednodušeně by se dalo říct, že Česká republika o víkendu nic neztratila ani neprohrála, když se ale podíváme na výsledek očima evropskýma, tak si Evropa právě dala vlastní gól. Naštěstí není konec zápasu. 

       Cyril Svoboda

ROZHOVOR S JIŘÍM GRUŠOU,

ČESKÝM  VELVYSLANCEM VE VÍDNI A PREZIDENTEM PEN KLUBU,

PRO DENÍK PRÁVO

(17. prosince 2003)

NECHOVEJME SE JAKO V NAŠICH FURIANTECH

Předpokládáte, že přijetí České republiky do Evropské unie proběhne v rakouské Spolkové radě jako v Parlamentu, to znamená s jistými připomínkami, ale že k přijetí dojde? 

Samozřejmě, protože každá analýza ukazuje, že se tak děje v zájmu těch, kdo hlasují, i když se tam objeví námitka, většinou ale hloupá. 

Rakouské připomínky jsou kvůli Temelínu a Benešovým dekretům. Myslíte, že konsensus, který vznikl během diplomatických jednání, bude nadále pokračovat? 

Jestliže vezmu v úvahu, jak jsme vypadali před třemi lety a jak vypadáme dnes a co to bylo za práci dostat se na tuto úroveň, tak jsem optimista. Je jasné, že atomová energie bude mít nějaký evropský koncept a že se na něm budeme muset podílet. Jaký bude, nevím. Musíme si také uvědomit, že problémy vznikly také tím, že jsme se chovali s prominutím jako ve Stroupežnického Našich furiantech: Tuhle rundu platím já! A buch do stolu. 

Co se týká Benešových dekretů, tam je moje pozice naprosto jasná. Říkám moje a dnes si to už mohu dovolit. Pokud chceme uzavřít vše, co s tím souvisí, jako historickou minulost, tak to musíme uzavřít jako svůj vlastní mindrák, a když to uděláme, tak budeme mít klid. 

Pokud vím, tak rakouští partneři pozvali šéfa našeho parlamentu. Myslíte si, že jeho účast podnítí poslance k větší divadelnosti, kterou známe i z domova, nebo bude mít projednávání, řekl bych, uhlazenou vídeňskou fazónu? 

Protože jsem se sám na přípravě podílel, tak doufám, že to bude mít nejen vídeňskou formu, ale i formát. 

Byl jste zvolen prezidentem Mezinárodního PEN klubu. S jakými pocity jste přijal post šéfa nejvýznamnější mezinárodní literární organizace? 

Se smíšenými, protože je to samozřejmě velká čest, ale zároveň hodně práce. Na druhé straně to vyžaduje se jí ujmout okamžitě a průběh 63. kongresu v Mexiku i volby samé mi ukázaly, že bude potřeba pracovat na image organizace. 

Jaké kroky máte připravené pro prvních sto dnů? 

Vyžaduje to vytvořit si cestovní plán. Už jsem dostal tři pozvánky, jednu do Kolumbie, druhou do Londýna, třetí spojenou s přípravou dalšího kongresu v Trondheimu. Práce vyžaduje hodně cestování, na což se musím trochu duševně připravit. 

Odstupující prezident PEN klubu Mexičan Homero Aridjis mluvil po vaší volbě o "vládě jednoho muže". Měl jsem dojem, že mu buď přišlo líto, že už nekandidoval, nebo si vaše poměrně razantní vystoupení o nutnosti změn v PEN klubu vztáhl na sebe. 

Musím říci, že jsem panu Aridjisovi poděkoval za práci. A neměl jsem pocit, že se jeho kritika týkala mé osoby, ale předchozích vztahů k londýnskému centru PEN klubu. Když někdo mluví o stalinismu, tak nesmí zapomenout, že já na rozdíl od něj vím, jak vypadá. Navíc bych podotkl, že jsem zvyklý na namáhavá jednání. 

Oč tedy šlo? 

Podle mého by se neměly směšovat dvě záležitosti, organizační a literární. A pokud PEN klub chce využít šance se prosadit, tak v první řadě literárními hodnotami. Ty nezíská nikdo tím, že do něj vstoupí ani že bude politizovat. Abych byl zcela upřímný, teprve v té chvíli jsem si naplno uvědomil, jak významná je to funkce. Mluvil jsem proto krátce a razantně. Moje práce je spíše diplomatická, moje psaní je zase soukromá věc, i když jsem se na jejím základě do tohoto postavení dostal. Předpokládám, že ostatní se budou chovat podobně, protože jinak by se PEN klub změnil v rybářský spolek. 

České centrum PEN klubu požívá v mezinárodním měřítku značné vážnosti. Změní se nějak jeho postavení, nebo máte pro ně připraveno zvláštní zadání? 

Doufám, že mně "moji" Češi pomohou a že budou se mnou zacházet podobně, jako Mexičané zacházeli s prezidentstvím pana Aridjise. Měli z něho určitý efekt. Viděl jsem, jak se dostavila vláda, guvernéři, od toho se dá odvodit image pro tu zemi. Jestliže se věc správně uchopí a cosi se do ní investuje, tak to může být jen ku prospěchu, navíc je to první obsazení ze zemí střední a východní Evropy, z malé literatury, řekl bych přímo nevelmocenské obsazení. 

První akcí ve funkci byla vaše účast na knižním veletrhu v Guadalajaře. Jak využili Mexičané skutečnosti, že prezident PEN klubu byl Mexičan? Získali snad větší peníze od vlády? 

Tento hlavně frankofonní veletrh byl úžasně organizovaný, dovedu si představit podobným způsobem připravený veletrh zemí střední a východní Evropy v Praze. Investice do překládání je věc, kterou bychom se měli zabývat. Když si uvědomíme, že většina z jazyků, jejichž tvorba se představila, je větší než čeština, tak je jasné, o čem mluvíme. Zvolení může vrhnout nové světlo na českou literaturu. Pavel Šrut, který zastupoval české centrum, na místě domluvil antologii, která by měla být brzo vydána. Objeví se nové příležitosti. 

A dostanete se k literární tvorbě, na niž jste jako diplomat neměl čas? 

Nemám žádnou literární ctižádost. Píšu, když chci, nebo potřebuju, nebo jsem namíchnutý. Teď jsem byl čtrnáct dní v klidu. Tak uvidíme, jak to bude dál. 

František Cinger
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