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STANOVISKO KANCELÁŘE PREZIDENTA REPUBLIKY K PRŮBĚHU POLICEJNÍHO ZÁSAHU BĚHEM VÝROČNÍCH ZASEDÁNÍ MMF A SSB
(2. listopadu 2000)

Kancelář prezidenta republiky (KPR) dostává desítky dopisů, týkajících se zásahu Policie České republiky při 55. Výročních zasedáních Mezinárodního měnového fondu a Světové banky v Praze v září tohoto roku. Pracovníci KPR se intenzivně zabývají všemi okolnostmi doprovázejícími tato zasedání.

Úvodem by KPR ráda podala informaci o některých událostech, které předcházely silně medializovanému střetu demonstrujících s policisty v ulicích Prahy. Prezident republiky Václav Havel uspořádal v předvečer Výročních zasedání 23.9. 2000 veřejnou rozpravu "Praga - dialogi locus" v Míčovně Pražského hradu. K dialogu byli pozváni jak zástupci brettonwoodských institucí, tak představitelé radikálních názorů, které později zazněly v pražských ulicích. Této neformální diskuse se zúčastnilo na 400 osobností z celého světa. I představitelé nejradikálnějších myšlenkových proudů zde měli možnost vyslovit svůj názor a polemizovat v duchu kultivovaného dialogu s ostatními. Ne všichni však této příležitosti využili.

O tři dny později, v den zahájení Výročních zasedání, probíhalo v Praze mnoho zajímavých alternativních diskusních fór, happeningů, pouličních karnevalových pochodů a dalších akcí, které příjemně obohatily atmosféru města. V jejich rámci zazněla i řada zajímavých názorů a argumentů k fungování Mezinárodního měnového fondu a Světové banky. Nicméně v okamžiku, kdy byla demonstranty vržena první dlažební kostka, přerostla do té doby pokojná situace ve výtržnost, dialog v násilí. Jeho cílem již nebyla společná starost o budoucnost světa, ale hysterie a ničení.

Výtržnosti v ulicích ohrozily zdraví občanů, došlo k ničení jejich majetku. V takových případech porušování zákona je povinností policie přiměřeně zasáhnout a zjednat veřejný pořádek. Pokud při zásahu došlo k nějakým excesům, je třeba vše důsledně vyšetřit. Příslušné instituce se proto nyní zabývají nejen trestními oznámeními na demonstranty, kteří jsou obviněni z trestných činů, ale šetří také obvinění policistů z protiprávního jednání. Prezident republiky přijal v této věci ministra vnitra Stanislava Grosse a policejního prezidenta genmjr. Jiřího Koláře. Prezident republiky se nechal podrobně informovat o výsledcích bezpečnostních opatření týkajících se Výročních zasedání Mezinárodního měnového fondu a Světové banky v Praze a požádal o doplňující písemnou zprávu. Prezident republiky setrvává na svém pozitivním hodnocení odvahy a zdrženlivosti, kterou policisté prokázali při nejtvrdších střetech s výtržníky. Proto vyzval ministra vnitra k otevřenému a důslednému postupu při vyšetřování všech informací o údajném nezákonném jednání policie při zásazích proti demonstrujícím, aby bylo zachováno dobré jméno České republiky a jejího policejního sboru. Ministr vnitra také ujistil prezidenta republiky o zájmu vedení rezortu na důsledném vyšetření všech obvinění na adresu policie.

Prezident republiky také cestou milosti zastavil trestní stíhání šestnáctiletého demonstranta, který při protestech proti Výročním zasedáním poškodil dvě auta. Prezident republiky tak ovšem učinil až poté, co obviněný zaplatil poškozeným způsobenou škodu, omluvil se jim a poškozené osoby na trestním stíhání mladíka netrvaly.

Prezident republiky Václav Havel v této souvislosti znovu připomněl, že jakékoliv projevy násilí jsou naprosto nepřípustné a nemohou být tolerovány.

KPR


ROZHOVOR S MINISTERM ŠKOLSTVÍ EDUARDEM ZEMANEM PRO DENÍK PRÁVO
(27. listopadu 2000)

JSEM NEKOMPROMISNĚ PROTI

Jako další zdroj peněz nám školné doporučili i tři zahraniční experti, kteří připomínkovali vaše reformní záměry. Proč jste proti?

Tvrdili, že školné je dodatečným zdrojem příjmů. Považuji to za iluzi. V platebních podmínkách našeho obyvatelstva by tomu totiž tak nebylo. I zkušenosti ze světa říkají, že školné nemá žádný zvláštní přínos.

Zmínění experti jsou ale ze "světa", konkrétně z Francie a Velké Británie, a říkají, že zavedení školného by zvedlo počet vysokoškoláků. Kde se neosvědčilo?

Argumentují velmi obecně bez hlubšího poznání našeho systému. Ne vše, co se nám ze zahraničí doporučuje, je dobré. Dlouhá léta jsem zkoumal systémy půjček. I tam, kde se na školné poskytují půjčky, stejně 70 procent nákladů na ně hradí veřejné rozpočty. Přínos je minimální. Školné vytváří sociální bariéru.

Myšlenka, že by školné platili aspoň ti, co se nedostanou na školy, již prošla ve Sněmovně prvním čtením. Není to tím, ze nejste proti poplatkům dost razantní?

Nebýt toho, že od samého počátku, kdy se o školném hovoří, proti němu vyvíjím aktivitu, tak by to poslanci neodložili na leden.

Máte šanci zablokovat návrhy na zavedení školného ?

Pevně věřím, že ano. Kdybych neměl šanci, nic by se neodkládalo a zastánci by to nechali prohlasovat za několik dní.

Někteří soc. dem. poslanci ale s myšlenkou školného také koketují...

Tyto hlasy znám a je třeba si na našem poslaneckém klubu udělat pořádek. Je to názorová neujasněnost a poslanecká nekázeň. Považuji za podstatné, že se za nás postavili lidovci.

Ale jen část.

Jistě, ale v okamžiku, kdy návrh nezíská masovou podporu, nemá šanci projít.

Matějů (Petr Matějů - poslanec Unie svobody) tvrdí, že jeho návrh na novelu vysokoškolského zákona podpořili rektoři.

Není to pravda, Česká konference rektorů novelu vysokoškolského zákona nepodpořila. V tom pan poslanec Matějů nemluvil pravdu.

Jindřich Ginter

 

 

ROZHOVOR PORADCE MINISTRA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ DALIBORA STRÁSKÉHO PRO DENÍK PRÁVO
(28. listopadu 2000)

RAKOUSKO VE VĚCECH TEMELÍNA PŘEHÁNÍ, VĚTŠINA VÝTEK JE BUBLINA

Radíte ministrovi Miloši Kužvartovi v atomové problematice, jste tvůrcem zprávy, která zdůvodňovala, proč zastavit výstavbu Jaderné elektrárny Temelín. V čem podle vás spočívá její nebezpečí?

Riziko havárie je sice relativně malé, ale považuji ho za zbytečné a neoprávněné, protože tuto elektrárnu nepotřebujeme.

ČEZ mnohdy o Temelínu předkládal zkreslené údaje. Odpůrci mají pravdu, že jeho přístup k veřejností mohl být dříve otevřenější. Chování rakouské strany však podle mého zavání politickým vandalismem a snahou vyvolávat davovou hysterii. Ještě ani neskončili exkurzi elektrárny a už do médií hovořili o zjištěních, jak je "to" nebezpečné...

Chování Rakušanů v médiích se mi zdá přemrštěné. Zhruba dvě třetiny toho, co veřejnosti říkají, je nafouklá bublina. Není to korektní. Při jednáních v komisích postupují naopak velmi věcně, otevřeně, ale jak mluví do médií, tak je to úplně něco jiného. Zbytečně přehnaná byla jejich reakce po havarijním odstavení reaktoru. V případě předchozího selhání hlavních cirkulačních čerpadel však bylo znepokojení na místě. To taková legrace není, jak se prezentovalo. Pro ně je však každé vybočení důkaz, že elektrárna nefunguje. Pro prostého člověka může být i rychlé odstavení známka havárie. U nás se zase píše, že bylo všechno v naprostém pořádku, ale když šlo o havarijní odstavení, tak to bylo havarijní odstavení, tedy někde něco zaskřípalo.

Jaký je váš názor - jako odpůrce Temelína -na blokády hranic rakouskými traktory, zemědělci a dětmi základních škol, skandujícími, jak se bojí výbuchu?

Blokády se mi hrubě nelíbily a i Rakušanům jsem říkal, že tyto akce vůbec nepostihují toho, proti komu vystupují.

Jste vystudovaný jaderný inženýr. Co byste Temelínu vytkl? Jaderný dozor tvrdí, ze elektrárna se rozbíhá lépe, než čekal. Výpadky považuje za dobré v tom, že se prověřily havarijní systémy.

Kromě známých výtek německého jaderného dozoru o omezovačích švihu a sporných ventilech se zdá, že spojení systému řízení s reaktorem není tak bezproblémové, což ukázal výpadek hlavních cirkulačních čerpadel. Navíc je otázka,
jak se v provozu začne projevovat špatná úroveň jakosti montáže z minulých let, na kterou poukazoval i jaderný dozor.

Grégrovo Ministerstvo průmyslu a obchodu oponuje, že po roce 2015 budeme zřejmě potřebovat další jadernou elektrárnu, a to i když Temelín poběží, protože začnou dosluhovat uhelné elektrárny.

Kolem roku 2020 možná začneme odstavovat i Temelín, to nikdo přesně neodhadne.

Z čeho tedy budeme brát elektřinu?

Po roce 2015 skutečně vyvstane otázka, čím začít nahrazovat současné uhelné elektrárny. Temelín nás ale rozhodně nespasí. Myslím, že to budou především čisté uhelné technologie, které nahradí nynější tepelné zdroje. Bude se jednat o skutečnou modernizaci, ne jen o odsíření.

Proti myšlence uhelných elektráren, i když čistých, stojí velmi vážné protiargumenty: uhlí dojde v horizontu 50 až 100 let, těžba devastuje velké plochy krajiny, nejen jaderná, ale i uhelná elektrárna vypouští do okolí radionuklidy, k odsíření potřebujeme velké množství vápence.

Čisté uhelné technologie vápenec nepotřebují. Je pravda, že uhlí relativně brzy dojde, české se vytěží možná ještě dříve než za padesát, sto let. V horizontu životnosti Temelína je však uhlí dostatek. Tuto elektrárnu považuji za zbytečnou, protože až uhlí dojde, skončí i Temelín. Ten rozhodně neřeší otázku, co dělat, až nebude uhlí.

Ale jsme v začarovaném kruhu. Uhlí dojde, ale odmítáte i jádro. Moc možností nemáme, neboť šetřit je jistě nutné, ale úspory produkci nezajistí. Jak z toho ven?

Jsem proti Temelínu, ale jadernou energetiku principiálně nezavrhuji. Až se zodpoví všechny nevyjasněné bezpečnostní otázky, třeba jak se naloží s vyhořelým palivem, pak není důvod, proč ji odmítat. Já nejsem a priori proti jádru, i když mne mnozí házejí do jednoho pytle se zarytými odpůrci. Věda si dokáže z velké části s bezpečnostními otázkami poradit už dnes, ale technologie jsou astronomicky drahé, v praxi nepoužitelné. Za sto let se to možná vyřeší, nyní jsou však námitky na místě. Pokud by už dnes nebylo uhlí, třeba by se do lepší bezpečnosti jaderné energie více investovalo.

Smůlou Temelína tedy je, že se nachází ve špatném čase. Buď měl už deset let běžet, nebo se měl začít stavět později a spustit až po roce 2015.

Souhlasím s touto úvahou. Jako rozumná se mně proto zdála varianta zakonzervování Temelína, o níž se loni diskutovalo ve vládě.

To je ale snad jen teorie, přece by nebylo reálné Temelín zakonzervovat. Vždyť by se to muselo drasticky podepsat na všech zařízeních a bezpečnost by tak byla vážně snížena. Když takové věci stojí, stárnou ještě rychleji.

Bylo by to drahé, musely by se dělat nové zkoušky, revize. Šlo by to, neboť by to nebyl první případ ve světě. Zakonzervované jaderné elektrárny se však už většinou nespustily, protože se ukázaly jako nepotřebné.

Životnost JE Dukovany se prodlužuje modernizací. Proč jste proti tomu?

Program modernizace nepočítá se zodolněním vlastní stavby, nebude tam třeba ochranná obálka kolem reaktoru, jako je v Temelíně. Dukovany tak nejsou chráněny například proti pádu letadla, před tlakovou vlnou.

V loňské protitemelínské zprávě jste uvedl, že radioaktivní emise z Temelína budou 260 až 310 krát vyšší než v nejaderných zdrojích. Atomová elektrárna produkuje 150 krát více radioaktivity než hnědouhelná, dodáváte. Šéfka jaderného dozoru Dana Drábová tvrdí, že to není pravda.

Oba hovoříme o něčem jiném, o jiných hodnotách. Jaderná elektrárna vypouští více radioaktivních emisí do vzduchu než tepelná, na tom trvám. Srovnávali jsme pečlivě úrovně emisí z Dukovan a i našich uhelných elektráren. Je ale fakt, že podle současných oficiálně uznávaných poznatků radioaktivní emise z nynějších tepelných zdrojů více negativně ovlivňují živou buňku, než je tomu u atomových elektráren.

Rakouský týdeník News před časem s vámi přinesl šokující článek. Cituje vás, že jste varoval před výbuchem, uvedl vás jako operátora, jenž šest let pracoval v Dukovanech. Vystupujete v roli hlavního svědka, jenž varuje před apokalypsou. Jak to vysvětlíte?

Velmi mne to pobouřilo, nic z toho není pravda. S tím autorem jsem naposledy mluvil v roce 1993 a další jednání jsem odmítl. V takovém duchu, jako byl ten článek, jsme se nebavili ani před těmi osmi lety. Přesto napsal naprosté nesmysly, které jsem neřekl. Požádal jsem je, aby to uvedli na pravou míru, ale to oni nikdy neudělají. Poslali mi omluvný dopis, ale vysvětlení těžko zveřejní. Oprávněně si na tento článek stěžovaly firmy ČEZ a VSB. Poslal jsem své vyjádření do ČTK.

Jindřich Ginter

 


ZÁZNAM ROZHOVORU MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR JANA KAVANA
PRO ROZHLASOVOU STANICI ČESKÝ ROZHLAS - RADIOŽURNÁL,
VYSÍLANÉHO V PŘÍMÉM PŘENOSU V POŘADU OZVĚNY DNE
(9.listopadu 2000, 12:00 hodin)

HODNOTÍCÍ ZPRÁVA EVROPSKÉ KOMISE

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Rozčarování panuje u nás po tom, co včera Brusel vydal svoje hodnocení na země, které se ucházejí o členství v EU. Naši politici si, zdá se, malovali věci na růžovo a čekali, že letošní posudek bude o moc lepší než loni. Lepší sice je, ale rozhodně není plný chvály. V Černínském paláci tedy zřejmě nepanuje úplně dobrá nálada. Uvidíme, co nám teď řekne sám šéf naší diplomacie Jan Kavan. My jsme dostali sice pochvalu za to, že se snažíme, ale to snažení ještě pořád není dostatečné, když shrneme jednoduše ten posudek. Zatímco loni se často psalo žádný pokrok, letos jsou ty formulace spíše jako částečný pokrok, apod. Už jsme zaslechli i hlasy kritizující naše vyjednavače, ale předpokládám, že vyjednavač má jenom omezený prostor tu zprávu ovlivnit. Komisaři berou v úvahu fakta, a tím pádem bychom se asi měli soustředit na skutečný stav věcí u nás. V čem je chyba podle vás?

Jan Kavan, ministr zahraničí:
Tak já především musím říci, že vyjednavači nemají ani omezenou, oni nemají žádnou možnost ovlivnit hodnotící zprávu. Hodnotící zpráva není něco, co je předmětem jednání nebo takzvaných negociací, na rozdíl od těch jednotlivých kapitol. A ještě jednu poznámku, právě ve srovnání s loňskou zprávou, kde se hovořilo často o nulovém pokroku, tak letos se hovoří nejenom o částečném, ale často i o významném, značném pokroku. Čili naopak, já si myslím, že pokud se nesoustředíme jenom na ten jeden odstavec, kde je věta týkající se naší schopnosti obstát konkurenčním tlakům v EU, a s tou se ministerstvo zahraničních věcí neztotožňuje, tak v jednotlivých hodnoceních v rámci 29 kapitol, tak tam naše hodnocení jsou velmi obdobná a musím říci, že naopak, pokud si to prostudujete, vidíte, že ta zpráva je nesrovnatelně lepší, než byla ta loňská zpráva.

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Ovšem u jiných zemí jsou i lepší výrazy, jako třeba výtečný a podobně. To u nás tak často v té zprávě nenajdeme, to znamená, že bychom se také asi měli poměřovat s těmi ostatními.

Jan Kavan, ministr zahraničí:
Ano, to já právě mám na mysli. Já jsem si to ještě přes noc pečlivě studoval a musím říci, že hodnocení v těch jednotlivých kapitolkách, faktografická hodnocení - v mnoha oblastech Česká republika je na tom lépe než ty kandidátské země, v některých stejně, v některých hůře. Zcela jistě nevyzníváme v tomto konkrétním hodnocení po konkrétních kapitolkách a u všech kritérií, nejenom konkurenční tlaky, ale politická kritéria, další ekonomická kritéria, schopnost sladit naše právo s komunitárním právem a plnit závazky z členství, nevyzníváme hůře. Když se podíváte na všechny, řekl bych, že zcela jistě patříme stále mezi přední kandidáty vstupu do EU. A to mi před hodinou potvrdil i pan komisař Verheugen.

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Vypadá to, že jste docela spokojený, ale myslím, že když si člověk ten posudek pečlivě čte, tak je tam mnoho inspirace k zamyšlení, mnoho výzev, co bychom ještě měli udělat, abychom skutečně byli na těch předních místech i dál.

Jan Kavan, ministr zahraničí:
To zcela jistě, já jenom konstatuji, že ta kritika, která tam je, a která nás nepřekvapila, to znamená v oblasti například boje proti ekonomickému zločinu, proti korupci nebo pomalost reforem soudnictví, nebo pomalost při profesionalizaci státní správy, to jsou oblasti, které Evropská komise často kritizovala i předtím. Ministerstvo zahraničí, já osobně jsem o tom hovořil často, hovoříme o tom jednak na vládě, s představiteli jednotlivých resortů, jednak s parlamentem. Taky víme, že tady nás ještě čeká mnoho práce stejně jako v některých obtížných kapitolách, například zemědělství, doprava nebo životní prostředí. Jenom jsem reagoval na tu vaši poznámku, že ta zpráva by mohla dělat dojem, že jsme v těchto oblastech na tom podstatně hůře než jiné kandidátské země, a to není pravda.

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Když mluvíte o těch jednotlivých oblastech, ministerstvo zahraničí má ten vyjednávací proces na starosti, ale vy musíte také dobře spolupracovat s ostatními resorty. Budete připravovat třeba teď nějaký další akční plán, jak bychom měli dále postupovat na vládě, navrhovat něco, jaký by měl být další postup?

Jan Kavan, ministr zahraničí:
Ano, samozřejmě, protože jsem rovněž místopředseda vlády, který má na starosti evropskou integraci. Již na příštím zasedání předsednictva vlády příští úterý připravím aspoň stručný výčet těch oblastí, kde komise odhalila ty největší slabiny, i když říkám, jsou to oblasti, které známe, a návrh opatření. Bude se tím zabývat vládní výbor pro integraci, jehož jsem výkonným místopředsedou, a připravíme materiál pro vládu. Tak jsme to dělali i loni.

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Nejostřejší spory se rozvinuly kolem našeho zařazení do třetí skupiny podle ekonomických kritérií. Vy jste sám říkal, že je to jenom jedna část celého toho balíku. Někteří to ovšem vnímají tak, jako že by do nás chtěl Brusel nějakým způsobem trošku šťouchnout, spolu se Slovinskem. To jsou země, které vždycky byly považovány za ty, se kterými nejsou takové problémy. Co vy za tím vidíte?

Jan Kavan, ministr zahraničí:
Tak já se především ohrazuji proti té kategorii třetí skupina a komisař Verheugen mi řekl, že takto to nesmí být chápáno, žádná třetí skupina de facto není. Uznávám, že tento odstavec je nešťastně formulován, my na to budeme poukazovat, budeme o tom jednat i s představiteli vlád členských států a poukážeme i na to, že při důkladném prostudování toho dokumentu ten závěr nevyplývá z argumentů, které ta komise tam má. Když se podíváte na jednotlivá ekonomická kritéria, která tam zmiňují, tak z toho vůbec nevyplývá, že bychom měli být v nějaké třetí skupině. Naopak když srovnáte naše ekonomické ukazatele, které tam komise má, i s některou z těch úplně předních zemí, tak jsme na tom často lépe. Čili s tímto hodnocením skutečně souhlasit nelze.

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Mimochodem vy jste říkal na začátku, že naši vyjednavači nemohou prakticky nic ovlivnit, ale sám Pavel Telička včera přiznal, že se pokoušel ještě do poslední chvíle tyhle formulace změnit.

Jan Kavan, ministr zahraničí:
Já jsem řekl, že hodnotící zpráva není něco, o čem se vyjednává mezi kandidátskými zeměmi a Evropskou komisí. Ale je pravda, že když jsme se dozvěděli, že takováto formulace je tam možná, nebo že ji tam úředníci zařadili, tak jsem vyslal pana náměstka Teličku do Bruselu, aby se pokusil poukázat na to, že toto hodnocení neodpovídá argumentům, které komise sama předkládá.

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Já teď zdravím našeho dalšího hosta sociologa Ivana Gabala. Já navážu na to, co říkal pan ministr, totiž už se ozval teď Václav Klaus, který soudí, že čeští představitelé budou muset svým evropským partnerům ještě vysvětlovat, že to ve skutečnosti vypadá jinak. Jak vy vidíte ten postoj našich politiků? Nebudou hodně zneužívat tu zprávu ke svým různým politickým účelům?

Ivan Gabal, sociolog:
Tak já myslím, že by bylo nešťastné, kdybychom ztráceli energii na tom, že budeme přesvědčovat v Bruselu Evropskou komisi o tom, že by ta zpráva měla být napsaná jinak. Já si myslím, že cílem by mělo být, abychom daleko důrazněji usilovali o poevropštění domácích našich poměrů a nepolitizovali nebo nevztahovali tyhle věci do vnitřní politiky způsobem, který je u nás zvykem. Já osobně, když jsem tu zprávu četl, tak člověk si nad tím může udělat různé závěry, ale ten hlavní je, že komise nám říká, že prostě pro vstup do EU dosud připraveni nejsme a chybí nám poměrně ještě hodně práce, na tom, co se tady v té zemi odehrává, jak fungují její instituce, jak funguje justice, administrativa apod., to znamená, jak probíhá reálný život k tomu, abychom do EU vstoupit mohli. Zjednodušeně řečeno, já si myslím, že to, co se dozvídáme, je, že není možné, aby v provozu pravostranném automobilovém tam vjelo auto, které bude jezdit v opačném směru, nebo bude mít řízení na druhé straně. Toto bych nepolitizoval, vzal bych to jako fakt. Osobně považuji tu zprávu za velmi realistickou, dosti kritickou samozřejmě, a v tom je zajímavé čtení. Tady ještě bych si dovolil nesouhlasit s panem ministrem v jedné věci, a to je význam těch ekonomických kritérií. Já se domnívám, že je v našem zájmu, aby byla věnována přednostní pozornost tomu, zda naše ekonomika je nebo není schopná obstát jaksi v tvrdé konkurenci západoevropského trhu. A když mluvíme o té zprávě, ona nám vytýká například nedostatek restrukturalizace. Já si nemyslím, že je rozumné přesvědčovat komisi o tom, že to není pravda. Rozumné by například bylo neprodlužovat těžbu uranu, protože tentýž den, kdy nám přijde toto kritické hodnocení, vláda rozhodne o prodloužení těžby uranu a ví se, že je to ekologicky problematické, že je to nákladné, že je to nekonkurenceschopné, že s tím budeme mít spíše problémy v budoucnosti. Takže já bych řekl, že by to chtělo víc konzistence mezi politikou a tlakem na reformy u nás doma a méně takové té možná konfrontační rétoriky.

Moderátor (Pavla Kvapilová):
Asi bychom si také měli uvědomit, že to není jenom plnění nějakých příkazů, ale že to je dobré i pro nás samotné bojovat s korupcí.

Ivan Gabal, sociolog:
Podívejte, já myslím, že není sporu o tom, že tady ta korupce je. Já jako člověk, který se pohybuje v soukromém sektoru, tak prostě to, co se odehrává okolo státních zakázek, to je prostě známý problém. Jestliže pojedete autem přes hranice mezi námi a Německem, tak to, co uvidíte v hraničním pásmu, není vnitroevropská hranice, že tady je prostituce, že se tady děje ten obchod, který popisuje ta zpráva, to prostě všichni vědí. A já si myslím, že uvědomění si toho, že toto ještě není evropská země z hlediska fungování institucí, z hlediska právního systému, prostředí v ekonomice, to je zcela patrné a rozčilovat se nad tím, že nám to někdo vytýká, znamená kritizovat zrcadlo. Ale my bychom měli spíš pracovat sami na sobě.

MZV


STANOVISKO MZV K HODNOTÍCÍ ZPRÁVĚ EVROPSKÉ KOMISE, JAK ZAZNĚLO NA TISKOVÉ KONFERENCI Z ÚST MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA
(9. listopadu 2000)

Evropská komise zveřejňuje od r. 1998 každoročně Pravidelné zprávy (Regular Reports) o všech zemích, které požádaly o vstup do EU. Smyslem těchto hodnotících zpráv je v souladu se závěry lucemburského summitu zhodnotit pokrok kandidátských zemí v přípravě na členství v EU za uplynulý rok; od roku 1999 na návrh české diplomacie také celkový stav připravenosti v oblastech, ve kterých je takové hodnocení možné. Pravidelné zprávy vycházejí z kodaňských kritérií, jejichž plnění se po kandidátských zemích vyžaduje:
- stabilní instituce, garantující demokracii, lidská práva a ochranu menšin
- fungující tržní ekonomika
- schopnost vyrovnat se s konkurenčními tlaky a tržními silami uvnitř Unie
- schopnost převzít závazky z členství, které se vztahují k evropskému právu.

Pravidelné zprávy berou také v úvahu vyhodnocení Přístupového partnerství, což je dokument, ve kterém jsou osloveny klíčové problémy jednotlivých asociovaných zemí.

Pravidelné zprávy za uplynulé dva roky vyzněly pro ČR v mnoha aspektech kriticky, zejména v oblasti státní správy, soudnictví, ochrany dat, duševního vlastnictví, autorských práv a ochrany hranic. V ekonomické oblasti zprávy upozorňovaly na nedostatečně provedenou restrukturalizaci průmyslu, zpomalení privatizace strategických podniků a bank, atd.

Na základě Pravidelné zprávy 1999 vláda projednala materiál "Legislativní úkoly vyplývající z Pravidelné zprávy za rok 1999" a uložila resortům úkoly, jejichž splnění do 30.6. 2000 bylo nezbytné k dosažení výraznějšího pokroku v přípravě na vstup do EU. Následně vláda přijala "Přehled nelegislativních úkolů reagujících na nedostatky
v Pravidelné zprávě EK". Oba dokumenty uložily členům vlády úkoly s konkrétními termíny tak, aby se jejich splnění mohlo pozitivně odrazit v příští Pravidelné zprávě. Výsledkem těchto a dalších opatření bylo předložení desítek zákonů parlamentu. Celkově lze konstatovat, že v souladu s legislativními opatřeními a s Plánem legislativních věcí bylo parlamentu předloženo v době od 1.11. 1999 do 1.7. 2000 více než sedmdesát zákonů souvisejících s harmonizací českého právního řádu s acquis communautaire.
Dalšími zásadními kroky, jimiž vláda reagovala na Pravidelnou zprávu, byla reforma institucionálního zajištění přípravy ČR na členství v EU a dále dohoda s parlamentními kluby (v rámci tzv. opoziční smlouvy) o podpoře legislativy související s přípravou na členství. Společným cílem všech těchto opatření bylo výrazné zlepšení vnímání postupu přípravy ČR na členství ze strany EU.
Koncem června t.r. ČR předala příspěvek k Pravidelné zprávě 2000, který EK využila při přípravě letošní verze dokumentu. Další doplňky byly zaslány v průběhu září-října t.r. V souladu se žádostí ČR Evropská komise v letošním roce při vypracování PZ nevycházela pouze z pokroku dosaženého v uplynulém roce, ale přihlížela též k absolutní připravenosti kandidátských zemí na vstup do EU. Výsledkem snažení ČR v tomto směru je Pravidelná zpráva 2000, jež zohledňuje celkovou intenzívní přípravu ČR na vstup do EU. Celkově lze konstatovat, že PZ vyznívá pro ČR příznivě, v každém případě je podstatně pozitivnější než v roce 1999. Je výrazem toho, že Evropská komise dobře registruje intenzívní přípravu ČR na vstup do EU. ČR se tak postupně vrací na přední pozici, kterou zaujímala mezi kandidátskými zeměmi na počátku asociačního procesu.

Zpráva pravdivě odráží zejména významné zvýšení legislativní připravenosti ČR na vstup do EU, k němuž došlo po urychlení legislativní činnosti v uplynulém roce. Vedle pokroku za uplynulý rok (do 30. září 2000) charakterizuje stručně i celkový stav připravenosti ČR v jednotlivých kapitolách, do nichž jsou členěna jednání o vstupu. Pokud jde o politická kriteria připravenosti na vstup, zpráva konstatuje, ostatně jako v předchozí Pravidelné zprávě, že ČR dosáhla stability těch svých institucí, které garantují demokracii a vládu práva. Letos však zpráva upozorňuje na významné zrychlení legislativního procesu. Kritiku na druhé straně zaměřuje na doposud neukončenou reformu státní správy, kde zejména upozorňuje na nezbytnost přijetí zákona o státní službě, jemuž - možná trochu přehnaně - přisuzuje klíčovou úlohu pro celkové horizontální zefektivnění státní správy.

Přes registrace určitého pokroku v oblasti soudnictví zdůrazňuje jako negativní jev zpomalení některých částí jeho reformy, jakož i celkové dosavadní fungování soudního systému, zejména s ohledem na roli, kterou soudnictví hraje ve fungování vnitřního trhu.

Jako přetrvávající problém vnímá pokračující korupci a hospodářskou kriminalitu, jakkoli Evropská komise přiznává dílčí výsledky politiky vlády i na tomto poli.

Lidská práva a svobody jsou podle Pravidelné zprávy v ČR respektována. Evropská komise vnímá pozitivní kroky vlády v oblasti romské problematiky.

Pokud jde o ekonomická kritéria, Pravidelná zpráva konstatuje zlepšení makroekonomické situace, oceňuje urychlení strukturálních reforem a oživení rytmu privatizace. Kvituje návrat hospodářského růstu, a když dnes ráno předával pan velvyslanec Cibrian tuto oficiální zprávu předsedovi vlády M. Zemanovi, tak zdůraznil, že i co se ekonomických kritérií týče, je třeba si uvědomit, že EK vnímá celý kontext vývoje hospodářství u nás. To znamená návrat hospodářského růstu po hluboké recesi konce 90. let, kterou velmi silně vnímala. A samozřejmě čeká ještě další potvrzení tohoto pozitivního trendu. Zpráva pozitivně podtrhuje prudké snížení inflace a podobně. Současně samozřejmě upozorňuje na některé neduhy, které musíme vyléčit, abychom byli vnímáni jako plně tržní ekonomika. Tady jde o jistou nedořešenou transparentnost a funkčnost kapitálového trhu, fungování mechanismu
bankrotů, nedostatečně fungující mechanismy pro ochranu proti ekonomickému zločinu a podobně.
Nejrozsáhlejší částí Pravidelné zprávy je kapitola o schopnosti ČR převzít závazky vyplývající z jejího členství v EU. Tentokráte je členěna jinak než v minulosti, a to podle 29 kapitol, do nichž je strukturováno probíhající jednání o vstupu do EU. Hodnocení, velmi podrobná, se vesměs opírají o objektivní těžko zpochybnitelná fakta, která jen s malými výjimkami odpovídají i našemu vlastnímu hodnocení. Vedle zřetelného pokroku v harmonizaci legislativy s právem ES v mnoha oblastech jsou pozitivně vnímány též mnohé kroky vedoucí k posílení administrativní schopnosti a výkonnosti státní správy, jakkoli v této oblasti se vedle chvály častěji objevují i slova kritiky. Je zmíněna řada oblastí, kde ČR již dosáhla velmi vysokého stupně připravenosti na členství v EU - zde lze zmínit zejména oblasti volného pohybu zboží a kapitálu, do značné míry též služeb, dále oblast hospodářské soutěže, sociální politiky, průmyslové politiky, politik zaměřených na podporu malých a středních podnikatelů, školství, vědy a výzkumu, ochrany spotřebitele, celní unie, vnějších vztahů či společné zahraniční a bezpečnostní politiky.

Jsou ovšem i oblasti, kde se v různé míře intenzity vyslovuje ze strany Evropské komise kritika. Sem lze zařadit tak rozsáhlé a obtížné kapitoly, jako je zemědělství, životní prostředí či doprava, kde je konstatováno na jedné straně, že ČR učinila dobrý kus práce, avšak současně je upozorněno na dílčí zaostávání či množství úkolů, které má ČR ještě před sebou. Na samém spodku pomyslného žebříčku jsou pak oblasti silné kritiky Evropské komise. Jejich počet není velký, avšak jedná se o velmi významné skutečnosti, ať již zmiňujeme nedostatečný pokrok u ochrany hranic či policejní spolupráce, pomalou reformu soudnictví či nedostatečné výsledky boje proti podvodům a korupci. Silné výtky se týkají oblasti audiovize, otázek nad nezávislostí ČNB a lze najít pár dalších.

Závěrem bych chtěl znovu konstatovat, že letošní Pravidelná zpráva vyznívá pro Českou republiku podstatně pozitivněji než ta loňská. Platí to pro celou Zprávu obecně, jakož i pro výraznou většinu jednotlivých kapitol a částí. Zpráva zaznamenává výrazný pokrok v harmonizaci českého zákonodárství s komunitární legislativou a ve většině případů konstatuje zrychlení legislativního procesu jak na vládní, tak i na parlamentní úrovni. K tomu jistě přispěla i zlepšená komunikace mezi vládou a parlamentem, které si Zpráva rovněž všímá. EK kladně posoudila i vytvoření nových institucí nebo personální či kompetenční posílení existujících úřadů.
Za velmi pozitivní fakt je třeba vnímat především to, že v řadě oblastí, které byly právě předmětem kritiky Evropské komise v loňském roce došlo k pokroku a většina opatření odsouhlasená vládou bezprostředně po publikaci loňské Zprávy přinesla své ovoce.

Zároveň je však potřeba otevřeně si přiznat, že zpráva nejen obsahuje některé kritické připomínky k oblastem, kde jsme nepokročili dostatečně rychle v přípravě na členství ČR v EU, nebo se nám nedaří postupovat podle námi připraveného harmonogramu, nýbrž v některých oblastech se bohužel jedná i o opakovanou kritiku ze strany EK. Předpokládám, že uvedenými nedostatky se bude v nejbližší době zabývat vláda a přijme konkrétní opatření k nápravě. Věřím, že i parlament si plně uvědomí svou zodpovědnost při některých zásadních legislativních změnách, především v oblasti soudnictví a státní správy. Je pravdou, že určitý prostor ke zlepšení vidím i v otázkách komunikace a koordinace, ať už meziresortní, nebo uvnitř jednotlivých ústředních orgánů státní správy.

Chtěl bych zdůraznit, že letošní Zpráva nás nijak nediskvalifikuje v žádném z EK použitých měřítek či kritérií, spíše naopak. V řadě oblastí jsem vykázali dynamiku, která nás výrazně posunula do popředí. Nevytváří žádné kategorie zemí, či nesestavuje nějaké žebříčky. Je pravdou, že implicitně by bylo možné z posouzení Zpráv na jednotlivé kandidátské země a prostudování dokumentu nazvaného Strategie pro rozšíření vyčíst jakési pořadí, ale pak bych chtěl upozornit, že je nutno brát v potaz zhodnocení všech aspektů: plnění politických i ekonomických kritérií pro členství v EU, včetně schopnosti převzít na sebe a plnit závazky členského státu. Nelze jednoduše vytrhovat ze souvislostí pouze jeden druh kritérií. Ani v možná tolik nyní diskutovaném ekonomickém zhodnocení nelze hovořit o nějakém negativním posouzení. Je nutné si všimnout, že Zpráva pozitivně hodnotí skutečnost, že makroekonomická situace v ČR zlepšila. Mohu zdůraznit, že současná vláda vyvedla ekonomiku z červených čísel poprvé po řadě let. Zpráva, jak víte, ocenila pozitivní vývoj v makroekonomické oblasti a vysokou míru zahraničních investic, konstatovala, že je u nás vysoce rozvinutá infrastruktura. Pozitivního hodnocení se ve Zprávě např. dostává, tak jak jsem se již zmínil, i oživení privatizace strategických podniků a urychlující se privatizaci
bank. Oceněna je dále i míra přímých zahraničních investic.
Zpráva konstatuje, že infrastruktura je v ČR poměrně dobře rozvinuta. Rovněž když se podíváte na tu část Zprávy a dokumentu Strategie pro rozšíření, který hovoří o schopnosti ustát konkurenční tlaky a tržní síly v rámci Unie v určitém časovém horizontu, a porovnáte Zprávu 1999 se Zprávou 2000, zjistíte, že i zde EK zaznamenala u ČR pokrok. Ve Zprávě 1999 se hovoří o střednědobém horizontu a ve Zprávě 2000 je uveden časový údaj "v blízké budoucnosti", přičemž v mluvě EK "in the near term" znamená 2-3 roky.

Vítám i návrh EK ohledně progresivní a věrohodné strategie vedení jednání o členství, která by měla v souladu s našimi představami přecházet do fáze řešení substativních problémů, jež obsahuje dokument nazvaný Strategie pro rozšíření. Kladně hodnotím i návrh kritérií pro rozčlenění žádostí kandidátských zemí o přechodná období do tří kategorií na přijatelná, negociovatelná a nepřijatelná. Rovněž musím zdůraznit, že jsme vždy byli pro uplatňování principu diferenciace mezi kandidátskými zeměmi v závislosti na jejich výsledcích a byli jsme si vědomi významu implementace acquis a jejího monitoringu. Závěrem bych chtěl konstatovat, že strategie EK pro rozšíření v zásadních bodech reflektuje představy ČR a odráží to, po čem česká diplomacie vždy volala. Nacházím v ní naše prvky v minulosti mnohokrát předkládané.

Abych předešel vašim dotazům: Asi před půl hodinou jsem hovořil s panem komisařem Verheugenem a upozornil jsem ho na to, že drtivá většina českých sdělovacích prostředků velmi negativně reaguje na tu část, kde v dokumentu Strategie rozšíření se tvrdí, že ČR je považována - může být považována - za zemi s fungující tržní ekonomikou, která by měla být schopna ustát konkurenční tlaky v blízké budoucnosti za předpokladu, že budou završeny a implementovány strukturální reformy. Cituji, tato jedna věta ve srovnání s dikcí vět, které se používají u většiny našich kandidátských zemí, vedla některé pozorovatele a novináře k závěru, že jsme v 3. kategorii nebo dokonce že jsme na cestě do Evropy šestí. Pan komisař Verheugen - a tomu odpovídá i hodnocení MZV - velmi ostře takovouto interpretaci odmítl a tvrdí, že toto není správná intepretace toho, že z metodologického hlediska tento direktorát, který zpracoval tuto část, použil metodologii, která nebyla použita u těch jiných kritérií nebo subkritérií, kde ČR je často hodnocena jako první nebo jako jedna z prvních. Zdůrazňuji tedy, že by bylo velkou chybou interpretovat hodnocení tohoto subkritéria jako stupeň připravenosti ČR na vstup do EU a zdůraznil, že všechny kandidátské země tzv. lucemburské skupiny jsou na tom v podstatě velmi podobně, a zdůraznil, že i včera, když oslovil poslance Evropského parlamentu, tak tvrdil, že cituji "nikdo by neměl udělat tu chybu, aby nepatrnou diferenciaci u kritéria tržního hospodářství chápal jako indikátor zralosti vstupu do EU. Jedná se jen o jedno z mnoha kritérií." Poté, co jsem řekl, že v našich sdělovacích prostředcích to takto vnímáno není, informoval mě, že dnes odpoledne svolá všechny české novináře, kteří sídlí v Bruselu a seznámí je s hodnocením ČR tak, jak to vidí komisař pro rozšíření, a podtrhne to, co jsem Vám teď sdělil.

MZV

 


MEETING OF MINISTERS OF FOREIGN AFFAIRS OF CYPRUS, THE CZECH REPUBLIC, ESTONIA, HUNGARY, POLAND AND SLOVENIA
(Budapest, 15 November 2000)

JOINT STATEMENT

The Ministers of Foreign Affairs of the six Candidate Countries negotiating accession to the European Union on the basis of the decisions of the Luxembourg European Council in December 1997 - Cyprus, the Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia - met for the third time in Budapest on 15 November 2000 in order to review and assess the current state of accession negotiations and to consider how to take forward the accession process and discuss the prospects of enlargement. They reconfirmed that their accession to the European Union is not only crucial for their own countries but a well managed enlargement is an integral part of realising the vision of a strong and efficient European Union.

The Ministers stressed the importance of concluding the Intergovernmental Conference by the end of this year. They welcomed that in Biarritz the Member States of the European Union reconfirmed their commitment to take all the decisions on institutional reform necessary for the more efficient functioning of an enlarged European Union, at the Nice European Council.
Thus the EU would fulfil the last condition on her part to enlarge in accordance with the conclusions of the Helsinki European Council in December 1999. This will allow the European Union to be in a position to welcome the first new Member States in the Union by the end of 2002.

Towards that end, the six Ministers reaffirmed their countries' determination to continue their internal preparation in order to complete it by the end of 2002.

The Ministers welcomed that the European Commission reconfirmed the principle of individual treatment of each candidate country according to its merits in its Regular Reports and Enlargement Strategy Paper published on 8 November. Furthermore, in conformity with the Helsinki agenda, the European Commission proposed a road map for finalising the accession negotiations. The Ministers considered it of utmost importance that, besides the road map, the Enlargement Strategy Paper also created the necessary instruments to enter the more substantive phase of negotiations. The Ministers stressed the importance that the remaining EU positions be communicated well in advance to the periods indicated in the Enlargement Strategy Paper. By applying the principle of flexibility and differentiation it should be possible to conduct the negotiations more quickly, closing chapters sooner than proposed by the Commission in its Strategy Paper, and conclude the negotiations by the end of 2001 or the beginning of 2002 at the latest. That would make possible the accession of any prepared candidate country from the beginning of 2003.

The Ministers welcomed the Enlargement Strategy Paper's emphasis on informing the public opinion in Member States on the impact of enlargement. They expressed their conviction that all Member States shall take the necessary efforts to provide balanced information to their public opinion.

The Ministers expressed their conviction that Member States would endorse the proposals contained in the Enlargement Strategy Paper at the forthcoming meetings of the General Affairs Council on 20 November, and at the Nice European Council in December. That would significantly enhance the dynamism, predictability and credibility of the accession process. On their behalf, the Ministers confirmed their readiness to make their full contribution to the realisation of the concept proposed by the European Commission. The Ministers agreed that the next meeting will be held in Prague in May 2001.

MZV

 

ČLÁNEK HYNKA KMONÍČKA, NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ
PRO LIDOVÉ NOVINY
(18. listopadu 2000)

CESTA DO IRÁKU ANEB CO VŠECHNO NEZAJÍMAVÉHO UŽ DESET MĚSÍCŮ CHYBÍ V NOVINÁCH

Rád bych se ještě jednou vrátil k mnohokrát přetřásané "irácké misi" české diplomacie. Říká-li se, že všechna politika, včetně mezinárodní, je stejně jenom politikou domácí, pak musím konstatovat, že pro náš tisk je při popisu reality zahraniční politiky publikovatelné obvykle jenom to, co je tak hezky po domácku provincionálně využitelné a zkonzumovatelné. Vše ostatní, pro obraz komplikovanější reality třeba i nesrovnatelně důležitější, se do novin ale pro jistotu ani nedostane, protože příliš podrobný obraz by nakonec pro samou politiku znesnadňoval politikaření. Zhruba tak si dnes vysvětluji skutečnost, že musím touto formou ještě jednou, deset měsíců poté, znovu opakovat a zdůrazňovat fakta nutná k pochopení reality dnešního Iráku a jeho postavení, fakta, která jsem za minulých deset měsíců bez úspěchu sděloval všem novinářům, kteří o ně projevili zájem a která se přesto nikdy nikde neobjevila pro svoji nezajímavost a "nulový vztah" k domácí politice. Přesto si nemohu nějak pomoci, ale jako daňovému poplatníkovi mi dodnes prostě přijde zajímavější vědět, co za mé peníze diplomaté v Bagdádu v lednu 2000 dělali, než cestoval-li s nimi za své vlastní peníze do nějaké země pan Jedlička, Smrček nebo třeba Borovička. Právě tuto informaci opakovaně sděluji a přesto pořád ze všech článků vypadává jako pro čtenáře naprosto nezajímavá. Takže, ještě jednou a snad již naposledy.

Popišme si výchozí situaci ledna 2000. Irák, přes všechny předpoklady analytiků z počátku devadesátých let, je tvrdě svírán Saddámem Husajnem a žádná změna režimu se nechystá. Dopady sankcí na irácké obyvatelstvo jsou zmírňovány dodávkami zboží vycházejícími z mechanismu rezoluce Rady bezpečnosti č. 986 a návazných rezolucí, tedy mechanismu známého jako "ropa za potraviny". Iráku je krátce řečeno povoleno vytěžit mezinárodním společenstvím určovanou kvótu ropy, stržené prostředky za její prodej uložit na účet v jedné newyorkské bance a z tohoto účtu následně zaplatit dodávky zboží do Iráku, jejichž "humanitární charakter" schválí Sankční výbor RB OSN č. 661. Obchodovat legálně s Irákem v rámci sankcí tedy lze, pokud si ovšem Iráčané zboží objednají a sankční výbor jim ho schválí a povolí zaplacení z tržeb za ropu.

Je přirozené, že nejvíce zboží do Iráku proudí ze zemí, které samy iráckou ropu odebírají a pokud možno mají i hlas v Radě bezpečnosti a ještě lépe i svého zástupce v Sankčním výboru 661. Pro mnohé překvapivě největším iráckým zákazníkem v lednu 2000 byly přímo i nepřímo americké ropné společnosti, které odebíraly denně 700 000 barelů ropy ze 2 milionů vytěžených, a jejich odběry irácké ropy a tím i možnost prosazení vlastních dodávek jako humanitárních
prudce narůstaly. Léty sankcí se vytvořila specifická situace, kdy na stávajícím stavu slušně vydělávají nejen Saddám Husajn, ale i "přátelé i nepřátelé" Saddámova režimu a Irák sám začal čelit problému - nestačil ani vytěžit tolik ropy, kolik mu kvóta povoluje, protože většina potřebného zařízení vzala za své v době bombardování při irácko-íránském konfliktu v letech 1980-1988. Irák si tedy chtěl rychle někde u někoho objednat "rehabilitaci ropných zařízení", tedy jejich opravu. Tyto ropné instalace jsou vesměs československého původu a to poslední, co na nich často ještě funguje, je právě česká pumpa. Iráčtí technici se proto obrátili na své staré "československé" známé, zda by o podobnou zakázku měli zájem. Zájem by jistě byl, v cestě nicméně ležela současnost česko-iráckých vztahů.

Po československé účasti v rámci mezinárodní koalice na straně ohroženého Kuvajtu a následné důsledné prezentaci zásadových postojů v době našeho účinkování v Radě bezpečnosti OSN bilaterální vztahy se Saddámovým režimem poklesly na bod mrazu. Vzájemný obchod klesal až na historických 60 tisíc dolarů ročně jistě i vlivem toho, že ČR v Sankčním výbor 661 nikdy svého přímého zástupce neměla. Irák nikdy neuznal dokonce ani právní následovnictví mezi Československem a Českou republikou ( tzv. sukcesi), a tím na sebe nepřevzal dnes již i tak teoretický závazek starých, nikdy nezaplacených státních i podnikových pohledávek. Příchod Rádia Svobodný Irák do ČR v roce 1998 poté, co jeho umístění na svém uzemí postupně jeden za druhým odmítali západoevropští členové protisaddámovské koalice včetně např. V. Británie, znamenal definitivní zlom česko-irácké relace do často jen obtížně diplomaticky skrývaného nepřátelství. Cesta k sukcesi a našim pohledávkám v Iráku se definitivně uzavřela, neboť Saddám je zcela jistě za daných podmínek nesplatí a režim, který ho nahradí, nezapomene poukázat na to, že pohledávky vznikly jako podpora Saddámova režimu do roku 1989. Zde chci jenom na okraj poznamenat, že Černínský palác svého postoje vůči Iráku od války v Zálivu přes výše popsané nelituje, neboť si stále myslíme, že jsou na světě hodnoty, jejichž ztrátu penězi prostě vyvážit nelze.

Když za mnou proto zhruba v prosinci 1999 začali přicházet obchodníci oslovovaní iráckými zákazníky v souvislosti s programem OSN na rehabilitaci ropných zařízení, otevírala se po deseti letech poprvé šance. Chce-li opravdu Irák nové české dodávky, které sankční režim RB OSN povoluje, právě ty by mohly řešit alespoň část starých a do té doby ani neuznaných pohledávek. To by ale znamenalo, že Irák v prvním kole uzná Českou republiku a zahájí jednání o sukcesi do starých smluv, uzná alespoň některé z pohledávek a vyřeší je novými zakázkami, které českým podnikům sám nyní nabízí.

Začalo zdlouhavé vyjednávání s iráckými diplomaty. Nedůvěra na obou stranách byla pochopitelná a Iráčané zkoumali náš požadavek, aby obchodníci mohli v době návštěvy navštívit podle nich "strategická" ropná zařízení a zjistit tak na místě skutečnou situaci. Nakonec souhlasili s tím, že členy obchodní delegace budou lidé, které znají z minulosti jako odborníky pracující v Iráku. Těm budou vydána víza a bude jim umožněna návštěva "strategických podniků". Politická část delegace, tedy Kmoníček a Šlouf, takové důvěry Saddáma nepožívají a do podniků nepojedou. A tak v lednu 2000 odjíždí do Bagdádu přes Jordánsko delegace dvě. Politická část, jejímž úkolem není uzavírat obchody, ale dojednat s Iráčany podmínky k možnosti uzavření sukcese a obchodní část, která si svoji cestu v plné míře hradí ze soukromých zdrojů a které politická část delegace svým jednáním umožní samostatně navštívit lokality jejich obchodních zájmů.

Zatímco politická část delegace jedná o sukcesi v Bagdádu, obchodníci se dostávají do kontaktu se svými dřívějšími obchodními partnery a začínají shromažďovat první irácké nabídky. Pragmatičtější část iráckého establishmentu si viditelně spočítala, že ji tradiční objednávka v Čechách přijde levněji a zaplatí-li za to sukcesí do několika těžce vymahatelných pohledávek, které stejně nezaplatí s poukazem na trvající sankce, ale odepíše do ceny nových kontraktů, pořád se ještě jedná o výhodný obchod pro obě strany. Celá věc má ovšem malinký háček. Názor odborných minsterstev musí být schválen skutečnými vládci Iráku, Saddámovou rodinou. Kdo z iráckých ministrů ale sebere odvahu a odejde "tam" říci, že by bylo finančně nejvýhodnější na chvilku zapomenout na Rádio Svobodný Irák a pro tentokrát pragmaticky zavřít na pět vteřin diktátorské oči ? Kdosi nakonec přece jen odvahu sebral. Jenomže ouha, výnos z plánovaného obchodu se týkal státního účtu a ministerstev, namísto toho aby alespoň částečně končil přímo v kapsách všemocné Rodiny. Zároveň byl ale tento celý delikátní a jemně balancovaný obchod obtížně přímo odmítnutelný a nezbývalo, než ho nějak umně překazit. Rodině přece takhle nic přímo a hned finančně nepřinese a ještě bude riskovat "tvář" obchodem s dalším arciďáblem.

Každý jistě ví, komu patří v Iráku média, a tak když se u politické a obchodní delegace objevili iráčtí "objektivní a nezávislí novináři", jistě to nebylo proto, že je to jen tak napadlo. Ostatně, s odpověďmi na otázky si problémy ani nedělali a napsali si (nebo jim "bylo napsáno") prostě svoje. Zprávu ihned přebírají mezinárodní i česká média a všichni společně v dobré víře jako tolikrát předtím začínají nevědomky hrát další Saddámovu hru. Zveřejněný český obchod ihned přestává být lukrativním, neboť zahraniční konkurence vybavena lepšími finančními zdroji či pružnějšími politickými stanovisky spěchá s lepší nabídkou. Vývoj je skutečně raketový. Iráčané ihned přerušují jednání o sukcesi, česká média vesele propírají Šloufa a to, že do Bagdádu přece nikdo nejezdí a v rámci sankcí se tam přece vůbec neobchoduje a den po mém odjezdu přijíždí do Iráku velká španělská obchodní, parlamentní a politická delegace.

Pak už následuje jen oněch deset měsíců očistce, kdy dokola opakuji, že do Bagdádu nejela česká diplomacie uzavřít obchody, ale pokusit se zahájit jednání o sukcesi jako cestu k příštím obchodům, že není-li výsledkem cesty uzavření obchodů, není to neúspěch cesty, protože její cíl nebyl takto definován a pokud se nepodařila uzavřít sukcese, není to proto, že jsme stát bezzásadový, nýbrž právě proto, že se svými zásadami neobchodujeme, a proto se Saddámova rodina rozhodla, že na světě pro ni jako Češi nejsme. Nic z toho ale noviny nezajímá tolik, jako které firmy byly v delegaci, neboť z toho již lze vytlouci nějaký ten domácí politický kapitáleček a jeden dva titulky.

Bylo by krásné, kdybychom jako ministerstvo mohli přestoupit zákon zvaný Obchodní zákoník a bez souhlasu obchodníků obratem veřejně oznámit tak věhlasné "zbrojařské" podniky, jako jsou např. Vítkovice. Jak rychle by se zamezilo spekulacím na udržení se s populistickým tématem "boje proti utajování" v novinách co nejdéle. Bohužel, situace je jiná. Právní analýza pana senátora Žantovského praví jednoznačně, že ministerstvo informaci i bez souhlasu obchodníků zveřejnit musí (opakuji, kéž by to šlo), zatímco právní analýza MZV praví stejně jednoznačně, že ministerstvo bez souhlasu obchodníků, kteří si vše hradili, nic zveřejnit nesmí. Ať tedy ministerstvo učiní cokoliv, vždy poruší alespoň jeden ze dvou protichůdných zákonů. Bude tedy muset rozhodnout i do budoucna precedenčně důležitý soud, který jediný může říci, který ze zákonů a právních výkladů tak zřetelně si protiřečících, platí pro tento případ. Rozhodne-li ve prospěch pana senátora, ministerstvo to přivítá, neboť bude moci odtajnit i posledního z podnikatelů v obchodní delegaci do Iráku, který svůj souhlas zatím nedal. Do té doby tak ale neučiní, neboť prostě nepřekročí zákon, i když ho k tomu pan senátor jistě v dobré víře dobrosrdečně ponouká. Jeden soudní spor by pak totiž nahradil jiný.

Nezávislý český soud jistě paradoxně společný problém ministerstva a pana Žantovského vyřeší. Na onom jméně skutečně není nic tajného, krom toho, že ho tak definuje zákon. Výsledek tohoto sporu ale nemá žádný vztah k tomu, co je skutečným jádrem věci, tj. k česko-iráckým vztahům a jejich obchodním možnostem, jsou-li dnes nějaké. A ať by tyto byly jakkoli limitované vzhledem k našemu zásadnímu postoji vůči iráckému porušování nejzákladnějších lidských práv, zůstává povinností české diplomacie naprosto každou, byť i jen teoretickou možnou cestu vedoucí k možnostem deblokace našich pohledávek prozkoumat. Černínu tak zůstává povinnost jezdit i na v Čechách tolik mediálně nevděčné mise do Bagdádu. Činil tak ostatně vždy a nikomu to nikdy nevadilo. Jako by Saddámův režim byl koneckonců svého druhu partnerem, pokud se ovšem nestane nepřijatelným ne snad svými činy, ale přítomností Miroslava Šloufa. Opačnou možností je jenom uzavřít tam ambasádu, odepsat naše pohledávky z příjmové části státního rozpočtu a spolehnout se jednostranně na evropské trhy.

Za sebe ovšem říkám, že diplomaté pojedou do Bagdádu znovu, jakmile bude existovat alespoň malinká šance na trhu uspět, malinká šance logických odpovědí na české otázky. Při návštěvě v roce 1998 to byla otázka, proč všichni vyprávějí
o utrpení iráckého lidu a jedním dechem zamítají převzetí nabízené české humanitární pomoci. V lednu 2000 to byla zase otázka, proč Irák se všemi svými tzv. úhlavními nepřáteli včetně amerických firem obchoduje, zatímco Českou republiku pro její údajně "příliš proamerické postoje" zařadil na černou listinu neobchodovatelných států, jejichž samu existenci odmítá právně připustit. Byla to otázka, proč Iráku nevadí, že v jedné z největších amerických společností Schlumberger, se kterou bez vážnějších politických problémů obchoduje, dozírá na zdárné ekonomické výsledky ex-ředitel CIA v době války v Zálivu John Deutsch, zatímco Češi nadále zůstávají na černé listině jako "zaprodanci CIA". Logické odpovědi jsem se v Bagdádu věru nedočkal, není-li jí poznání, že někteří obchodně úspěšnější "iráčtí nepřátelé" asi jednají rovnou s Rodinou. Opravdu se nějak obtížně pro své ideály raných let devadesátých učíme být někde "standardním nepřítelem". Jeho obchody totiž na 60 000 dolarů ročně nikdy nepoklesnou.

dr. Hynek Kmoníček
náměstek ministra zahraničí

 

ČLÁNEK HOSPODÁŘSKÝCH NOVIN, REAGUJÍCÍ NA ZÁVĚRY, KTERÉ VYPLYNULY Z JEDNÁNÍ NA KONFERENCI MINISTRŮ ZAHRANIČÍ ČLENSKÝCH STÁTŮ EVROPSKÉ UNIE A KANDIDÁTSKÝCH ZEMÍ
(Sochaux, 24. listopadu 2000)

DO EP BYCHOM MOHLI VOLIT JIŽ ZA ČTYŘI ROKY

Velkou část našich problémů s Rakouskem má odstranit schůzka premiérů obou zemí, kteří se sejdou 12. prosince.

Občané nových členských zemí by měli mít právo volit členy Evropského parlamentu již v roce 2004. Toto přesvědčení vyjádřil po včerejším jednání (23.11.) konference ministrů zahraničí členských států Evropské unie a kandidátských zemí člen Evropské komise odpovědný za rozšíření Günter Verheugen. Šéfové diplomacií kandidátských zemí si včera vyslechli informace o přípravě na prosincový summit EU, kde se bude rozhodovat o změnách fungování bruselské patnáctky. Ty jsou nutné, protože při přijetí většího počtu členů by při zachování současného způsobu rozhodování byl ohrožen chod EU. Ministr zahraničí Jan Kavan odcházel z jednání spokojen a dával najevo důvěru v úspěšnou dohodu členských zemí. Předpokládá, že shoda na prosincovém summitu umožní, aby se jednotlivé negociační kapitoly uzavíraly pružněji, v pozměněném pořadí, a tak, aby zhruba do poloviny roku 2002 byl tento proces ukončen. Potom je reálnou možností stát se členem EU v průběhu roku 2003.
Také francouzský státní ministr pro evropské záležitosti Pierre Moscovici několikrát zdůraznil, že si dovede představit tento scénář.
"Souhlasil se mnou, že tu je vysoká pravděpodobnost, že bychom v roce 2004 seděli již za stolem příští mezivládní konference jako plnoprávní členové. Moscovici se naopak snažil rozptýlit mé obavy, že by například ukončení této příští konference bylo předloženo veřejnosti jako další podmínka pro rozšíření," podotkl Kavan.
Stejný názor vyjádřil i jeden z tvůrců reforem unie a bývalý předseda EK Jacques Delors. Ten je přesvědčen, že po jaltském rozdělení tento největší projekt v historii Evropy musí být dokončen včetně co nejrychlejšího přijetí nových připravených kandidátů.
Včerejšího jednání se poprvé zúčastnilo Turecko, které předcházející schůzky bojkotovalo kvůli výtkám ze strany EU ohledně porušování lidských práv. Problém, který dnes pro nás představuje Rakousko, se Kavan pokusí řešit už příští týden při zasedání OBSE ve Vídni. Zejména však o tom budou jednat český premiér a rakouský kancléř na svém setkání 12. prosince. Ministrovi se zdá snazší dohodnout se ohledně Temelína než o Benešových dekretech, jejichž zrušení Rakousko žádá. Nyní například tamější média a spolky odsunutých Němců obviňují českou vládu ze lži za výrok premiéra Miloše Zemana, že dekrety jsou právně vyhaslé. Argumentují například tím, že i dnes je české soudy berou při rozhodování o restitucích německých majetků jako platnou normu. Kavan však ocenil rakouský ústupek, spočívající v tom, že problém Temelína bude při rozhovorech mezi naší zemí a EU řešen pouze při jednáních o energetice, a ne o životním prostředí. Tímto novým postojem umožní Rakousko další jednání o životním prostředí, která byla dosud kvůli jeho postoji zablokována.

Milan Syruček

 

ČLÁNEK NA ZÁKLADĚ ROZHOVORU S ČESKÝM VELVYSLANCEM OTTO PICKEM PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(27. listopadu 2000)

DO EU VSTOUPÍME DO ROKU 2010

Úsilí vstoupit do EU v roce 2003 je správné, realita však nakonec může být hodně jiná. Tak hovoří o perspektivě našeho začlenění do unie český velvyslanec se zvláštním posláním Otto Pick.

Kdy se Česká republika připojí k Evropské unii, k onomu klubu bohatých a vyspělých evropských států? Šéfové českého ministerstva zahraničí mluví stále o "svém datu" - o roce 2003. Otto Pick - donedávna náměstek českého ministra zahraničních věcí, nyní velvyslanec se zvláštním posláním - souhlasí s tím, že si Češi stanovili svůj ambiciózní cíl, který je žene k co nejrychlejším přípravám na vstup do unie. Současně ovšem Otto Pick říká: "Nevím, kdy vstoupíme do Evropské unie. Upřímně řečeno, nemyslím, že to bude v roce 2003, bude to někdy do roku 2010."
Otto Pick pronesl tuto poznámku ve svém projevu na výroční konferenci Česko-německého diskusního fora, která se konala v sobotu (25.11.) v německém Hamburku. Později na dotaz LN svůj výrok upřesnil: "Nejsem si prostě jist, že rozšíření do té doby - do roku 2003 - bude," řekl Pick.
Podle něj se mohou Češi připojit k unii do roku 2003, jen kdyby "všechno vyšlo na 100 procent". To například znamená, že by se evropští státníci museli do konce roku shodnout na zásadních změnách uvnitř Evropské unie, což je jedna ze základních podmínek jejího dalšího rozšiřování.
Znamenalo by to také, že by parlamenty všech patnácti členských zemí unie musely rychle a koordinovaně schválit jak zmíněné vnitřní změny, tak i přijetí nových států. A konečně by sama Česká republika musela splnit náročné podmínky, které EU po nových členských zemích požaduje, musela by úspěšně ukončit vyjednávání o vstupu do unie a čeští občané by museli připojení schválit v referendu: a to vše do roku 2003.

Bez Polska to nepůjde

Do celého procesu navíc mohou zasáhnout další politické faktory - například problém Polska. Pokud se totiž nezmění v mnoha ohledech zaostalé polské zemědělství a pokud unie zásadně nereformuje současný systém podpory farmářů, vstup Polska do unie bude představovat ohromnou finanční zátěž. Právě z tohoto důvodu může být jeho přijetí odkládáno: a je přitom otázkou, zda by se k EU mohla připojit ČR, aniž by se do unie dostalo Polsko.
"Asi budeme muset čekat na Polsko, je to prostě velký stát," říká velvyslanec Pick. Případné nepřijetí "velkého Polska" a přijetí jeho malého středoevropského partnera Česka by totiž patrně způsobilo problém: Polsko má pro Západ strategický význam a také nezanedbatelný politický vliv.
"Osudové spojení Polska a České republiky" v sobotu nepřímo potvrdil i náměstek německého ministra zahraničních věcí Christoph Zöpel. Zöpel sice v průběhu výroční konference Česko-německého diskusního fora vyslovil přání, aby se rozšíření unie uskutečnilo do příštích celoněmeckých voleb, tedy do podzimu 2002. Zároveň však také řekl: "Je velmi rozumné, aby Česká republika a Polsko vstoupily do EU najednou."
Proč si Německo něco takového přeje? Náměstek ministra zahraničí Zöpel zmínil například otázku hranic. Pro EU bude mnohem snadnější posunout svou tvrdě hlídanou vnější hranici jedním velkým skokem na východ, než budovat nákladné "mezistupně": právě takový mezistupeň by se stal skutečností, pokud by se Polsko a Česko nepřipojily k Evropské unii najednou.

Michal Musil

 

PŘÍSPĚVEK O PROBLEMATICE VSTUPU ČR DO EU, JENŽ PŘINESL TÝDENÍK RESPEKT
(27. listopadu 2000)

ČEZKÁ ZAHRANIČNÍ POLITIKA SLAVÍ PRVNÍ ÚSPĚCHY

Zatímco dalších pět předních kandidátů na členství v Evropské unii pokračovalo ve vyjednávání, Česká republika byla odstavena na vedlejší kolej. Rakousko totiž splnilo své několikrát opakované varování a kvůli Temelínu nedovolilo projednávat zásadní kapitolu energetiky. Česká cesta do Evropské unie se tak nepříjemně klikatí. A hlavní otázkou je, jak dlouho to bude trvat.

Česká chytrost

Stop dalšímu jednání o vstupu do Unie přichází v nejméně vhodný čas. Jen několik dní po publikaci hodnotící zprávy, která nás zařadila až na poslední místo v žebříčku vhodných kandidátů, a těsně před vrcholnou schůzkou EU v Nice, kde se bude jednat o dalším postupu v nabírání nových členů. Přitom je zřejmé, že kvůli energetice se Česko stává stále více problémovým státem.
Z pohledu západních partnerů vypadá zdejší energetická politika jasně: Češi na rozdíl od Unie téměř vůbec neinvestují do úspor a zelené energie, spouštějí problémovou a v sousedních zemích hrůzu budící jadernou elektrárnu jen proto, aby mohli vyvážet energii za téměř poloviční ceny, než mají doma, ale sami si svůj trh chtějí chránit i po případném vstupu do EU. Mimochodem: export společnosti ČEZ se od roku 1993, kdy vláda rozhodla o dostavbě Temelína, zvýšil téměř čtyřikrát a letos bude podle odhadů činit více než čtvrtinu celkové produkce ČEZ. Tento fakt nesou kromě Rakušanů s nelibostí zejména Němci, které vláda ve jménu úspor a ochrany životního prostředí nutí zavírat jaderné i další přebytečné elektrárny. Německé ministerstvo hospodářství dokonce minulý týden oznámilo, že proti dovozu energie z Česka připravuje zákon.
Na pověst problémového partnera si Češi kromě toho zadělávají i kvůli nedávno schválené těžbě uranu. V dokumentech o přičlenění země k EU totiž česká vláda Bruselu slíbila, že se ztrátovou uranovou těžbou skončí. Evropští úředníci si zatím nechali poslat podrobnou zprávu a čeká se na jejich vyjádření.

Premiéři to vyjasní

Ať už posudek dopadne jakkoli, jisté je, že porušený slib ohledně uranu a hlavně konflikt kolem vývozu elektřiny se projeví ve vstupních rozhovorech v kapitole energetika. Pro tu nyní úředníci Evropské komise připravili podklady a v polovině listopadu mělo začít normální vyjednávání, zda zástupci členských zemí české žádosti o přechodná období uznají.
Do této fáze ale jednání vůbec nedošlo. Rakouský zástupce totiž zahájení rozhovorů o energetice odmítl, a ty se tím pádem přesouvají na neurčito. "Nevíme, co Rakušané přesně chtějí. Jasno by mělo být na schůzce premiérů," říká hlavní vyjednavač ČR s Bruselem Pavel Telička.
Nyní se tedy rozjíždějí složitá diplomatická jednání. "Problém Temelína potřebujeme vyřešit do summitu v Nice, tam se bude rozhodovat o dalším postupu rozšiřování Unie," říká předseda zahraničního výboru Senátu Michael Žantovský. Ovšem k tomu,
jak tedy celý problém nejsnáze urovnat, se nechce vyjadřovat. "Každé slovo k česko-rakouským vztahům těmto vztahům škodí," dodává tajemně. Již dnes je ale jisté, že do zmíněné vrcholné schůzky v Nice, která proběhne v prvním prosincovém týdnu, se spor s naším sousedem neurovná. Zeman a Schüssel se mají totiž setkat dvanáctého prosince.
Nutno dodat, že nynější horečné snaze předcházelo z pohledu českých politiků deset bezstarostných let, kdy ČEZ měl ve své problematické investici zcela volnou ruku. Navíc dokázal politiky přesvědčit o nemožném - že jeho vlastní zájmy se rovnají zájmům celé země. "K pochybením došlo na obou stranách," odpovídá náměstek Telička na otázku, proč vláda tak dlouho nechala i citlivé sousedské vztahy v rukou manažerů ČEZ a nejednala s Rakouskem o Temelínu ještě v době, kdy se stavěl. Stejně tak nebyl Zemanův kabinet schopen přinutit naše energetické bossy, aby nechali vypracovat přesvědčivé ekologické a bezpečnostní posudky nové jaderné elektrárny, což by přitom dnes českou vyjednávací pozici nesmírně usnadnilo. "Do budoucna musíme učinit závěry, kde se udělala chyba," říká Telička. "Teď jde ale o to, prolomit ledy a celou situaci vyřešit."

Odpad není problém

Jaký lze tedy očekávat vývoj? Rakouští politici neoficiálně již delší čas hovoří o tom, že chtějí posudek vlivů Temelína na životní prostředí z dílny českých expertů a mezinárodní posouzení bezpečnosti. Mezitím by ale podle rakouských představ měl ČEZ přerušit štěpnou reakci. To je pro českou reprezentaci prozatím nepřijatelné.
V Temelíně v říjnu proběhlo šetření německých expertů na jadernou bezpečnost, kteří odhalili dvě odchylky od přísných německých norem. Jde o nevyhovující pojistné ventily u parogenerátoru a příliš blízko sebe položené vysokoenergetické potrubí (na tomto nálezu zakládá své výhrady německá vláda). "Ne, pro nás je to přijatelné řešení," říká za Státní úřad pro jadernou bezpečnost jeho mluvčí Pavel Pittermann. V elektrárně se tedy zatím v tomto směru nic měnit nebude.
Až po spuštění reaktoru se ČEZ odhodlal k dalšímu kroku, který předtím sveřepě odmítal. Rozběhlo se totiž posouzení vlivů na životní prostředí (tzv. EIA) u 78 projektových změn provedených po roce 1990. "Neumíme si představit, že by posouzení dopadlo negativně," říká k náhlému souhlasu mluvčí ČEZ. Klid energetiků lze vysvětlit jednoduše: posuzované změny se totiž netýkají základních věcí, jako je například vliv elektrárny na okolní klima nebo zhoršení vody v nedaleké Vltavě, kam splašky z Temelína poputují. Stranou zůstává i fakt, že ČEZ dnes neumí odpovědět na otázku, jak dlouhodobě naloží s radioaktivním odpadem. Všechny tyto aspekty by musela zahrnout teprve celková EIA, kterou požadují Rakušané.
Pokud tedy Češi ani Rakušané neustoupí, bude muset celou záležitost řešit Evropská komise. Pro ni je ale česko-rakouský spor něčím zcela novým a výsledek nelze dopředu odhadnout. Česká strana má výhodu, že zatím neexistují evropské normy na bezpečnost jaderných elektráren. Rakušané jako členové EU ovšem v Bruselu disponují neporovnatelně větším významem a autoritou.

Marek Švehla

 

ADDRESS OF H. E. JAN KAVAN TO THE OSCE MINISTERIAL COUNCIL SESSION IN VIENNA
(Vienna, 28 November 2000)

Madame Chairperson-in-Office,

First of all, let me stress how much we appreciate the successful way you have dealt with the challenges of the Chairmanship during the past year that has been particularly important for this organization. Recently, we have commemorated the 25th anniversary of the Helsinki Final Act. Since then, the context we are working in together has changed significantly. But the OSCE, due to its comprehensive and cooperative approach to security, has proven its unique role in the family of European
institution.

We appreciate in particular the fact that the OSCE has been focusing its efforts on strengthening the operational capabilities in the area of preventive diplomacy, conflict prevention, post-conflict rehabilitation and confidence building.

In Istanbul, our heads of states and government committed us to very ambitious agenda. Looking back to the past 12 months, I must state that the balance of our efforts is a mix of successes and failures.

The victory of democracy in Yugoslavia is without doubt a great success. We congratulate the peoples of Yugoslavia for the courage and desire for freedom they demonstrated in such an impressive way. I was happy to welcome president Kostunica here. The OSCE must do all it can to assist the new leaders in promoting democracy, rule of law and respect for the human rights and rights of national minorities. I am strongly convinced that the promotion of these values can lead us to peace, freedom and prosperity not only in Yugoslavia itself but also in the whole region.

The situation in Kosovo remains a difficult challenge for the international community. The OSCE has already contributed to building a multiethnic and democratic Kosovo within the FRY. We must ensure that Kosovo is a safe place for all of its inhabitants, irrespective of their ethnicity or nationality. In this context, we are very concerned by the recent activities of extremists both in Kosovo and in the Southern Serbia.

Bosnia and Herzegovina has a unique opportunity to benefit from the overall positive development in the region facilitated by the recent political changes in FRY and Croatia. However, the key to the success in the country is in the hands of its population not with the international community.

The OSCE has been cooperating with other international institutions and organisations in the region. The Stability pact, launched by the EU, has proven to be a particularly useful project in this respect The Czech republic shares its objectives and actively supports its implementation. It has been demonstrated e. g. by the joint Czech - Greek project for the economic reconstruction of the region.

The withdrawal of Russian forces from Moldova has clearly been a case of failure. In spite of the good will of many, including my country, to support the process, there has been no progress. Consequently, the political settlement of the Trans-Dniestrian has not progressed either. Tiraspol has to get a clear message: the OSCE will support and recognise only such political solutions that will respect the sovereignty and territorial integrity of Moldova.

Georgia, too, needs intensive involvement of the OSCE both in assisting and supervising the reduction and withdrawal of the Russian equipment and troops. We welcome the beginning of this process that should promote a just settlement in South Ossetia and Abkhazia. We reiterate our support for the territorial integrity and sovereignty of Georgia.

Chechnya, as a part of the Russian Federation, is a living and painful proof that conflicts of this type can only have political solutions. We have to try to assist the efforts to reach this goal also through the OSCE. The human rights situation in Chechnya remains precarious and requires further efforts. Many of us are providing the humanitarian aid to the suffering civilians in the region and will do so also under OSCE aegis. In this context, I must stress that we consider deplorable the fact that the OSCE Assistance Group could not yet return to the region.

We very much regret the lack of progress in fulfilment of the Istanbul commitments which has not allowed many States-Parties, including my country, to proceed with the ratification of the adapted CFE Treaty. For us, it is doubly disappointing given the fact
that the Czech Republic has basically met its commitments in reducing its holdings 2 years ahead of the time horizons set in Istanbul.

We hope that the political development in the region of the South Eastern Europe will have a positive influence on the implementation of the military and arms control aspects of the Dayton agreement in Bosnia and Herzegovina.

Conflicts in the OSCE region and elsewhere could not break out and drag on without the destabilising role of small arms and light weapons. The standards set in our new FSC document are high but could have been be higher - we must continue our work towards a more comprehensive regime.

We strongly believe that the role of the economic and environmental dimension of security has been steadily increasing. We should reflect this trend in the OSCE and give more attention and also more resources to these issues. We should also think creatively how to better focus the work within the OSCE in this area. In doing so we must ensure good coordination with other institutions and organizations.

We pledge our continued support to the OSCE human dimension and concretely to ODIHR and High Commissioner van der Stoel. One of the practical demonstrations of our commitment is the workshop on Roma political participation we will host in Prague in a couple of days. We believe it is a further contribution to the task of dealing with the problem of Roma integration on the pan-European scale. Only a debate and co-action involving the whole of the OSCE can yield results, selective approaches can be counter-productive.

Finally, let me assure the upcoming Romanian Chairmanship of our support that will also entail an increased Czech involvement through seconded personnel. Thank you.

MZV


ROZHOVOR S MIROSLAVEM ZÁMEČNÍKEM, NÁMĚSTKEM GENERÁLNÍHO ŘEDITELE REVITALIZAČNÍ AGENTURY, PRO HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(27. listopadu 2000)

SVĚTOVÁ BANKA CHCE NOVELU O KONKURSU

Tuto středu (29.11) bude v Praze veřejně představena studie Světové banky, věnovaná transformaci podniků a bank v České republice. V diskusi, která má následovat po prezentaci, se počítá i s vaším příspěvkem. Jaké jsou podle vás nejdůležitější závěry této studie?

Světová banka na jedné straně oceňuje pokrok, jehož bylo od roku 1998 v oblasti strukturálních změn dosaženo, například v posílení postavení věřitelů nebo v privatizaci bank. Současně ovšem zpráva zdůrazňuje dva okruhy problémů, kterými by se česká hospodářská politika a legislativa měly zabývat. Prvním je otázka řešení špatných dluhů, které se soustředily ve skupině Konsolidační banky, druhým pak další nezbytné úpravy v legislativní oblasti, které by podpořily restrukturalizační procesy v České republice.

Které z naznačených problematických okruhů činnosti současná hospodářská politika vlády a legislativa začaly reflektovat a které ne?

Ve velmi raném stadiu příprav je komplexní rekodifikace konkursního práva. O něco dál je nové legislativní zakotvení Konsolidační banky, jež by mělo v dohledné době doznat podstatných změn. Konsolidační banka sama již sestavila tzv. shortlist zájemců o odkup, respektive o správu klasifikovaných aktiv v rozsahu přes dvacet miliard korun.
Jisté změny k lepšímu nastanou i v daňové oblasti a v režimu nakládání s pohledávkami státu. Celkový pokrok však Světová banka asi neoznačí za dostatečný, ostatně spokojen nemůže být nikdo z těch, kteří se restrukturalizací a správou špatných aktiv profesionálně zabývají.

Pokud jde o doporučení Světové banky k nakládání se špatnými aktivy a k právnímu rámci konkursu a vyrovnání - co je třeba podle jejích expertů udělat na úrovni vlády nebo Parlamentu?

Světové bance zejména vadí, že poslední rozsáhlejší novela zákona o konkursu a vyrovnání, která je účinná k 1. 5. 2000, se soustředila především na samotné bankroty. Vyrovnání jako základní právní podklad restrukturalizace zůstalo dosti opomenuto.
Odborníci této mezinárodní organizace proto doporučují provést poměrně zásadní úpravy v zákonu o konkursu a vyrovnání. Ty by měly spočívat především v převedení pravomoci jmenovat správce na věřitele, dále ve vyjasnění definice úpadku, a konečně ve zcela nové úpravě v oblasti vyrovnání. Hlavní myšlenky obsažené v návrzích Světové banky, pokud jde o vyrovnání, lze přijmout téměř beze zbytku. Takový krok by znamenal mnohamiliardový přínos pro české veřejné finance.
Pokud jde o správu aktiv, Konsolidační banka se doporučeními Světové banky již v podstatě řídí a snaží se je naplňovat v praxi.

Jakou roli přikládá Světová banka revitalizačnímu procesu a jak hodnotí dosavadní činnost samotné Revitalizační agentury?

Washingtonská mezinárodní finanční organizace nahlíží na konstrukci revitalizačního programu s porozuměním a doporučuje aplikovat podobné schéma na omezený počet dalších velkých podniků.
Hlavní přínos spatřují její experti především v nepolitizovaném rozhodování o jednotlivých projektech. V době, kdy byla zpráva připravována, však Světová banka předpokládala, že dojde k transferu aktiv do Revitalizační agentury, což se z různých důvodů nestalo. Myslím, že s odborníky, kteří budou tento týden v Praze, bude dobré současnou situaci znovu projednat a seznámit je s novým konceptem.
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