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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA u příležitosti převzetí čestného doktorátu Michiganské univerzity
(Ann Arbor, USA, 5. září 2000) 

Pane prezidente,
vážení hosté,
Vaše univerzita byla založena v roce, kdy byly v mé zemi objeveny údajně středověké rukopisy vlasteneckých eposů, které měly svědčit o pradávné kulturnosti našeho národa, o bohatosti jeho dějin i rozsahu jeho mýtotvorné tvořivosti, a které měly významně posílit v době nesvobody naše národní vědomí a sebevědomí a přispět tak k naší emancipaci. 

Profesor Masaryk, než se stal prvním československým prezidentem, shromáždil důkazy o tom, že tyto rukopisy jsou podvrhy, byť skvěle sepsané a samozřejmě dobře míněné.
Nastala velevýznamná doba takzvaných českých rukopisných bojů. Menšina těch, kteří trvali na podvrženosti těchto rukopisů, byla většinou veřejného mínění považována za zrádce národa, kteří chtějí zproblematizováním jeho nejvzácnějších památek podlomit jeho sebedůvěru a ohrozit tak celé jeho sebeosvobozovací úsilí. Trvat na falešnosti těchto rukopisů znamenalo veliké osobní riziko a totální ztrátu důvěryhodnosti v očích vlastenecké veřejnosti.

Masaryk, který se už v té době dal na politickou dráhu, neuhnul, nepodlehl pokušení líbit se davům, setrval na svém a neváhal riskovat ztrátu prestiže, dobré pověsti i obliby. Vycházel z ideje, že vědomí národní svébytnosti, boj za příslušná národní práva v rámci rakousko-uherského soustátí a posléze i boj za znovuobnovení české státnosti nemohou být opřeny o lež a podvod, ale že jediným smysluplným a perspektivním východiskem nové národní existence může být a musí být pravda.

Co to ale je pravda?

Žijeme ve věku informační revoluce, kdy stovky tisíc, miliony a možná miliardy informací každou vteřinou létají zběsilou rychlostí po celé zeměkouli a vytvářejí na ní jeden souvislý komunikační povlak. To je samozřejmě skvělé a já nemíním proti tomu protestovat. Zdá se mi však být - právě vzhledem k tomuto informačnímu světovému převratu - nesmírně důležité pochopit jemný rozdíl mezi informací a pravdou. Nejsem ani první, ani poslední ve své zemi, kdo na toto upozorňuje, byť jsem možná první z Čechů, který má tu čest na to upozornit v takto významné chvíli na půdě této univerzity a který svůj názor měl příležitost říct i Billu Gatesovi.

V čem je tedy rozdíl mezi informací a pravdou?

Velmi stručně a zjednodušeně řečeno, pravda je podle mne také informací, ale je zároveň i čímsi víc. Je samozřejmě informací, která - tak jako všechny jiné informace - je v rámci určitého souřadnicového či paradigmatického systému zjevně prokázána či potvrzena či ověřena či je prostě přesvědčivá, je ale zároveň informací, za kterou nějaká lidská bytost ručí celou svou existencí, svou pověstí, svou ctí, svým jménem.

Nevím, o kolika z oněch milionů informací, putujících kolem naší planety, toto platí.

Platilo to však nepochybně o informaci, že naše slavné národní rukopisy jsou falzifikátem, protože tato informace byla nejen vědecky doložena, ale protože za ní stál celou svou bytostí a nebál se za ni bojovat proti všem a riskovat tak téměř všechno velmi významný muž, člověk, který se později ukázal být jedním z nejdůležitějších tvůrců našich novodobých dějin.

Masarykovo lpění na pravdě bez ohledu na to, co to stojí, se historicky zhodnotilo: stal se obecně uznávaným osvoboditelem našeho národa, jeho důraz na pravdu se proměnil v jedno z ideových východisek našeho novodobého státu a on sám se stal jako první československý prezident dokonce předmětem kultovního uctívání.

Ale to se vůbec stát nemuselo. Masaryk mohl být shozen do propadliště dějin a být zcela zapomenut jen a jen proto, že šel proti své době. Časem by samozřejmě národ vzal na vědomí, že jde o padělky. A co se týče mých současníků, mám podezření, že většině z nich je absolutně jedno, zda jsou ty rukopisy pravé nebo falešné, přičemž mnozí z nich možná ani nevědí, o jaké rukopisy jde. Nicméně Masarykův postoj ukazuje, že skutečně stát za pravdou znamená neohlížet se na to, zda se to člověku vyplatí nebo nevyplatí, zda bude veřejností uznán či zatracen, zda jeho boj povede k úspěchu nebo k posměchu a nakonec k zapomnění. Americký prezident John Kennedy napsal svého času knížku Profily odvahy, jež se přesně tímto tématem zabývá: autor v ní popisuje osudy lidí, kteří se nebáli jít sami proti všem, protože si byli jisti svou pravdou, řídili se svým svědomím a nebáli se politické prohry.

Proč tu dnes o tom mluvím: absolventi Vaší univerzity se stanou brzy vůdčími osobnostmi různých sfér amerického veřejného života. Přál bych jim, jakož i sobě samému, aby dokázali ve věku informací stát za pravdou a aby v tomto duchu působili - v naději, možná bláhové, že zlepší svět.

Masarykova naděje se mohla ostatně zdát také bláhová. Byla ale skutečně bláhová? Je skutečně bláhovost řídit se svědomím a trvat na pravdě i v situaci pro ni nepříznivé, a tím vlastně teprve dosvědčovat, že je vskutku pravdou v tom nejhlubším smyslu? Co je vlastně bláhové?

Pane prezidente,
vážení přítomní,
ze srdce vám děkuji za poctu, které se mi od vás dnes dostává, doufám, že vaši důvěru nezklamu, a děkuji vám za pozornost.
KPR 


PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA u příležitosti galavečeře pořádané organizací Američtí přátelé České republiky na počest americké ministryně zahraničních věcí Madeleine Albrightové
(New York, USA, 7. září 2000) 

Milí Američtí přátelé České republiky,
dámy a pánové,
nejednou jsme se společně s mojí velkou krajankou Madeleine Albrightovou divili, jak si s námi osud neuvěřitelně zahrál a jaké překvapivé dary nám dopřál.

Nejen, že jsme se oba stali svědky světodějných změn, totiž doby, kdy se začala hroutit a posléze zhroutila železná opona, kdy se rozpadlo celé dosavadní bipolární rozdělení světa, kdy se dík tomu vyjevil v plné zřetelnosti rozsah soudobých civilizačních hrozeb a kdy celý svět stanul před výzvou hledat a najít své nové a lepší uspořádání.

Nejen to. Osud chtěl i tomu, abychom se oba stali - téměř ze dne na den - aktivními účastníky, ne-li přímo spolutvůrci těchto dějů a abychom ve svých nečekaných rolích mohli, ba byli přímo povinni nové lepší uspořádání světa hledat a spoluvytvářet.

Jsem prezidentem své země už více než deset let. Přesto se tomu pořád divím. Můj údiv nad vlastním osudem je snad dobrou legitimací k tomu, abych lépe než kdo jiný chápal údiv Madeleine nad osudem jejím. Ten osud je vskutku pozoruhodný.

Uvědomme si, že to je žena, která v mladém věku musela dvakrát prchnout ze svého domova před totalitním systémem, nejprve nacistickým a později komunistickým, systémem, který v obou případech krutě zasáhl nejen její původní vlast, nejen Evropu, v jejímž středu tato vlast leží, ale prakticky celý svět. Její otec se kdysi pokoušel sloužit demokracii jako zástupce její vlasti v OSN. Právě pro věrnost této služby musel podruhé s celou rodinou emigrovat. A uvědomme si, že uplynulo jen několik málo desetiletí a tato žena stanula - jen a jen dík vlastní píli, odvaze, vzdělání a temperamentu - v čele State Departmentu a stala se tak nejen zřejmě nejvlivnější Češkou v dějinách, ale v této době asi i nejvlivnější ženou na této planetě.

Takový životní příběh vskutku probouzí údiv.

Ale to není stále to hlavní. Nejdůležitější je sám obsah její práce. A ten zasluhuje skutečný hold a já považuji za velkou čest, že tento hold smím v tuto chvíli vzdát.

V čem je onen dobrý obsah Madeleininy práce?

Nikdy jsem ji nechápal jako českou lobbistku ve světové politice. Vždycky jsem ale vnímal, že dík svému středoevropskému původu a tvrdé středoevropské zkušenosti má něco, co je dnes pro Ameriku nesmírně důležité: vyvinutý smysl pro blížící se či hrozící nebezpečí; vyvinutý smysl pro důležitost středoevropského a evropského prostoru pro celý svět (anebo to není právě toto místo, kde dosud vznikaly všechny velké nebo přímo světové války a konfrontace?); hluboké porozumění pro americkou odpovědnost za mír a demokracii ve světě a pro nutnost včasného angažmá Spojených států tam, kde je ohrožena svoboda, a speciálně v Evropě, tomto téměř neuralgickém bodě světa; jasné vědomí, že preventivní angažmá se americkému národu vždy vyplatí a čím později se naopak Amerika angažuje, tím tvrději za to zaplatí; vyvinutou vnímavost pro všechny typy a projevy totality i v jejich zárodečných fázích, a to nejen v Evropě, ale na celém světě.

Ano, to všechno patří neodmyslitelně k Madeleine a to všechno z ní dělá nejen ženu, která udělala velkou kariéru, ale především ženu, která významně přispěla k dobrému vývoji ve světě: to znamená k prosazování respektu k lidským právům, demokratickému politickému pořádku a občanské společnosti a k odvaze demokratického světa čelit zavčas zlu totality, a to v krajním případě i silou. Velká a veskrze trpká středoevropská zkušenost appeasementu se v její práci významně zhodnocuje.

To všechno, o čem mluvím, má své konkrétní důsledky: jedním z nich, významným, ne-li z určitého hlediska nejvýznamnějším, je fakt, že během Madeleinina působení se začala reálně, byť těžce, budovat nová evropská bezpečnostní struktura prvním - a doufám, že nikoli posledním - rozšířením NATO za hranice dané bývalou železnou oponou. Kdo dnes nevnímá význam tohoto světodějného kroku, nebo dokonce pochybuje o jeho smyslu či efektu, pozná podle mne během několika let, jak se mýlil. A přizná-li svůj omyl, pak mne bude následovat v projevech uznání za tento krok americkému Kongresu, Clintonově administrativě a speciálně Madeleine Albrightové.

Madeleine, občas tvrdíváš, že když jsme se před lety poznali a skamarádili, nazýval jsem Tě omylem Madeleine Fulbrightovou. Nemyslím si, že to je pravda, ale plně tento Tvůj bonmot respektuji, protože vím, že politik, zvláště v Americe, musí umět občas vyměnit pravdu za bonmot. Jsi dobrá politička.

Děkuji tu veřejně a před významnými lidmi své přítelkyni Madeleine Albrightové za vše, co se pokusila udělat pro lepší svět, a přeji jí mnoho úspěchů v další práci, ať už bude čímkoli a kdekoli. Nepochybuji ostatně o tom, že ať bude čímkoli a kdekoli, v každém případě o ní uslyšíme a její hlas bude mít zaslouženou a těžce vydobytou váhu.

Děkuji vám za pozornost.
KPR 


PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA na Summitu tisíciletí OSN
(New York, USA, 8. září 2000) 

Pane prezidente,
dámy a pánové,
jak bude vypadat tento svět, a tudíž i Organizace spojených národů za sto či více let? 

Možností je bezpočet, od nejděsivějších po ideální. Bylo by proti naší elementární politické povinnosti, kdybychom se nepokoušeli připravovat spíš ty lepší než ty horší.

Čím by měla v případě dobrého vývoje světa být OSN a jak by měla jeho dobrému vývoji pomáhat?

Především by se asi měla rychle proměňovat z místa střetání partikulárních zájmů různých států v místo společného a solidárního rozhodování celého lidstva o tom, jak nejlépe organizovat svůj pobyt na této planetě. Z velkého společenství vlád, diplomatů a úředníků by se tedy měla stále zřetelněji stávat společnou institucí všech obyvatel naší planety, z nichž každý by ji chápal jako organizaci vskutku svou, kterou si platí nejen proto, aby se ho zastávala jako konkrétní bytosti, ale i proto, aby z jeho pověření hledala cesty k trvalému prospěchu lidského rodu a ke skutečné kvalitě života.

Takováto OSN by asi musela mít dva pilíře: jedním by byl - tak jako dnešní plenární shromáždění - soubor rovnoprávných představitelů exekutiv jednotlivých států; druhým by pak bylo seskupení volené přímo obyvateli zeměkoule, takže by v něm počet zástupců jednotlivých národů zhruba odpovídal jejich velikosti. Tato dvě tělesa by byla tvůrcem a garantem celosvětové legislativy. Jakýmsi výkonným orgánem, který by jim byl odpovědný, by pak byla Rada bezpečnosti či něco, co by bylo jejím pokračovatelem, jakožto exekutivní orgán průběžně řešící některé základní problémy tohoto světa. Tento orgán by samozřejmě musel být složen jinak než dnešní Rada bezpečnosti. Větší váhu by v něm asi měla mít kvalifikace a osobnostní váha jednotlivých členů než okolnost, z jaké země pocházejí, přičemž žádný z nich by zřejmě neměl mít sám právo veta. Budoucí OSN by měla mít své stálé vojenské a policejní jednotky. Její vrcholný exekutivní orgán by měl kontrolovat a vymáhat plnění zákonů či usnesení OSN v oblasti bezpečnosti, lidských práv, životního prostředí, výživy, hospodářské soutěže, v oblasti zdravotnické, finanční, místního rozvoje a tak dále.

Dámy a pánové,

ať se setkám s jakýmkoli problémem dnešní civilizace, vždycky nakonec narazím na jedno základní téma: na téma lidské odpovědnosti. Nejde přitom o pouhou odpovědnost člověka ke svému vlastnímu životu či přežití, ke své rodině, ke své firmě nebo jakékoli jiné komunitě, ale o jeho odpovědnost před nekonečnem a věčností, prostě o jeho odpovědnost za svět. Ano, zdá se mi, že nejdůležitější, oč je třeba v éře globalizace usilovat, je globální odpovědnost.

Kdesi v prazákladech všech světových náboženství je zakotven v podstatě týž soubor hlavních mravních imperativů. V tomto souboru je třeba hledat zdroj, energii i étos celosvětové obnovy vskutku odpovědného vztahu člověka k naší Zemi a všem jejím obyvatelům, jakož i k budoucím generacím. Bez étosu této znovunalezené globální odpovědnosti není myslitelná ani smysluplná reforma OSN. 

Dovolte mi, abych závěrem vysoce ocenil zprávu, kterou pro tento summit vypracoval generální tajemník OSN. Myslím, že jeho návrhy jsou neseny přesně tím étosem, o němž jsem tu právě mluvil.

Děkuji vám za pozornost.
KPR

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA na výročním zasedání rad guvernérů Mezinárodního měnového fondu a Skupiny Světové banky
(Praha, Kongresové centrum, 26. září 2000)

Pane prezidente,
dámy a pánové,
vážení přítomní,
vítám vás všechny v České republice i v Praze! Vítám oficiální účastníky výročního zasedání MMF i SSB, vítám všechny podnikatele, bankéře, ekonomy, politology, ekology, myslitele, novináře a vůbec všechny lidi dobré vůle, kteří sem přijeli proto, že se tu bude mluvit a možná i rozhodovat o naší společné budoucnosti. Je velkou ctí pro naši zemi a její hlavní město, že se toto velké shromáždění tisíců lidí ze všech zemí a světadílů, včetně lidí s dalekosáhlým vlivem, koná zde, a navíc právě letos, tedy v době, kterou všeobecně užívaný letopočet chápe jako přelom věků. Je to pro nás čest, radost, velká výzva i velký závazek. Věřím, že Praha, která poprvé ve své více než tisícileté historii hostí setkání tohoto vskutku globálního významu, mu nabídne dobré prostředí a dobře se zapíše jak do paměti jeho účastníků, tak do historie světové spolupráce.
Má k tomu ostatně určité historické předpoklady: po staletí byla, mimo jiné i dík svému geografickému položení ve středu Evropy, místem nejen konfrontací a konfliktů, ale i tvořivého setkávání, vzájemného respektu, ovlivňování a spolupráce různých kultur, různých národů a etnik, různých duchovních proudů a společenských hnutí. Tato pluralita spoluutvářela i její tvář.

Bylo by dobré, kdybychom se dokázali po desítiletích útlaku, nesvobody, hrbení páteří a vynucené izolace rozpomenout na tuto dávnou tradici a kdybychom nabídli toto město světu jako příhodný prostor k jeho otevřené debatě o sobě samém.

Dominantou Prahy je katedrála svatého Víta, Václava a Vojtěcha a dominantou této katedrály je gotická věž. Možná jste si všimli, že tato věž je v této době obalena lešením. Je tomu tak proto, že je - poprvé od svého vzniku a zároveň tak říkajíc v hodině dvanácté - předmětem kompletní rekonstrukce.
Lešení dočasně skrývá krásu této věže. Tu krásu však skrývá proto, aby byla zachráněna pro budoucnost. Byl bych rád, kdybychom to mohli vnímat jako určitý příměr a kdybychom mohli říct i o této zemi, že nejsou-li - tak jako v dalších postkomunistických zemích - zatím dost zřetelně patrny některé její dobré dispozice, je tomu tak proto, že je celá zakryta lešením, neboť prochází dalekosáhlou rekonstrukcí, při níž hledá znovu a tentokrát zcela svobodně sebe samu, svou dobrou tvář i totožnost, a že se je pokouší zachránit a obnovit.
Bylo by skvělé, kdyby tento příměr mohl platit ještě obecněji a kdybychom podobně mohli doufat, že aspoň za některými nevábnými jevy dnešního světa se skrývají zárodky snahy zachránit, trvale udržet a vskutku tvořivě rozvíjet hodnoty, které nám dějiny přírody, dějiny života i dějiny lidstva nabízejí.

Dámy a pánové,

jedním z hlavních témat různých rozprav o situaci dnešního světa, a tudíž i rozprav o poslání Bretton-woodských institucí, je prohlubující se chudoba miliard lidí a otázka, jak této chudobě čelit či jak s ní bojovat.

Rozpravy tohoto druhu nás vystavují, obávám se, jednomu nebezpečí. Totiž nebezpečí, že chudobu začneme bezděčně vnímat jako neštěstí jedněch a boj proti ní jako úkol druhých. Jako by prostě lidstvo bylo osudem rozděleno na dvě části, poměrně malou skupinu lidí či zemí, jež jsou na tom celkově velmi dobře, a velkou skupinu lidí či zemí, které jsou na tom velmi špatně, z čehož vyplývá, že ti první by měli - z důvodů humánních i bezpečnostních - finančně i intelektuálně pomáhat těm druhým.

Od takového vidění světa je ovšem jen krůček k dosti rozšířenému bludu, že ti bohatší jsou na tom lépe prostě proto, že tak říkajíc zvítězili nad světem a jeho tajemstvím, pochopili jeho zákonitosti, šikovně jich využili, zkrátka se vyznají, zatímco ti druzí naopak spoustu věcí nepochopili nebo prostě neumějí. A že proto k celkovému zlepšení světa stačí, když ti první předají něco ze své dovednosti těm druhým. Tak tomu ale - jak všichni víme - není.
Dnešní rozsáhlá chudoba je jedním z nejviditelnějších projevů naší rozporuplné civilizace. Tuto civilizaci ovšem tak či onak spolutvoříme všichni, v té či oné míře jsme za její dobré i špatné stránky všichni odpovědni a řešit problémy, které přináší, je naším společným úkolem. Nikdo z nás nemůže říct, že ví všechno nejlépe, nikdo není nekritizovatelný a ničí hlas by neměl být předem bagatelizován.

Naši planetu dnes obepíná jediná globální civilizace. Je možno téměř s jistotou říct, že tomu tak je poprvé v dějinách lidského rodu. Tato civilizace má ovšem ještě jiný primát: způsobem svého vnitřního pohybu a svými hlavními vnějšími projevy je to zřejmě první civilizace v podstatě ateistická, a to bez ohledu na to, kolik miliard lidí se aktivněji či pasivněji hlásí k různým náboženstvím. 

To znamená, že hodnoty, na nichž je tato civilizace založena, nejsou vztaženy k věčnosti, k nekonečnu či k absolutnu. Proto také v mnoha důležitých střediscích rozhodování mizí ohled na to, co bude po nás, jakož i ohled na zájmy vskutku obecné.
A tak je možné, že v tomto světě, který disponuje nepředstavitelnou sumou vědomostí o sobě samém, v němž se závratnou rychlostí šíří necenzurované informace všeho druhu, kapitál, vlastnictví i kultura a o němž lze sotva tvrdit, že není schopen odhadnout alternativy svého budoucího vývoje, se člověk chová začasté tak, jako by mělo všechno skončit s koncem jeho pobytu na této Zemi: vyčerpává neobnovitelné přírodní zdroje a narušuje zemské klima, odcizuje se sobě samému postupnou likvidací obhlédnutelných lidských společenství a vůbec lidských měřítek, toleruje kult hmotného zisku jako nejvyšší hodnoty, před níž musí všechno ustoupit a před níž padá mnohdy na kolena i demokratická vůle. Téměř apaticky se smiřujeme s varovným faktem, že ačkoli nás velmi rychle na Zemi přibývá, tvorba bohatství se povážlivě přestává krýt s tvorbou reálných a smysluplných hodnot.
Naše civilizace je prostě protkána paradoxy. Na jedné straně otevírá možnosti, které by donedávna byly považovány za pohádkové, na druhé straně prokazuje dosti slabou schopnost zabraňovat tomu, aby právě tyto možnosti byly naplňovány na mnoha místech velmi nebezpečným obsahem nebo přímo zneužívány.

A tak je provázena četnými vážnými problémy. Zestejňující civilizační tlaky a fakt, že jsme stále těsněji u sebe, vyvolávají potřebu za každou cenu zdůraznit svou jinakost, což přerůstá mnohdy v tupý etnický či náboženský fanatismus. Objevují se nové sofistikované typy kriminality, organizovaného zločinu a terorismu. Vzkvétá korupce. Propast mezi chudými a bohatými se prohlubuje a zatímco někde lidé umírají hladem, jinde je nejen zvykem, ale téměř sociální povinností plýtvat.

Všem těmto vážným problémům je dnes samozřejmě věnována veliká pozornost a jednotlivé státy, mezinárodní instituce a různé vládní i nevládní organizace se je pokoušejí řešit.

Přesto se obávám, že zásadního vývojového zvratu tato opatření či akce stěží dosáhnou, nezačne-li se něco měnit v ideové půdě, z níž dnešní typy lidského chování, podnikání a spolupráce vyrůstají.

Často slyšíme o nutnosti restrukturalizovat ekonomiku rozvojových či chudších zemí a o povinnosti těch bohatších jim v tom pomoci. Děje-li se to citlivě a na pozadí dobré znalosti konkrétního prostředí a jeho jedinečných zájmů a potřeb, pak je to zajisté dobré a potřebné. Ale za ještě důležitější považuji, jak patrno, abychom začali přemýšlet i o jiné restrukturalizaci: o restrukturalizaci samotného hodnotového systému, o nějž se naše dnešní civilizace opírá. A to je právě onen úkol pro všechny. Ba dokonce bych řekl, že se to těch, kdo jsou na tom z materiálního hlediska lépe, týká naléhavěji.

Soudobé planetární či - chcete-li - globální civilizaci určil přece směr euroamerický novověk, to znamená především ti, kteří dnes patří mezi nejbohatší či nejrozvinutější. Už proto nemohou být vyvázáni z nutnosti kritické reflexe těch pohybů, jež historicky inspirovali. 

Dámy a pánové,

všichni víme, že lze vymyslet tisíc a jeden důmyslných regulačních nástrojů, které budou ochraňovat zemské klima, neobnovitelné zdroje, biologickou rozmanitost, místní zhodnocení zdrojů, kulturní identitu národů a lidské dimenze sídel, svobodnou soutěž a zdravé sociální vztahy.

Tím vším lze samozřejmě omezovat hrozbu bezhlavého civilizačního samospádu a o to všechno se mnoho lidí i lidských institucí snaží.
Oč ale běží, je zásadním způsobem posílit systém obecně sdílených mravních norem, které budou vskutku globálně znemožňovat, aby různá pravidla byla obcházena vždy znovu s ještě větší důmyslností, než s jakou byla vymyšlena, které tedy budou váhu těchto pravidel opravdu zaručovat a ve společenském klimatu probouzet přirozený respekt k nim. Činy prokazatelně ohrožující budoucnost lidského rodu by prostě nejen měly být trestné, ale především a hlavně by měly být obecně vnímány jako hanba.

To se ale opravdu asi těžko stane, nenalezneme-li všichni v sobě odvahu významně měnit a nově utvářet řád hodnot, které jsme schopni při své rozmanitosti společně sdílet a společně ctít, a vztahovat tyto hodnoty opět k něčemu, co je za horizontem našeho bezprostředního osobního či skupinového zájmu. Jak toho ale dosáhnout bez nového a mocného vzmachu lidské duchovnosti? A jak tomuto vzmachu konkrétně napomoci?
To jsou základní otázky, které si už po léta kladu, které si nepochybně kladou i mnozí z vás a kterým se podle mne nemohou vyhnout ani vaše pražské rozpravy.

Vážení přítomní,

pevně věřím, že vaše jednání budou úspěšná, že se shodnete na důležitých strategiích, programech a reformách. Věřím ale, jak je snad zřejmé, ještě v něco dalšího: že svá jednání povedete na pozadí obsáhlého, otevřeného a přátelského rozhovoru o dnešním světě, jeho problémech, nejhlubších příčinách těchto problémů i o způsobech, jak je řešit. Myslím, že nikdo, komu záleží na dobré budoucnosti lidského rodu na této planetě, by neměl být z těchto debat vyloučen, byť by se třeba i stokrát mýlil. Žít na této Zemi musíme všichni vedle sebe, ať jsme jakéhokoli přesvědčení; všichni jsme ohroženi svou vlastní krátkozrakostí; nikdo se z našeho společného osudu nevyvlékne.

Máme za tohoto stavu věcí podle mne jedinou možnost: hledat v sobě i kolem sebe nové zdroje odpovědnosti za svět, nové zdroje vzájemného porozumění a solidarity, pokory před zázrakem bytí, schopnosti uskromnit se v obecném zájmu a dělat něco dobrého i tehdy, kdy to není vidět a nikdo to možná ani neocení.

Dámy a pánové,

dovolte mi, abych se nakonec vrátil ke katedrále, o níž jsem mluvil na začátku. Myslím, že první lidé, kteří z ní mají spočitatelné finanční zisky, jsou pražští hoteliéři v éře obnovy tržní ekonomiky v České republice. Což platí zvláště v těchto dnech.

Proč se tedy vlastně někdo kdysi namáhal se stavbou něčeho tak drahého a z dnešního hlediska tak málo účelného?

Jedním z možných vysvětlení je, že byly v dějinách doby, kdy okamžitý materiální zisk nebyl nejvyšší hodnotou v lidském životě a kdy člověk věděl, že jsou tajemství, jež nikdy nepochopí a před nimiž může stát jen v pokorném údivu. A ten údiv eventuálně prokazovat stavbami, jejichž věže míří vzhůru. Vzhůru, aby byly zdaleka vidět a ukazovaly všem, k čemu je dobré se vztahovat. Vzhůru přes hranice věků. Vzhůru do nedohledna. Do nedohledna, které jako by už jen svou tichou existencí vylučovalo právo člověka zacházet se světem jako s neomezeným zdrojem okamžitého prospěchu a vyzývalo ho k solidaritě se všemi, kdo žijí pod jeho záhadnou klenbou.

Ještě jednou přeji vašim jednáním úspěch. 

Pane prezidente,
rád bych využil této příležitosti a poblahopřál panu Koštunicovi z Jugoslávie. Demokracie, doufejme, dobyla další prostor. Doufejme také, že dobude i Barmu a osvobodí mou přítelkyni paní Aun Su Ťij.
KPR

ROZHOVOR PŘEDSEDY PSP ČR VÁCLAVA KLAUSE PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(20. září 2000)

VÁŽNÁ KRITIKA BRETTONWOODSKÝCH INSTITUCÍ ZATÍM CHYBÍ

Nynějšímu zasedání Mezinárodního měnového fondu a Světové banky v Praze předcházely mnohaleté přípravy. O ně a zejména o názory na poslání a další vývoj brettonwoodských institucí jsme se zajímali u předsedy Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR Václava Klause.

ČR se podařilo získat pořadatelství výročních zasedání MMF a Světové banky v době, kdy jste byl předsedou vlády. Pak ale přišla vláda ČSSD a vážně se diskutovalo o tom, zda od tohoto závazku neustoupit. Nemrzí vás, že nejste teď při tom?

Nepochybně, kdybych byl ve své tehdejší funkci, měl bych při celé této akci jinou roli, než mám dnes. To ale není ten největší problém, který teď cítím. K tomu bych řekl dvě věci. Tehdy jsem věděl, že to není žádná snadná záležitost, a nijak jsem se tím netajil. Nebyl jsem hlavním bojovníkem za uspořádání konferencí v Praze a vzpomínám si na dva téměř identické rozhovory při stejném zasedání před pěti lety ve Washingtonu. Tehdy se mě šéfové těchto institucí Michel Camdessus a James Wolfensohn beze svědků zeptali: "Fakt to chcete? Jestliže ano, tak vám to dáme. Ale promyslete si to. Má to svá úskalí..." Jsem plně přesvědčen, že plusy převažují nad minusy, a jsem rád, že se výroční konference u nás koná. Ale ucházeli jsme se o ni ještě před tím, než někoho napadlo udělat ze zasedání světový střet demonstrantů proti trhu kapitalismu a proti svobodě. Proto se rovnice nákladů a výnosů zdály být trošku jiné než dnes.

Co si myslíte o antiglobalizátorech?

Nevím, jestli jsou to antiglobalizátoři. Myslím, že jsou to lidé, kteří z nejrůznějších motivů, vzájemně velmi odlišných a neslučitelných, protestují proti jakémukoli dominantnímu společenskému uspořádání na zemi. Jestliže se módním slovíčkem stalo "globalizace", tak si vymysleli i toto slovo, ale já nevěřím, že vědí, co je to globalizace, že by to uměli definovat.

V samotných brettonwoodských institucích se diskutuje o jejich příští podobě. Jakou roli mají podle vás hrát?

Zde jsme ve dvojím ohni. Jsem přesvědčen, že obě tyto instituce výraznou kritiku své elity potřebují. Nicméně ta je teď strašlivě komplikována právě tím, jaká kritika se na ně valí od údajných kritiků, demonstrantů protestujících proti globalizaci a spojujících tento pojem s MMF a Světovou bankou. To je naprostý nesmysl, a proto vážná kritika těchto institucí začíná absentovat. Jsem ale stoprocentně přesvědčen, že obě organizace potřebují hluboké změny, že přežily svou dobu, že se nedostatečně adaptovaly na vyvstalé proměny a že návrhy například Meltzerovy poradní komise amerického kongresu jsou polovičaté.

Jaké změny jsou podle vás nutné v případě MMF?
Je naprosto evidentní, že MMF vznikl v momentě, kdy celý svět věřil pevným směnným kursům. Na tom byl MMF založen, jeho jediným úkolem bylo umožnit a stabilizovat systém pevných kursů. Téměř zakazoval zemím měnit kursy a byl připraven poskytovat finanční prostředky státům, které se dostaly do dočasných potíží, aby mohly vyrovnávat spekulativní útoky proti svým měnám. Kurs tehdy bylo možno změnit, pouze když vznikla fundamentální nerovnováha platební bilance. Předpokládalo se přitom, že to nastane jednou za mnoho let. Když začal ve světě po roce 1973 převládat systém pružných kursů, tak již role MMF byla výrazně odlišná. Že by se měl stát jakýmsi lékařem neduhů světové ekonomiky a radit, taková funkce se mi zdá nedostatečná. Proto návrh Meltzerovy komise, podle níž by se měl fond vrátit ke svému původnímu účelu a výlučně poskytovat překlenovací úvěry na dočasné potíže, je obecně správný.

Čeho by se měl MMF ve své politice držet?

Nedoporučuji, aby fond zůstal takovým mocným akademickým centrem, které má pocit, že rozumí zrovna tak ekonomice Západní Samoy jako Kypru nebo Ekvádoru. Domnívám se, že je to složité. Fond získal daleko větší počet členských zemí než v minulosti a díky tomu musí posílat podstatně více svých expertů do terénu. Srovnávat kvalitu misí MMF z roku 1990 s kvalitou dnešních je jako srovnávat noc a den.

Chcete tím říci, že se kvalita práce MMF zhoršila?

Rozptýlení kvalifikovaného týmu do většího počtu nových členských zemí vykonalo své. Ani by tomu nemohlo být jinak.

Jak vnímáte rozdílný pohled na roli fondu v pomoci chudým zemím? Existují názory, že by se tím neměl zabývat, jiné naopak volají po jeho větším podílu na odstraňování nerovnosti.

Dávat do souvislosti MMF a bohatství či chudobu považuji za naprostý nesmysl, a jestli se někdo chce pod tlakem veřejného mínění zalíbit a začne říkat, že to nějakou souvislost má, tak se hluboce mýlí. Opakuji znova: Fond byl zřízen pro to, aby pomáhal krátkodobě zemi v platebně bilančních těžkostech. Těžkosti vznikají i v nejbohatších zemích a s pomocí chudým to nemá a nesmí mít nic společného. Něco úplně jiného je, jestliže třicet let poté, co byla chudé, naprosto rozvrácené zemi poskytnuta určitá půjčka, se dospěje k závěru, že peníze od ní stejně nikdy nepřijdou zpátky, a dluh se odepíše. To je ale něco úplně jiného než myšlenka, že by odlišné působení vůči bohatým a chudým zemím mělo být zapsáno v MMF jako jeden z jeho definičních principů. Zaplevelit MMF takovým uvažováním, to už ho raději okamžitě zrušme.

Jakým směrem by podle vás měla jít reforma Světové banky?

I tato instituce se nesmírně přežila. Opakuji znovu, že vznikla v době, kdy byl svět rozbitý a nikdo s výjimkou USA neměl dost kapitálu, který by byl ochoten investovat do zahraničí. A za druhé, bylo to v době neliberalizovaného pohybu kapitálu, kdy do zemí, které nepatřily k nejvyspělejším, soukromý kapitál téměř nepřicházel. Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj, jak se tato instituce správně jmenuje, měla těmto zemím pomoci. Myslím ale, že ani jedno z toho dnes již neplatí. Systém pohybu kapitálu je liberální téměř na celém světě. Soukromý kapitál putuje neuvěřitelně rychle a je těžké nalézt prostor, kam by nevkročil a musel suplovat veřejný. Proto SB získává velmi komplikovaným způsobem projekty, které by mohla profinancovat. Její kapitál dnes potřebuje jen velmi malé množství zemí, spíše ty chudší, v komplikovanějším ekonomickém klimatu. Možná, že tam SB ještě nějakou roli má. Ale okrajovost její úlohy je naprosto evidentní. Mimochodem, jedním z prvních odborníků na brettonwoodské instituce byla Livia Klausová. V roce 1976 vypracovala svou kandidátskou disertační práci v Ekonomickém ústavu ČSAV na téma Zrod a vývoj brettonwoodských institucí. Leccos jsem se z ní dozvěděl, když jsem četl její verze a byl prvním komentátorem.
Olga Skalková

REZOLUCE K TEMELÍNU
(ŠTRASBURK , 7. září 2000) 

Evropský parlament schválil rezoluci o české jaderné elektrárně Temelín. Text dokumentu, který nemá závazný charakter, zní:

Evropský parlament
- s přihlédnutím ke zprávě komise týkající se aktivit v sektoru spojeném s jadernou energetikou pro kandidátské země ze střední a východní Evropy a nových nezávislých států COM(1998)134-C4-0314/1998),
- s přihlédnutím k závěrům výboru pro jadernou bezpečnost v souvislosti s rozšířením Evropské unie ze 7. prosince 1998,
- s přihlédnutím ke zvláštní zprávě číslo 25/98 auditorského dvora týkající se opatření, která byla přijata v Evropské unii na poli jaderné bezpečnosti ve střední a východní Evropě a v nových nezávislých státech (období 1990 až 1997),
- s přihlédnutím ke své rezoluci ze 6. května 1999 o jaderné elektrárně Temelín

A. ježto suverénní státy mají právo určovat svůj energetický výběr,
B. ježto vláda České republiky má v úmyslu v několika málo dnech zahájit zkušební provoz reaktoru číslo 1 v Temelínu, což následuje po zavezení paliva v červenci,
C. ježto reaktor je původně sovětské výroby typu VVER 1000 a byl upraven sesterskou společností BNFL, americkou firmou Westinghouse,
D. ježto rozhodnutí napojit Temelín na síť vyvolává značné obavy mezi obyvateli České republiky a sousedních zemí,
E. ježto podle některých českých zdrojů nebylo dostatečně provedeno zhodnocení dopadu strukturálních změn v jaderné elektrárně v Temelíně na životní prostředí,
F. ježto aktivace bloku 1 jaderné elektrárny v Temelínu před řádným dokončením výše zmíněných hodnotících procedur zbavuje tento důležitý nástroj smyslu,
G. ježto česká a mezinárodní veřejnost dosud nebyla podrobně informována o bezpečnostních standardech v Temelínu, ohledně nichž zůstávají vážné pochybnosti,
H. ježto v zájmu ochrany evropské populace jsou nezbytné nejvyšší jaderné bezpečnostní standardy,

1. vyzývá vládu České republiky, aby zajistila, že první blok jaderné elektrárny v Temelíně nebude napojen na síť, dokud nebudou podle standardů přijatelných v EU provedeny důkladné hodnotící procedury ohledně dopadu na životní prostředí;
2. vyzývá vládu České republiky, aby zajistila, že česká a mezinárodní veřejnost obdrží od provozovatele Temelína a od státního dohlížecího úřadu (SUJB) podrobnou informaci, na jejímž základě budou moci zkoumat bezpečnostní standardy Temelína také odborníci;
3. vyzývá českou vládu, aby využila všech možností dialogu a zvýšila výměnu relevantních informací s institucemi Evropské unie;
4. vyzývá parlament České republiky, aby urychleně ratifikoval Konvenci Espoo, která zajišťuje práva občanů sousedních zemí v rámci procedur hodnotících dopad jaderných elektráren na životní prostředí, a aby zvážil neodkladné dobrovolné uplatnění požadavků konvence;
5. žádá českou vládu a české úřady vůbec, aby plně dostály mezinárodním bezpečnostním kritériím a pokračovaly ve spolupráci s MAAE;
6. žádá, aby o problematice jako energetika a jaderná bezpečnost byl nadále informován společný parlamentní výbor EP- Česká republika;
7. ukládá předsedovi, aby tuto rezoluci předal výboru, komisi a odpovědným úřadům v České republice.
ČTK (neoficiální překlad)


ROZHOVOR PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(8. září 2000)

AKCE PROTI TEMELÍNU JSOU JISTÉ POKRYTECTVÍ
Současným žhavým problémem je kritika spuštění Temelína zejména ze strany Rakouska a Německa. Jak ji vnímáte? 

Vycházím z principu analogie, který je někdy velmi užitečný. Vzpomínám si, že podobné třesky byly v případě i jaderné elektrárny Mochovce. Třesky ustaly, Mochovce fungují a nic se neděje. I kdybych rozuměl důvodům odpůrců jaderné energetiky, vidím v akcích proti Temelínu jisté pokrytectví. Podle mého názoru spočívá v tom, že Rakousko prakticky neprotestuje proti jaderné elektrárně Dukovany, která je vzhledem k době své výstavby daleko zastaralejší a mimochodem blíže rakouských hranic než Temelín. Ten má i dokonalejší zabezpečovací systém. Ostatně Dukovany budeme rekonstruovat. Pan Haider a jeho strana se označuje za ekologické kopí, ale mám pochybnosti o ostrosti tohoto kopí i o čistotě těchto úmyslů.

Německá kritika Temelína má jinou kvalitu než rakouská, protože ji vyjadřuje Úřad pro bezpečnost jaderných reaktorů, který je jinak zastáncem nukleární energetiky. Hovořil jste o této kritice se spolkovým kancléřem Gerhardem Schröderem?

Za prvé vnímám nedávný kancléřův výrok, že potřebuje více Fischerů a méně Trittinů (němečtí ministři zahraničí a životního prostředí), a domnívám se, že je stále platný. Za druhé s panem kancléřem budu mluvit asi za měsíc, samozřejmě se ho na to také zeptám. Ale nemyslím si, že to bude dominantní problém a programový bod našich rozhovorů.

Brání v současné chvíli něco nebo někdo tomu, aby byl Temelín spuštěn?

Neřekl bych, že brání, ale v určitých fázích probíhají zkoušky, které monitoruje Státní úřad pro jadernou bezpečnost. Jedině na jeho rozhodnutí jako na vládě nezávislé instituci bude záležet, kdy bude Temelín spuštěn. Nelze vyloučit, že to bude kolem 15. září, ale také, že to bude o měsíc později. Při zkouškách se mohou najít drobné chyby, které se musí odstranit. To je běžný problém u každé velké investice. Budeme respektovat termín spuštění určený Státním úřadem pro jadernou bezpečnost.

ČEZ ale už připravuje na 22. září recepci na zámku v Českém Krumlově.

Vím o tom. Až budou vydána všechna povolení, samozřejmě se zúčastním nikoli recepce, ale aktivace jaderného paliva v Temelíně.

K problému Temelína Evropská unie řekla, že je věcí každé země, jakou energii chce používat. Ale v EU také probíhá jiný proces, diskuse na téma nových principů činnosti Zatím jsou z ní vyloučeny kandidátské státy. Přál byste si aktivnější účast těchto zemí na podobných debatách?

V prosinci bude summit v Nice, který má shrnout výsledky mezivládní konference, a zúčastní se ho i premiéři kandidátských zemí. Dokud Evropská unie není rozšířena, její vnitřní institucionální reforma je naprosto logicky především záležitostí členských zemí. Samozřejmě uvítáme, když budeme mít konzultativní hlas, ale myslím si, že by bylo přemrštěné, abychom ovlivňovali klubová pravidla u klubu, jehož členy ještě nejsme.

Ale některá pravidla budou zřejmě přijata později, než se členy staneme.

Mezivládní konference se má zabývat institucionální reformou, má skončit tento rok a z toho vyplývá, že pravidla budou zřejmě přijata dříve, než se staneme členy. Nechci teď spekulovat o termínu. Helsinský summit mluvil o roku 2003, někteří o roku 2005. Z historického hlediska je to nevýznamná diference. Na druhé straně už z důvodů účasti na strukturálních a kohezních fondech máme zájem stát se členy, jakmile na to budeme reálně připraveni. Naše přípravné práce jsou termínovány tak, aby skončily 1. ledna 2003.

Máte své představy o příští podobě EU?

Jsem spíše federalista, zastávám názory blízké Delorsovým nebo nyní Fischerovým přístupům. Vždy jsem odmítal názor, že EU je pouze zónou volného obchodu. Jsem pro společnou zahraniční, bezpečnostní, sociální nebo ekologickou politiku, nejenom politiku ekonomickou. Z toho vyplývá, že chápu potřebu modernizovat EU právě proto, že při případném rozšíření nebude možné dodržovat zásady jednomyslnosti a v řadě případů bude nastupovat zásada kvalifikované většiny. Ale pokud vím, je to obecně převažující mínění v EU a nemám důvod proti němu protestovat.

V listopadu nás čeká hodnotící zpráva Evropské komise. Ministr Kavan už zveřejnil, jaké výtky lze očekávat: pomalá reforma soudnictví a veřejné správy, úplatkářství. Zřejmě bude opět kritizována restrukturalizace těžkého průmyslu, ocelářství a špatný systém vzdělávání úředníků...

Vaše otázka se trochu podobá těm, kteří napíší, že pokrývač spadne ze střechy, a přehlížejí fakt, že mnoho pokrývačů ze střechy nespadlo a spravili ji. Kdybych začal právě těmi, kteří ze střechy nespadli, pak chci především konstatovat: Je velmi pravděpodobné, že letošní hodnotící zpráva bude podstatně pozitivnější než loňská. Alespoň to potvrdil komisař Verheugen při nedávné návštěvě Prahy. To vůbec neznamená, že neexistují problémy, o nichž jste se zmínili.
Za prvé reforma soudnictví. Něco se podařilo, něco ne. Byl přijat nový občanský soudní řád a nový obchodní zákoník. Nebyla přijata reforma trestního řádu, protože ji Parlament zamítl. V současné době se v Parlamentu vedou politická jednání, jak reformu trestního řádu oživit. Jejich podstatou je, že pravicová opozice souhlasí se zrychlením v oblasti tzv. bagatelních trestních činů a nesouhlasí se zrychlením v oblasti velkých činů. Otázkou je, kde je hranice mezi těmito dvěma typy, například hranice trestní sazby nebo něco jiného. Pokud jde o korupci, od 1. září zřizujeme specializovaná státní zastupitelství v Praze, v Brně, v Olomouci a v Ostravě na velkou ekonomickou kriminalitu včetně korupce. Nedávno jsme vyměnili šéfa Správy policie ČR, který měl bojovat proti korupci, a nečinil tak vždy efektivně. Na základě mé dohody s USA se v Praze zřizuje úřadovna FBI, protože Američané mají daleko lepší pravidla v boji proti korupci než my. Mohou využívat agentů provokatérů, konfiskace majetku získaného z ekonomických zločinů apod. Kvůli reformě veřejné správy asi příliš kritizováni nebudeme. Jsme první vládou, která ji dělá. Zákon o státní službě je hotov. Souvisí to s přípravou úředníků. Nejde jenom o to přijímat dobré zákony, ale také je implementovat. To je podmíněno kvalitou státního aparátu. Opět jsme první vládou, která se dobrovolně vzdává části svých kompetencí nejenom směrem k regionům, ale i směrem ke státní administrativě. Zákon o veřejné službě totiž předpokládá, že ministr si s sebou může přivést náměstky, maximálně tiskového mluvčího, ale úředníci, kteří budou podrobováni přísným osobním testům, budou apolitičtí a ministr nebude mít právo je vyměnit. 

Zmínil jste se o implementaci. Její nedílnou součástí je slabé vymáhání práva a vůbec slabá ochota je vymáhat.

V rozpočtových prioritách této vlády je vstup do EU číslo dvě. Číslo jedna je vzdělání. Když jsme sestavovali rozpočet, absolutní prioritu měly projekty kofinancované ze zdrojů EU a ze zdrojů ČR. Výdaje na ně nebyly seškrtány, naopak byly při poslední verzi ještě rozšířeny. Jinou věcí je, že v rámci některých programů, jako ISPA, jsme dodali 18 projektů a Evropskou komisí nebyl přijat ani jediný.

Náš list zveřejnil rozhovor s panem Verheugenem, který řekl, že trvá-li proces harmonizace naší legislativy s EU zhruba tři roky, proces aplikace musí být delší. Z toho vyplývalo nejméně čtyři roky.

S tím bych dost souhlasil. Myslím, že tady je analogie s naším vstupem do NATO. Splnili jsme minimální bezpečnostní podmínky, ale samozřejmě transformace naší armády bude podle odborníků z NATO trvat asi 10 let. Tím nechci říci, že by proces implementace po vstupu do EU měl trvat rovněž deset let. Diskutují se některá přechodná období. Uvedl bych alespoň příklad z oblasti čistoty odpadních vod, kdy
nároky na ekologii jsou finančně tak náročně vysoké, že budeme potřebovat určité přechodné období. Ale to není kvůli nepřipravenost státního aparátu.

Jenže existují jiné příklady, třeba soudní reforma, jichž se netýká nedostatek peněz.

Aniž bych si chtěl stěžovat, dochází také k některým excesům, jež jsou vyvolány pozicí menšinové vlády. Jediný konkrétní příklad - zákon o zbraních a střelivu. Ten současný je liberální podle amerického vzoru, i když Clinton po některých posledních událostech ho chce stejně omezit. Chceme-li vstoupit do EU, musíme přijmout evropské kontinentální právo, daleko přísnější v regulaci držení zbraní. Už dvakrát byl sněmovnou zamítnut zákon o zbraních a střelivu. I když vládě prochází 86 procent návrhů vládních zákonů, ve zbývajících procentech je právě tento.

Problém implementace záleží hlavně na lidských zdrojích. Co děláte, abychom měli více kvalitních úředníků?

K jejich výchově využíváme nejenom zahraničních stáží, ale také systém twinningu, který má zhruba stejný význam Existuje velmi dobrá dlouhodobá spolupráce s Francií, také Německem, Nizozemskem a dalšími. V rámci reformy veřejné správy dojde k podstatnému zlepšení vzdělávání úředníků, protože budou muset projít před definitivou velmi náročnými testy. Potřebovali bychom dokonce cosi jako vysokou školu administrativy. Uvažujeme o jejím zřízení pro špičkové státní úředníky ze středoevropského regionu v rámci Visegrádské skupiny.

Uvedl jste, že hlavní prioritou je vzdělávání. Vaše dcera šla v pondělí poprvé do školy...

Jste dobře informováni, i když se mi podařilo odehnat všechny novináře. Je to privatissimo a nemám rád, když mi novináři mluví do soukromí.

Ale je to jeden z důvodů, proč jste také souhlasil s tím, aby se v rozpočtu navýšily platy učitelům?

Souhlasil jsem s tím daleko dříve, než moje dcerka šla do školy, dokonce dříve, než se narodila a než jsem se stal předsedou vlády. Ve volebním programu sociální demokracie v roce 1996 jsme měli větu, že nejdůležitější budovou v obci má být škola a nejdůležitější profesí má být učitel. Tento program postupně naplňujeme, samozřejmě úměrně ekonomickým možnostem země.

Dostáváme se k problematice rozpočtu. Jsou úpravy, které byly provedeny, dostačující vzhledem k vašemu požadavku priority vzdělání? Jednou věcí jsou platy učitelů a druhou modernizace vzdělávacího procesu.

V každé zemi, v každé době, za každé vlády jsou požadavky resortu vždy vyšší než ekonomické možnosti. Otázkou je, zda při přibližování se požadavků a možností budete měřit každému stejně nebo budete mít jasné priority. Rozpočtová kapitola Ministerstva školství je nejdynamičtější. Má růst asi o 14 procent, zatímco ostatní většinou o 2 - 3 procenta. Ale nelze předpokládat, že v rámci jednoho rozpočtového roku vyřešíme problémy, které se kumulovaly desítky let. Učitelé byli podceňování za komunistického režimu a také minulé vlády dávaly přednost bankéřům před učiteli. Realisticky říkám, že náprava systémem postupných kroků bude trvat řadu let. Důležité je tyto kroky dělat. Souvisí to s druhou částí vaší otázky. Každá škola má mít přípojku na internet do konce roku 2001. Nejsme tak bohatí, abychom si mohli dovolit to, co Tony Blair v Británii: Aby na internet byla napojena každá rodina. Jednou to snad bude, ale musíme začít školou. Já jako člověk, který 20 let pracoval u počítačů, a právě proto nemá rád fetišizaci počítačové techniky, vím, že potřebujeme informační společnost. Právě ve středu jsme na informační program přidali miliardu korun. Potřebujeme vstoupit do éry nové ekonomiky, ale znovu opakuji, že metoda čínských velkých skoků mi byla vždycky bytostně cizí.

Na pokrytí zvýšených výdajů ve školství se prý počítá s částkou 20 miliard z prodeje licence na novou generaci mobilních telefonů...

Mýlíte se, školství se předává řádově 10 až 11 miliard, zatímco prodej licence představuje výnos 20 miliard korun. Ale asi se chcete zeptat na názor pana Klause, že jednorázové příjmy mají krýt jen jednorázové výdaje. Kdybych byl v Německu, pochopil bych, že příjmy z licencí mají být použity například na splácení státního dluhu. Chtěl bych však upozornit, že podíl státního dluhu na HDP je u nás asi 20 procent, maastrichtská kritéria mluví o 60 procentech a řada zemí, například Belgie, tato kritéria v minulosti vysoko překračovala. Z hlediska EU jsme relativně chudá ekonomika a po hluboké ekonomické krizi musíme oživit hospodářský růst tím, že budeme tyto prostředky investovat, nikoli spotřebovávat. Ač by to bylo populární, nedáváme 20 miliard na zvýšení sociálních dávek, ale na nejperspektivnější investice. Zvýšené mzdové prostředky ve školství představují 4 miliardy. Samozřejmě, že budeme muset řešit jejich krytí i přespříští rok, protože těžko předpokládat, že platy učitelům opět snížíme. Nicméně podle střednědobého hospodářského výhledu, který jsme zpracovali společně s centrální bankou, Evropskou komisí, Mezinárodním měnovým fondem, OECD a dalšími institucemi, je reálný důvod předpokládat, že bude pokračovat akcelerace ekonomického růstu. Každé procento růstu HDP přináší do státní pokladny 7 až 8 miliard korun navíc.

Řekl jste, že počítáte s dalším ekonomickým růstem. V zahraničí se to vnímá jako dost úspěšná činnost vlády. Bude to mít nějaký dopad na vaše prohlášení z minulého roku, že nebudete kandidovat ani do vedení ČSSD, ani nebudete špičkovým kandidátem této strany v příštích volbách?

Ani špičkovým, ani jiným. Jean-Paul Sartre kdysi napsal, že pravda o tobě se stane pravdou teprve tehdy, projde-li druhými. Kredibilita České republiky není dána tím, co si o ní myslí a říkají čeští či zahraniční politici. Je dána měrou, jak do republiky přicházejí zahraniční investoři. Objem zahraničních investic se během jediného roku více než zdvojnásobil. V minulém roce činil 5 miliard dolarů, letos vzroste asi na 6, čili zhruba o 20 procent. V přepočtu na obyvatele jsme ve střední Evropě na prvním místě, třebaže ještě před dvěma roky jsme byli hluboko za Polskem a Maďarskem. Tento příliv nebyl vyvolán naším členstvím v NATO, ale systémem investičních pobídek. Teď k vaší otázce. Měl jsem v politickém životě dva základní cíle: Přispět k tomu, aby se sociální demokracie stala z poměrně okrajové nejsilnější parlamentní stranou. Bylo to těžké, protože Česká sociální demokracie jako jediná ve střední Evropě nevznikla transformací z komunistické strany. Druhým cílem bylo vytáhnout zemi z ekonomické krize, do níž ji uvrhly minulé vlády. Jakmile tento cíl splníte, máte právo odejít. Když ho nesplníte, máte povinnost odejít. Protože jsem ho splnil, mám právo na odchod. Řídím se jednou starou moudrou zásadou, že život se skládá ze tří částí: Kdy se učíte, kdy pracujete a kdy odpočíváte. Těším se na to, že nastoupí třetí, odpočinková část.

Problémem vůdčí úlohy Helmuta Kohla v německé CDU bylo, že neměl za sebe do pozice leadera jiného, mladšího politika. Vy takového kandidáta máte?

Pokud znáte mé výroky na toto téma, víte, že se domnívám, že mým přirozeným nástupcem by měl být Vladimír Špidla, první místopředseda v sociální demokracii a ve vládě. Člověk, který uspěl ve všech velmi složitých situacích. Je velmi úspěšným členem vlády a skutečným sociálním demokratem. Na rozdíl od Kohla jsem navrhl svého nástupce, i když o něm bude muset rozhodnout sjezd strany. Na rozdíl od Kohla také sociální demokracii nehrozí žádná aféra s různými sponzorskými dary. Ta hrozí v České republice zcela jiným politickým stranám.

Co je nového v akci Čisté ruce? Stále se jen vyšetřuje? Čí ruce jsou potřísněny případem Olovo? Trváte i po prohlášení ministra vnitra Grosse na tom, že se jednalo o cizí instituci?

To jsou dvě otázky, protože akce Olovo nespadá do akce Čisté ruce. Nejdříve k první části. Ve vězení jsou dnes, byť zatím ve vyšetřovací vazbě, ředitelé kampeliček, ředitel zkrachovalé Moravia banky pan Baron, ředitel H-systému pan Smetka. Trestní stíhání byla zahájena vůči některým kapitánům našeho průmyslu jako například vůči panu Soudkovi. Pokud vím, asi za 14 dní má být zahájen soudní proces proti panu Stehlíkovi a jeho synovi. Je důvod předpokládat, že v nejbližších dvou letech této vlády se tuneláři ocitnou - jak s oblibou říkám - v teplácích neboli ve vězeňské uniformě.
Nepřímo to souvisí s akcí Olovo. Jak tento proces pokračuje, tak se různí lidé stávají stále nepříčetnější a snaží se diskreditovat tu politickou stranu a vládu, která je existenčně ohrožuje. Nejenom na jejich majetku, ale dokonce na jejich svobodě. Promiňte mi ten bonmot, ale oni jsou svým způsobem opravdu bojovníci za svobodu. Za svoji svobodu před vězením. Pokud jde o výroky pana ministra Grosse, ptal jsem se ho na to při přestávce na oběd. Jednoznačně mi potvrdil, že uvedl jméno instituce, která je v této akci takříkajíc angažována. Když jsem se ho zeptal, proč jsou jeho prohlášení tak protichůdná, řekl mi, že když mluvil o osobě, myslel tím právnickou osobu a tou je instituce. Ponechme tento výklad bez komentáře. Pokládám to skutečně za bouři ve sklenici vody. Nechci rozvíjet divoké hypotézy. Je skutečností, že vláda krátce před zahájením kauzy Olovo odmítla Mladé frontě, respektive firmě MAFRA, investiční pobídku. Neodmítla ji ale z nepřátelství k Mladé frontě Dnes, nýbrž proto, že tato firma nabízela za investiční pobídku vytvoření nových 15 pracovních míst v Praze, kde je podprůměrně nízká nezaměstnanost. Kdybych byl autorem spekulativních teorií, tak bych akci Olovo mohl uvést i do této spekulativní souvislosti. Ale nečiním tak. Ponechávám na policejních vyšetřovatelích, aby sami rozhodli, na čí straně je pravda. Nechtěl bych se k této kauze do ukončení policejního vyšetřování příliš vyjadřovat. Především proto, že se nenechám svést ze své cesty. Přemýšlím o rozpočtu, o Temelíně a kapacita mého biologického počítače je prakticky zcela vyčerpána desítkami problémů, o kterých jsme hovořili po celou dobu. Akce Olovo má být předmětem nezávislého vyšetřování. Mým jediným zájmem je, aby nebyla zametena pod koberec, ale aby se zjistilo, kdo ji ve skutečnosti vyprovokoval. Padni komu padni.
Jaroslav Lenert, Milan Syruček

ROZHOVOR MINISTRA FINANCÍ PAVLA MERTLÍKA PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(18. září 2000)

ZASEDÁNÍ SVĚTOVÝCH FINANČNÍKŮ JE HRA O PRESTIŽ
V případě nerovnováhy jsou instituce zemím připraveny poskytnout půjčku, říká pro HN ministr financí Pavel Mertlík

Těsně při nástupu vaší vlády před dvěma lety vedl kabinet velké spory o tom, zda ČR má dostát svému závazku a uspořádat zasedání světových finančníků, protože bylo nutné poskytnout dvoumiliardovou státní garanci na opravu kongresového centra. Byly na místě?

Nebylo to lehké rozhodování. Na jedné straně ze zasedání plynou zemi nesporná pozitiva: mezinárodní prestiž, přímý kontakt s investory a propagace státu. Na straně druhé přišlo rozhodování do doby, kdy ČR byla v ekonomické recesi a my si uvědomovali, že náklady na akci nebudou malé. Zvažovali jsme, zda je nejvhodnější pořádat výroční konference MMF a Světové banky právě v roce 2000 a neinvestovat peníze raději jinam. Argumenty pro však převážily, taková šance se již nemusí opakovat. Zasedání je hra o prestiž a my se musíme pokusit tuto výzvu přijmout.

V čem podle vás byly MMF a Světová banka pro ČR v uplynulých deseti letech přínosem a v čem závažně pochybily?

Od Světové banky jsme získali především technickou pomoc, například analýzy jejích odborníků pro oblast kapitálového trhu, pro tzv. corporate governance, a v posledních dvou letech pomáhají reformovat výdajovou stranu státních financí. Nevím, že by obě instituce v našem případě doporučily něco, co by se dalo nazvat pochybením. Vzhledem k tomu, že ČR není v zásadě v pozici dlužnického státu vůči Brettonwoodským institucím, všechny kontakty se odehrávají v rovině konzultací, případně doporučení. Ty můžeme, ale i nemusíme respektovat. Tak jsme to také případ od případu dělali. Byla i doporučení, která ČR sice vzala na vědomí, ale nerespektovala je, protože naše názory se rozcházely.

Domníváte se, že pražské zasedání MMF a SB posune transformaci institucí, aby lépe reagovaly na světové problémy typu nerovnoměrného rozdělování bohatství v procesu globalizace, finanční krize, chudoba apod.?

Velmi pravděpodobně ano. Zhruba před rokem začala skupina Světové banky a Mezinárodní měnový fond proces jakési sebereflexe. Je to reakce na negativní jevy, které provázejí jejich existenci. Polemiky a diskuse o práci SB jsou legitimní, upozorňují na minulou činnost těchto institucí, o které lze diskutovat. Je velmi rozumné, že obě instituce již zahájily svou reformu. Tento proces bude pokračovat i na letošních výročních zasedáních, která proběhnou v Praze.

Jakou úlohu by měly MMF a SB sehrát v transformujících se ekonomikách střední a východní Evropy?

Jejich úloha v rovině konzultací a technické pomoci je neoddiskutovatelná. Obě instituce mají špičkové odborníky pro nejrůznější oblasti. Výhodou je, že programy technické pomoci pro tyto státy jsou financované Světovou bankou. Obecná výhoda členství v těchto institucích je, že země mohou využívat i krátkodobé finanční pomoci v problémových situacích. Zatím jsme takové půjčky nežádali a nepředpokládám, že bychom to v dohledné době využili. Tato možnost nám ale dává jistotu v dokončení transformace hospodářství.
Olga Skalková, Petra Vodstrčilová


VYSTOUPENÍ MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA NA ZASEDÁNÍ POLITICKÉHO VÝBORU PS RE
(5. září 2000)

Vážený pane předsedo, vážení poslanci,
nejprve mi dovolte, abych znovu ocenil přínos Rady Evropy pro vysoký standard v oblasti lidských práv v Evropě. V této souvislosti bych rád jménem České republiky poděkoval Parlamentnímu shromáždění Rady Evropy za vstřícný postoj vůči české iniciativě na zřízení obecné soudní instance. ČR je nadále přesvědčena o potřebě zabezpečit jednotný výklad a aplikaci více než 170 smluv RE. S nadějí proto očekáváme výsledky zasedání Benátské komise v říjnu tohoto roku, která má na žádost Výboru ministrů zaujmout v této věci odborné stanovisko. Toto stanovisko bude zajisté jedním ze stěžejních názorů, o něž se bude PS, tedy i vy, při posuzování obecné soudní instance opírat. 

Rád bych při této příležitosti vyjádřil potěšení České republiky nad kladným postojem Parlamentního shromáždění Rady Evropy k přijetí Arménie a Ázerbájdžánu za její členy. Domníváme se totiž, že bez ohledu na větší či menší potíže s respektováním lidských práv v těchto zemích je zřejmé, že jejich členství v RE vytvoří nový prostor i pro vlády těchto zemí postupně se s touto otázkou vyrovnat. Předpokládáme rovněž, že členství obou zemí v Radě Evropy umožní její vstup do problematiky Náhorního Karabachu.

Jedním z problémů, který je pro Českou republiku dlouhodobě předmětem intenzivního zájmu, je konflikt v Čečensku, a to především s ohledem na neblahé důsledky, které válka způsobuje tamnímu civilnímu obyvatelstvu. Česká vláda nepochybuje o tom, že Čečensko v současnosti je a mělo by nadále zůstat součástí Ruské federace. Stejně tak chápeme, že invaze povstalců z Čečenska do sousedního Dagestánu a jakákoliv teroristická činnost namířená proti Rusku jsou akty nepřijatelné a protiprávní. Naše výhrady se omezují na utrpení, které zákrok ruské armády v rámci boje proti teroristům přinesl obyvatelům Čečenska. Žádný teroristický útok neopravňuje státní moc k plošnému zákroku vůči civilistům, bombardování měst a vesnic, ničení infrastruktury, vyhánění lidí z místa bydliště a jejich svévolnému zadržování v takzvaných "filtračních táborech". Poslední zprávy o situaci v Čečensku naznačují, že přestože většina obyvatel již není bezprostředně ohrožena válkou, životní podmínky jsou nadále kritické: tisíce uprchlíků zůstávají ve strachu a otřesných životních podmínkách za hranicemi země v sousedním Ingušsku, obyvatelé zůstavší v Čečensku, mezi nimi řada starých lidí, obývají vesměs ruiny svých domů a trpí nedostatkem vody i potravin. Česká republika vzala s uspokojením na vědomí, že Rusko v poslední době učinilo několik významných kroků směrem k zapojení mezinárodních mechanismů pro kontrolu dodržování lidských práv. Česká republika vítá deklarovanou vůli Ruska vrátit situaci v Čečensku co nejdříve zpět k normálnímu stavu a započít s rekonstrukcí zničených částí země. Efektivní obnovení státních struktur však není možné zajistit pouze silou armády, bez aktivního podílu čečenského obyvatelstva.
Česká republika s upřímným zájmem sleduje činnost Úřadu zvláštního zástupce prezidenta Ruské federace pro lidská práva v Čečensku, pana Kalamanova, a vyjadřuje naději, že jeho aktivita přispěje k návratu vlády práva v Čečensku. Zvlášť bych ocenil možnost účasti expertů Rady Evropy v práci tohoto úřadu a propuštění desítek zadržovaných civilistů, kterých pan Kalamanov dosáhl během letošního léta. Skutečný mír v zemi nebude nastolen, dokud spáchaná porušení lidských práv z obou stran nebudou poctivě vyšetřena a spravedlivě potrestána. Naše odhodlání přispět svým dílem pomoci demonstruje skutečnost, že Česká republika na vyslání expertů RE finančně přispěla.

Prostřednictvím české společnosti "Člověk v tísni", která byla prakticky jedinou nevládní organizací schopnou poskytovat humanitární pomoc obyvatelům Čečenska po celou dobu konfliktu, poskytla naše vláda ze státních prostředků humanitární pomoc v hodnotě 2 milionů korun. Tato humanitární pomoc získala navíc záštitu OBSE. Nadále vyzýváme ruskou vládu k dalšímu zintenzivnění spolupráce s Radou Evropy a jejími členskými státy. Věříme, že Rusko začne mezinárodní zájem o vývoj událostí na Kavkaze vnímat v jeho pravé podobě, tedy jako zájem na stabilitě oblasti a na dodržování mezinárodních standardů lidských práv. Věříme také, že naše naděje, kterou v nás nedávná vstřícná gesta ruského vedení vzbudila, nebude zklamána.

Česká republika pozorně sleduje také vnitropolitický vývoj v Bělorusku. Všímáme si, že běloruské vedení jistým způsobem reaguje na požadavky OBSE, jejichž splnění umožní nějakou podobu mezinárodního monitoringu říjnových parlamentních voleb v Bělorusku. Tyto kroky považujeme za příznivé a shodujeme se se závěry a doporučeními poslední technické konference na toto téma ve Vídni. Vítáme doporučení vyslat do Běloruska "technickou misi OBSE", jejímž posláním je čtyři týdny monitorovat další kroky očekávané od běloruského vedení. Zájem běloruské strany o monitorování voleb ze strany OBSE je též pozitivem. Svědčí o tom, že si v Minsku uvědomují, že země chce - a nemůže ve vlastním zájmu nechtít - být součástí Evropy. A že to na ni klade, především pak na způsob, organizaci, přípravu a průběh voleb, nemalé nároky.

Česká republika je přesvědčena, že mírový proces na Blízkém východě je jedinou cestou k dosažení trvalého a spravedlivého míru v regionu. ČR jej plně podporuje a snaží se mu napomáhat. Vycházíme z rezolucí RB OSN č. 242 a č. 338 a principu "výměny území za mír", který považujeme za klíčový. Přivítali jsme pozitivní průlom v mírových jednáních v podobě podpisu izraelsko- palestinského memoranda ze dne 4. září 1999 v egyptském Šarm -aš-Šejchu Velmi pozorně jsme sledovali summit v Camp Davidu v červenci 2000. V době konání summitu jsem uskutečnil oficiální návštěvu Izraele a Palestinských autonomních území a měl tak možnost k výměně názorů na problematiku mírového procesu přímo s izraelskými a palestinskými představiteli. Nelze hovořit o tom, že summit v Camp Davidu skončil neúspěchem. Summit byl důležitou a v současnosti zřejmě nedoceněnou etapou složitého jednacího procesu. Ačkoliv jeho výsledky jsou pouze dílčí, je třeba zdůraznit, že napomohl oběma stranám hlouběji a zřetelněji pochopit pozice a výchozí body partnera. Aktuální signály navíc naznačují přání jednotlivých protagonistů mírového procesu vyvolat další podobné setkání, které by mohlo vyústit v dohodu o konečné úpravě (final status agreement). To , čemu je nutno se aktuálně vyhnout, jsou jednostranné kroky, které by v blízkovýchodních podmínkách mohly vést k těžko zastavitelnému řetězci odvetných kroků. Věřím, že zkušenosti uplynulých let a rostoucí vzájemná izraelsko-palestinská důvěra, plynoucí z každodenních praktických politických jednání a kontaktů v rámci příslušných jednacích výborů, převáží nad momentálními nezdary. Jsem přesvědčen o tom, že obě strany si upřímně přejí mír a jsou připraveny jednat o vzájemně přijatelných kompromisech. K dalším rozhodujícím liniím blízkovýchodních rozhovorů patří syrsko-izraelská a libanonsko-izraelská linie. V zájmu dosažení komplexního urovnání je potřebné, aby k posunům došlo i v těchto jednáních. Na vnitropolitické syrské scéně došlo nedávno k významným změnám. Nového syrského prezidenta Bašára Al-Asada považuji za dynamickou politickou osobnost s realistickým a vyváženým pohledem na dění na Blízkém východě. Doufám proto, že izraelsko-syrský dialog, opětovně přerušený v lednu 2000, bude co nejdříve znovu obnoven. Stejně tak doufám v posun v izraelsko-libanonských jednáních. Určitým předpokladem v tomto směru bylo nepochybně stažení izraelských jednotek z jihu Libanonu v květnu 2000, které bylo plně v souladu s rezolucemi RB OSN č. 425 a 426. ČR se nesnaží podporovat mírový proces na Blízkém východě pouze verbálně prostřednictvím politických prohlášení, ale aktivně se zapojuje do činností přímo souvisejících s mírovým děním v oblasti. ČR je aktivním účastníkem tzv. multilaterálních jednání v rámci mírového procesu na Blízkém východě. Konkrétně se ČR podílí na činnosti pracovní skupiny pro regionální ekonomický rozvoj (REDWG) a pracovní skupiny pro vodní zdroje. ČR, jako jedna z mála zemí SVE, poskytuje citelnou finanční pomoc na regionální rozvojové projekty v rámci multilaterálních jednání (doposud bylo vynaloženo kolem 3 mil. USD). Aktuálně zvažujeme další financování rozvojových projektů. Výrazem angažovanosti ČR v blízkovýchodních mírových aktivitách bylo i nedávné otevření českého styčného úřadu (Permanent Representative Office) na Palestinských autonomních územích, v Ramalláhu. Tímto krokem se ČR stala první zemí ze střední a východní Evropy, která má svůj styčný úřad na těchto územích. Účast ČR v multilaterálních jednáních je i výrazem české podpory myšlence integrace blízkovýchodního ekonomického prostoru, neboť si jasně uvědomujeme, že existující politické rozpory objektivně mají negativní vliv na ekonomický rozvoj oblasti a tím i na celkovou prosperitu obyvatel v této části světa se všemi politickými a bezpečnostními negativními důsledky z toho plynoucími.

Ve svých postojích k Balkánu vychází česká diplomacie z faktu, že na jeho stabilitě závisí i stabilita celého kontinentu. Region jako takový i nadále vyžaduje velkou pozornost mezinárodního společenství. Jednou ze snah o nalezení modu vivendi je i francouzská iniciativa na svolání summitu EU se zeměmi bývalé Jugoslávie. V současné době se ukazuje, že prodemokratické změny na Balkáně - jakkoliv křehké - jsou možné. Poslední vývoj v Chorvatsku, BaH, Albánii či Makedonii je toho příkladem. Domnívám se, že podzimní "volební" měsíce mohou být klíčové pro další vývoj v prostoru bývalé Jugoslávie (lokální volby v Makedonii, volby v SRJ, lokální volby v Kosovu, celobosenské volby v BaH). Konání voleb však musí předcházet dokonalá příprava mezinárodního společenství. Situace v Kosovu je společně s úsilím o demokratické změny v Srbsku neuralgickým bodem, který zatím kdykoliv hrozí propuknutím v nový otevřený konflikt. Je potřebné čelit "idealistům", kteří očekávali nerealistický vývoj - tj. vybudování dokonalé občanské společnosti v Kosovu za jediný rok. I nadále je potřebné rezolutně odsuzovat a hlavně postihovat jakékoliv projevy etnické nesnášenlivosti pocházející ze strany obou etnik. Klíčovým momentem pro další vývoj budou připravované lokální volby. Bez ohledu na názorovou rozdílnost na jejich konání je potřeba ze strany mezinárodního společenství zabezpečit jejich regulérní průběh za adekvátního monitoringu.

Nelze vyloučit, že situace v této jihosrbské provincii se zhorší pod vlivem výsledku jugoslávských voleb. Jako akutní se jeví dodržování rezoluce OSN č. 1244 a co nejrychlejší vyjasnění statutu Kosova. S ohledem na politické, bezpečnostní i ekonomické souvislosti nadále pokračujeme v pozorném sledování vývoje v současné republice v Jugoslávii (SRJ). Nadcházející volby v SRJ/Srbsku se při jakémkoli výsledku mohou stát rozhodujícím milníkem nejen pro další vývoj v zemi, ale i z pohledu stabilizace a obnovy celého post-jugoslávského prostoru. Jakkoli lze mít pochybnosti o naplnění všeobecně přijímaných standardů, pokud jde o charakter ústavních změn, na jejichž základě se volby budou odehrávat, jsme přesvědčeni, že co nejširší účast voličů na volbách by napomohla překonání hlavní překážky demokratických změn - současného bělehradského režimu.

ČR bude i nadále postupovat vůči SRJ v oblasti sankčního režimu v souladu s rozhodnutími orgánů OSN i EU. Domníváme se, že, nehledě na určitou názorovou rozdílnost mezinárodního společenství na účelnost sankcí, v současné době se efekt sankcí začíná projevovat a příslib jejich zrušení po "adekvátním" výsledku voleb by mohl mít pozitivní vliv na účast voličů.

Česká republika se plně ztotožňuje se základními prioritami Paktu stability, k nimž se řadí zejména zajištění trvalého míru, prosperity a stability v oblasti, rozvoj efektivní regionální spolupráce a pevné zakotvení regionu v Evropě. K tomuto evropskému regionu a k národům, které ho obývají, má ČR dlouhodobě, historicky, tradičně přátelský vztah.

Závěrem mi dovolte, abych se stručně zmínil o úsilí České republiky o plnou integraci do euroatlantických struktur. V roce 1999 se ČR stala členem Severoatlantické aliance, nejvýznamnější součásti euroatlantického bezpečnostního systému. Vstupem do NATO byla výrazně posílena mezinárodně politická a bezpečnostní pozice ČR. Nyní je pro ČR, jako středoevropskou zemi, která po staletí sdílí civilizační hodnoty kontinentu, zahraničně politickou prioritou začlenění do Evropské unie. Evropská integrace je přirozeným rámcem uskutečnění národních zájmů. Česká republika spojuje své členství v EU především s představou silné, dynamické, prosperující kulturně bohaté a různorodé Evropy. Do rozšířené unie chce přispět svým lidským potenciálem, schopnostmi a tvořivostí. Začlenění do Evropské unie je prvořadým úkolem české vlády, úkolem, který vyžaduje konsenzus všech hlavních politických sil. Jde o největší výzvu, před níž stojí česká společnost od vzniku samostatného státu v roce 1918. Česká republika se nyní nachází v pokročilém stádiu jednání o přistoupení k EU. Od zahájení věcných jednání o přistoupení k unii bylo v období od listopadu 1998 června 2000 otevřeno 29 kapitol unijní legislativy, z nichž 13 bylo již předběžně uzavřeno. ČR už přijala 90% evropských technických norem a je z kandidátských zemí jediným členem evropských standardizačních orgánů CEN a CENELEC. Vláda soustřeďuje své úsilí na to, aby ČR byla připravena přistoupit k Evropské unii v roce 2003. Považujeme tento termín za velmi optimistický, ale nikoliv nereálný. V našich jednáních jsme dosáhli pokročilého stádia. Jsou vytvořeny předpoklady, aby jednání přešla do vyšší rozhodující fáze, kde budou identifikovány konkrétní problémy a bude se jednat o jejich řešení. Věříme, že k tomu dojde za současného francouzského předsednictví.

Vážené poslankyně a poslanci, vážení hosté, dovolte mi závěrem popřát Vám hodně úspěchů ve Vašem jednání.
MZV


PROHLÁŠENÍ MZV k rezoluci Evropského parlamentu k jaderné elektrárně Temelín
(7. září 2000) 

Evropský parlament jako instituci plně respektujeme a již několikrát jsme zmínili, že si dovedeme v budoucnosti představit prestižnější postavení EP v rámci struktur Evropské unie. 

Text rezoluce akceptujeme, pro Českou republiku však nemá žádné právní dopady. Nejvíce nás mrzí, že Evropský parlament znovu přistoupil k projednávání takovéto otázky v rámci tzv. naléhavé procedury.

Důsledkem tohoto kroku je velice nízká účast poslanců na její tvorbě a následném schvalování a především ignorování argumentace českých poslanců a senátorů. To se nemohlo neprojevit na obsahu rezoluce, která není prosta chybných či neúplných informací. V řadě případů můžeme hovořit o "dobývání se do otevřených dveří", protože jsou požadovány informace, které byly a jsou poskytovány, a nastolovány požadavky, které jsou pro českou vládu samozřejmostí. Tyto "nedostatky" by česká strana, kdyby k tomu měla příležitost, mohla snadno uvést na pravou míru a vysvětlit. Nezbývá než doufat, že na příštím zasedání Parlamentního výboru přidružení mezi ČR a EU bude moci proběhnout zodpovědná diskuse o tématu a že čeští poslanci a senátoři dostanou příležitost zodpovědět dotazy svých kolegů z EP k jaderné elektrárně Temelín, stejně jako tomu bylo - k všeobecné spokojenosti - v minulých případech.
MZV


ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(8. září 2000)

POKUD OSN SELŽE S REFORMOU, HROZÍ JÍ ZTRÁTA VĚROHODNOSTI
V neděli odlétáte na zasedání Valného shromáždění OSN. Jaké na něm budou priority české diplomacie? 

Pokud OSN neprokáže schopnost rychle přijmout svoji reformu včetně reformy Rady bezpečnosti, a kosovská krize tuto nutnost jasně ilustrovala, pak ji podle mne hrozí ztráta věrohodnosti. Po pádu železné opony a nastolení demokracie se totiž ve světě rozšířil optimismus, který však s sebou přinesl některá očekávání, jež se v druhé polovině 90. let ukázala jako nerealistická. Rozčarování vedlo opět k prosazování jistých partikulárních zájmů a lidská práva i pocit solidarity začaly být značně oslabovány. Přitom milióny lidí, kteří trpí válkami, útlakem, bídou a katastrofami, očekávají od mezinárodního společenství nějaké činy, stejně jako jsme my očekávali pomoc v totalitních letech. Budeme-li ještě dlouho otálet, dojde k urychlené devalvaci významu důležitých slov, jako jsou rozvoj, bezpečnost. spolupráce a solidarita.

Mnoho sociálních a ekologických neduhů světa je připisováno globalizaci.

OSN musí reagovat i na její stále se zrychlující tempo. Jako naprostou nutnost vidím promítnout do tohoto procesu principy solidarity a sociální spravedlnosti, aby nabyly stejné globální povahy. Neboť samotné špičkové objevy v oborech třeba výpočetní či komunikační techniky samy o sobě škodlivé nejsou, ale záleží na tom, jak se využijí. Rozčarování obklopilo i mírové mise OSN. Česká republika je nadále pro řešení konfliktů především jednáním zúčastněných stran, ale současně v mírových operacích spatřuje jeden z klíčových nástrojů mezinárodního společenství v situacích. kdy je potřebné mír prosadit. V tomto směru přednesu náměty na jejich zefektivnění.

USA a některé další státy jako Irák odmítají přijmout jurisdikci nově vznikajícího stálého Mezinárodního trestního tribunálu (ICC). Jak na něj pohlíží ČR?

Cílem mírových operací je zajistit spravedlivý a trvalý mír. Myslím, že jeho součástí je i vyrovnání se s minulostí, odhalení příčin konfliktů a potrestání těch, kteří jsou za to odpovědni.
V New Yorku za ČR podpořím vznik tribunálu. Jsem přesvědčen, že instituce k prosazování obecných principů spravedlnosti a vytváření účinnějšího systému ochrany lidských práv je důležitá. Legislativní orgány ČR se už zabývají přejímáním závazků z Římského statutu tribunálu.

Podle kanadské diplomacie by NATO mělo postupné oslabit politicky význam, který ve své strategii přikládá jaderným zbraním, aby se postupně přiblížila závazkům, jež na sebe v tomto smyslu letos vzaly jaderné mocnosti v rámci konference Smlouvy o nešíření. Jaký názor na to máte vy?

ČR podporuje realizaci závěrů 6. hodnotící konference Smlouvy o nešíření jaderných zbraní, neboť je chápe jako účinný nástroj nešíření jaderných zbraní a globálního jaderného odzbrojení. V souladu s výše zmíněnými závěry se závazek snížit roli jaderných zbraní týká všech pěti jaderných velmocí (tzv. P5). Z tohoto důvodu by kroky uskutečňované třemi jadernými zeměmi NATO měly vycházet jednak ze vzájemných dohod P5 a jednak ze současné mezinárodní reality.
Můj názor se velmi blíží názorům kanadského ministra zahraničí Lloyda Axworthyho a upozorňuji, že ve schválené Koncepci zahraniční politiky ČR se jasně říká, že "cílem je svět, v němž nebude třeba odstrašující síly zbraní hromadného ničení, svět bez jaderných zbraní".

Která konkrétní opatření k tomu mají vést? 

ČR jako členská země Aliance spatřuje prioritu v realizaci konkrétních postupných kroků směřujících k dosažení tohoto cíle, a to cestou sjednání Smlouvy o zákazu výroby štěpných materiálů pro vojenské účely (Fissile materiál Cut Off Treaty) na Konferenci o odzbrojení v Ženevě a ustavení jejího orgánu s mandátem jednat o jaderném odzbrojení.
Dále zvýšení transparentnosti ze strany jaderných velmocí v otázce jaderných zbraní, přijetí dalších dobrovolných opatření k budování důvěry; snížení stavu taktických jaderných zbraní na základě jednostranných iniciativ, zabránění šíření a nakonec likvidace zbraní hromadného ničení.

Výměna názorů s Rakouskem na spektrum vzájemných vztahů byla po nástupu Schüsselovy vlády odložena na dobu, v níž pro to bude příznivější atmosféra. Kvůli Temelínu se však česko-rakouské vztahy stále nelepší, Vídeň naopak postupuje velmi tvrdě, a přesto má podle vládního pověřence pro rozšíření Unie Buseka začít vládní politický dialog. Co podstatného se změnilo, že by měl začít?

Žádný vládní politický dialog v současné době neplánujeme. Samozřejmě poskytujeme Rakousku informace týkající se Temelína. Zdůrazňuji, že máme zájem na dobrých sousedských vztazích i na příštích dobrých partnerských vztazích s Rakouskem v EU. Věřím, že se brzy naskytne příležitost učinit kroky tímto směrem.

ČR má problém: z programu EUISPA (fondy pro ochranu životního prostředí) nemohou často být čerpány peníze, protože na české straně nejsou náležitě připraveny příslušné projekty. Dělá se podle vás dost k nápravě?

Domnívám se, že v této souvislosti ČR vyvíjí maximální úsilí k nápravě současného nepříznivého stavu. Kupříkladu 24. srpna se z mé iniciativy uskutečnilo setkání s ministrem pro místní rozvoj Petrem Lachnitem, ministrem životního prostředí Milošem Kužvartem a zástupci Ministerstva financí.
Konkrétním výsledkem byla dohoda zejména v otázce ustavení implementační agentury programu ISPA v oblasti životního prostředí, kterou bude v případě čerpání prostředků pro rok 2000 Centrum pro regionální rozvoj. Dále bylo dosaženo konsensu ohledně jmenování národního koordinátora, což je s ustavením Implementační agentury základní podmínkou pro uvolňování prostředků z rozpočtu EU.
Zároveň jak ministerstvo průmyslu, tak resort dopravy a spojů budou věnovat plnou pozornost přípravě projektů pro čerpání ze zmíněného fondu. Proto věřím, že první české projekty by mohly být schváleny v říjnu. Jinak by skutečně hrozilo, že bychom přišli o peníze, s nimiž jsme počítali.

List Financial Times nedávno nadhodil, že v Praze a Budapešti kolují úvahy, že by Polsko mělo být spíš zařazeno do jiné skupiny uchazečů o členství kvůli objemu svých sporných otázek s EU. Má tato informace reálný základ?

Teprve nyní se jednání o členství dostala do fáze, kdy bude možno přesně zhodnotit rozsah problémů jednotlivých kandidátských zemí. K tomu přispějí i zprávy Evropské komise o pokroku, kterého dosáhly v přípravě na členství, jež vyjdou v listopadu. Proto lze momentálně těžko zodpovědně hodnotit situaci jednotlivých zemí, ta se ostatně může ještě vyvíjet a měnit. Je přáním ČR, aby se rozšíření Unie týkalo i jejích sousedů.

Váš příslib fondů pro investice v prostějovském volebním obvodě, jež mají pocházet ze zemí EU, vyvolal spekulace o tom, z jakých zdrojů mají vlastně být. Mohl byste to upřesnit?

Některé noviny omylem oznámily, že tajím sponzory své předvolební kampaně. Netajím. Pouze jsem odmítl zatím sdělit jména evropských investorů, kteří zakoupili sedm patnáctimístných autobusů Fiat pro odlehlejší obce s problémem dojíždění a jež rovněž přispějí k realizaci projektu laciných bytů pro Prostějov a okolí i k projektu cyklostezek, který zajistí rekonstrukci nevyužívaných církevních i státních objektů a vytvoření řady pracovních příležitostí.

Kdy jejich jména zveřejníte?

Jména samozřejmě zveřejním, jakmile budou podepsány příslušné smlouvy. Do té doby budu respektovat přání investorů, neboť nechci ničím ohrozit tyto dlouhodobě připravované projekty. V obchodním světě je to během jednání běžný požadavek. Mrzí mne, že to bylo zkresleno jako utajování sponzorů, o něž vůbec nejde. Volební kampaň začnu teprve asi za týden, ale chci ji vést korektním způsobem.

Po výroční poradě s velvyslanci jste mj. položil důraz na proexportní politiku. Nezdá se vám v této souvislosti, že se nám tak trochu vyhýbají vysoké čínské delegace, jež přijíždějí do Evropy?

Loni navštívil ČR ministr zahraničního obchodu S' Kuangseng, letos pak místopředseda Všečínského shromáždění lidových zástupců (parlamentu) Puche a náměstek ministra pro občanské záležitosti Pan Paoťun. ČR stejně jako třeba Polsko a Maďarsko patří k zemím, jimž čínští nejvyšší představitelé dluží reciproční návštěvy, což mj. vyplývá i z toho, že země střední a východní Evropy nepatří k prioritám zahraniční politiky ČLR. Naše vláda se však snaží pro podporu našeho exportu učinit maximum. Loni jsem Peking navštívil já, ministr průmyslu a obchodu Miroslav Grégr a následně i premiér Miloš Zeman. S ministrem zahraničí ČLR Tangem Tiasiianem se sejdu příští týden v New Yorku a jistě budeme hovořit i o tomto problému.

Váš resort čelí snaze dále krátit jeho rozpočtovou kapitolu. Bude mít ministerstvo dost prostředků k naplňování svých cílů?

Ministerstvo na rok 2001 připravuje úsporná opatření, která umožní realizaci alespoň hlavních cílů české zahraniční politiky. Nedostatek finančních prostředků se však nepříznivě projeví například při údržbě a obnově nemovitého majetku, vybavení zastupitelských úřadů, jakož i zajištění jejich bezpečnosti. Plánované rekonstrukce totiž budou muset být odloženy na pozdější léta. Při krácení finančních prostředků by nebylo možné i nadále rozšiřovat ekonomickou diplomacii s důrazem na proexportní politiku.
Jiří Roškot 


PROHLÁŠENÍ MZV k protijaderné blokádě rakousko-českých hraničních přechodů
(12. září 2000)

Ministerstvo zahraničních věcí ČR vyjádřilo velvyslanci Rakouské republiky znepokojení nad tím, jak probíhaly v minulých dvou týdnech protestní blokády na hraničních přechodech mezi Rakouskem a Českou republikou. 

Občané sousedního státu mají samozřejmě nezadatelné právo vyjádřit svůj nesouhlas se zprovozněním našeho energetického zařízení.

MZV ČR je však překvapeno podporou, které se protestním blokádám dostalo od rakouských zemských orgánů, a lhostejností, s níž tyto akce sledovala spolková vláda ve Vídni. Takto pojatá blokáda ve dnech intenzivního provozu na společných hranicích není v souladu s duchem uzavřených bilaterálních dohod v dané oblasti a neprospívá dobrým sousedským vztahům.

MZV ČR se domnívá, že náš vzájemný dialog má mít věcnou povahu. O temelínské elektrárně by měli spolu hovořit hlavně a především odborníci.
K tomu česká strana byla a nadále je připravena.

MZV ČR tlumočilo velvyslanci Rakouské republiky pozvání 1. náměstka Pavla Teličky pro generálního sekretáře MZV Rakouské republiky Alberta Rohana do Prahy a zájem pokračovat v pravidelných bilaterálních rozhovorech.
MZV


ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(13. září 2000)

DROBNOHLED EU NAD RAKOUSKEM MĚL POZITIVNÍ ÚČINKY:
Zaznamenal jsem v českém tisku názor, že ČR, která pozastavila styky se členy vlády Rakouska, byla "bruselštější než Brusel", že se vměšovala do vnitřních záležitostí svého souseda a že opatření 14 zemi EU byla fatální chybou. Považuji proto za velmi důležité připomenout fakta. 

Bezprostředně před sestavením vlády Rakouska 31. 1. 2000 vydalo Portugalsko jako předsednická země EU jménem 14 zemí Unie prohlášení. V něm upozornilo, že pokud v Rakousku vznikne vláda zahrnující FPÖ, pak
- vlády 14 členských zemí nebudou podporovat ani akceptovat žádné bilaterální oficiální kontakty na politické úrovni s rakouskou vládou zahrnující FPÖ,
- nebudou podporováni rakouští kandidáti ucházející se o posty v mezinárodních organizacích;
- rakouští velvyslanci budou v hlavních městech EU přijímáni pouze na technické úrovni.

ČR se k uvedenému prohlášení nepřipojila, ani k tomu nebyla vyzvána. Navzdory upozornění 14 členských států EU byla 3. 2. 2000 ustavena rakouská vláda s účastí FPÖ. Rakouská vláda v pátek 4. 2. 2000 vydala své vládní prohlášení. MZV ČR jej analyzovalo a došlo k závěru, že prohlášení obsahuje pasáže vůči nimž se MZV ČR musí ohradit, adekvátně změněným podmínkám důsledně obhajovat zájmy republiky V pondělí 7. 2. 2000 MZV ČR vydalo následující prohlášení:

"MZV ČR pečlivě sledovalo politický vývoj v Rakousku od posledních parlamentních voleb. Po vytvoření nové koaliční vlády vyjádřilo své znepokojení, neboť jsou mu dobře známy kontroverzní postoje včetně kritiky EU a ČR, které v minulosti a v předvolební kampani vyjadřovali představitelé FPÖ. Tyto postoje byly v rozporu s evropskými hodnotami, kolem nichž se semkly všechny členské státy EU.

Sdílíme proto obavy, které motivovaly odmítavou reakci 14 členských zemi EU. Ještě před zveřejněním vládního programu bylo MZV informováno velvyslancem Rakouské republiky, že nedojde ke změně zahraniční politiky a že i nová spolková vláda podporuje rozšíření EU o státy střední a východní Evropy. Po prostudování vládního programu je MZV nuceno konstatovat, ze preambule navržená prezidentem Klestilem a vlastní text vládního programu nemají totožnou dikci. V programu jsou formulace, které vzbuzují pochybnosti. Bez ohledu na deklarovanou podporu rozšíření EU obsahuje text řadu dodatečných podmínek, které toto tvrzení relativizují.

Je nepřijatelný postoj, který nerozlišuje mezi desítkami milionů obětí nacistického přepadu Evropy, na němž se podílelo i mnoho Rakušanů, a retribucí či odplatou, byť často nepřiměřenou. Tento přístup protiřečí té části preambule programu, v níž se nová rakouská vláda hlásí ke spoluodpovědnosti své země za zločiny nacionálněsocialistického režimu a zavazuje se ke kritickému vyrovnání s nacistickou minulostí. Doufáme, že postoje všech členských států Unie se brzy sjednotí tak, aby národní zájmy jednotlivých členů a obecná hodnotová měřítka evropské integrace se vzájemně doplňovaly."

Vláda ČR se usnesla přerušit styky na ministerské úrovni zvláště s ministry za Haiderovu FPÖ. K dalším dvěma sankcím EU se nepřipojila. Z uvedeného je zřejmé, že MZV ČR se v prvé řadě řídilo obhajobou národního zájmu; pokud se tento v určité míře překrýval s evropským, svědčí to o mnohém, ale těžko o absenci svébytné zahraniční politiky.
Zároveň je zjevná absurdnost myšlenky o vměšování se do situace v Rakousku ze strany ČR. K vhodnosti přijetí evropských opatření vůči Rakousku by bylo nejlépe ocitovat ze zprávy "tři moudrých":
"110 Existují důvody umožňující charakterizovat FPÖ jako pravicověpopulistickou stranu s některými radikálními prvky. FPÖ ve svých kampaních využívá a posiluje xenofobní cítění. To vytváří ovzduší, ve kterém se otevřené poznámky proti cizincům stávají přijatelné, což vyvolává obavy.
115 Opatření přijatá čtrnácti členskými státy EU posílila vědomí důležitosti společných evropských hodnot nejen v Rakousku, ale i v ostatních členských státech. Není pochyb o tom, ze v případě Rakouska opatření přijatá čtrnácti členskými státy posílila snahy rakouské vlády. Vyburcovala rovněž občanskou společnost k obraně těchto hodnot.
116 Podle našeho názoru by však pokračující uplatňování opatření přijatých čtrnácti členskými státy bylo kontraproduktivní a mělo by být tedy ukončeno. Opatření již rozvířila nacionalistické cítění v zemi, protože v některých případech byla špatně pochopena jako sankce uplatňované vůči rakouským občanům."

Lze samozřejmě jen odhadovat, jak by se konkrétní situace v Rakousku vyvíjela, kdyby nebyla přijata evropská opatření. Ale zřejmě nebude chybou se domnívat v souladu se třemi renomovanými osobnostmi, že drobnohled evropského společenství měl na vývoj pozitivní důsledky. Připojení se k sankcím nebylo chybou, natož fatální. Je rovněž třeba jednoznačně odmítnout tezi, že česká diplomacie používá dvojí metr. Naopak, naše kroky jsou vždy zcela v souladu s principy koncepce zahraniční politiky ČR, schválené vládou i Parlamentem.

Dekrety prezidenta Beneše nelze spojovat s naším vstupem do EU. Toto spojení navozené rakouskými politiky bylo odmítnuto představiteli Evropské unie, kteří nikdy netvrdili, že tyto dekrety jsou "neslučitelné s právním řádem EU". Je možné o nich hovořit v rámci bilaterálních vztahů, jako jsme to učinili se SRN, kdy jsme došli k závěru, že dekrety jsou dnes "vyhaslé". Česká diplomacie nikdy netvrdila, že úroveň bezpečnostních standardů JETE či dopad temelínské elektrárny na životní prostředí by neměly zajímat sousední země. Informace týkající se Temelína byly pravidelně předávány Evropské komisi i německým a rakouským expertům.

Česká diplomacie argumentovala, že bezpečnostní úroveň JETE odpovídá přísným kritériím běžným v zemích EU. Tomu odpovídá i skutečnost, že EU nezahrnula tuto elektrárnu mezi elektrárny ohrožující bezpečnost občanů. Zároveň zdůraznila, že rozhodnutí spustit jadernou elektrárnu je nezadatelným právem každého suverénního státu, který přitom samozřejmě bere v úvahu zájem mezinárodního společenství nedovolit opakování tragédií, jakou byl Černobyl.

Všechny kroky české diplomacie směřovaly k obhajobě národních zájmů včetně udržení dobrých sousedských vztahů s Rakouskem a ke zdůraznění hodnot, které sdílíme s evropským společenstvím.
Jan Kavan


STATEMENT BY H.E. MR. JAN KAVAN, MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS OF THE CZECH REPUBLIC AT THE FIFTY-FIFTH SESSION OF THE UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY
(New York, 16 September 2000)

Mr. President, Mr. Secretary-General, distinguished colleagues,
I would like to start by congratulating you on being elected to preside over the fifty-fifth session of the General Assembly and wish you much success as you carry out this important post. I would also like to take this opportunity to thank your Namibian predecessor, minister Theo-Ben Gurirab, for the responsible work and efforts he invested in UN activities throughout the year and, in particular, for the role he played in preparation of the Millennium Summit. Let me also take this opportunity to welcome the admission of Tuvalu to the United Nations - another expression of openness and universal character of this Organization.
The Millennium Summit brought interesting, stimulating ideas embracing the huge potential posed by the experience of the population of the whole planet, formulated in the words of the highest representatives of member states. The Summit, the most representative gathering ever, gave us a unique opportunity to make multi-faceted review of challenges the world is facing at the threshold of the new millennium. The unexpectedly positive Summit´s results are generally being appreciated and approved. However, the implementation of those 32 UN Millennium Declaration´s provisions, as well as of an unprecedented Security Council Resolution 1318 (2000), will not be easy, nor cheap or rapidly attainable.

Mr. President,
The start of the 1990s was characterized by buoyancy and great expectations in handling long-term problems connected with the era of Communism in the world, the onset of democracy, and the stress on the importance of observing universal human rights. Bound up in this optimism were expectations that were sometimes unrealistic.
These expectations proved unfeasible in the second half of the decade. The intricate nature of the problems, difficulties in finding lasting solutions, and internal and external crises quite clearly exposed the boundaries and possibilities of the international community, and the UN was no exception. Disillusion and disenchantment sometimes led to the assertion and defense of utilitarian and particular interests which led to the feelings of belonging and solidarity being greatly undermined.
The inhabitants of the world, suffering from the ravages of war, poverty, disasters, various forms of oppression, expect actions of us today.

Can we match these expectations? I hope - and firmly believe - we can. There is no longer time for a further devaluation in the significance of the words "development", "security", "cooperation", and "solidarity". We can no longer abuse the trust and patience of too many people. If reaching a compromise and consensus continues to be impossible for our diplomats, then it will be all the more difficult to find it among states and entities in individual countries. The UN is expected to be able to prove its ability to adapt quickly and to carry out internal reform, primarily of the Security Council. The Security Council has to reflect the reality of today, not that of 50 years ago. Only a truly representative and effective Security Council will be able to overcome its current impotence, sometimes veiled in high-sounding but empty phrases. If no remedy is found now, after the Millennium Summit, the UN risks loss of credibility, and it will greatly reduce its influence on many processes which are now shaping the world.
Here I am thinking especially of those processes we include under the term "globalization".
Globalization does not stop at 42nd Street. It is rushing around the world with the force of a typhoon, picking up speed as it is fed ever new discoveries in information and communication technology. But globalization is much more comprehensive phenomenon than the mere standardization of traffic regulations, TV systems or bananas. Globalization entails development and human security as well as poverty and human fear. But it encompasses also human thinking... If it does not embrace solidarity and social justice it will continue to divide the world between winners and losers (as German Foreign Minister Joschka Fischer mentioned here). United Nations can help with this issue. If it fails, it will be guilty of loosing this crucial opportunity of making UN again into a respected organization, able to tackle the most important global problems. We have to find the political will and the means to do so.

Mr. President,
I would like to dwell on the topic of peacekeeping a little. What I have said about huge optimism and subsequent disenchantment is just as applicable to this area. I am convinced that lasting solutions to conflicts can only be found by peaceful means, by negotiations between all parties involved. Peacekeeping remains a key instrument wielded by the international community as it establishes peace and peaceful co-existence among the nations.
We welcome the priority given to peacekeeping last week. Millennium Summit´s meetings, together with Mr. Brahimi´s report, present a unique opportunity to strengthen the United Nations capacity for peacekeeping operations. Our pledges to enhance the effectiveness of the UN in addressing conflicts at all stages from prevention to settlement to post-conflict peace-building should bind the international community from the very moment it approved them last week.
Far-reaching but realistic intentions announced from this rostrum by Minister Védrine on behalf of the European Union earlier this week thus meet our expectations of how to bring into life the Millennium Summit´s recommendations, anchored in a firm belief in the United Nations potential.
Any reform of the UN would not be complete without reforming its crucial body - the Security Council. Its role is irreplaceable; the decision-making process should respond not only to a change in the nature of today's crises, but also to the necessary comprehensiveness of their solutions. An increase in the effective capacity of the UN Secretariat, to act via the reorganization of its Department of Peacekeeping Operations, closer cooperation, and coordination with regional structures is an integral part of the process. We must look for ways to react quickly, promptly, and effectively.

The Czech Republic´s approach to the reform of the UN Security Council has been voiced many times and we prove it through our active participation notably in the open-ended working group of the GA, and in the so called Group of 10. Unfortunately, deliberations on the Security Council reform are still short of bringing fruits, being effectively paralyzed by particular interests of several states. The new millennium has to see a new, enlarged and more representative Security Council soon, preferably with five additional permanent seats both for developed and developing countries, and few more non-permanent seats. We all have to take to our hearts the appeal of the Millennium Declaration to further strengthen our efforts in this regard.
Whether for programmes or for peacekeeping, UN in the new millennium needs a sustainable and equitable system of financing. Here we are ready to cooperate actively during the discussions about adjustments in the scale of assessments both for the regular budget and for peacekeeping. We appreciate those countries, which announced their preparedness to assume additional financial responsibility by moving voluntarily from category C to B in the PKO scale (as the Czech Republic voluntarily committed itself to remain in category B) - but this is not a solution of the problem. A new scale is urgently needed. Negotiations of such scale, however, should not be trapped in endless debates over past unpaid debts. All arrears should be settled before the adoption of a new and hopefully fairer scale of assessment.

Mr. President,
The anniversary of the tragic massacre in Bosnian Srebrenica that we marked this year leads me to the issue of war crimes, crimes against humanity, and genocide. The international community's objective is to achieve peace, but lasting peace requires justice. In this respect, the international criminal tribunals set up by the Security Council are of prime importance. Besides punishing the offenders, these international tribunals have another, extremely important, function, and that is to prove personal guilt in criminal cases and thus to reject the notion of collective guilt. The tribunals are also important as deterrents for those who may be thinking of easing their way to power over the bodies of the innocent.
Therefore, the Czech Republic is highly appreciative of the work done by the international criminal tribunals investigating the crimes committed in the former Yugoslavia and Rwanda, and supports the establishment of a similar body to punish crimes in Cambodia and Sierra Leone. The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia increased its activities during the last year, with those war criminals, who carried higher responsibility for committed crimes being brought to the Hague. War criminals have been prosecuted there, but their political and military leaders still remain at large. Recent developments, however, have shown that leaders themselves are not immune from international jurisdiction.
This trend is best illustrated by the efforts of the international community to establish an International Criminal Tribunal, which most UN members voted for in 1998 in Rome. The creation of a functioning International Criminal Court, an institution that can play a important role in projecting the principle of justice into international relations and to build up an increasingly efficient system of protecting human rights, is one of the priorities of Czech foreign policy in the field of international law. The Czech Republic is taking all the steps necessary to ratify the Rome Statute as quickly as possible.

Mr. President,
Developments in international law are bound up directly with the issue of human rights. I believe that the UN's commitment to the right of every human being to a dignified life in safety should become the focus of attention of all UN member states. The long, and frequently painful process of development in international human rights, at the outset of which stood the terrible experience of the Holocaust, has resulted in the concept of universal human rights, and the UN is playing a key role in implementing this concept. However, I think it would be wrong to use our contemporary understanding of human rights when we look back at events long past. In the last decade, the international community demonstrated its determination not to accept the abuse of human rights, and its willingness to defend the principle of the personal safety of humans, even to the detriment of the well-established concept of national sovereignty. Accepting limits in absolute sovereignty for the sake of human rights is a matter of political principle and morality, forming the basis of the UN's values. As I said here last year, we would prefer if any actions which do infringe on sovereignty of member states would be legitimated by proper UN mandate. Human rights is not a process that has been completed; it is still progressing. However, we should not judge history by the standards of today.
Protection of human rights is one of the fundamental principles of Czech foreign policy. Compared with other international conventions, those on human rights enjoy a privileged status in Czech law. I am pleased that the Czech Republic signed the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child, on the involvement of children in armed conflict. Due efforts to complete a protocol to the Convention against Torture, should be exerted. The Czech Republic also made an active contribution to the preparation of the Declaration on human-rights defenders. I believe that the decision made this year by the UN Commission on Human Rights on the appointment of a Special Rapporteur for human rights defenders will help establish the mechanism we need for the implementation of the Declaration.

Mr. President,
The last of the more general issues I would like to raise attention to is the issue of sanctions. By that I do not mean weapons embargoes. The Czech Republic views them as an instrument capable of reducing the intensity of a conflict, supports them, and observes them without reservation. A problem, though, lies in the efficiency and impact of blanket economic sanctions. The last ten years have provided ample proof that in Cuba, Iraq, and Yugoslavia, to take just three examples, blanket economic sanctions, whether declared unilaterally or multilaterally, have been unable to achieve their objective. Poorly nourished, isolated, sick people are hardly likely to rise against a governing elite that will never allow the consequences of sanctions to fall on itself or their faithful supporters. The result is that changes in the conduct of the rulers are even less likely. Growing globalization and the economic and information interconnection of the whole world influences and changes the conditions for the efficiency of sanctions. The Czech Republic would therefore prefer the use of smart sanctions targeted against leading representatives of a state that refuses to observe international law. In my opinion, such sanctions could include a ban on the issue of entry visas and the freezing of assets abroad. I think it would be particularly useful and expedient if the reflections concerning the issue of peacekeeping were also projected into the issue of sanctions. The Czech Republic believes that a similar approach, i.e. it is the appointment of a panel of experts on this issue, and subsequent discussion of a report drawn up by the panel, would be of immense benefit in improving our collective efforts to achieve peace and security by punishing the perpetrators and not the victims.
Mr. President,

Allow me to mention how the Czech Republic views some of the most topical questions of international policy.

We believe that boosting defense capacities to protect against potential attack is an absolutely legitimate step by any government. In the case of National Missile Defense, however, we are talking of a concept shrouded in question marks. In our opinion, security, as conceived today, is comprehensive and integral, something that cannot be built up to the detriment of other partners. The Czech Republic sees the way to a safer world primarily in a continuation of the disarmament process and the non-proliferation of the weapons of mass destruction, leading ultimately to a world free of any nuclear weapons. We support the view that a more intense disarmament process will lead to savings in the funds spent on arms. Employing them for peaceful purposes would increase the ability of the international community to tackle pressing challenges such as the widening gap between rich and poor countries, deal with ethnic and religious conflicts, environmental care, and so on. I would like to assure you, Mr. President, that efforts to renew the momentum in the disarmament process will continue to have unequivocal support of the Czech Republic. Therefore, the Czech Republic welcomes President Clinton's decision to leave the verdict on the NMD to the new President.

The Czech Republic is monitoring the situation in the Middle East closely as a traditional and active supporter of the peace process, established under UN Security Council Resolutions No. 242 and 338 and the principle of the exchange of land for peace. The Czech Republic resolutely opposes the exploitation of developments after the summit at Camp David to attack the peace process as a whole as well as the positive results achieved so far in negotiations between Israel and the PNC. The Czech Republic also emphatically rejects the misuse of this situation to carry out acts of violence, which can only result in unnecessary suffering and in more victims. This is not the way to achieve much-desired peace and stability in the Middle East. The Czech Republic supports the establishment of an independent Palestine, but it would prefer the emergence of such a state in an atmosphere of general support enjoying the consensus of all those involved; that is why we believe the PNC´s postponement of this step by two months creates a certain space for further deliberations - we wish them to be fruitful and successful in their outcome, though we are aware that even with good political will on both sides, the issues are thorny and laden with emotions and historical burden.

Last year from this rostrum I said that Kosovo would be the benchmark for the success of the international institutions. I also said that Kosovo now goes through a period when it is necessary to defend peace, that is, a period needed to achieve political stability and democratization, economic stabilization and gradual development of the region.

We can be proud of what KFOR and UNMIK have done for the return of the Albanian ethnic group after being chased out of their homes by Serbian forces. Regardless of these tremendous efforts however, we cannot be quite satisfied with the development in Kosovo. In fact, some of the objectives of the Resolution have not been achieved. The positive developments we have so far seen in Kosovo mostly concern one ethnic group, while the other still lives under security threat. There is still a very long way to a multiethnic, multicultural and democratic life in the area.
In keeping with the Security Council Resolution 1244 (1999), permanent possibility of non- Albanian ethnic groups to return and the building of a multiethnic, pluralist and democratic society must remain our objective, no matter how unattainable this aim may seem today. To give up on this objective would equal admitting defeat of the international community.
Certain negative features of the developments in Kosovo hinder also the chances for democratization of Serbia. They play into the hands of those forces in the FRY/Serbia which build their election campaign on xenophobia, on the continuation of political isolation of the FRY and Serbia, and the continuation of sanctions.
In our view, time has come to give further steps in Kosovo our most serious consideration, including at the level of the Security Council. The Council has already taken first steps in this direction but it is imperative for it to return to the Kosovo issue soon. Obviously many things will depend on the results of the forthcoming elections in the FRY.

Mr. President,
The world beyond the doors of this hall is changing rapidly. Our children will live and work in an environment that we can only guess at. It is our collective responsibility to do all we can to ensure that it is a world of peace, prosperity, solidarity, and tolerance.

Thank you for your attention.
MZV


ROZHOVOR ČLENA KOMISE OSN PRO GLOBÁLNÍ ŘÍZENÍ JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK PRÁVO
(23. září 2000 )

ZRUŠENÍ INSTITUCÍ JAKO MMF A SB BY STVOŘILO VLČÍ SVĚT
Člen komise pro globální řízení Jiří Dienstbier řekl Právu:
Globalizace a vztah k ní je v těchto dnech hlavním tématem pražských událostí kolem světového kongresu finančníků. Vy jste se ale tímto problémem zabýval spolu s dalšími 26 členy Komise OSN pro globální řízení již před více než pěti lety a vydali jste v roce 1995 rozsáhlou analytickou zprávu o stavu a perspektivách lidstva.

O tu zprávu byl před pěti lety malý zájem, i když vyšla asi v 25 jazycích. Četli ji jen lidé, které to bezprostředně zajímalo. Dneska se globalizace stává obecným pojmem.

Zpráva nejen konstatuje stav, který byl ve světě začátkem 90. let, ale obsahuje i rady a doporučení. Vyslyšel je někdo za těch pět let?

Vědomí se strašně zpožďuje za bytím, ale některé věci se již realizovaly. Například jsme požadovali zákaz pozemních min, a už máme příslušnou mezinárodní konvenci, kterou podepsala většina států světa. Nepřipojily se ale k ní bohužel velmoci, jako je USA, Rusko, Čína nebo také Libye či Írán. Navrhovali jsme reformu Rady bezpečnosti OSN. Tehdy to nikdo nebral vážně, ale dnes je to dokonce zadáno jako úkol OSN.
Nepodařilo se zatím prosadit vytvoření reprezentativního světového strategického orgánu v ekonomice, něco jako ekonomické Rady bezpečnosti. Nejen informace, ale i finance se dnes pohybují po světě bez jakýchkoli pravidel, a demonstranti proti globalizaci tento jev kritizují právem. Jen si neuvědomují, že MMF a Světová banka, případně další podobné instituce tu jsou k vytváření pravidel, která těmto demonstrantům chybějí. Často si dokonce pletou MMF a SB s nadnárodními monopoly, které vrhají kapitál tam, kde přináší maximální zisk. 

Co v takových případech radila komise pro globální řízení?

Například jsme navrhovali jako jednu z možností mezinárodní zdanění spekulativního kapitálu. Ale to je velmi dlouhodobý proces, protože státy dosud vůbec odmítají myšlenku, že by někdo jiný než ony mohl zdaňovat.

Co jste doporučovali MMF a SB, a zda vás v něčem poslechly?

V době studené války byly tyto instituce součástí ideologicko-mocenského rozdělení světa. Ale zejména od nástupu Jamese Wolfensohna do čela SB se politika banky výrazně mění. Jako příklad bych uvedl, že Mats Karlsson, který se aktivně podílel na činnosti Komise pro globální řízení a patřil k odpůrcům neřízeného trhu a stoupencům pomoci rozvojovým zemím, se stal viceprezidentem SB. Samozřejmě i Světová banka stále dělá chyby. Řečeno Wolfensohnovými slovy, má vedle fantastických úspěchů také fantastické nedostatky.

Jak ale můžete přesvědčit nebo snad dotlačit národní vlády a mezinárodní organizace k tomu, aby dobře míněná a dobře znějící doporučení komise o nenásilí, rovnoprávnosti a lidském bezpečí přijaly?

To není otázka někoho někam dotlačit. Teprve až když lidé a státy sami přijdou na to, že nemůžou fungovat podle starých pravidel, tak se k tomu přihlásí. Jak dlouho trvalo, než se prosadil zákaz pozemních min. Vlády na to nakonec přicházejí samy.

Nebývá to ale často pozdě?

Historicky řečeno je z určitého hlediska vždycky pozdě. Tak je to v celých dějinách a lidstvo se pořád nějakým způsobem pozitivně vyvíjí, i když jsou v tom vždycky obrovské krize a konflikty.

Zpráva komise zmiňuje tři možnosti dalšího vývoje lidstva: že ve větší částí světa bude stabilita a slušná životní úroveň; že se svět rozdělí na stabilní část s vládou práva a na území zmítaná neustálými válkami; a že nastane všeobecný chaos. To se řeklo před pěti lety. Na jakou cestu z těch tří se lidstvo podle vás vydalo?

Můžeme říct, že svět je na tom dnes lépe než před deseti nebo dvaceti lety a více lidi si uvědomuje, že je třeba se zabývat životním prostředím. Stále více lidí chápe, že řešit problémy válkami mezi státy nemá smysl. Na druhé straně narůstají vnitřní konflikty a blaha globalizace jako prostupnost hranic a moderní komunikační prostředky využívají mezinárodní teroristické organizace a mafie, které jsou často daleko lépe vyzbrojeny a mají daleko více peněz než státní orgány. Proti tomu nejsou dostatečné mechanismy.

Přesně tak to totiž vypadá: sešla se komise osmadvaceti chytrých hlav a vypracovala zprávu o globálním řízení. Jenže ten výsledek vypadá jako spolehnutí na to, že všem postupně dojde, že je lepší neválčit a neničit lidi a přírodu. Je takový cíl vůbec dosažitelný?

Už jsem říkal, že o řadě věcí, které tehdy leckomu připadaly absurdní, se nyní diskutuje na politické úrovni, kde se bude rozhodovat, a některé věci se už uskutečnily. Důležité je, že ty snahy jsou a že se rozšiřují. Jak v Komisi pro globální řízení, tak ve Skupině šestnácti hlav států pro multilateralismus byli lidé z celého světa.

Nebyli ale členy výkonné moci.

Tam jsou za sebe, to je pravda. Ale jsou to hlavy států, takže mají nějaký vliv. A jestliže ti lidé jsou schopni se takhle celosvětově sejít, tak to věci posunuje kupředu. Nemůžeme očekávat, že se všechno stane hned. Názorů a návrhů může být víc a v diskusi se najde konsensus, jaký se v celé řadě případů už našel.

V Praze se nyní scházejí na jedné straně ti, kteří vypracovávají plány, jak svět uspořádat, a na druhé straně ti, kterým se na postupné výsledky plánů mocných čekat nechce nebo je rovnou odmítají. Máte pochopení pro jedny i pro druhé?

Záleží na tom, jestli se účastníkům kongresu podaří posunout činnost MMF a SB kupředu. Jestli v řadě diskusí a jednání se už podaří přijmout některé myšlenky, jak vytvářet kontrolní mechanismy v globálním měřítku, které dřív byly na úrovni národních států. A pokud jde o odpůrce globalizace, často nechápou, že globalizace prostě je. Potřebujeme ale pravidla pro fungování světové ekonomiky.

Odpůrci však vyčítají globálním mocenským strukturám odcizenost a povýšenost.

To se taky mění. Například v novém programu SB je přímo institucionálně zabudováno, že když se jedná o projekt pro určitou zemi, je povinnost jednat nejen s místními vládami, ale také s reprezentanty nezávislých občanských iniciativ. Že jsou tyto mezinárodní instituce svým způsobem zkostnatělé, že je jich strašně moc a že reforma bude trvat dlouho, je jasné, ale musíme o to usilovat. Kritika odpůrců je většinou legitimní, pokud jde o konkrétní věci. Ale ty instituce potřebujeme právě proto, aby vytvořily pravidla, aby se negativní věci, které se dějí dnes, nemohly dít v budoucnu. Pokud tyto instituce zrušíme, zbude nám opravdu vlčí svět, v němž žádná pravidla nebudou platit, a pak nastoupí šerifské oddíly, které budou svévolně řešit dění na zeměkouli samy jen proto, že mají moc. To by byl naprosto chaotický svět, který nechceme.

Jenže antiglobalizační hnutí se dokáží spojit nejen kolem odporu, ale také například životním stylem, který se snaží o maximální ekologickou šetrnost.

Jestli se někdo rozhodne, že bude vegetarián, je to jeho právo a osobní rozhodnutí. Považuji ale za nerealizovatelné vynutit si, že celý svět bude vegetariánský. Dosáhli jsme určitého civilizačního stupně a zvrátit se to nedá. Nelze ovšem spotřebovávat tolik zdrojů jako dnes. Dosáhnout toho bude ale možné podle mě nikoli nějakou regulací, ale technologickým výzkumem, který umožní menší energetickou náročnost a větší obnovitelnost zdrojů.

Vaše pozice tedy je: Globální řídící struktury ano, ale zlidštěné?

Řídící struktury musí být reprezentativní a nesmí být odtržené od lidí. Musí podporovat možnosti důstojného života všude na Zemi. Včasné investice vyspělého světa do chudého světa, aby se pro začátek zajistilo základní vzdělání, zdravotní péče, stravování obyvatelstva, budou stát daleko méně než investice do nových zbrojních systémů. To je základní strategická otázka dneška.

Takže pokud jde o důsledky globalizace a další osudy lidstva, jste spíš optimista.

Já vždycky argumentuji Ruskem. Když si uvědomíme hloubku všech problémů, zděděných z carismu, ze stalinismu, všech politických, sociálních, etnických a koloniálních problémů, je tamní vývoj daleko lepší, než mohl kdokoli z nás předpokládat. Vždycky dosud se ve světě, přes všechny problémy a krize, řešení našlo. Našlo se za studené války, i když pro nás někdy nepříznivě. Vidím to i na vývoji Evropské unie, ačkoli její nedokonalosti dobře známe. Cíl, vytvořit svět bez násilí, v němž budou lidé žít důstojně, tady je, a to už je první významný krok.
Alexandr Mitrofanov


PROHLÁŠENÍ MZV ČR k výsledku dánského referenda o přístupu ke společné měně EURO
(29. září 2000)

MZV ČR registruje výsledek referenda o přístupu ke společné měně EURO, které proběhlo 28. 9. v Dánsku. MZV ČR s velkým zájmem sledovalo diskusi na dánské politické scéně, která probíhala v demokratickém a otevřeném duchu během posledních 6 měsíců. Velmi těsný výsledek referenda chápe jako výraz svobodně vyjádřené vůle dánských občanů, ve kterém je reflektována
důležitost, odpovědnost a i složitost rozhodnutí o ukončení existence národní měny a přechodu ke společné měně EURO.

MZV ČR se domnívá, že výsledek referenda nezpochybňuje pevné místo Dánska v EU. Zároveň nijak nemůže komplikovat naplňování historického úkolu příštích let - rozšíření EU. ČR spojuje své členství v EU se strategickým cílem přistoupit ke společné měně EURO, což považuje za jeden ze základních prvků své budoucí prosperity.
MZV

