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I. STRUKTURALNI PRIPRAVENOST

Na zadpadnim Balkané dnes neni hlavni prekazkou integrace to, co bylo hlavni naplini aktivit EU zde od
jejiho vzniku: etnické konflikty a jejich nasledky. Hlavnimi problémy jsou dnes vyznamné nedostatky
v good governance, nedostatecna ekonomicka uroven, nedostate¢na mira sladéni s evropskymi
standardy a komplex nedoresenych vztah(l se sousedy. Vyznamnymi dil¢imi problémy jsou
organizovany zlocin, vysoky rozsah stinové ekonomiky a vnéjsi ekonomicka nerovnovaha.

Z aktudalniho hodnoceni Evropské komise (listopad 2008) vysvita, Ze politicky nejlépe pfipravenym
uchazedi o ¢lenstvi v EU je Chorvatsko, které pozadovanym narokdm v zasadé jesté vyhovuje.

V soucasné dobé je Chorvatsko podle hodnoceni EK pfipraveno zhruba stejné, jako byla pfipravena
CR na pocatku pfistupovych jednéni v roce 2000.

Nejhure pfipravenymi uchazeci o ¢lenstvi jsou Bosna a Hercegovina a Kosovo. Pro obé zemé je zvlasté
zavazinym problémem boj s korupci. Ostatni zemé zapadniho Balkanu jsou ptipraveny zhruba stejné,
a to pouze pramérné, z hlediska ¢lenstvi v EU neuspokojivé. obecné Pro region jako celek plati, ze
nejméneé problematické oblasti jsou ty, v nichz je pfipadnd naprava nejsnazsi. NejvétSim problémem
je korupce, druhé dvé nejproblematictéjsi oblasti jsou soudnictvi a statni sprava. Tyto tfi oblasti jsou
pritom zcela zadsadni pro fungovani zemé uvniti EU.

Z hlediska good governance je Chorvatsko pfipraveno Iépe neZ Bulharsko a Rumunsko, a
pravdépodobné muzZe dostat zavazklm vyplyvajicim z ¢lenstvi. Bulharsku a Rumunsku se nejvice blizi
Clenstvi pfipraveny. Nejhorsimi potencidlnimi uchazeci ¢lenstvi jsou Bosna a Hercegovina a zejména
Kosovo. Tyto dvé zemé Ize momentalné pokladat za absolutné nepfipravené na ¢lenstvi. S vyjimkou
Chorvatska predstavuji v soucasnosti vsechny zdpadobalkanské zemé rizikovou skupinu.

Korupce, slaba efektivita vladnuti i omezena vlada prava jsou na Balkané Zivnou plidou pro
organizovany zlocin. Nejdulezitéjsi roli v organizovaném zlocinu na zapadnim Balkané hraji Kosovo a
Albanie, které v tomto sméru predstavuji hlavni bezpecnostni hrozbu (v dalsi perspektivné to bude
predevsim Kosovo). S odstupem nasleduji Bosna a Hercegovina, Makedonie a Srbsko, které rovnéz
pfedstavuji vyznamné hrozby. Podstatné mensi roli, i kdy? ne zanedbatelnou, hraji Cerna Hora a
Chorvatsko.

Dodatecné prekazky predstavuji v pfipadé Srbska zadrZzeni Ratka Mladi¢e a Gorana HadZice,
obvinénych z odpovédnosti za valecné zlociny spachané v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoviné.
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odhady vsak hovofii o moznosti, Ze k tomu dojde az v roce 2010.

V pripadé tfi dalSich zemi je dodatecnou prekazkou implementace politickych dohod regulujicich
vnitfni usporadani zemé a vyporddani narodnostnich otdzek: tzv. Daytonskou mirovou dohodu o
Bosné a Hercegoving, tzv. Ohridskou dohodu pro Makedonii a tzv. Ahtisaariho plan pro Kosovo. Da se
predpokladat, Ze v prlibéhu roku 2009 bude i pfi pfisném hodnoceni Ohridska dohoda moci byt
pokladana za naplnénou. K dotaZzeni zbyvajicich otazek implementace Daytonské dohody dojde snad
do konce roku 2009, neni vSak vylouceno ani pozdé;jsi datum. Do konce roku 2010 Ize o¢ekavat
formalni spInéni 85-90% Ahtisaariho planu; spinéni zbyvajicich 10% (11 poloZek oblasti prav mensin a
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ke spInéni snazsich podminek - podle nejoptimistic¢téjsich odhadd ke konci roku 2011

Zadnou ze zemi regionu, ani Chorvatsko, nelze na zakladé této metodologie povazovat za velmi
pokrocilou transformacni zemi. Chorvatsko je nicméné o néco pokrocilejsi nez Bulharsko a
Rumunsko, jez byly presto do EU pfijaty. Druhou nejpokrodilejsi zemi je Makedonie, druha
kandidatska zemé zapadniho Balkanu, zatimco Cerna Hora, Srbsko, Albanie a Bosna a Hercegovina
jsou pouze omezené pokrocilé. Kosovo stoji stale jen na pocatku transformace.

Zapadobalkanské staty prodélaly obdobi vysokého rlistu HDP, a je teoreticky mozné, Ze se jejich
odstup v ekonomické vykonnosti od prliméru soucasné EU bude vyrovnavat. V regionu ma naskok
Chorvatsko, jeZ by vyraznéji neohrozilo absorpcni kapacitu EU a by pfi udrzeni vysokého ristu mohlo
dosdhnout priimérné Urovné EU-27 v rozmezi pfistich 20-30 let. P¥i optimistickém vyvoji by jej kolem
poloviny stoleti nasledovaly Srbsko a Cerna Hora, Makedonie, Bosna a Hercegovina a Albanie zhruba
do patnacti let po Srbsku a Cerné Hore. Kosovo by nedosahlo priiméru sou¢asné EU-27 ani do konce
stoleti. Z hlediska strukturalnich predpokladli ma jednoznacné nejlepsi predpoklady k ekonomické
konvergenci Chorvatsko, pomérné dobré predpoklady ma i Cerna Hora, pravdépodobné o néco horsi,
avsak stabilnéjsi predpoklady ma Srbsko. Albanie, Bosna a Hercegovina a Makedonie tvofi skupinu
zemi se spise podprdmérnymi predpoklady udrzeni ristu. Kosovo je zemi ve vSech ohledech
podprimérnou a jeho strukturalni pfredpoklady nejvice oteviraji moznost zastaveni rlstu i recese.

Z pohledu kombinace nezaméstnanosti a mzdové Urovné jsou hlavnimi potencidlnimi ohnisky
migrace na zapadnim Balkdné v prvé fadé Kosovo, nasledované Bosnou a Hercegovinou, Makedonii,
Albanii a Srbskem. Vyse vydélkl prevadénych ze zahranici domuU (remitenci) je relativné nejvyssi

v pfipadé Bosny a Hercegoviny, Albanie, Kosova, Srbska a ¢asti Makedonie s albanskou vétsinou jsou
v podobné situaci jako vyse vyjmenované zemé. Cerna Hora v poslednich letech nastoupila
sestupnou krivku zavislosti na remitencich, Chorvatsko jiz sestupnou kfivku prodélalo a v soucasné
dobé je blizko Urovné vétsiny zemi EU. Pro ostatni zemé (s urcitou vyjimkou Makedonie) je zavislost
na remitencich dodatecnym rizikovym faktorem v pfripadé ekonomické krize. Déle je pracovni
migrace rizikovym faktorem z bezpecnostniho hlediska. Rozsah stinové ekonomiky je s vyjimkou
Chorvatska pravdépodobné zhruba na Urovni 35% oficidlniho HDP. Je Zivnou plidou korupce,
odrazuje zahranic¢ni investory a zvysuje celkovou kiehkost ekonomiky.

Zapadobalkanské ekonomiky jsou ohroZzeny vnéjsi makroekonomickou nerovnovahou. Extrémné
ohroZenou zemi v tomto sméru je Cernd Hora, silné ohroZeny jsou viak i Srbsko, Kosovo a Bosna a
Hercegovina.

Celkové je z ekonomického hlediska pro EU nejvétsim pfinosem ze vSech zemi zapadniho Balkanu
Chorvatsko, po némz nasleduje s vyraznym odstupem jako druhy nejnadéjnéjsi uchazec Srbsko, déle
Cerna Hora, poté Albanie s Makedonii a Bosna a Hercegovina. Kosovo je s vyraznym odstupem
nejméné nadéjny uchazec o ¢lenstvi v EU, nejvice zavisly na podpofre zvenci, s minimalnim
potencialnim pfinosem pro EU.

Zemé zapadniho Balkanu jsou co do schopnosti prevzit acquis communautaire dosud

vvvvvv

rozhovory zapocalo pfipravené zhruba stejné jako nejhire pripraveni kandidati Helsinské skupiny



kandidatd. Nejhare pfipraveno je Kosovo, které nema Sanci byt v dohledné dobé k integraci
pfipraveno.

Podle poradi pripravenosti souc¢asnych uchazecud o zahajeni pfistupovych jednani je relativné nejlépe
pfipravena Makedonie, jeZ je v soucasnosti pfipravena zhruba jako Rumunsko v roce 2000. Vsechny
ostatni zemé zdpadniho Balkanu jsou pfipraveny hlife nez Bulharsko i Rumunsko na pocatku
vyjedndvani. Nejlépe z nich si stoji Cernd Hora, nasledovana Srbskem, Albanii a Bosnou a
Hercegovinou, jejichZ soucasny odstup od situace v Chorvatsku na poc¢atku pristupovych rozhovori je
jiz pomérné vyrazny. Nejhire, s vyraznym odstupem za ostatnimi, je pfipraveno Kosovo, které by za
soucasnych podminek o pfistoupeni v zddném pfipadé jednat nemohlo, a kde redlné predpokladat
podstatné zlepseni v pribéhu nékolika let.

Zatimco ostatni uvedené vyznamné faktory spolu riiznym zptsobem ptimo ¢i nepfimo souviseji,
nedoresené sousedské vztahy predstavuji problém nezavisly na ostatnich faktorech. Nejmensi roli
hraji tyto problémy (kromé nedoresenych sousedskych vztah() v pfipadé Chorvatska, extrémné
dlleZitou roli naopak hraji v pfipadé Kosova. Mezi témito dvéma padly stoji Srbsko (s relativné malo
dileZitymi sousedskymi spory), Cerna Hora (s velmi mélo ddleZitymi sousedskymi spory) a Makedonie
(s velmi dilezitym sousedskym sporem) jako skupina ponékud lepsich uchazec o ¢lenstvi v EU, ale
podstatné hire pripravena nez Chorvatsko, u nichZ se uvedené problémy projevuji v riizné mire, a
Albanie (zemé s nejlépe vyfesenymi sousedskymi vztahy) a zvlasté Bosna a Hercegovina (s relativné
méné daleZitymi sousedskymi spory) jako slabi uchazeci o ¢lenstvi.

Nejzavaznéjsimi pripady sousedskych sport jsou slovinsko-chorvatsky a fecko-makedonsky spor.
Vsechny strany sporu v obou pfipadech nyni pfesunuji zodpovédnost za feseni na EU. At bude situace
vyfesena jakkoli, je nanejvys Zadouci, aby se predeslo moznému opakovani podobné situace do
budoucna.

Problémy v postaveni etnickych, ndrodnostnich a ndboZenskych mensin na zapadnim Balkané maji tfi
hlavni aspekty: jde jednak o problémy v souvislosti s dédictvim ozbrojenych konflikt( (tyka se hlavné
Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Kosova, Makedonie a Srbska), jednak o odbouravani dédictvi zdejsi
dlouhodobé asimilacni politiky (tyka se hlavné Albanie, z¢asti Kosova a Srbska) a konec¢né o postaveni
mensin tradi¢né zatlacovanych na spolecensky okraj (Romové a jim pribuzné skupiny). Verejné
minéni v Bosné a Hercegoviné, Srbsku, na Kosovu a v Makedonii ddvd nadéji na to, Ze nedojde

k opakovani nasilnych konflikt(.

POLITICKA KRITERIA - shrnuti:

e Nejlépe je na clenstvi v EU podle politickych kritérii pfipraveno Chorvatsko, schopné jako
clen EU obstat.

e Ostatni zemé nejsou dosud na ¢lenstvi v EU pripraveny.

e NejrizikovéjSimi uchazeci jsou zejména Kosovo, dale Bosna a Hercegovina a rovnéz Albanie.

e Srbsko pravdépodobné dosahne plné spoluprace s ICTY do konce roku 2009, pfipadné
v roce 2010. Makedonie dokazala implementovat naprostou vétsinu Ohridské dohody,
zbyvajici prvky budou nejpravdépodobnéji naplnény béhem roku 2009. Bosna a
Hercegovina s nejvétsi pravdépodobnosti dosahne plné implementace Daytonské mirové



EKONOMICKA KRITERIA - shrnuti:

e Zemé zapadniho Balkanu jsou v sou¢asné dobé s vyjimkou Chorvatska z ekonomického
hlediska pfipraveny na clenstvi v EU nedostatecné.

e Nejperspektivnéj$imi zemémi po Chorvatsku jsou Srbsko a Cerna Hora, aviak pouze za
pfiznivych okolnosti.

e S odstupem nejméné perspektivni zemi je Kosovo.

e Zemé zapadniho Balkanu kromé Chorvatska jsou z ekonomického hlediska rizikovou
skupinou statt, pficemz riziko se zvysSuje v dobach krize.

EVROPSKE STANDARDY - shrnuti:

e Chorvatsko bylo pro pfistupova jednani pfipraveno htife neZ naprosta vétsina statt
Lucemburské (vé. €R) a Helsinské skupiny. Je viak pravdépodobné, Ze je schopné nést
zavazky vyplyvajici z acquis communautaire.

e Zemé zapadniho Balkanu, které by mély zahajit pfistupova jedndani po Chorvatsku, jsou
momentalné pFipraveny jesté hife. Pokud se nebude zahajeni rozhovoru prilis odkladat,
nebudou vétsinou pripraveny ani tak dobre, jako Bulharsko a Rumunsko.

e Kosovo je momentdlné pripraveno natolik Spatné, Ze na tomto zakladné nelze ani
orientacné uvazovat o casovém horizontu zahajeni pfistupovych jednani.

POSTAVENI MENSIN A VZTAHY SE SOUSEDY - shrnuti:

e V postaveni mensin je relativné nejlépe pfipravena Makedonie, vyrazné nejhtife Kosovo,
kde neni mozné pocitat s vyraznéjsim zlepSovanim bez mezinarodniho pfispéni a tlaku.
Ostatni zemé mohou byt velmi pravdépodobné pFipravené na postacujici arovni pred
zapocetim pristupovych jednani.

e Vefejné minéni v Bosné a Hercegoviné, v Srbsku, na Kosovu a v Makedonii neni pfilis
naklonéno pfipadnému opakovani nasilnych konflikta.

e Zejména fecko-makedonsky, ale i slovinsko-chorvatsky spor jsou nepfijemnou zatézi, ktera
zavléka instituce EU do sporu, ktery v podstaté neni kompetentni fesit.

vews

chorvatského sporu, je chorvatsko-srbsky spor o hranici na Dunaji. Potencialnimi hrozbami



e Sousedské vztahy na zapadnim Balkané zahrnuji propojeny komplex vzajemnych sporQ,

které hrozi vnést do EU atmosféru nekooperativnosti. Vhodné by bylo zavazat kandidaty i

potencialni kandidaty ¢lenstvi, Ze spornych vzajemnych otazek nevyuiiji v budoucnu
k blokovani integrace svych sousedd.



1. MOZNE DOPADY ROZSIRENI EU O ZAPADOBALKANSKE
ZEME PRO CESKOU REPUBLIKU

Moiny pfinos v hospodarské oblasti

Obecné miiZe integrace do EU prispét k zvy$eni vzajemného obchodu mezi CR a balkanskymi staty
(nepfimo, porovnanim vyvoje vzajemného obchodu mezi CR a Bulharskem a Rumunskem na jedné a
CR a Chorvatskem na druhé strané se lze domnivat, Ze k vét$imu potencialu v oéich ¢eskych
podnikatell pfispiva i integrace do NATO).

Pravdépodobnéjsi je vSak ocekavat zvyseni intenzity vzajemného obchodu zejména u zemi, s nimiz
ma CR jiz nyni intenzivné&;jsi obchodni vyménu, v prvni fadé s Chorvatskem, déle se Srbskem a rovnéz
s Bosnou a Hercegovinou. Prognézy ohledné ostatnich zemi by mély byt opatrnéjsi.

Trend v pfimych &eskych investicich na zdpadnim Balkdné naznacuji akvizice CEZ v Bosné a
Hercegoviné a v Albanii, které jsou ve spojitosti s integraci. Vzajemny obchod se vSak kromé
teoretické vyhodnosti fidi i dal$imi ohledy, zejména kulturné-historickymi. Z tohoto pohledu je pro CR
na zdpadnim Balkdné nejblizSim partnerem Chorvatsko, s odstupem Srbsko a opét s odstupem Bosna
a Hercegovina. Chorvatsko a Srbsko jsou druhym, resp. patym nejdaleZitéjsim obchodnim partnerem
CR na Balkané.

Dal$imi omezujicimi faktory jsou stuper ekonomické kompatibility s CR, co? je velice blizké stupni
ekonomické pfipravenosti na clenstvi. Zde se da pocitat redlné pouze s Chorvatskem, o poznani méné
se Srbskem a Cernou Horou, zatimco ekonomicka pfipravenost véech ostatnich zemi na ¢lenstvi v EU
je momentalné horsi a je lepsi predpokladat, Ze v dobé jejich vstupu bude stale horsi nez u Bulharska
a Rumunska v dobé jejich vstupu.

Ekonomickd vykonnost Chorvatska je vyssi nez v pripadé Bulharska a Rumunska (ekonomicka
vykonnost Srbska je nizsi nez rumunska, a je zhruba srovnatelna s Bulharskem). | proto se integrace
pravdépodobné nejvice dotkne ¢esko-chorvatskych obchodnich vztahd, které budou diky integraci
pravdépodobné rozsifeny. V pripadé dalsich zemi, zejména Albanie, Makedonie, Cerné Hory i Kosova
je namisté opatrnost a je lepsi se vyhnout pfehnanym ocekavanim. Celkové zapadni Balkan i pres
vyznamné rozsifeni obchodni vymény s Chorvatskem, Srbskem, Bosnou a Hercegovinou a pfipadné
dalsimi zemémi nebude hrat v ceském zahrani¢nim obchodu nijak zasadni roli, i kdyz tato role
nebude zcela zanedbatelna. | kdyby vyvoj obchodni vymény, zejména vyvozu, se vSsemi zemémi
zapadniho Balkanu v souvislosti s integraci narostl podobnym zpUsobem, jako v pfipadé Bulharska a
Rumunska, dohromady by na cely zapadni Balkan smérovalo cca 1,5% celkového ceského vyvozu.
Takovy vyvoj vSak pomiji kulturné-historickd omezeni i ekonomickou kompatibilitu a neni prilis
realny. Hlavni p¥inos pfistoupeni zdpadobalkanskych zemi k EU pro CR z ekonomického hlediska bude
tedy lepsi spatfovat hlavné v urcitém rozsiteni obchodnich ptilezitosti s Chorvatskem, pfipadné
Srbskem a jen omezené dalsimi zemémi, a celkové hlavné v urcitém posileni diverzifikace
zahraniéniho obchodu CR, co? mGzZe byt stabilizaénim faktorem v dobdach krize a veobecnych ¢&i
regionalnich problém s exportem.

Patefi ¢eskych investic na zapadnim Balkané je energetika, a to predevéim investice CEZ, dlouhodobé
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banka, Kooperativa pojistovna a Ceskoslovenska obchodni banka dosahuji ve srovnani s ni zhruba
Sestinovych aZ pétinovych rocnich ziskd). Je pravdépodobné, Ze realizace velkych investic do
energetiky upozorni potencialni investory v Cesku na nové oblasti, neni viak zarukou, 7e k dal$im
investicim skutec¢né dojde.

Vzhledem k tomu, Ze realizované i planované investice CEZ do energetiky v riiznych balkanskych
zemich predstavuji obrovské regionalni soustfedéni investic jediného ¢eského subjektu (v soucasné
dobé je vyhled do &tyf let minimalné cca 4,5 mld. EUR bez Kosova, cca 8 mld., zvitézi-li CEZ v tendru
na tepelnou elektrarnu Kosovo, pfipadné jesté vice, dojde-li k dalSim investicim na Kosovu, v Srbsku,
Bulharsku, Rumunsku, Albanii ¢i Makedonii), je jasné, Ze vyrazny Uspéch ¢i naopak neuspéch téchto
investi¢nich akci se pravdépodobné odrazi i na situaci CEZ doma.

Mozné negativni dopady v hospodaiské oblasti

Hlavni ekonomickou otazkou rozsiteni EU o zapadobalkdnské zemé je pripravenost jejich ekonomik
na vstup. Zasadni restrukturalizace kandidatskych ekonomik by sice méla byt hotova pred
pristoupenim, presnéji feceno, pred zahajenim pristupovych rozhovor(, takze naraz, ktery mize
pfinést zapojeni do spolecného trhu, by mél byt slaby. Za soucasného stavu, kdy s vyjimkou
Chorvatska a v mensi mife Srbska nejsou zdpadobalkanské ekonomiky na pfijeti zcela zralé (o Kosovu
nema zatim v tomto sméru smys| hovofit, nebot jeho pfipadné pristoupeni je zaleZitosti
dlouhodobou), a pfitom je vhodné jejich integraci spise urychlit, nebot protahovani by mohlo ohrozit
dosud dosazené vysledky transformace, mliZe integrace znamenat zvysSené naroky na dalsi
dlouhodobou asistenci ze strany EU. Je mozné do jisté miry spoléhat na to, Ze transformace bude
pokracovat béhem pristupovych rozhovord, které ziejmé nebudou v Zddném pripadé trvat kratsi
dobu neZ cca pét let (mozZnou, avsak nejistou vyjimkou je Srbsko).

Hlavni slabinou v ekonomickém rozvoji zapadobalkanskych statd je vnéjsi makroekonomicka
nerovnovaha. UdrZeni rovnovahy je silné zavislé na exportu do EU a pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic. V pfipadé krize jsou vSechny zdpadobalkanské ekonomiky pomérné vratké, a to zvlasté
vyrazné Kosovo, dale Bosna a Hercegovina, Cerna Hora a Srbsko. To je ddleZité zejména v dobé krize,
kdy je mozné, Ze by pfi zachovani soucasné makroekonomickeé struktury byly ekonomiky
zapadobalkanskych statl, pfinejmensim nékterych, zavislé na pomoci instituci EU.

Vnéjsi nerovnovdha je tudiz hlavnim, a to dlouhodobé pfitomnym, rizikem spojenym s pfistoupenim
statl zapadniho Balkanu k EU.

Tlak na finan¢ni pomoc EU bude znamenat nedostatecny regionalni rozvoj zapadobalkdnskych zemi,
kde budou za soucasného stavu pfijemcem pomoci vSechny regiony na zapadnim Balkané. Celkové
vSak obyvatelstvo zdpadniho Balkanu tvofi necelych 5% EU rozsifené o zapadni Balkan, finan¢ni
naroky tudiz budou relativné omezené.

Ackoli nékteré zemé maiji, podobné jako Rumunsko nebo Polsko, znacné rozsahly a pfitom nevykonny
zemédélsky sektor (nejvice Kosovo, dale Albanie, Bosna a Hercegovina a z¢asti Makedonie),
nepredstavuji ani spolecné podobny problém jako vySe uvedené zemé samostatné. Nejvétsim
problémem je reforma zemédélského sektoru na Kosovu, prozatim vsak nelze odhadnout vyvoj dalsi



restrukturalizace kosovské ekonomiky pred pristoupenim k EU. Dnes se tento problém dotyka cca
300 tisic pracovnikd v kosovském zemédélstvi.

Mozné dopady v oblasti migrace

Zkusenost s rozsitenim Bulharska a Rumunska ukdzala, Ze integrace prispéla k tomu, Ze pracovni
migrace se dostala na sestupnou drahu a z obou zemi se stala sekundarni ohniska migrace. | kdyby to
vsak platilo pro zemé zapadniho Balkanu, tak jako v pfipadé Bulharska a Rumunska je
pravdépodobné nutné analogicky pocitat s jednorazovym zesilenim migrace bezprostredné po
pristoupeni, kdyz budou uvolnény prekazky ve volném pohybu pracovnich sil.

Oddalovani integrace naopak vede k posilovani migrace, véetné nelegalni.

Sestupnou drahu, co se pracovni migrace tyce, jiz prodélalo Chorvatsko (zde doznivd) a zahdjila ji
pred nékolika lety Cerna Hora. Makedonie zatim stale patfi spise ke slab$im ohniskdim migrace
(albanska komunita v Makedonii je vSak vyznamnym ohniskem v rdmci zemé). Vyznamnymi ohnisky
migrace na zapadnim Balkdné jsou Albanie (pracovni migrace odtud véak CR prakticky miji), Bosna a
Hercegovina, Kosovo a Srbsko.

V CR existuje chorvatska, srbska, bosensko-hercegovska, makedonska, makedonsko-albanska a
kosovsko-albanska pristéhovalecka komunita, a zatim velmi mald komunita pristéhovalct z Albanie.
Lze pocitat s tim, Ze tyto komunity, které v poslednich letech jiz pozvolna rostou, porostou i naddle,
nebot CR je blizka kulturnimu okruhu zemi, které oblibenymi destinacemi migrant( z p¥islusnych
zemi (zejména Némecko, Svycarsko, Rakousko, Slovinsko, Svédsko). Vzhledem k dosavadnim
zku$enostem, véetné zkusenosti s pFistoupenim Bulharska a Rumunska, viak v CR nelze oéekavat
zasadni zvySeni migrantll ze zapadniho Balkanu.

Cesko je po Kypru a Slovinsku tfeti nejdtilezit&jsi destinaci pracovnich migrantt ze skupiny tzv.
novych ¢lenskych zemi EU. Spolu se Slovinskem patfi k zemim, v nichZ prevaznou ¢ast migrant( tvori
obcané jinych neZ ¢lenskych zemi EU.

Cesko nicméné dosud neni prioritni destinaci balkdnskych migrant(i. Nejvétsi pFitaZlivost ma pro
migranty z Bulharska, cozZ je podlozeno dlouhodobymi kulturnimi, spolecenskymi, vzdélavacimi i
politickymi vazbami, které jsou v celkovém zdbéru Sirsi nez v ptipadé jinych balkdnskych zemi. Maji
také celkové nejspoijitéjsi dlouhodobou tradici (prvni bulharsky spolek byl zaloZen v Praze jiz v roce
1862, do prvni svétové valky ndsledovaly dalsi, v mezivaleném obdobi vzniklo nékolik regionalnich
bulharskych sdruzeni, po druhé svétové valce na mnoha mistech bulharské kluby, sjednocené pozdéji
v Bulharskou kulturné osvétovou organizaci). | presto je vSak pocet bulharskych migrant( vsak

v Cesku v podstaté zanedbatelny.

Ve slozeni pracovni migrace do Cesku vévodi ob&ané Ukrajiny (zhruba polovina viech migrantd),
Slovenska a Vietnamu. Pro obé&any Ukrajiny je Cesko kli¢ovou destinaci (aZ dvé tietiny ukrajinskych
migrantl do EU sméfuji sem). Pro obcany balkanskych statl jsou prioritnimi destinacemi jiné ¢lenské
staty:

e Albanie: Recko, Itélie



e Bosna a Hercegovina: Slovinsko, Rakousko, Némecko

e Bulharsko: Recko

e Chorvatsko: Slovinsko, Rakousko, Némecko

e Cernd Hora: Slovinsko, Italie, Rakousko, Némecko

e Kosovo: Némecko, Rakousko, z ne¢lenskych Svycarsko

e Makedonie: Slovinsko, Bulharsko, Recko, Némecko, z ne¢lenskych Svycarsko
e Srbsko: Slovinsko, Rakousko

Rumunsko: Madarsko, Italie, Spanélsko, Recko

Perspektivné by se pritazlivost Ceska mohla zvysit pro ob¢any zemi, pro které jsou tradi¢nimi
destinacemi Némecko a Rakousko (zejména Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko, Kosovo,
pripadné Cernd Hora). Dosud viak byla odezva omezend, napfiklad charakter bosensko-hercegovské
komunity zGstal pomérné hodné intelektualni, dosud se nevytvofila sit organizaci, neformalnich
instituci ¢i klubU, které s pracovni migraci souviseji.

Mozny pfinos v bezpecnostni oblasti

Zejména pripad Bulharska, ale i Rumunska ukazuje, Ze integrace do EU pfispiva k oslabeni vlivu
organizovaného zloc¢inu. Na druhou stranu ovSem prenadsi podloZzi organizovaného zlo¢inu, dosud
operujici mimo EU, pfimo dovnitf EU.

Velice problematické je zejména Kosovo, kde je vSak doba pfistoupeni zaleZitosti mnoha let. Druhou

......

Cerna Hora a Chorvatsko predstavuji z hlediska organizovaného zlo€inu nejmensi bezpeénostni
hrozbu, ackoli zcela prosté hrozeb rovnéz rozhodné nejsou.

Pristoupeni jednotlivych ostatnich zemi bude z bezpecnostniho hlediska pfedstavovat spiSe nulovy
nebo negativni prinos. Nelze vSak zapominat na to, Ze integrace zapadniho Balkanu jako takova ma
velky vyznam pro bezpecnostni stabilizaci celého regionu. Integrace tedy pravdépodobné znamend i
lepsi kontrolu bezpecnostnich rizik.

MozZné negativni dopady v bezpecnostni oblasti

V bezpecnostni oblasti existuji ve spojitosti s pfistoupenim zdpadobalkanskych zemi tfi hlavni rizika:
organizovany zlocin, terorismus a radikalni islamismus. Do jisté miry jsou tato rizika propojena:
vSechny tfi napfiklad spojuje ekonomicka (financni) kriminalita a zEasti prani Spinavych penéz. Presto
dnes na zdpadnim Balkané predstavuji hlavné oddélend, krajové specificka rizika.



Organizovany zlocin je nejvétsim problémem na Kosovu a v Albanii. Ponévadz o pfistoupeni Kosova
se nedd uvaZovat v horizontu nékolika let, neni prozatim na misté fesit negativni bezpecnostni
dopady jeho pfistoupeni. Je vSak nezbytné zajistit technickou spolupraci pfislusnych instituci Srbska a
Kosova, stejné jako plné pravomoci mise SZBP EULEX a kosovskych instituci po celém Gzemi Kosova i
v celé délce hranic. Bez toho bude na zapadnim Balkdné existovat vyznamna bezpecnostni mezera,
ktera mlze mit tendenci déle se rozsifovat. Nema sice celoregionalni vyznam, z pohledu EU vsak
bude z bezpecnostniho hlediska zavazna.

Albanie zUstava zavaznym bezpecnostnim problémem vzhledem k slabé vladé préva a rozsifené
korupci. Ackoli albdnské vlady v poslednich letech zvysily Usili v boji s organizovanym zlo¢inem, bez
upevnéni vlady prava a omezeni korupce zlstane dopad tohoto Usili vidy omezeny.

Z hlediska rozsahu a vlivu organizovaného zlocinu s odstupem nasleduji Bosna a Hercegovina,
Makedonie a Srbsko, které rovnéz predstavuji vyznamné hrozby. Zde vsak zaroven existuji lepsi
vychozi pozice ohledné rozsirenosti korupce a vlady prava, v pripadé Srbska a Makedonie i lepsi
pfedpoklady k daldimu zlep$ovani. Podstatné mensi roli, i kdyZ ne zanedbatelnou, hraji Cerna Hora a
Chorvatsko.

Terorismus je v soucasnosti na zapadnim Balkané hrozbou spiSe v souvislosti s etnickymi nez
nabozenskymi konflikty. Hlavni hrozbu pfedstavuje v chudych vétsinové albanskych oblastech
Makedonie a jizniho Srbska, kde pretrvava nedoresené dédictvi albanskych povstani z let 2000-2001.
Stale zde existuji skupiny nespokojenych veterdn( a podzemnich skupiny podporujicich myslenku
nového povstani. Jejich mobiliza¢ni kapacita je pro podniceni povstani nedostatecna, proto je pro né
nejprirozenéjsi kolektivni akci terorismus (ten predchazel guerrillovym akcim v Makedonii a provazel
ranou fazi vyvoje guerrilly na Kosovu i v jiznim Srbsku). Cim pfitom bude odsouvana $ance na
Uspésnou mobilizaci nasledovnikd, tim spiSe se budou upevrovat vztahy mezi ptislusniky ilegalnich
siti. S prihlédnutim k uvedenym rizikovym faktorlim je potieba zejména v jiznim Srbsku a v Makedonii
do budoucna dlouhodobé pocitat s rizikem politického terorismu.

Pro dlouhotrvajici teroristickou aktivitu je tedy nejpfihodnéjsi takova situace, v niz umirnéné
elementy na politické scéné stoji mezi radikdly i dominantni skupinou. Z tohoto hlediska existuje
nejurodnéjsi plda pro terorismus v jiznim Srbsku. V Makedonii jsou umirnéni znaéné blize
dominantni skupiné, cozZ zvysuje odstup od nespokojenych radikald. Sepéti umirnénych zastupcl
Albancl s makedonskym statem nicméné ziejmé neni tak pevné, do budoucna tedy zaleZi na tom,
nakolik bude albansko-makedonské sblizovani upfimné, v jinych slovech tedy na tom, do jaké miry
takové sblizovani pfinese zisk Albanclim jako takovym, a nikoli pouze stranickym elitdm. Na Kosovu je
mozZné uvaZzovat o vytrvalém terorismu zifejmé pouze v pfipadé, Ze by si ¢ast politické elity
monopolizovala moc a vedla politiku smérem, ktery by si neptala vyznamna ¢ast verejnosti.

Specifickou zalezZitosti je islamismus. Tfi ze zemi zapadniho Balkdnu maji vétSinu muslimského
obyvatelstva: Bosna a Hercegovina relativni vétsin (cca 48%), Albanie a Kosovo absolutni vétsinu (cca
65%, resp. 91%). Mensi potencidlni problém z tohoto hlediska predstavuji Srbsko, Cerna Hora a
Makedonie, v jejichZ pfipadé je podil muslimd sice mensinovy, ale presto znatelny (5%, 18%, resp.
33%).

Bezpecénostni mezery v tomto sméru existuji zejména v albanskych a bosnackych oblastech: na
Kosovu, v Albanii, v severozapadni Makedonii, v jiznim Srbsku, Sandzaku a Bosné a Hercegoviné.
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Nejlepsi predpoklady pro dalsi radikalizaci muslim( existuji v oblastech, poskytujicich k tomu
z historickych a spolecenskych divodd ponékud vhodnéjsi ptdu.

Tti hlavni faktory, které mohou ovlivnit dalsi vyvoj, jsou: vliv ateismu a agnosticismu, resp.
nabozZenské vlaznosti, dale vliv zahrani¢nich misionafl spolu s albanskymi studenty zahrani¢nich
naboZenskych skol, a konecné vliv sufijskych smér(. Aktivita zahrani¢nich nebo v zahranici vzdélanych
nabozZenskych purist v sobé nese konfrontaci (s muslimskymi liberaly, jinymi ndboZzenstvimi, jinymi
staty, statem, v némz plsobi), aktivita sufist( se tradi¢né konfrontaci naopak vyhyba. NaboZenska
vlaznost nebo Zivost naznacuje ochotu verejnosti se v konfrontaci nebo naopak prekonavani bariér
angazovat.

Z tohoto pohledu predstavuji hlavni potencidlni ohniska radikalniho islamismu a isldamského purismu,
jenZz mUze vyustit i nizkou Uroven isldmského terorismu, pfedevsim severozapadni Makedonie,
albanské oblasti jizniho Srbska a bosnacké oblasti srbského SandZaku. Mensi riziko predstavuje

z hlediska vyse uvedenych faktorl Bosna a Hercegovina (kde viak muslimové predstavuji pouze
relativni, nikoli absolutni vétsSinu jako na Kosovu a v Albanii), poté Kosovo a konecné Albénie.

Z hlediska perspektivy pfistoupeni jsou tedy nejrizikovéjsi oblasti mensinovymi oblastmi vice
pokrocilych uchazecll o ¢lenstvi. Ze skupiny obecné hlie pfipravenych uchazeci je nejlépe
pfipravena Albanie, ktera také s sebou pfinasi relativné nejmensi riziko islamismu. Ponékud vétsi
riziko nesou Kosovo a Bosna a Hercegovina, patfici k nejhlre pfipravenym uchazeélim. Otazka
pristoupeni Kosova je dlouhodobou zéleZitosti,

Celkové predstavuji hlavni bezpecénostni rizika na zapadnim Balkané albanské oblasti v Makedonii a
v Srbsku (z hlediska organizovaného zlocinu, etnického terorismu i radikalniho islamismu), coz je
nutné ze strany EU regulovat dohledem nad procesem integrace zdejsich Albancl do statni spravy a
vétsinové spolecnosti. Dalsimi hrozbami jsou Albanie (organizovany zlocin, pfipadné islamismus),
Kosovo (organizovany zlocin, pfipadné islamismus) a Bosna a Hercegovina (islamismus, pfipadné
organizovany zlocin). V téchto pfipadech mizZe byt soustavny tlak a asistence ze strany EU

v souvislosti s prislibem integrace nejucinnéjsi pakou na zlepsSeni situace.

Shrnuti:

e Nejpravdépodobnéjsi je ocekavat zvyseni intenzity vzdjemného obchodu zejména u zemi,
s nimiz ma CR jiz nyni intenzivnéjsi obchodni vyménu: s Chorvatskem, déle se Srbskem a
rovnéz s Bosnou a Hercegovinou.

e Dlouhodobé pFitomnym rizikem spojenym s pfistoupenim statd zapadniho Balkanu k EU je
vnéjSi makroekonomicka nerovnovaha tamnich ekonomik: v dobé krize by ekonomiky
zapadobalkanskych statt, pfinejmensim nékterych, byly zavislé na pomoci instituci EU.

o Cesko neni prioritni destinaci balkanskych migrantd, perspektivné by se pfitazlivost Ceska
mohla zvysit pro obéany Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Srbska, Kosova, pfipadné Cerné
Hory.

’

e Zbezpecnostniho hlediska je Chorvatsko na ponékud vyssi urovni nez Bulharsko a

vvvvvv

Albanie.
e Pristoupeni zapadobalkanskych zemi pravdépodobné prinese hlavné zfedéni politické
kultury zaloZzené na principech good governance, a to zejména v pripadé Albanie, Bosny a

11



12



11.2 MOZNY POTENCIAL PRI VYTVARENI SPOJENECTVi V ROZHODOVACIM PROCESU UVNITR EU
Podklad blizkych vztah: kulturné-historicka blizkost a vefejna aktivita

Pfirozenymi pojitky mezi zemémi se mohou stat rlizné kulturni a historické vazby, naptiklad védomi
spole¢ného déjinného osudu, pocit historické spfiznénosti, pfesvédcéeni o vzajemné pribuznosti nebo
prislusnosti k spole¢nému kulturnimu okruhu. Je mozné stanovit orientacni hodnoceni, které by
zohlednovalo takovéto principy, napfiklad Sifi sdilenych déjin, tradici politickych vztahu, jazykovou
blizkost nebo kulturné-naboZensky okruh (nejde pfitom o praktikovani ndbozZenstvi, které je zrovna
v ptipadé CR nizky - bez ohledu na stuper praktikovani spojuje nabozenské dédictvi riizné zemé
mnoha spolec¢nymi spolecenskymi zvyklostmi).

Z porovnani vyplyva, Ze nejblizéi zemi zapadniho Balkanu je pro CR Chorvatsko, druhou nejblizsi
Srbsko a nevzdalenéjsi Kosovo, coz shodou okolnosti odpovida sou¢asnému stavu pfipravenosti na
Clenstvi. Ackoli jde pouze o vnéjsi shodu okolnosti, mliZe tento fakt mimo jiné ponékud usnadnit i
Ceské strategické rozhodovani ohledné zapadniho Balkanu.

Strategické rozhodovani statu ohledné dlouhodobého spojenectvi by mélo byt podloZeno verejnym
konsensem, i pro doc¢asna spojenectvi je vSak lepsi, jsou-li podloZzena vétsi mirou vefejné podpory.
Vertejnou podporu je mozné zjistit prostfednictvim poctu a aktivity obcanskych sdruzeni, zahrani¢nich
styk( organd samospravy Ci orientaci akademické obce.

Nejvétsi laickou vefejnou podporu vyjadienou poctem a variabilitou ¢eskych sdruzeni propagujicich
vztahy s danou zemi méa na Balkané jednoznaéné Srbsko, nasledované Bulharskem, Cernou Horou,
Chorvatskem a Rumunskem (u Cerné Hory se viak v piipadé nékterych sdruzeni mliZze ve skuteénosti
jednat spise o propagaci vztahtl se Srbskem a Srby, pficemz Cerna Hora je pouze formalni
programovy pridavek, a nejedna se o propagaci vztah( se sou¢asnym ¢ernohorskym statem).

kraje — rozsahem spoluprace vévodi Srbsko (Jihomoravsky kraj a Olomoucky kraj, celkové rozsah
zahranic¢nich styku zvlasté v pripadé Jihomoravského kraje nesrovnatelny s Zadnym dal$im vztahem
Ceského kraje k balkanské zemi), poté Rumunsko (Plzerisky a Kralovéhradecky kraj), méné Chorvatsko
a pak Bulharsko (obé Jihomoravsky kraj);

krajské mésta — po jednom mésté Chorvatsko, Srbsko a Bulharsko;

mésta — v poctu partnerskych mést suverénné vévodi Chorvatsko, nadsledované v podstatné mensim
poctu Bulharskem, Srbskem a Rumunskem.

Celkové se tedy organy samospravy nejvice soustredi na Srbsko a Chorvatsko, dale na Bulharsko a
méné na Rumunsko.

V akademické sféfe se pozornost, vyjadiena poctem univerzitnich a jinych odbornych pracovist,
poctem odbornik( vénujicich se (publikujicich odborné) na témata spjata s konkrétnimi balkanskymi
zemémi a Sifi odborného zabéru, soustfeduje na Bulharsko, Chorvatsko a Srbsko, o néco méné na
Makedonii (to je ovsem do znacné miry zaloZzeno na existenci zdejsi makedonské mensiny, jez prisla
do zemé na sklonku 40. let 20. stoleti, a akademicky prostor vyhrazeny Makedonii se postupné
zuZuje) a je$té méné Rumunsku. Bosné a Hercegoviné a Cerné Hofre se u? pozornost vénuje hlavné
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v souvislosti s jinymi jihoslovanskymi zemémi. Albanie a zvlasté Kosovo stoji zcela na okraji
akademického zajmu.

Podklad politického spojenectvi: ekonomické vztahy

Samotna kulturni ¢i historickd blizkost ovsem nestaci na vytvareni skute¢ného spojenectvi. Ke
spojenectvi je nutny urcity pevny zaklad dany statnimi zajmy (napf. bezpecnostnimi nebo
ekonomickymi), z éeho? v pripadé CR, u niz multilaterdlni obrana bezpe&nostnich zajmu zcela
prevazuje nad unilateralni, pfichazeji v ivahu hlavné ekonomické.

V pripadé statl zapadniho Balkanu prozatim neskytaji ekonomické zajmy pfilis silny podklad. Obrat
vzajemného obchodu mezi CR a zemémi zapadniho Balkdnu &inil v roce 2008 asi 0,7% celkového
obratu zahraniéniho obchodu CR, neni tedy p¥ili§ vyznamny (pro srovnani, obrat vzajemného
obchodniho obratu s Bulharskem a Rumunskem Cinil asi 1,2% celkového obratu zahraniéniho
obchodu). Ponékud vyznamnéjsi je ¢esky vyvoz na zapadni Balkan (0,95%; pro srovnani, s Bulharskem
a Rumunskem asi 1,75%). CR méa pomérné vysoka pozitivni salda ve vzajemném obchodu se viemi
staty zapadniho Balkanu, jakoz i se vSemi dalSimi balkdnskymi staty, coZz znamen3, Ze balkanské trhy
jsou pro Ceské vyrobky a sluzby vyhodnym odbytistém. Pokud vSak v tomto smysl existuje vyssi
potencial, prozatim z(stava nevyuzity. Neni vsak pfilis realistické ocekavat, Ze by ekonomické vztahy
CR se zapadnim Balkdnem v budoucnu zasadné rozsifily, vzhledem k tomu, Ze i zemé srovnatelné
velikosti, ale s vy3&i ekonomickou vykonnosti (Rakousko, Recko) zlistavaji omezeny pouze na jim
blizkou ¢ast regionu. Nema tudiz ani velky smysl snaZzit se o zasadni rozsifeni ekonomického zabéru
statni politikou, kromé jediné vyjimky — je mozné perspektivné zaradit Bosnu a Hercegovinu jesté
pfed jejim vstupem do EU do koncepce proexportni politiky CR (z balkdnskych statd byly do ni
zatazeny Chorvatsko, Srbsko a do svého vstupu do EU i Bulharsko a Rumunsko; na ty byla po vstupu
podpora exportu rozsifena automaticky; jako ¢len EU je automaticky do podpory exportu fazeno
rovnéi Recko).

Tti pro CR historicko-kulturné nejblizsi zapadobalkanské zemé (Chorvatsko, Srbsko a Bosna a
Hercegovina) jsou zaroven nejblizsimi obchodnimi partnery CR na zdpadnim Balkané. Vyse
obchodniho obratu s prvni z nich — Chorvatskem — se témér rovna souctu obratu se vSemi ostatnimi
zapadobalkanskymi zemémi dohromady. Hodnota vyvozu do Chorvatska prevysuje soucet téchto
hodnot u vSech zbyvajicich zemi. Podobné vyse obchodniho obratu s druhou zemi v poradi - Srbskem
—ivyvozu do Srbska prekondavaji soucet téchto hodnot u vSech zbyvajicich zemi. Hodnoty obchodniho
obratu s tfeti zemi v poradi - Bosnou a Hercegovinou - i vyvozu do BaH prekonavaji soucty téchto
hodnot u vSech Ctyf zbyvajicich zemi. Hodnoty obchodniho obratu s i vyvozu do vsech zbyvajicich
zemi jsou ze statistického hlediska zanedbatelné.

Vyse Ceskych investic do zemi zdpadniho Balkdnu jsou zatim zanedbatelné nebo Zadné, coZ ostre
kontrastuje zejména se sousednim Bulharskem a Rumunskem (2007 celkem 8%, resp. 1,3%

z celkového objemu netto primych ceskych zahranicnich investic). O pricinach je mozné se jen
dohadovat; je vSak pravdépodobné, Ze v cesté nestoji ani tak kulturni ¢i historické, jako spise
politické faktory. Kulturné-historické faktory maji urcity vliv: investice jsou zaznamenany ve vsech
tfech kulturné-historicky nejblizSich zemich, ale jen v jediné ze vzdalenéjSich zemi. Celkové
zanedbatelna vyse vSak naznacuje, Ze hlavni prekazkou je zfejmé obava z osudu vlozenych investic.
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Mozny ¢asteény obrat vak signalizuji investice CEZ v Bosné a Hercegoviné a Albanii a piipadné i na
Kosovu, v Srbsku ¢i v Makedonii.

Zatimco Bulharsko i Rumunsko mély celkem zretelnou perspektivu ¢lenstvi v EU uz od roku 1999, kdy
bylo rozhodnuto o zahajeni pfistupovych jednani s nimi, a v roce 2002 byly navic pfizvany do NATO, o
zahajeni pristupovych jednani s Chorvatskem bylo rozhodnuto aZ v roce 2005 a perspektiva jeho
vstupu je zatim stale mlhavéjsi nez v ptipadé Bulharska i Rumunska, u nichz se sice pfedpokladalo, ze
pfistupova jednani se mohou oproti ostatnim zemim jednajici skupiny protahnout, a vstup samotny
ze mlZe byt podminéné o urcitou dobu odloZen, nicméné vstup samotny zdvisel v podstaté jen na
dokonceni pfistupovych jedndani. Naopak v pfipadé Chorvatska stale schazi jasné potvrzeni toho, ze
zemé po uzavieni pristupovych jednani pfijata bez nesystémovych odkladll bude (zpocatku byly

z jednotlivych ¢lenskych zemi slySet napft. hlasy, zda a s kterymi jinymi uchazeci by vstup Chorvatska
mohl byt spojen, v pozdéjsi fazi vyjednavani se zacal stéle vice zdlraznovat vyznam vnitfni reformy
EU, predevsim v souvislosti s Lisabonskou smlouvou). Perspektiva Srbska a Bosny a Hercegoviny v EU
i v NATO je dosud nejasnd a podobné je tomu i v pfipadé ostatnich zemi.

Rozhodné tento obrazek nemusi platit vzdy (viz pfipravované velké investice CEZ v Bosné a
Hercegoviné a v Albanii), jde pouze o hruby popis a zhodnoceni sou¢asného stavu. Je vsak
pravdépodobné, Ze Ceské investice na Balkané ovliviiuji nejen Cisté strategické Uvahy (vyhodnost
investice), ale rovnéz obavy z mozné nestability, doplnéné i kulturné-historickymi vazbami. Je dost
dobfe mozné, Ze podobné dlvody hraji roli i ve vzajemném obchodé.

MozZna omezeni spojenectvi

Vyjdeme-li z naznacenych predbéinych predpokladd, pak ma CR z balkanskych zemi dobré
predpoklady k uzaviradni spojenectvi s Bulharskem i Rumunskem, po predpokladaném vstupu dalsich
balkdnskych zemi zejména s Chorvatskem, jehoz vstup se dd ocekavat nejdfive, Srbskem, které patri
mezi lépe pripravené uchazece, a dale Bosnou a Hercegovinou, kterd je ovsem mezi hire
pfipravenymi uchazedi, a poté ptipadné s Cernou Horou a Makedonii, které rovné? patfi k lépe
pfipravenym uchazeclim clenstvi. Pro blizsi dobu lze tedy realné pocitat jako s hlavnimi kandidaty na
pripadna spojenectvi hlavné s Chorvatskem a poté se Srbskem, v mensi mite s Cernou Horou a
Makedonii, a pfipadné i s Bosnou a Hercegovinou, pokud by dokazala do EU rovnéz vstoupit

v dohledné dobé.

Predbéiné predpoklady je vSak nutné testovat pro eventualni situace a nelze je brat jako hotovou
véc. V pripadé vSech balkanskych zemi plati v prvé fadé to, Ze pro vSechny staty zapadniho Balkanu
jsou vyznamnéjsimi obchodnimi partnery (dovoznimi i vyvoznimi) dva staty z , velké ctyrky” EU: Italie
a Némecko. To predem omezuje manévrovaci prostor pro CR pro situace, v nich? by se stfetly zajmy
velkych a malych zemi a CR by usilovala koalici malych zemi nebo chtéla takovou koalici rozsifit, a to i
kdyz vezmeme v Uvahu vyssi kulturni blizkost.

V pripadé Chorvatska, Srbska a Bosny a Hercegoviny hraje roli silného obchodniho partnera
Rakousko, v piipadé Chorvatska, Srbska, Bosny a Hercegoviny, Makedonie i Cerné Hory Slovinsko,
v piipadé Cerné Hory rovnéz Recko (to je ¢elnym hospodaiskym partnerem i pro Makedonii, ale
vzajemny spor o nazev pravdépodobné omezi ochotu Makedonie uzavirat spojenectvi pravé
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s Reckem), v pfipadé Makedonie a Srbska jsou zatim vlivnéj$imi obchodnimi partnery nez CR i
Bulharsko a Rumunsko. Pokud by tedy v pfipadné diskusi staty tyto staty na opacné strané nez CR,
jsou $ance CR ziskat nékteré z dotyénych zdpadobalkdnskych statd na svou stranu spi$e mensi.
Obecné ma ke statlm zdpadniho Balkanu z ¢lenskych zemi EU blizko — k riznym zemim v rlizné mite -
zejména Bulharsko, Italie, Kypr, Madarsko, Némecko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko a
Slovinsko. V mnoha piipadech udriuji tyto zemé se staty zapadniho Balkanu uzsi styky neZ CR. Je
potfeba jmenovat zejména:

- Italie, Madarsko, Némecko, Rakousko a Slovinsko (i pfes soucasny spor o teritorium) k Chorvatsku (a
po svém pristoupeni i Bosna a Hercegovina a pravdépodobné i Srbsko);

- Italie, Madarsko, Némecko, Rakousko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko k Srbsku (po svém
pfistoupeni i Bosna a Hercegovina a pravdépodobné i Chorvatsko);

- Italie, Madarsko, Némecko, Rakousko a Slovinsko k Bosné a Hercegoviné (a po svém ptistoupeni i
Chorvatsko a Srbsko);

K nékterym zapadobalkanskym statdm (z nichz pro CR md nejvétsi potencidl Makedonie a Bosna a
Hercegovina) bude po svém pfipadném pristoupeni mit blizko i Turecko, a samoziejmé vétsSina
zapadobalkanskych statl bude i po svém pristoupeni mit pravdépodobné blize k sobé navzajem nez
k CR. S tim v&im je nutné pfi Gvahach o pfipadnych spojenectvich realisticky pocitat, i kdy? to
samoziejmé neznamenda na mozna spojenectvi rezignovat.

Konecné priklad stfedoevropskych zemi po jejich pfistoupeni k EU ukazuje, Ze ani staty navzdjem si
pomérné blizké nemuseji uvniti EU automaticky tvofit ptirozené spojence.

Politicky potencial ve spojenectvi se zemémi zapadniho Balkanu

Podle Lisabonské smlouvy je pro hlasovani podstatny pocet zemi a obyvatelstvo, které reprezentuji.
Zapadni Balkan, at uz s Kosovem (nejhlre pfipravenym uchazeéem, jehoz pfistoupeni se odehraje

s nejvétsi pravdépodobnosti aZz s odstupem za ostatnimi) nebo bez a s Tureckem nebo bez ného bude
reprezentovat kolem 4% populace EU (zhruba tolik, jako Rumunsko), tedy velmi malo. Na druhou
stranu vSak bude reprezentovat ve vySe naznacenych kombinacich asi 17-19% €lenskych zemi. To

z nich ¢ini velmi vhodné spojence predevsim pro velké zemé, reprezentujici velky pocet obyvatel, ale
jen maly pocet zemi. V této souvislosti nelze zapomenout zvlasté na hospodarsky vliv Itdlie a
Némecka na zapadnim Balkané, coz z jejich pohledu ¢ini ze zdpadniho Balkanu vhodnou zajmovou
sféru. Pro mensi zemi, jako je CR, je vhodné&;jsi budovat spojenectvi nikoli regiondlné, ale spise napfic,
se zahrnutim stat( malé, stfedni i vétsi velikosti. V tomto smyslu se zd4 vhodnéjsi budovat koalice
zvlasté se staty, které maji kolem sebe navazany urcité bloky mensich spojeneckych statd.

Pfi snaze naklonit si staty zdpadniho Balkdnu by vzhledem k omezenéjSimu kulturné-historicko-
ekonomickému zabéru CR bylo moZna vhodnéjsi strategii budovat spojenectvi s nékterymi jinymi
staty, s nimiz si je CR v soucasné dobé blizka (kulturné, historicky, ekonomicky, ale také celkovou
intenzitou a vrelosti vztah(, charakterizovanych minimem vzajemnych problémd, coZ je pochopitelné
i Zadouci charakteristikou vzajemnych vztah(l mezi zemémi, které prichazeji v tvahu). V tomto sméru
pfichazi v ivahu jako znacné pfinosna zvlasté spoluprace se Slovenskem, Slovinskem, Bulharskem a
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Rumunskem. Tyto staty maji pfitom dobré s vétSinou statll zapadniho Balkanu (zejména Srbskem,
Bosnou a Hercegovinou, Makedonii, Chorvatskem, pfipadné i Cernou Horou). Spojenectvi se
zapadnim Balkdnem by bylo spiSe privodnim jevem plvodnéjsiho spojenectvi s (napf.) vyse
uvedenymi zemémi. Uvedend hypotetickd koalice by reprezentovala cca 11-13% obyvatelstva a 28-
30% clenskych zemi (za predpokladu, Ze soucasti EU je vétSina zapadniho Balkanu a dale podle toho,
zda by bylo nebo nebylo ¢lenem i Turecko, Kosovo, ptipadné dalsi zemé). Takova koalice by byla
vhodnym kolektivnim partnerem pro jiny spojenecky blok, obsahujici i nékterou (nékteré) z velkych
zemi.

Pfi soustfedéni se na samotny zadpadni Balkadn je vhodné brat v Uvahu, Ze zejména Srbsko, Bulharsko
a Rumunsko, ale rovnéz Makedonie mohou vice tihnout ke shodnym stanoviskliim. Spise neZ budovat
zajmovou koalici napti¢ zapadnim Balkanem by tedy bylo realistictéjsi mohlo byt opirat se spise o
spojenectvi s Bulharskem a Rumunskem rozsitené o dalsi balkanské staty.

Shrnuti:

¢ CR ma na zapadnim Balkané nejvétsi kulturné-historické predpoklady ke spojenectvi
s Chorvatskem, Srbskem a Bosnou a Hercegovinou. Vztahy s Chorvatskem i Srbskem maji
rovnéz vyznamnou veirejnou podporu

e Z ekonomického hlediska ma CR rovnéz nejlepsi predpoklady ke spojenectvi
s Chorvatskem, Srbskem a Bosnou a Hercegovinou.

e Ve vztahu k Chorvatsku, Srbsku a Bosné a Hercegoviné se potencidlni ceska zajmova sféra
protina zejména s Italii, Némeckem, Rakouskem, Slovinskem a Madarskem, interferuje i se
Slovenskem a Rumunskem.

e Staty zapadniho Balkanu budou po svém pfistoupeni pfedstavovat asi 9-10% hlasti v Radé
EU, budou tvorit pouze kolem 4% obyvatelstva EU, ale aZ 17-19% ¢lenskych zemi.

e Spise neZ zaméfovat se na zapadni Balkan jako celek je z hlediska CR vhodnéjsi budovat
$irsi spojenectvi na bazi jiz existujicich tzkych vztaht uvnité EU. Pomérné vyhodné vsak
muze byt takové spojenectvi, v némz se soustredi vice zemi, jeZ maji na zapadnim Balkané
své zajmoveé sféry (v vahu pfichazi naptiklad spojenectvi se Slovenskem, Slovinskem,
Rumunskem a Bulharskem).
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ZAVERECNE DOPORUCENI PRO CESKOU ZAHRANICNI
POLITIKU

Je vhodné podporovat integraci zemi zdpadniho Balkanu do EU. Ceskd republika by méla integraci
podpofit na zakladé spolec¢ného zajmu EU o stabilizaci tohoto prostoru, s nimz ze vSech stran soused;,
i s ohledem na své vlastni ekonomické, politické a dalsi zajmy. Tyto zajmy by nemély byt
preceriovany; zapadni Balkan neni a v bliz$i budoucnosti nebude pro Cesko z ekonomického,
politického apod. hlediska prvofadym zdjmovym Gzemim. Pro maly stat, jakym Cesko je, viak presto
mdzZe mit nemalou ddleZitost, tim spie, ze Cesko a Cesi jsou v regionu pfijimani pfevainé pozitivné.
Proces integrace zapadobalkanskych zemi do EU je vhodnou pfilezitosti k upevnéni vazeb mezi
Ceskem a tamnimi zemémi.

Na tuto integraci je vSak naprosto nezbytné hledét pod zornym Uhlem pfipravenosti uchazect o
Clenstvi na zakladé kodanskych kritérii. Zapadobalkanské zemé jsou — kromé Chorvatska — z pohledu
politickych a ekonomickych kritérii a schopnosti prevzit a implementovat acquis communautaire
pfipraveny bez ohledu na vzajemné rozdily nedostatecné. Tomu je potfeba podle moznosti
pfizplGsobit proces vstupu. Tento proces by mél na jednu stranu ponechavat v zapadobalkanskych
zemich dostate¢nou motivaci ke zméndm, tudiz by nemél zdsadné oddalovat perspektivu vstupu. Na
druhou stranu by vsak mél ponechavat co mozna nejvice prostoru pro dodatecny tlak na tyto zmény
ze strany EU. Jako moZné vychodisko se jevi dodatecné rozloZeni pfistupového procesu do vice krokd.
Zadouci je rovnéz ponechdni prostoru pro dodateény tlak i motivaci i pro dobu po vstupu.

PFi vstupu za nedostatecné pripravenosti je pravdépodobné, Ze zapadobalkanské zemé budou pro
EU, a tudiZ i pro Ceskou republiku, pfedstavovat zaté?, ¢ pfimo ohroZeni. Tomu je potfeba se
jednoznaéné vyhnout, nebot pFipadny pozitivni pfinos plynouci z jejich vstupu do EU pro Ceskou
republiku by v takovém pripadé pravdépodobné neprevysil celkovy negativni dopad. Jedinou cestou
k integraci zapadniho Balkanu do EU (nepocitaje jiz Chorvatsko), ktera je sama o sobé Zadouci, je
peclivé sledovani pokroku v pfipravé na ¢lenstvi, podpora reforem a asistence pfi reformach,
zejména v piipadé zemi, které zaostavaji nejvice. Z tohoto hlediska by Ceska republika méla bez
ohledu na nedostatek domdciho vnitropolitického konsensu ohledné uznani Kosova prevzit
spoluzodpovédnost zejména ze Kosovo, které je pfipraveno nejhlre, ale potfebuje nejvice pomoci, a
dale za Bosnu a Hercegovinu, k niz Cesko navic vazi — na rozdil od Kosova — silnéj$i ekonomické,
historické a kulturni vazby. Podporou a pomoci Srbsku by Ceskd republika napomahala svym zajmdm
spojenym s touto zemi. Ceskd zahrani¢ni politika by se vak neméla Fidit vyhradné existujicimi
vazbami a partikularnimi zajmy, nybrz vyvazené postupovat na zakladé jak spolecnych zajmi EU, tak
zajmu vlastnich.
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