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MINISTERSTVO VNITRA &R
Odbor azylové a migraéni politiky
Oddéleni pobytového spravniho fizeni
P.0.Box 5, 101 00 Praha 101

C.j.: OAM-22712-11/TP-2021 Praha 16 -01- 2025
Pocet list: 3

Zadatel:

Pan

HINCHUK Bohdan

nar. 04. 05. 1992

statni pfislusnost: Ukrajina

bytem v zemi plvodu: Ziahody 7, 116 42 Malyn, Ukrajina

USNESENI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migragni politiky, jako piislugny spravni organ
podle ustanoveni § 165 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
@0 zméné nékterych zakonu, ve znéni udinném do 30. 06. 2023 (dale jen ,zakon &. 326/1999 Sb."),
ve spravnim fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., kterou podal dne 03. 11. 2021 pan HINCHUK Bohdan, nar. 04. 05. 1992,
statni pfislugnost: Ukrajina, bytem v zemi pdvodu: Zlahody 7, 116 42 Malyn, Ukrajina (dale jen
.Zadatel"), rozhodlo takto:

spravni fizeni vedené pod sp. zn. OAM-22712/TP-2021 se z astavuje dle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

Odlvodnéni:

Dne 03. 11. 2021 podal prosttednictvim konzularniho Useku Velvyslanectvi Ceske republiky v Kyjevé
(dale jen ,zastupitelsky Ufad“) vyse jmenovany cizinec Z4dost o povoleni k trvalému pobytu die ust.
§ 66 odst. 1 pism. b) zak. & 326/1999 Sb. Spravnl organ ddle posuzoval, zda Zadatel spliiuje
podminky pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni.

Spravni organ poznamenava, Ze v ramci posouzeni 2adosti a rozhodnuti o ni postupoval dle znéni
zakona ¢&. 326/1999 Sb. u&inného do 30. 06. 2023, a to v souladu s ¢l. IV odst. 1 z&kona &. 173/2023
Sb., kterym se ménj zékon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceske republiky a o zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdeéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. f) zak. & 326/1999 Sb. je Zadatel povinen k zadosti predlozit
doklad o zajist&ni ubytovani na tzemi (dle § 71 odst. 2 z&k. & 326/1999 Sb.).

Za doklad o zajisténi ubytovani je ve smyslu ust. § 71 odst. 2 zak. & 326/1999 Sb. tieba povaZovat:

- dokiad- o vlastnictvl bytu nebo domu - prokaZze se origindlem nebo ovéfenou kopii vypisu
z katastru nemovitosti nebo kupni smlouvou s vyznacenou doloZkou o vkladu viastnického prava
do katastru nemovitosti, ,

- doklad o opravnénosti uzivani bytu — prokaze se originalem Ci ovéfenou kopii najemni smlouvy,
podnajemni smlouvy, smlouvy o ubytovani ¢i smlouvy s obdobnym obsahem:.
Pokud je jako doklad o zajisteni ubytovani pfedioZzena podnajemni smlouva uzaviena mezi
Zadatelem a najemcem bytu, je tfeba dolozit rovnaz pisemny souhlas pronajimatele, pokud tento
neni obsahem samotné podnajemni smiouvy. V pfipadg, ze pronajimatelem je pravnicka osoba,
musi byt smlouva podepséana osobou opravnénou jednat za tuto osobu,

- Ppisemné potvrzeni opravn&né osoby (zejména vlastnika &i najemce) s ufedné ovérenym
podpisem o souhlasu s ubytovanim cizince - Gfedni ovéfeni se nevyZaduje, podepi$e-li opravnéna
osoba souhlas pfed povéfenym zaméstnancem Ministerstva vnitra. Pokud je souhlas



s ubytovanim Zadatele ptedkladan jako souhlas viastnika nemovitosti, kterd je v podilovém
spoluvlastnictvi vice osob, je nutné, aby souhlas s ubytovanim cizince poskytio tolik podilovych
spoluvlastnikd, jejichz podily na nemovitosti dosahnou vétsiny. Pokud je souhlas s ubytovanim
Zadatele predkladan jako souhlas viastnika nemovitosti, ktera je ve spole¢ném jméni manzelq,
postaci, aby souhlas s ubytovanim cizince poskytl jeden z manzelt za pfedpokladu, Ze se druhy
manzel nedovola neplatnosti tohoto ukonu. Pokud je poskytovatel ubytovani najemcem, je tfeba
opravnénost poskytnout ubytovani prokazat predloZenim platné najemni smlouvy mezi hajemcem
a vlastnikem nemovitosti, a v pfipadé, Ze je obsahem najemni smiouvy podminka souhlasu
pronajimatele s ubytovanim dalsi osoby vbyts, je tfeba dolozit rovnas pisemny souhlas

Zadatel svou zadost podal rovnéZ v sculadu s usnesenim viddy Ceské republiky & 1014 ze dne
8. prosince 2014, o zasadach politiky viady Ceské republiky ve vztahu k pfesidlovani cizinci
s prokazanym &eskym plvodem (krajan() Zijicich v zahranigl. Glanek 2 piilohy €. 1 citovaného
usneseni stanovuje, Ze krajané, ktefi projevi zajem zit trvale v Ceské republice, mohou individuaing
podat Zadost o povoleni k- trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pilsm. b) zak. & 326/1999
Sb., z jinych diivodu hodnych zvlastniho zietele, a to bez spinéni podminky piedchoziho pobytu na
uzemi. Zadatel tak soudasné projevil zéjem o poskytnuti asistence pii pfesidleni do Ceské republiky
v souladu s usnesenim vlady &. 1014/2014, blize specifikované v pfiloze & 2 tohoto usnesenl.
K Zadosti o trvaly pobyt byly s ohledem na tuto skutednost doloZeny povinné nalezitosti uvedené v ust.
§ 70 odst. 2 z&kona & 326/1999 Sb., vyjma dokladu a zajisteni prostfedkd na Gzemi a dokladu
0 zaji$téni ubytovani na uzemi.

V souvislosti s usnesenim viady €. 1014/2014 bylo spravnim organem shiedano, Ze Zadatel . (¢esky
krajan) nespliiuje podminky pro pfiznéni asistence pfi presidieni do Ceské republiky, o ¢emz byl do
obsahu spisového materiglu Zadosti pofizen Ofedni z&znam pod &¢. j- OAM-22712-6/TP-2021.
Ktomuto zavéru dospél spravni organ na zakladé informaci zjisténych spravnim organem v pribéhu

O skute¢nosti nepfiznani asistence pri pfesidleni byl Zadatel vyrozumeén prostfednictvim dopisu
poveéfené osoby ministrem vnitra ze dne 02. 02, 2024, ¢&. | MV-5056-12/0AM-2024, ktery spravni
organ adresoval Zadateli. V uvedeném dopise se uvadi, e zadateli nenl mozné v jeho Zadosti
o asistenci s ohledem na citované usneseni viady vyhovét, nebot 2adatel nespliiuje podminky pro jeji
pfiznani.

Soutasné byl 2adatel timto dopisem vyrozumén, Ze na poskytnuti asisten&ni pomoci neni pravni
narok a nelze se ji proto domahat, nicméné tato skutednost nema vliv na moznost ziskani trvalého
pobytu na Gzemi Ceské republiky, o ktery sou¢asné zadatel s adosti o poskytnuti asistence pozadal.
Samotné spravni fizeni ve véci zadosti o trvaly pobyt na uzemf tak timto aktem (nepfiznanim
asistence) nebylo dot&eno a Zadatel bude nasledné vyzvan k dal§imu doplnénl zadosti o jeji zakonné
haleZitosti. '

Zadatel byl tedy dne 12: unora 2024 v souladu s ust. § 45 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., spravni iad,
vyzvan k prediozeni dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu o zajisténi prostiedkd na uzemi, a to
vyzvou pod &. j. OAM-22712-8/T P-2021, v niz byl fadné poucen, jakym zplisobem ma nedostatky
Zadosti odstranit za souasného pougeni, Ze pokud vady Z3adosti nebudou ve spravnim organem
ur€ené Ihité odstranény, resp. nebude odstranéna vada pfisludné nalezitosti Zadosti, bude Ffizeni
0 jeho Zadosti podie ust. § 66 odst. 1 pism. c) zak. & 500/2004 Sb. zastaveno,

Ufadu ze dne 24. 10. 2024 byly uvedenym zptisobem listiny doru¢eny zadateli dne 23. 10. 2024,
Zadateli byla ve vyzvé k odstranéni vad Zadosti poskytnuta k jejich odstranéni Ihita 45 dna.

Pres vy$e uvedenou vyzvu a pouceni vSak 2adatel ve spravnim organem stanovené |hité, rovnés tak
ani k dobé& vyhotoveni tohoto usneseni, neodstranil vytykané nedostatky Z4dosti a doklad o Zajisténi
ubygovénl spliiujici podminky zakona 0:pobytu cizincd spravnimu organu nepfedlozil, a to v 2adné
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z vy$e uvedenych forem. Soutasné Zadatel do sougasnosti neuvedi davody, které by mu aktuaing
branily k doloZenf takového dokladu, a priori tak nepozadal o prodlouzeni thity k obstarani takového
dokladu. V neposiedni fadé zadatel nepozadal ani o pferugeni spravniho fizeni a to i z divodu

miZe vzemi jeho plvodu pii spinéni vSech zakonnych podminek opétovné poZadat o povoleni
k trvalému pobytu za identickym u&elem, nebot tento byl v prib&hu spravniho Fizeni ve smysiu ust.
§ 66 odst. 1 pism. b) zak. ¢&. 326/1999 Sb. prokézan, nicméng tuto skute¢nost nelze nadfadit nad
povinnost dolozeni zakonnych nalezitosti 2adosti.

Die~ust § 66 odst. 1 pism. c) zékona & 500/2004 Sb., spravni tad, se usnesenim fizeni zastavi,
jestlize cizinec v uréené Ihté neodstrani podstatné vady zadosti, které brani pokragovani v Fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tak tfeba konstatovat, ze Zadatel k zadosti nepfediozil nalezitost
Zadosti ve smyslu ust. § 70 odst. 2 pism. f) zak. & 326/1999 Sb., ktera by splitovala zakonné
poZadavky tohoto a dalgich navazujicich ustanoveni zakona, a proto bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad, nutné fizeni o z4dosti zastavit.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem spravni organ rozhodi zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc(, a to dle ustaney
zékona &. 500/2004 Sh., sprévni Fad, ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona &. 326/1 999 Sb., o pob :
republiky a 0 zméné nékterych zakonl, v platném znéni. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravnih Wi-Se odvolani podava u
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle ustanoveni §.8 pravnino fadu ve lhate
do 15 dni ode dne oznameni tohoto usneseni. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravn l&ni proti tomuto
usneseni odkladny Gginek.

Mgr. Ladislav Melich
vedouci oddé,!ﬁmﬁgpbytového
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