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KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECLCH POBYTU CIZINCU
namésti Hrdind 163443, postovai scheanka 153/S0, 140 21 Praha 4
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Praha 25. 6. 2025
Podel listivsiran: 3/9

Zadatelka:
GOGONZE Ketevan
nar, 16. 8. 2000

st. pifsluinost: Grazie

p}'ﬂ{fi"’&dﬂf{:h'fm Genevdiniho fonznldty Ceské republiky v Drazdumech
(& 20V DRRES2025 (2230002)

INFORMACE O NOVEM POSOU ZENI
dbivodi neudéleni diouhoedobého viza

za tdclem podnikani — osoba samostainé vydéleéné innd

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizineti (dile JKomisc™), jako veeng piisladny
sprévni orpan podle § 170a sdkona &, 326/1909 Sh., o pobylu civinet na Gzemi Ceské republiky
4 o yméng nekleryeh zakont, ve zneéni porddjgich predpisi {dale ralon & 326/1999 5b.7),
posoudifa pedle § 180c odst. 7 vity druhé zskena & 326/1 999 Sh. zadost pani GOGODZE
Wetevan, nar. 16 & 2000, st. piish Grozie (dale Lradatelka), o fove pusouzeni diivodl
noudéleni dlouhodobtho viza za udelem podnikani - osoba samostatnd vydéletnd &innd (dale
_Zadost™), poduncu proti nformaci Ministerstva vnitra, odbory azylove a migratnl politiky
(déle  Ministerstvo™), & | OAM-2006-6/DV-2025 v dne 14. 3, 2025 (dale Jnformace™), takto:

¥adosti s¢ nevyhovuje, nebot’ jsou dany dtivedy pro nendéleni dlouhodobého viza podle
4 86 odst. 1 pism. I} a §) zdlona & 326/1999 Sh.

ODTVODNENT

1. Podani #4dosti, provedeni pehovord a skntkove okolnosti

Fadost o ndéleni dlouhodobého viza &. DRLES202502250002 za téelem podnikani — o0
spmostalnd vidélednd Sinnd {date ,jL'}SVf_‘.“), byla podana dnc 23 2. 2025 na Gencrainimn
konukdte Cesks repobliky v Drazdancch (dale ,.zastupitelsky (fad™), kde byl se Zadatetkou ve
stejny den proveden i pohover. Ine 98, 2. 2025 byla talo Zadost doruena dinisterstvu.

7 3adosli a kni dolo¥enych ndleZitostt vy piynulo, Ze sadateika 7add o udéieni
dloubiodobého viza za danym Géelem, co je sAcjmé z ptilofencho dokladu potvezwictho Géel
pobytu na dremi Oeské republiky {dale uzemi®), a to 2 vypisu v Zivnostenskeho rejsitiku,
vyslaveneho Ufadem imtataks Sdsti Praha 1, odborcm Fvnoslenzkym,



C.J. UIMCP1 078717/2025 2z dne 31, ] 2025, piiCemZ predmétem podnikani je Vyroba,
obchod a stuZby ncuvedens v piflohdch ¥ u¥ 3 Zivnostenského zdkona, Obory ¢innosti sahrougi:
Potadonskd  akonvultadng  Ginnost, zpracovand  odbomyel  studii g posudkill, Pliprava
avypracovani technickych ndvrhd, grafické a kyeslicske prdce, Navrhdiskd, desipnérska,
aranZeérska ¢innost a modceling, Fotografické sluZhy, Sluzby v oblasti administrativaj SPEAVY
a sludby organizatne hospoddfské povahy. Jedng se o Fvnos, ohiafovaci volnou. Sidlo subjchkiu
se nachdzl na adecse Spalend 105/45, 110 O, Praha 1. Zivnost nemd zaregistrovanu Fadnou
PTOVOrovVIL

7 pohovorn se Zadatelkou, jehos obsah shroulo Ministersive v Informaci, vyphvnuly
naslecufiv] skuteénosti. Zadatelka ziskala v roce 20272 bakakiiske vzdEldni v obory architekiurg
na Architektomickém institute v Praze, Magistersky titul ziskala v roce 2024 ny KU Feuven
v Belgit. Zatim nikde nepracovala, nicmeéns absolvovala nékolik 1421, Na fvemi s vytidila
Zivnostenské opriveéni a #4da o viznm zq uéelem podnikani. Obdricla piislib od zavedendho
¢eského architektonického studin ~Chybik + Kristol Architects® (dile ,.obchodnf spolednost
ChiK™), %o budon spolupracovat, konkrétns pro né bude pFipravovat architekionicky design,
ndvel inferiérd, graficky design. konstrakéni naveh budev a bude se (@astnit mezindrodnich
projektd & architektonickyeh sowtEsf, Buds Jm fakiurovat 300,- CZK va hoding, Bude n1oC]
pracovat v jejich kanceld¥i ncbo z demova, Zatm nepledpokladd, Ze bude spolupracavat
s jinymi subjekly. fojf vyhoda je v tom, Ze studovala v Praze g ma taks mezimirodni zku¥enosti,
jcltko? studovala také v Relgii. Zadutelka si Je védama, e bude platit dané, socidlnf a sdravotns
pujisténi,

Jako podptimy dokument doloZila Jadatelka Memorandum o spolupréici v dne 17, 2, 2025,
ze klerého vyplyva wijem vymezit rimee spoluprace mexi doduvatelem obehodnt spolednosti
ChiK s Zadatelkou  juko  subdodavatelen za  udelem  vyprucovanf u  koordingee
architcklonickych projektd. Dodavatel potvizgje, Fe mide subdodavateli poskytioul pracovni
misto na adresc Voditkova 736/17, Praha 1. Na zaklads faktury bude dodavatel hradit
subdodavaleli odména 300~ CZK za hodine, Subdodavate] souhiusi s tHm, e je nezdvislym
dodavatelern, a nikoliv Zameéstnancom zhotovitele,

TL Rozhodnuef Ministerstva

Ministersive dospéto k #AvEry, Zo existyje rcatng pretdpoklad zneuziii dlouhodobého viza
k jinéma ne? deklarovandmu fidcl B, ¢ o dan ditvod pro newdglens dlouhodobého viza podie
§ 56 odst. 1 pism. hy »dkony & 326/1500 3h., a soudasng, Fe Zadalelka Pro vamydlend Sinnosii
nedisponuje potfebnym Avnoslenskim opraviénim, cof je skilednost pledstavigiel zdvainoy
piekazku pobytu civinky na fzemi, iz Je dan ddvad pro neudilenl dlouhodobsho viza podle
§ 56 adst. 1 pism. ) zdkona & 326/1999 Sh,

Tento zivér Ministersivo Zudatelee sdililo Informae, kicrou si Zadatclka prevzala dne
L4 2025

Ministersivo v Tnformaci konstatovalo, fo Jadatelka neprokdzala, o jejim deklarovanym
zamérem fe vikon podnikatelsté éinnosti, tak jak ji upravuje § 420 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb.,, obdansky zikonik, ve znéni pozddj¥ich pledpes (dite ,zdkon & 89/2012 Sho4
#§ 2 zakoma & 4355/109] Sb., o Zivnostenském podnikand (Zlvnostensky vakon), ve znénf
pozdejsich piedpisii (dale |, »dkon & 455/199] S} Z obsahu pohovoru s Zadatelkoy vy plynuly
skutetnosti, které zpochyhiiuji deklarovany atel pobytu. Zadatelka deklarje jake tdel pobyiu
podnikand, jeji podnikatelskd Snnost bude spofival pouse v rajistini konkrétni &mosti pro
jeden subjckl, konkrétnd obchodni spotednost Chik., Zadatelka Je domluvena s ohchodni
spoletnostt ChtK, ze miZe pracavat v jejich prostordch » na v odmény. O jimych pracovaich
aktivitdch, neZ kierou uvedls, zatim nevvazuic, Minisierstvo dale konstatovalo, Ze sc jedni
o Cinnost, kietd je ohvykle vykondvina u jinych spolcdnosti v pracovné pravinim vztaho
Zadatelka nehodfs vykotravat Sinnost samostatnoy, nybri wivislon, tedy ve vetahu nadfizenost
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a poditzcnosti, a aikoliv jmeénem svym, ale jménem jiného subjcktu. Jedna se ledy o wdvislou
praci, klerd mive byt vykonavina v¥lutné v pracovniprivaim vztabu, Dle Ministerstva neni
v pipadd Zivnostenské Cinnosti Zadatelky naplnén obchodng vdvazkovy vziah, z jejiho
vyjadien] vyplyvd, #c jeif planovand dinnosl nese smaky wavislé prace. Ministerstvo je loho
nizory, Ze v daném piipad® jde o nelegalni zamistndvani formou zastfeni fuktickeého
pracovndpravniho vzishu jinou smlouvou. Y duném pipadé by sc tak jednalo o obchazent
akons., Ministersive tak povazuje podinl Zadosti za iclovy krak, vedeny snahou wiskat
pohytové opravnént na Gzemi,

Ministerstvo dafe uvedlo, Je ze zaznanu z pohovoru rovnes vyplynulo, Ze Fadatelka hodla
na tzemi pisobit v oboru projeklovani Yonsteuknich navehl budov, Die zédkona o vykonu
povolani aulotizovanych architekli a o vikonu povolan! autorizovatiych inFenyrd a techniki
stnnych ve vystavbi, 2adateika mlZe vykonavat viie uvedenon Einnost, bud’ jako svebodny
architekt nebo svobodny inZenyr. Podminkou je viak udéleni auiorizace a registrace v sesnamu
architekifi nebo autorizovanych menyri vedenych CICA nebo CKAIT. Ple vypisu z 1€chto
registell viak Zadalelka tuio podminku nespliwje. Dvuhou moZnosti pro sadatelku je vykon
smmosti v sonlady se zdkonem £ 455/1991 Sh., tedy na wikiadé Fvnosienského oprdwnent
(vézand Zivnosl Projeklovd Einnost ve vystavhe). Die doloencho vypisu » Fivoosienského
rejstifku viak fadatelka potfebnym sivnostenskym opravnénim nedisponuje. Deklarovanou
padnikatelskou Sinnost nemiize sadatcllica, s ohledem na zmifiovand zjistént, vykonavat, jelilkoz
by byly tylo Ginnosli vykondvany v rozporu s platnymi pravabmi piedpisy Ceoské ropubliky,
7 toholo dlivodu povarovalo Ministerstvo tuto skoteénost 2a ziavaznou pickaku pobylu cizinky
na tzemi.

TT1. Zidosi o nové posouzeni ditvedii neudéleni dleshodobého viza

Dne 11, 4, 2025 byla Ministerstvu dorudens Fadost o nove posoureni divodi nendéieni
diouhodabého viza, Piiohou Zadosti jo Memorandum o spolupraci.

Fadatelka v 2adost uvadi, ¢ mohlo dojit knedorozumeni ohiednd jejich plimovanych
profesnich aktivit a kvatifikace, resp. podnikatelské Simosti 4 jejibo rozsahu, Tejim cilem je
poskytoval shuzby jako spolupracujici juniomi architektka na zaklad® zivnostenského opravnéni
pro volnou Zivoost, Nebude vykondvat sadné Sinnosti, které spadaji pod regulovane profesc
vyzadujict daldf oprivnéni nebo rogistract. Pracoval ndplfi bude omevena na finnast], pro kerg
méa odpovidajfei  kvalifikaci riskanou hehem stidia Svou fimmost nebude wykonaval
v prostordch ateliéra obchodut spolednosti ChIK, spoluprace bude probihat s charakleren
nezdvisié avolné spoluprice. V sougasnost sadatelks jedna o dald spoluprict § Jiny
archilelctonickymi kanccldferni. Memorandom o jedné spoluprici piikiada juko piilohu Fadosk.
Zadatelka také upozorigje, Ze ma diouhodobou historfi fegdlniho pohytu a stodia v Evropské
unii, véetnt Ceské republiky a Belgie.

IV, Postoupeni Zddoesti 0 nové posouzeni dirvodit neuddleni dioubodobého viza Komisi

Mimisierstvo neshledalo divod pro posiup podic § 180c odst. 4 zikona ¢ 326/1999 8h.,
1], pro zrudent nebo zménu §veho rovhodnuli, tesp. pro udglent dlonhodobého viva, Proto dnc
78, 4. 2025 postoupilo Zadost véetné spravniho spise Komisi.

V. Hodnoeeni a argumentice Komise

. Cbecnd vichodiska

Podle § 180 odst. 7 véty druhe zakona &, 126/1999 Sh. Komise posuzuje soulad divodd
nendstent dluhodobého viva s diivody uvedenyni v § 56 zdkona &, 326/1999 5b,



Komise pfedng uvadi, Z¢ dlouhodobé vivum lze udélit cizinei, kiery hodld na (vemi
pobyvat déle ned ti mésice, a udéluje se s dobou platnosti a dobou pobytu na Gvemi ncydéie na
brok (viz § 30 odst. 1, odst, 3 sdkona & 326/1999 Sb.), wm pRedpokladu spladnd daksich
zakonnych naleZitost,

Podte § 56 odst. 1 plsm. h) zikona & 326/1999 Sh. dlonhodobs vivami, § vyjimbkou viza
kpobylu nad 90 dnil va Gtelem stpeni pobyty na deemi » divodu podle § 33 odst 3,
ministerstvo cizinel neudsh (a tedy poveolent k diouhodebému pobyiu nevydd), jesilife jsou
Zjifiény skoleénosii  nasvEdsnjicl tomu, Ze cizinee po skondeni pobviu  slanovendho
dlouhodabym vizem neopusti tremi nebo Ze dfouhodobé vizum hodld ameuzit k jindmu uéely,
neZ j¢ uveden v Zddosti o uditeni dlouhodobého viza,

Podle § 56 odst, 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sh. dlovhodohé vizue, 5 vyjimkou visg
k pobytu nad 90 dnd za déclem strpini pobyty na vzemd z divedu podle § 33 odst. 3,
ministersivo elxnet nend&li, jestlize pohyt cizince na lvemf neni v zdjmu Ceské repubiiky nebo
Je Zji¥iena jina gdvazna prekarky pabytu cizince na tvemd.

Na udtlen dlouhodobého viva neexistuje pidvai narok, coZ cxphicitng stanovi § 51 odst. 2
zakoma € 326/1999 Sb., u je véei diskreini pravomoc Ceské republiky, resp. jefich orgind
a jejich spravni praxe, komu a za jakych padminek, diouhodobé vivum udell. Absence naroku na
udéleni  dlouhodobého  viza pak viplyva €2 xustdlend judikatury  Ustavniho  soudu
(srov. napfiklad ndlery Ustavniho soudu, sp. zn. 1M1, US 290909 ve dne 18, bEewma 2011},
sp. zn. 1L UJS 2819/10 ze due 5. ledna 2011; sp. zn. 11, UGS 33/11 2o dne 21 dubna. 2011,
sp. 7o, P1.TIS 23/11 ze dne 24, dubna 2012, body 23 a2 30; neho usitesend, sp. zn. | IS 1400412
7¢ dne 3. Gnora 2013), Zaviry (Fkajiel se absence naroku na ddéleni dlouhodobéha viza pak
v aedivng dob optlovng potvrdil 1 Nejvy 8t spravni soud ve svém rozsudky, & ] A4 Az
[3/2022-44 ve dnc 31, 5. 2023,

b, Uice! pobytu podnitdni - OSVC o jeho pindni

Obeené je tieha podotknout, e pro- udélent dlouhodobého viza za Géelem podnikini -
0SVC nepostadi poubé spinéni obligatornich pozadavki danveh zakonem, Ministerstvo musi
po individudlnim pesouzeni konkréiniho ptipadu vyloudit t¢Z piitomnost ditvodi pro neudslend
dlouhodabého viza uvedenyeh v § 56 zékona & 326/1999 Sh,

K tomu Kemise dophivje, %e v rémei Fizenf o Zadosti o udéleni dlouhedobého vivg za
ucelem podaikini je povinné provedent pohovory se Zadatelem o toto vivam na zastupitelském
afadu ve smyslu § 57 odst. 2 zakona & 326/1999 Sh., ktery je standardizovanym postupcrmn
vedenym va Gelem zji¥sni blisSich skuteénosis tykajicich sc uvadénsho ndetu pobyiu
a 7adateli je pfi ném ponechdn dostateiny prosior pro vyjadieni. O pravedendm pohovory
zastupitelsky vfad sepie zdzoam, kiery obsuhuje zegyména tdaje umodiinjiel identitikaci
7adatele, vyliGent pribehy pohovarm, datum, jméno a pHimeni nebo stugebni &islo a podpis
osoby provaddjici pohovor a podpis Zadatele.

Zaznam z pohovery je nisledni dan k podpisu Fadatch, ktery ma moznost si zéomam predist
apozidat ojecho doplnéni & dprave. Pokud Sadatel se zaznamem soublasi, stvedi jeho
pravdivost svim podpisen. V opadnsm pHpadé miZe odmitnoul wiznam 7 pohovory podepsat
a uvist divody, pro¢ nechee potvrdit jeho pravdivost. Kladenc Mazky v vasade sméuji k Gdely
pobyiu a jejich kowmtext je ovlivnén zejména  obsahem  Gdajl uvedenveh v adosii
a v priloZenych nalefitostech trzenymi skutednostmi. Komise udaje uvedené v zdznamu
z pohovoru povaZige za pravdive a spravié a poklada fo za zésadni zdrof informact slowsicd
k ovéfeni deklarovaného dZeln pobytu. Je proto predeviim v zdjmu samotného Fadatele, aby
miormace, kters pii pohovora sdglj a kiere Jsou naslednd vyuZily pro individudluf posouzeni
Jehe Zadosti o wléleni dlovhodobého viva, byly co nejpiesngisl a nejuplngjsi,



Komise v [¢to souvislosti poukawdc 67 na skulefnost, Ze fizen sahajovemd na #idost, je
ovladano »asadou dispovitni, jejiz podstatou je svefeni iniciativy Gtastofkim Heend, kieti maji
povinnost tvedit rozhodné skutetnosti 4 tyto podlozit velevantnimi ddkazy, pokud chtg)f byt
vifzeni Gspeiai. Na tiasinicich ¥zeal proto je, aby sprévnim organdim poskytli veikere
informace, klerd povaiuji »a dbleyité. Obdobny nazor je uveden | v rozsudku Nejvyssiho
spraviho soudu, & J. 9 Awms 12/7015-38 7e doe 12. 3. 2015, v ném# jo uvedono: . Flzeni
zahajovand na naveh, tedy i fzeni o Zidosti v wddni povoleni k irvalému pobytu, nefsou
oviddana zasadow vwetfovact o koncenfrace Fizeni je v nich namisté. Je zefména v e
sadatele (zde siéovatele), ahy shromdidil « sprevaim orgdu prediofil viechny potfehng
podilady. Pokud tak sigZovatel nendinil, je soudasna sifuace digledlkem pouze feho nedinnosti;
spraval argdny pit zjistovanl shuikového stav nepochybily, nebat musely vychdze! 2 paidiiadi,
hterd mely k dispozici. " Z yozsudkn Nejvyltiho spravniho soudu, €. ]. 2 Azs 115/2017-45 ze dne
17. & 2017, vyplyva, do: |, Fyfeffovact povinnos! spravatho orgdnu neni bezhrehd, Sveé weze
naldzd zefména v konfronfaci se zesedou  hospoddraosti Fizend. Nehospoddraym, bha i
absurdnim, by se ostatnd jevil vici spravaimm orpdmi poadavek na niciativaf vyhleddavant
a prokazovdni skutecnost, o fteryeh by z povahy véci mél spife it povédomi ucastnik Fzenf
a jefichs uplainéni by jemu bylo gievaé i prospéehun™

Podie & 2 vakona & 455/1991 Sb,, je Fivnosti soustavod sinnost provozovand samostatng,
vlgstnim  jménem, na viastnd adpovédnast, 7a Geclom  dosavenl wisku  a va podminek
stanovenych timto zikonem. Samoslatnost pfitom byva vymezovana jako schopnosi S monost
podnikaicle rozhodovat o viech organizadnich a techmickych podminkédch vykona dané
Ginnosti, ledy zejména o ton, v jaké dobé a jakou dobu bude dinnest realizovina, nz jakem
nafsté a ve vztahu k jaké cilové skuping zdkaznika.

Podlc § 420 odst. 1 zdkona & 892012 Sb, kdo samostaing vykondva na vlasini adet
a ndpovidnest vydéletnou Cinmost Fivnostensioym nebo obdobiym zpisober se Zéamérem &im
ful souslavn® »a Gfelem  dosaZeni zisku, iz povazovin se zietelern k této Cinnosh
za podnikatele,

Pokud jde o posuzovéni Zadosli o udsleni dloahodobého viza ra udelem podnikani, jc
aviFovimo ngjen formalni naplnéni dolosendho Gdelu pobytu, tj. v deném pifpads piedloZent
vipist z Wvnostenského vepstiiky, jako dokladu potvrajicho oéel pobytu na Uzemi, ale take
piedpoklady pro o, aby by! deklarovany ndel ze strany Fadatele €2 realnd plnén, 4. meaerialn
snak podnikini. Komise v &0 souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyisiho spraviho soudu,
g3 7 As 8272011 ze dne 27. 12. 2011, »ncho¥ vyplyva, Ze | udeiem pohytu zeefa fisté
saknnoddree neminil pouze formelal zapsdni se do pristusnych rejsifikn, aniZ by podnikatelska
dGinmost byla fakiicky na dzemi Cevké republiky vlondvang, nebol’ hy tak doslo k obchdzent
smpshe e pravidel zdlona, Takon & 326/1000 Sh. stoff na principu, Ze pobyt cizince i trzemi
Ceské repitbliky musi bt odivodndn, napt. dlouhudobim zamdsindnim, podnikdntm, studiem,
a fyto Cianosti musi BYf skufecné na pzentf Ceské republily vwkondavdin. "

v souvislost s otdzkou rozsahu zjigfovani slava véci, pok wd jde o zadateler o dlouhodobé
vizum deklarovany Gfel pobytu, odkazuje Komise na usnescnl Ustavniho  soudu,
sp. zn. 1. US 829/18, v ném?. sc Tistaval soud vyjadiil k postupu pii ZjiStovan stavy vl
1 odivodnéni informace o novém posouzeni divodd neuddleni douhodobéha viza potaZnio
informace o divodech neudéleni dlovhodobéha viva, kdy podotkl, 7e . rozhodavacin
procesu ve vécech udéleni viza je vigsind jistd mira abstrakee o nbecnost, nebot’ muohdy fe
tFeba vychdzet 2 urcityeh predpokiodii, o nikoli ohjektivee Fiistitelipcl skuiednosii. Pofadavek
ne obstardni vlerpdvaficich, pfesmych a podrobrych podidadiy by fofiZ ve svem diislediuy ved!
k popieni smysiu rozhodovini o wddlent viza. Zowyilené jedndni eizinct folif nelze dopied
nuprosto jednoznadénd identifikovatl & ivalifitovear. T dostutednd podioZend obavy & nejusaostt
mohou B divodent zpisobilym & nendétent viza, resp k zamitmui Zadosts o FOVE POSOuIem

il

(viz nupf. usnesent Ustaviiho soudt sp. zi. 11 175 {49713 ze dne 130 6, 2013)." ¥V piipade



dlovhodobyeh vix tedy spravo organy ovéluil ve své podstaté budouct plnént deklarovansgho
udetu, nemohou tedy vychdvet z akipalnibo stavi, nybrz na sdkiadé akiudiniho stavi nusi
predikevat, zda v budoucnu bude skuteéns el dlouhodobeho viza pinén &i nikoliv,

e Posouzeni situgce Zadatelly

Pil novém posoureni ditvodt neudilent divuhodabého viza Komise vycharela ze shora
uvedenych skutednosti a spravniho spist, kdy se zabivala juk provéicnimr Zadateikou
deklarovanche wdelu pobyty ng uzerd, ktery Zadatelka doloila V¥psem » Zivnostenslkého
rejst¥iku, tak posouzenim dalich dfivods neudeleni dloubodobého viza, Komise dospéla
k zavéru, Je fsou dany divody pro neudéleni diouhodobého viza Sadatoli puodle § 56 odst, 1
pisme h) 4 §) zdkona &. 326/1999 S,

Komise pfedné s odkazem na vi%e uvedené a i s ohleden na ndmitky Zadatetky podotykd,
Ze s Zadulelkon byl na zastupitclském Gfadu proveden pohovor a Zadatelce byl pi nam
ponechin dostatedny prostor pro vyjadteni. Zadatctka zdznam » pohovory podepsata a nic
k jeho obsahu nenamfeala, 165 nic dal%ho nedoboZilta, nenavrhovala doplnit ani nepfisiibita
posléze doloFii ke své Zadost dald dokiady prokazujicf joji podnikatelsky zAmdr na tremi, Byt
méla Fadatelka modnost dodateing a kdykoli v priib&hu freni zastat Ministerstvy své vyjddient,
pip. daldi podpiomé dokumenty &i podklady svédiicl o jeji podnikatelské Sinnosti na (wemi
jake osoby  samostaing vydéledngd &imné, podnikatelském zamdrg a daldich aktivitdch
sméijicich k jejimu podaikini na Uzemt, klerymi by mohla podpofil kladné vyFizenl jeji
Zadosti oudé€leni dlouhedobého viza, nendinila tak. Komise dile objasiinje, Zc 2 pohledy
mozného rizika zneuziti pobytového opravnéni k jinému ne? deklarovanému (éch je dilexita
zeiména schopnost zadatelky dostaleénd vysvitlil, v éem bude spotivat ilel jejiko pobyly na
Urenil, 1. tvrzend podnikatclskd éinnost, co? so v dandm piipadé nestalo.

Na zakladé posouzeni ¥adosti se Komise Ztotodnuje se zavirem Ministersiva a neshleddvi
pravnt ani véeny diivod pro zméng pavedniho posouzeni Hdosti o uddleni dlouhodobéha viza
Za U¢elem podntkind,

Komisc v ftéto  souwvislosti odkazuje na  rorsudek NejvySsiho  spravafho  soudu,
€. 1.7 As 822011 ve dne 27. 12, 20U, z néhok vyplyva, Zo | icelem PNt zeela fived
zekemoddree neminmil pouze formaini zapsdant se do prisiuimich veistFik, aniz by podnikatelske
cinnast yvla fakiicky ne wzemi Vikomdvdne, nebot’ by tak dosln k obohdzeni sm vl o pravide!
zdkone. Zakon & 32651999 Sh, stoff na princip, Ze pohyf cizince na tizemi msi A1 odiivadndn,
napi'. diothodobim zamésindnim, podnikdnim, studiem, o (yto Cmosti musi it skutedns my
Hzemi vwkondvdny.

Ackolt Zadatelka podala Zddost o udEleni dlovhodobého viza va ttelem podaikind,
nedoloZily ani netvrdila refevantni skutednosti, které by potyrdily el schopnost samostatns
movozovat Zivnosl, vlasinm jménom a na  vies odpovidnost, jak stanovi zakon
¢. 4551991 Sb., a 10 v obom Ginnosti, ktery jo obsahcm jejiho Zivhostenského Opravneng,
Naopak, 1% zpohovoru provedencho pfl podani Zadosti vlasie vyvetavig velice vwaingé
a diivodne pochybnosti, ¥e Fadatelka ve skaienosti neplinuje plait tdet pabyiu, kiery doklady
pledloZenymi k #idesti dektarovala,

Zadateika béhem pohovory o féelu pobyiu vypovidsla | fe ebdricla Prisiih od zavedendho
Ceskeho rehitektonického  studia » Clubik « Kristof drehitects” o o, fe s hudow oo
budnuena spolupracoved a bude pro we prpravovat architekionicky esimn, ndurlr interidri,
sraficky  design, konstrukdni ndweh budevr o bude se wlusinit mezindrodaich projekts
t architeltoricloch soufési® Svou pract pro spolednost Ch+K popsala nidsledovng: | S #mro
architelioniclim studiem bude Spefupracovet ny zdkladd budoed dofiody a bude jim fukiurovet
300,- K¢ za hodinu. Bude moci pracoval v jefich kanceldri, nebo z domova Bude o né
Wpracovaval arohiteltoniclié projekty na zdkiads Jepich zaddni. " Dodala, Je neplanuge pracovat



pro jiné podnikatelské subjekiy ani s nimi nenf v kontakt. CHE Zadatelee poskytne velkerou
padpory, bude s ni komunikevat, spolupracoval, mive dochizet do jejich kancelafe, Ch+i i
poskytne tody moznost  pracovat v kanceldfl, Glastnii s mezindrodmich projekth
a architektonickych soutéi.

Komise na zaklade posoureni vi¥e uvedenych skutetnost! konstatuje, Ze adkoli Zadatelka
podala ¥adost o udéleni dlouhodobého viza xa adelem podnikani jako O8YC, ji popisovand
Sinnost skutcénd mapliwje spife znaky vikonu prace zavisle pro ChiK. V ifreni nebyle
prokézane, 7o udeletn pobyti Fadatolky na vizemi na wakludd potadovaného pobytového
opivnéni bude podnikani jakozto osaby samostatnd vydéletnd Sina. Neni #Fejmé, %o bude
sama rovhodovat o organizadnich a technickych podrninkich vikonu dané &nnost, tedy
zejménn o tom, v jaké dob& a jakou dobu hude finnost reatizovat, na jalém misté a ve vziahy
kjaké cilové skuping zdkanikl. V daném pifpadé neni spinéna am podiminka tykajici sc
Eotnosti existujicich ovbchodn@ zévarkovyeh vatahi sadatelky. Ze steany ChIK by mohlo jil
o nelegalni zam@sinavani formou zastieni faktického pracovadpravnibo vzlahu jinou smlouveou,
tedy ¥ jednani, kdy jcden podnikatelsky subjekt vyuziva pro zévislon praci podnikatelc -
fyvickou osobu, acobehazi el povinnost nzaviil pracovaépravid  vztah  vztahem
obchodnépravain.

Ze shznamit z pobovoru se Fadatelkou vyplyaulo, Ze 3i deklarovana. podaikalelska Sinnost
se d odehrévat vihradng pro ChK (s jingmi subjekty nenl v kontakiu, s kempletni materidlni
podporou ze strany ChHK, v prostorach Ch+K, s pevnou viEL odmidny. Zadatelika pfi pohovors
ani prediogenymi  podklady npeprokdzala diivéryhodnost  swého  zAmsru A nevyvraiila
pochybnosti o ngjasném a neurfitém jednani na tzemé, pip. jeji podFizenosti spoletnosti Ch+E.

Komise k uvedenému podotykd, o pokud jsou splueny vyde jiz uvedené tysy zavisié prace
vyplyvajici » § 2 zdkona £, 262/2006 $h., zikonlk prace, ve znéni pozdéiich pedpisi, must bt
yykondvana v pracovodpravnim vztahu, tedy na zaklade pracovni smlowvy nebo dohody
o pracich konsuyeh mimo pracovoi paImEr.

podle ndzory Komise jo tak rapinén ditved pro neudeleni dloyhodobého viza na zdklade
§ 56 odst. 1 pism. h) »dkona & 326/1999 =,

d Dalst dinvod neudélent diowhodobéhn vize

Komise se pak soufasnd rtotoZfigje se ZAvery Minisicrsiva stran diivodn neudéleni
dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. j} »akona & 326/1999 Sb., 4, 2 divodu zji#Eni
tzy, jine zdvarnd piekazky pobytu cizinee na uzemi. Komise v 1&lo souvislosti ping odkazuje na
odivodnen! Tnformace, nebol’ sc jevl jako nadbyiedné dvahy tam uvedend znovu opakovat,
navic obsall sadosti tatn uvedoné wivéry ngak nezpochybiuje. Ani jedpa namitka otz
nezpochybiuje fakt, Ze Sinnosl, ktere sadatetka deklarovala, nebo spife uvaZovala, na (zeini
vykondvat, ncodpovidaii ji pedlorenému Ziviostenskemu opraviin,

YV othzee spravniho  uvaZeni  Komise odkazuje na  ushesem lstavnihe  soudu,
sp. zn. 1. US 829/18 ze dne 20. 3. 2018, v némz je avedeno, Ze ,rozhodovacimu procesy ve
vécech uddlent viza je viastal jistd mira abstrakee d ohechosti, nebot smohdy fe (Feba vychdzel
z weditveh predpoldadi, o nikoli objekiivaé gjistitelnpch skufecnostl. Pofuduvek na obstordni
wlerpdvajicich, presayeh o podrobnyeh podkladi by totiZ ve svém ditsiedin ved! k popFeni
simystu rozhodovam o udéleni viza. Lamyilend jedndni cizinci fofiZ nelze dopfedy naprosto
jednozracnd fdentififevat o kvalifikoved. T dostatecné podivZend obavy & nejasnosti mohou b
divadem zpf‘rmbf!}?m i newddleni viza, resp. k samitault Fadosti o nové posouzenl (viz napr.
wsnesent Ustavniho soudw sp. zn, 1 US 1149/13 ze dre 13. 6, 2043). " Obdobné se pak Ustavni
soud vyjadeil iz ve svém usnesen, sp. zn. H 198 114913 ze dne 13, 6. 2013,

Podle mizorn Komise je tak napinén davod pro neudéien dlovhodobeho viza na vaklade
8 56 odst. | pism. |) zAkona &, 326/199% sb.



. K ndmitkdn Zadatelhy

Komise plednd k ndmitkdm zadatelley uvadi, Ze vSt¥inu v vdsade vypofadala vise, Prow
Komise na vile uvedend pravif posouzeni odkazufe a koustatige, Ze stavajici tvrseni
a pledloZeni dokumeniu povaguje za udelové v reakel na odivodning Informace, jde o obvykiou
reiakel po sezndment se s odivodnsnim Tnformace,

Nutno dodat, Zo Fixeni zahajované na S4dost je ovladdno zésadou dispozién, JeiiZ podstatou
je svéfeni infciativy d&astnikim ifeeni, ktefl majl povinnost tvrdit roshodng skutotnosti a Lyvto
podloZit relevantnimi deikazy, pokud chigji byl v Fizeni tspiing. Na G8astnicich #ven proto je,
aby sprivnim orgdntun poskyili velkerd informace, kioré povasuji za dilegits, Obdobny nazor
je wveden t¢% v rozsudko Nejvysithe spravaithe  soudu, E.J. 9 Aus 12/2015-38 ze dne
12, 3. 2015, v ném¥ je uvedeno: ,, Bfzend sthajovand ng ndveh, tedy i Mzeni o Bddosti o vyelcnaf
povoleni k trvalémy pobyfy, nefsou ovidddna sdsadon visetFovact a koncenirace fizeni fe v wich
Auemiste. Je zeiména v zdimy Fadatele fzde stéEovatele), aby shromdsdil o Spiretvirimy oredn
predlozil viechmy potvebié podidady. Pokud iak siézovate! newcinil, je soudasnd situace
diislecdkem povze jeln nedinnosti: spraval orgdny prf ziistovani skutkového siovg nepochybily,
nebol musely vychazet 2 podklads, Iterd méfy k dispozici,

Komise dodavd, Ze se zadutelin v pohovoru vyjaditla pomdms jednoznadéng, e plinuje
Gonost pouze pro spolednost ChHK, konkrétnd mima Jing pipravoval konstrukéni mévihy
budov pifmo v prostordch jejich atelién, tedy vazanou #ivnost Projckiovd &most ve vystavhe
pro jedinow obchodni spofetnost,

Nadio je tieba dophnit, Ze pokud jde o doklad, ktery byl doloZen az nyn{ spoleing s Zadosti,
tak. ton nemize Komise akeeptoval. Podle § 180e odst. 3 zdkona & 326/1999 Sh. nemaehou byi
divodem Zadosti skutednosli, kieré cisnka nedoloZtla nebo nenvedla k Yadosti o udilent
dlouhodobého viza nebo v souvislost] s odeplenim vstupu na dzemi. Uvedeny doklad nemise
mit za nasiedek pichodnocen! nepativniho sdéleni Ministerstva, Stavaiel Zadost neslouzi
kuvidént novich skutkovyeh okolnostt rozhodnych pro kladnd vyFizeni 2adosti o udileni
dlouhodobého viza. Byla v zijmu Zadatelky, aby viechny rozhodné skutednost uvedla = doklad
doloZila jiz vydmei fizeni pred Ministerstvom (viz.tozsudek Nejvy#the sprdvniho souduy,
¢ )1 Azs 79/2019-27 zc dne 21. 5. 20260,

Komise pouze nad ramec podotykd, e Memorandum o spoluprict Zadatelky s JK
Architektt s.ro. lze povaZovat za idelove doloZeny dokument o speluprici s dulg spolednost,
pricem? institut | memorandy” éosky pravii Fad nezed a obeend plati, Ze memorandum slousi
k pisemocmn  zachyceni  stavy veel, nkollt & jedmdni a8 nema pravol  zavamost
(viz napt. TS 3396/18 ve dnc 2. 7. 2019),

I Favdr

Ministerstvo podle ndzoru Komise doslatesns Zfistilo stay véci, pidem? Komise ncshledaia,
7e by postupovalo v rozporu s prévnin picdpisy nebo sc vikladnimi zésadami Sintost
spravaich orgdndl & jeho dosavadni spravnd praxi, nebot' takové pochybeni ani exces ze
spraviho spisu nevyphivi, Odivedndal [niormace obsahuje dostateéné privei i skutkove
divody, kievé vedly k zamftuti adosti o wdilen; tHouhodobéha viva, odiivodnén! $adost pak
neobsahuje relevantni skuteénost, joz by mohly mit za nsledek pfehodnocent informace.

Komisc pak  zévérem  odkazuje na  1ozsudek Nejvyastho  sprivniho  souds,
€14 Azs 2290201 7-34 ze dae 21, 2. 201 8, ve kterém soud my. nvedl: |7 kd# se prenomd ipraveg
zethona o polviu cizinglt miie zdot PRI fordet, je mutno respektoval, 7o Je prevem kafdého sidtu
regrdoval piichod a pubyt cizineit nu Jeho dizemi u stamovit pro jednotlivé pohytové regimy
prdminky, kterp fe cizinec povinen se podroif, ©

Pfi novém posouzent davodd neuddlen; dlouhodobého viva proto Komise vychizela #&
shora uvedenych zjidng a konstatuje, Fe v daném pifpads exisufl ddvody pro postup podle

b



§ 56 odst. 1 pism. a) a j) zdkona & 326/1999 Sb. Proto Komise Zadost posoudila, jak je uvedeno
v uvodu této informace.,

Megr. Kﬂi".i;‘l Moravec
p?edscda:sﬁm Komise
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Rozdélovnik:

1.  GOGODZE Kctevan, cestou 71

2. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
5, Ministerstvo vnitra, odbor spravni






