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RADA EVROPY

EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA

DRUHÁ SEKCE

ROZHODNUTÍ O PŘÍPUSTNOSTI

žaloby č. 17120/04

Josefa BEGAUERA a 89 dalších osob

proti České republice

Evropský  soud pro lidská práva (druhá sekce)  na svém zasedání 13. prosince 2005 jako komora ve složení:

pan J.-P. COSTA, předseda,

pan A.B. BAKA,

pan R. TÜRMEN,

pan K. JUNGWIERT,

pan M. UGREKHELIDZE,

paní D. JOČIENE,

pan D. POPOVIĆ, soudci, 

a paní S. DOLLÉ, sekční zapisovatel,

s ohledem na výše uvedenou žalobu podanou 4. května 2004

po poradě rozhodl takto:

SKUTKOVÁ PODSTATA

Žalující strana je  90 německých, rakouských či amerických státních příslušníků 
, všichni německého původu. Oni nebo jejich předci  žili v bývalém Československu, z jehož území byli vyhnání po druhé světové válce. Před soudem je zastupuje pan T. Gertner, právník působící v Bad Emsu v Německu.

Skutkovou podstatu případu, jak byla předložena žalobci, lze shrnout takto.

1.
Období před druhou světovou válkou a po ní

Žalující či jejich  předci pozbyli své československé občanství v důsledku Mnichovské dohody uzavřené mezi Německem, Spojeným královstvím, Francií a Itálií 29. září 1938 
. V září 1938  byla československá pohraniční území, která žalující nazývají „Sudetenland“ (Sudety), podle Mnichovské dohody připojena k Německu, v důsledku čehož muselo 800 000 československých občanů opustit svůj majetek a přestěhovat se na zbývající území Československa 
 označované jako Druhá republika. Jejich nemovitý majetek byl vyvlastněn bez náhrady.

Dvacátého dubna 1939 vydal německý ministr vnitra nařízení o nabytí německého občanství bývalými československými občany německého původu. Tyto osoby se bez svého souhlasu 
 hromadně staly německými státními příslušníky.

Devátého května 1945 bylo československé území osvobozeno a vláda pod vedením presidenta Edvarda Beneše se vrátila z londýnského exilu, aby po válce obnovila právní stát. Byla přijata řada presidentských dekretů
 . 

Žalující  tvrdí, že během osvobozování Československa a po 9. květnu 1945  se oni sami nebo jejich předci stali obětmi přísného a neoprávněného špatného zacházení. To mimo jiné sestávalo z různých neopodstatněných útoků, individuálních násilných činů a obtěžování údajně ze strany členů českých partyzánských hlídek, z násilného přemístění a internace v nevhodných podmínkách, z povinného označení německých občanů rozlišujícími páskami na rukávech, z nuceného vyhnání, z konfiskace  movitého majetku a cenností a z nucené práce.

Dne 23. května 1945 vstoupil v platnost dekret presidenta republiky č. 5/1945 o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů  a některých organisací a ústavů. Mimo jiné  stanovil, že „jakékoliv majetkové převody a jakákoliv majetkově-právní jednání, ať se týkají majetku movitého či nemovitého, veřejného či soukromého, jsou neplatná, pokud byla uzavřena po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo politické persekuce.“ Navíc „za osoby národnosti německé nebo maďarské jest považovati osoby, které při kterémkoliv sčítání lidu od roku 1929 se přihlásily k německé nebo maďarské národnosti nebo se staly členy národních skupin nebo útvarů  nebo politických stran, sdružujících osoby německé nebo maďarské národnosti.“

Dne 23. června 1943 v vstoupil v platnost dekret presidenta republiky č. 12/1945 o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa.  Týkal se vyvlastnění, s okamžitou účinností a bez náhrady, zemědělského majetku za účelem pozemkové reformy. Týkal se jakéhokoliv zemědělského majetku a jeho příslušenství – budov a movitých předmětů – ve vlastnictví všech osob německého a maďarského původu nezávisle na tom, jaké jsou státní příslušnosti.

Dne 10. srpna 1945 vstoupil v platnost dekret presidenta republiky č. 33/1945 o úpravě československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské. Na základě tohoto dekretu „českoslovenští státní občané národnosti německé nebo maďarské, kteří podle předpisů cizí okupační moci nabyli státní příslušnosti německé nebo maďarské, pozbyli dnem nabytí takové státní příslušnosti československého státního občanství.“ Československé občanství si uchovaly osoby, které prokázaly, že „zůstaly věrny Československé republice, nikdy se neprovinily proti národům českému a slovenskému a buď se činně zúčastnily boje za její osvobození, nebo trpěly pod nacistickým nebo fašistickým terorem.“ Občanství si rovněž uchovaly Němci a Maďaři, kteří se „v době zvýšeného ohrožení republiky úředně zapsali jako Češi či Slováci“. Další kategorií byly osoby, které mohly požádat o navrácení občanství  do šesti měsíců ode dne publikace příslušné vyhlášky ministerstva vnitra. Tato skupina zahrnovala  německé oponenty nacismu a fašismu. Žádosti o vrácení československého občanství se podávaly na okresní národní výbory mezi 10. srpnem 1945 a 10. únorem 1946 
.

Po  rozhodnutí jednomyslně  přijatém spojeneckými mocnostmi na Postupimské konferenci 
 byli němečtí obyvatelé z území Československa, Polska a Maďarska odsunuti do Německa. Konkrétní provedení a technické  postupy odsunu podléhaly ustanovením podzákonných právních předpisů; nebyly přijaty žádné zvláštní zákony či prezidentské dekrety upravující provedení odsunu.

Dekret presidenta republiky č. 108/1945 o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy vstoupil v platnost 30. října 1945. Týkal se konfiskace majetku Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a osob s nespolehlivým postojem ke státu. Avšak majetek těch osob, včetně Němců a Maďarů, které se aktivně zúčastnily boje za zachování územní celistvosti a osvobození České republiky, zkonfiskován nebyl.

Dne 21. prosince 1945 stanovila závěrečný dokument pařížské konference o reparacích 
 (Dohoda o reparacích od Německa, o zřízení Mezispojeneckého reparačního úřadu a o vrácení měnového zlata), že:

„Každá signatární vláda si ponechá formou, již si sama zvolí, německý nepřátelský majetek v její pravomoci, nebo bude jím disponovati takovým způsobem, aby se nemohl vrátiti do německého vlastnictví neb pod německou kontrolu, a odečte tento majetek od svého podílu na reparacích.“

Čtvrtého června 1946 vstoupil v platnost zákon č. 115/1946 o právnosti jednání souvisejících s bojem o znovunabytí svobody Čechů a Slováků). V paragrafu 1 se praví, že: „Jednání, k němuž došlo v době od 30. září 1938 do 28. října 1945 a jehož účelem bylo přispěti k boji o znovunabytí svobody Čechů a Slováků nebo které směřovalo ke spravedlivé odplatě za činy okupantů nebo jejich pomahačů, není bezprávné ani tehdy, bylo-li by jinak podle platných předpisů trestné.“

Parlamentní výbory ad hoc zřízené v roce 1947  vyšetřovaly okolnosti násilných činů spáchaných po osvobození v roce 1945 a výsledkem jejich činnosti bylo zahájení  řady trestních řízení, která pokračovala až do února 1948, kdy bylo opět podkopáno demokratické zřízení v Československu.

II.
Období krátce před a po 18. březnu 1992, kdy vstoupila pro Českou republiku v platnost Evropská úmluva o lidských právech

Prvního dubna 1991 vstoupil v platnost zákon č. 87/1991 o mimosoudních rehabilitacích. Zákon potvrdil zájem zmírnit následky některých majetkových  a jiných křivd, k nimž došlo  v období let 1948 až 1989. V hlavě  první, paragraf 3, odstavec 1 se mimo jiné praví, že „oprávněnou osobou je fyzická osoba, pokud je státním  občanem České a Slovenské Federativní Republiky.“

Dvacátého čtvrtého června vstoupil v platnost zákon č. 229/1991 o úpravě vlastnických vztahů k půdě. Upravuje mimo jiné  navrácení  některého zemědělského a jiného majetku, definovaného v části 1, který přešel nebo byl převeden na stát nebo na jiné právnické osoby v době od 25. února 1948 do  1. ledna 1990. Paragraf 6, odstavec 1  uvádí  výčet úkonů zakládajících restituční nárok. K restituci oprávněné osoby jsou uvedeny v paragrafu 4, který mimo jiné stanoví, že oprávněnou osobou je státní občan České a Slovenské federativní republiky, jehož půda, budovy a stavby, patřící k původní zemědělské usedlosti, přešly na stát nebo na jiné právnické osoby v době od 25. února 1948 do 1. ledna 1990 způsobem uvedeným v paragrafu 6 odstavec 1.

Patnáctého dubna 1992 vstoupil v platnost restituční zákon 243/1992.  Jako  nezbytné podmínky uplatňování nároku na vyvlastněné nemovitosti 
 uvádí československé (české) občanství a trvalý pobyt na československém území. 

Rozhodnutím z 12. července 1994 zrušil Ústavní soud podmínku trvalého pobytu osob žádajících o restituce na území České republiky uvedenou v zákoně o mimosoudních rehabilitacích.

Osmého března 1995 zamítnul Ústavní soud ústavní stížnost předloženou panem R. Dreithalerem, který se snažil  zrušit  presidentský dekret č. 108/1945. Konstatoval mimo jiné:

„ (...) na Prozatímní státní zřízení Československé republiky, ustavené ve Velké Británii, je nutno nahlížet jako na mezinárodně uznávaný legitimní ústavní orgán československého státu, na jehož území okupovaném říšskou brannou mocí byl nepřítelem znemožněn výkon svrchované státní moci československé, pramenící z ústavní listiny ČSR, uvozené ústavním zákonem č. 121/1920, jakož i z celého právního řádu československého. V důsledku toho všechny normativní akty prozatímního státního zřízení ČSR a také v důsledku jejich ratifikace Prozatímním Národním shromážděním (ústavní zákon ze dne 28. 3.1946 č. 57/1946) - jsou výrazem legální československé (české) zákonodárné moci a bylo jimi dovršeno úsilí národů Československa za obnovu ústavního a právního řádu republiky. (...)

(...)
to, co přichází z minulosti, musí sice i tváří v tvář přítomnosti v principu hodnotově obstát, toto hodnocení minulého nemůže však být soudem přítomnosti nad minulostí. Jinými slovy, řád minulosti nemůže být postaven před soud řádu přítomnosti, jenž je již poučen dalšími zkušenostmi, z těchto zkušeností čerpá a na mnohé jevy pohlíží a hodnotí je s časovým odstupem. (...)

Vzhledem k tomu, že (tento dekret) již splnil svůj účel a po dobu více než čtyř desetiletí již nezakládá právní vztahy, a nemá tedy již nadále konstitutivní charakter, nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s ústavním zákonem nebo mezinárodní smlouvou.“

V nálezu z 13. prosince 1995 zrušil Ústavní soud pro osoby žádající o restituce podmínku  trvalého pobytu na území České republiky stanovenou zákonem o úpravě vlastnických vztahů k půdě a zákonem o restitucích.

Devátého února 1996 vstoupil v platnost zákon č. 30/1996 měnící a doplňující zákon o úpravě vlastnických vztahů k půdě a zákon o restitucích. Změnil podmínku trvalého pobytu na území České republiky na podmínku  trvajícího československého (českého) občanství a umožnil oprávněným osobám, původně diskriminovaným podmínkou trvalého pobytu, znovu uplatnit své restituční nároky 
 .

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí z 29. června 2000 označil presidentský dekret č. 108/1945 za platný.

Podle žalujících  jim tento právní stav, kdy presidentské dekrety z roku 1945 byly považovány za platnou součást vnitrostátního právního systému a podmínka trvajícího občanství byla pro žádost o restituce  nutná,  znemožňoval předložit jejich restituční nároky soudům. Vzhledem k tomuto odrazujícím způsobem definovanému stavu se nepokusili požadovat u vnitrostátních soudů ani restituce či finanční odškodnění, ani se neobrátili k Ústavnímu soudu s odvoláním či návrhem o zrušení konkrétních zákonů.

Dvacátého prvního ledna 1997  byla příslušnými vládami uzavřena Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím rozvoji vyjadřující politování nad křivdami spáchanými v letech 1938 – 1945 a odhodlání udržovat dobré sousedské vztahy. 

Dvacátého druhého dubna 2002 přijal  český parlament prohlášení konstatující mimo jiné, že právní a majetkové vztahy plynoucí z poválečných zákonů a presidentských dekretů jsou nepopiratelné, nenapadnutelné a nezměnitelné (parafrázováno).

ŽALOBY

1.
Žalující si nejprve stěžují, že byli poválečnou konfiskační a odsunovou politikou diskriminováni při požívání svých práv zaručovaných Úmluvou v rozporu s článkem 14 a článkem 1 Protokolu č. 1, zejména co se týče údajně diskriminační povahy presidentských dekretů č. 5/1945, 12/1945, 33/1945 a 108/1945 a zákona č. 115/1946.

Ohledně činů, k nimž došlo v poválečném období roku 1945 žalující tvrdí, že oni nebo jejich předci byli obětmi genocidy údajně prováděné po druhé světové válce československou vládou vůči obyvatelstvu německého původu prostřednictvím vyhnání a konfiskací. V tomto ohledu požadují náhradu a uznání svých nehmotných škod a utrpení. 

2.
Žalující dále vyjadřují svůj nesouhlas s politickými a právními kritérii, s postojem a argumentací politiky československého (českého) státu plynoucí z historických událostí druhé světové války a jejích výsledků. Napadají ideu ústavní kontinuity Československa v období od října 1938 do května 1945. Považují presidentské dekrety za  neplatné od samého počátku údajně vzhledem k neexistenci jakéhokoliv opodstatnění existence státu, a tudíž podstatného zdroje demokratické moci. Kritizují skutečnost, že presidentské dekrety zůstaly platnou součástí českého právního řádu.

Žalující také poukazují na diskriminační povahu vnitrostátních právních předpisů přijatých po roce 1990, zejména uvádějí podmínku omezující restituční nároky na osoby mající československé (české) občanství. V tomto ohledu  žalující poukazují na to, že se České republice nepodařilo potvrdit zásadu  prevalence přirozeného práva nad statutárním právem v normách zabývajících se navrácením majetku.

Žalující konečně tvrdí, že  politování vyjádřené v česko-německé deklaraci z roku 1997 založilo povinnost České republiky zaplatit odškodnění za majetkové ztráty utrpěné po druhé světové válce, které však nikdy nebylo poskytnuto.

PRÁVO

Žalující si stěžují, že byli po druhé světové válce vyhnáni ze své vlasti za okolností svědčících o genocidě a že jejich majetek byl konfiskován tehdejšími československými úřady. Vyčítají České republice, že nezrušila presidentské dekrety a zákony přijaté po druhé světové válce, které legalizovaly genocidu. Dále si stěžují, že je Česká republika neodškodnila a ani neuznala vážné křivdy, aby se vyhnula povinnosti nápravy právních a majetkových důsledků. Odkazují na článek 1 Protokolu 1 a na článek 14 Úmluvy.

Článek 1 Protokolu 1 zní takto:

„Každá fyzická či právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva.

Předchozí ustanovení nebrání právu států přijímat zákony, které považují za nezbytné, aby upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a zajistily placení daní a jiných poplatků nebo pokut.“ 

Článek 14 Úmluvy stanoví:

„Užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoliv důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení.“

Soud považuje za vhodné nejprve stanovit, zda žalující vyhověl požadavkům přípustnosti uvedeným v článku 35, odstavec 1 Úmluvy, který stanoví:


„Soud může posuzovat věc až po vyčerpání všech vnitrostátních právních prostředků nápravy podle všeobecně uznávaných pravidel mezinárodního práva a ve lhůtě šesti měsíců  ode dne, kdy bylo přijato konečné vnitrostátní rozhodnutí.“

Soud zdůrazňuje, že  pravidlo vyčerpání všech vnitrostátních právních prostředků nápravy uvedené v článku 35, odstavec 1 Úmluvy zavazuje ty, kteří se snaží předložit svou věc proti státu mezinárodnímu soudnímu či rozhodčímu orgánu, aby nejprve využili prostředky nápravy poskytované vnitrostátním právním systémem. Státy se tudíž nemusejí odpovídat za své činy mezinárodnímu orgánu, pokud neměly předem možnost uspořádat záležitosti prostřednictvím svého vlastního právního systému (viz Ilhan proti Turecku, rozsudek z 27. června 2000, Evropský soud pro lidská práva-2000-VI, §§ 58-59).

Soud poznamenává, že požadavky obsažené v  článku 35, odstavec 1 týkající se vyčerpání  vnitrostátních právních prostředků nápravy a šestiměsíční lhůty jsou úzce propojeny. Šestiměsíční lhůta tedy běží ode dne přijetí konečného rozhodnutí, či v případě neexistence vnitrostátního právního prostředku nápravy ode dne činu, kvůli kterému žalující podává žalobu.

Konečně soud poznamenává, že účelem šestiměsíční lhůty je prosazovat jistotu zákona a zajistit, aby případy předložené podle Úmluvy byly projednány v náležité lhůtě. Dále tato lhůta chrání úřady a jiné osoby před prodlužovanou nejistotou a zajišťuje možnost ověřit si skutkovou podstatu případu předtím, než důkazy zmizí, což by téměř znemožnilo spravedlivé posouzení žaloby (viz Baybora a ostatní proti Kypru (rozhodnutí)), č. 77116/01, 22. října 2002).

V tomto případě žádný ze žalujících nepředložil svou individuální žádost o restituce příslušným vnitrostátním úřadům, i když by se od žalujících mohlo očekávat předložení petice požadující buď nápravu či náhradu u vnitrostátních soudů a zpochybnění rozhodnutí a zákonných ustanovení, která jsou podle nich v rozporu s Úmluvou,  vyšším českým soudům, včetně Ústavního soudu. Soud poznamenává, že žalující poukazují na neslučitelná rozhodnutí vnitrostátních soudů a na skutečnost, že precedenční právo je v českém soudnictví poněkud  spletité a dosud ne zcela  ustálené. Soud tedy nemohl předjímat výsledek řízení vedených žalujícími u českých soudů, kdyby k takovým řízením bývalo došlo. Tvrzení o neexistenci vnitrostátních právních prostředků nápravy je tudíž nepodložené.

I kdybychom však potvrdili, že žalující splnili požadavek vyčerpání všech vnitrostátních právních prostředků nápravy, jejich žaloba zůstává nepřípustná z následujících důvodů:

Soud opakuje, že podle jeho precedenčního práva může být „majetek“ ve smyslu článku 1, Protokolu 1 buď „existujícím majetkem“ (viz Van der Mussele proti Belgii, rozsudek z 23. listopadu 1983, série A, č. 70, str. 23, odstavec 48) nebo aktivy, včetně nároků, ohledně nichž může žalující argumentovat, že má přinejmenším „oprávněnou naději“, že se uskuteční (viz Pressos Compania Naviera S.A. a ostatní proti Belgii, rozsudek z 20. listopadu 1995, série A, číslo 332, str. 21, odstavec 31).

Soud uvádí, že k vyvlastnění majetku žalujících či jejich předchůdců došlo krátce po druhé světové válce před téměř padesáti lety, dlouho předtím, než Úmluva vstoupila pro Českou republiku v platnost. Navíc podle precedenčního práva Úmluvy zbavení vlastnictví či jiných práv in rem je v zásadě okamžitým činem a nevytváří pokračující stav „zbavení práva“ (viz Malhous proti České republice (rozhodnutí) (GC), č. 30071/96, ECHR 2000-XII., s dalšími odkazy). Soud je tudíž názoru, že žalující neměli v době vstupu Úmluvy v platnost pro Českou republiku či v době podání své žaloby k  soudu, žádný „existující majetek“ ve smyslu článku 1 Protokolu 1. Skutečnost, že konfiskace majetku žalujících byla provedena podle presidentských dekretů, které jsou nadále součástí vnitrostátního právního systému na tomto postoji nic nemění.

Soud opakuje, že článek 1 Protokolu 1 nezaručuje právo na nabytí majetku (viz Van der Mussele, citováno výše, odstavec 48). Nemůže být vykládán ani jako zavádějící jakoukoliv obecnou povinnost smluvních států navrátit majetek, který byl vyvlastněn před tím, než Úmluvu ratifikovaly, ani jako zakládající jakákoliv omezení jejich svobody určit rozsah a podmínky jakéhokoliv navrácení majetku bývalým vlastníkům (viz, mutatis mutandis, Kopecký proti Slovensku (GC), č. 44912/98, odstavec 35, ECHR 2004-IX).

Avšak pokud některý smluvní stát jednou uzákonil navrácení či náhradu majetku vyvlastněného za předchozího režimu a pokud takový zákon zůstal v platnosti poté, co tento stát ratifikoval Úmluvu včetně Protokolu 1, může být na takové zákony pohlíženo jako na zákony vytvářející nové majetkové právo chránění článkem 1 Protokolu 1 pro ty osoby, které splňují zákonné podmínky (viz Broniowski proti Polsku (GC), č. 31443/96, odstavec 125, ECHR 2004-V).

Vzhledem k neexistenci jakékoliv obecné povinnosti vrátit majetek vyvlastněný před ratifikací Úmluvy (viz Kopecký, citováno výše, odstavec 35), nelze tvrdit, že Česká republika je podle Úmluvy povinna vrátit bývalým vlastníkům majetek konfiskovaný podle presidentských dekretů. Nezávisle na tomto závěru lze také poznamenat, že precedenční právo českých soudů umožnilo restituci majetku dokonce i osobám vyvlastněným v rozporu s presidentskými dekrety, a tak umožnilo napravit činy odporující tehdy platným zákonům. České soudnictví tak poskytuje ochranu nad rámec Úmluvy.

Soud opakuje, že k vyvlastnění v tomto případě došlo před téměř padesáti lety. Soud v této souvislosti odkazuje na svůj rozsudek ve věci knížete Hanse-Adama Lichtenštejnského proti Německu (odstavce 84-86, ECHR 2002-VII.), ve kterém konstatoval:

„85.
Co se týče této předběžné záležitosti, soud poznamenává, že vyvlastnění (obrazů náležejících otci žalujícího) bylo provedeno úřady bývalého Československa v roce 1946, jak potvrdil bratislavský správní soud v roce 1951, tedy před 3. zářím 1953, kdy vstoupila Úmluva v platnost, a před 18. květnem, kdy vstoupil v platnost Protokol č.1. Soud tudíž není ratione temporis příslušný  zkoumat okolnosti vyvlastnění či následků, které v jeho důsledku trvají dodnes (viz Malhous, citováno výše, a precedenční právo Komise, například Mayer a ostatní proti Německu, č. 18890/91, 19048/91, 19049/91, 19342/92 a 19549/92, rozhodnutí Komise ze 4. března 1996, DR 85-A, str. 5).


Soud by rád v této souvislosti dodal, že se nejedná o pokračující porušování Úmluvy, které by mohlo být přičítáno Spolkové republice Německo a které by mohlo mít vliv na dočasné omezení příslušnosti soudu (viz, a contrario, Loizidou  (skutková podstata), citováno výše, str. 2230, odstavec 41). V důsledku tohoto opatření otec žalujícího a žalující sám nemohli vykonávat žádná vlastnická práva k obrazům, které se nacházely v kanceláři brněnského historického muzea v České republice.


Za těchto okolností nemohl žalující jako dědic svého otce být pro účely článku 1 Protokolu 1 považován na osobu mající vlastnické právo k majetku a ani nemohl požadovat od Spolkové republiky Německo navrácení ve smyslu „oprávněného očekávání“ ve smyslu precedenčního práva soudu.


Za těchto okolností nemohou být rozhodnutí německého soudu a následné navrácení obrazu České republice považovány za porušení „majetku“ žalujícího ve smyslu článku 1 Protokolu 1...“

V tomto případě chce soud zopakovat, že Česká republika nemá žádnou obecnou povinnost vrátit majetek, který byl vyvlastněn časově před tím, než  ratifikovala Úmluvu. Navíc je jasné, že podle platných zákonů nemají žalující ani právo ani nárok plynoucí z oprávněného očekávání, jak je chápáno v precedenčním právu soudu, na takovou restituci, protože neměli „majetek“ ve smyslu článku 1 Protokolu 1.

Tento aspekt případu může být tudíž považován za neslučitelný ratione materiae s ustanoveními Úmluvy (článek 35, odstavce 3 a 4).

Co se týče tvrzení žalujících o genocidě, posoudil soud záležitost podle článku 2 či 3 Úmluvy. Poznamenává, že údajné násilné činy se odehrály krátce po druhé světové válce, dlouho před tím, než Úmluva vstoupila pro Českou republiku v platnost. Navíc se nejedná o přetrvávající stav. Stížnosti žalujících vyplývají z konkrétních událostí, tedy z individuálních případů vyhnání a konfiskace, které se odehrály krátce po druhé světové válce a na které nelze pohlížet jako na akty, za něž nese nadále odpovědnost následnický stát, Česká republika.

Tento aspekt případu může být tedy považován za neslučitelný ratione temporis s ustanoveními Úmluvy (článek 35, odstavce 3 a 4).

Co se týče tvrzení žalujících o údajné diskriminaci na základě jejich cizí státní příslušnosti a občanství, připomíná Soud, že  článek 14 Úmluvy doplňuje ostatní podstatná ustanovení Úmluvy a jejích protokolů. Neexistuje sám o sobě, protože je účinný výhradně ve vztahu k požívání práv a svobod zaručovaných Úmluvou; není zde prostor pro jeho uplatnění, pokud fakta případu  nespadají pod některé z jeho ustanovení.

S ohledem na výše uvedené závěry, že ostatní stížnosti žalujících jsou v podstatě nepřípustné, je soud toho názoru, že článek 14 Úmluvy nemůže být v tomto případě uplatňován.

Ve světle všech okolností tohoto případu došel soud k závěru, že žaloba musí být zamítnuta v souladu s článkem 35, odstavce 3 a 4 Úmluvy.

Z těchto důvodu soud jednomyslně

prohlašuje žalobu za nepřípustnou.

S. Dollé




J.-P. Costa

zapisovatel




předseda

Příloha

Seznam žalujících

(viz podklad – 90 jmen s roky narození)

� 	viz příloha


� 	Mnichovská dohoda je jedním z milníků procesu německé územní rozpínavosti  v Evropě. Smlouva byla porušením tehdy platného mezinárodního práva a byla následně prohlášena všemi smluvními stranami za neplatnou od samého počátku. Vedoucí němečtí představitelé, kteří od listopadu 1937 plánovali a uskutečňovali obsazení demokratického Československa - a součástí těchto plánů byla i Mnichovská dohoda, byli obviněni ze zločinů proti míru, které spočívaly v plánování, přípravě a zahájení útočné války a války porušující mezinárodní smlouvy, dohody a záruky, a byli souzeni norimberským soudem.


� 	Druhá republika trvala od uzavření Mnichovské  dohody 30. září 1938 do 15. března 1939, kdy Hitler  po obsazení území Německem vyhlásil Protektorát Čechy a Morava. Slovenské území bylo zároveň odděleno od Československa jako údajně svrchovaný Slovenský štát, který byl loajální Třetí říši.


� 	Německo a Československo uzavřely v listopadu 1938 smlouvu mezi Česko-Slovenskou republikou a Německou říší o otázkách státního občanství a opce, podle které mimo jiné mohli bývalí českoslovenští občané německého původu, kteří nabyli občanství Třetí říše podle této dohody, optovat pro československé občanství.


� 	Československá exilová vláda vedená presidentem Benešem a uznávaná spojenci vydala přes stovku dekretů skýtajících základní právní rámec, který měl být uplatňován po osvobození na území Československa. Každý z dekretů musel být ratifikován československým národním shromážděním, které obnovilo činnost po konci války v roce 1945; tato ratifikace byla podmínkou potvrzení platnosti  jednotlivých dekretů. Uvedené dekrety byly ratifikovány 28. března 1946.


� 	Dekret nebyl prezidentem Benešem až do uzavření Postupimské konference podepsán, aby byl zajištěn jeho soulad s rozhodnutími spojenců. Byl zrušen  zákonem č. 194/1949 o nabývání a pozbývání československého státního občanství, který vstoupil v platnost 1. října 1949.


� 	Konference se konala od 17. července do 2. srpna 1945.


� 	Žádné reparace podle tohoto závěrečného dokumentu nebyly Německem Československu zaplaceny.


�  Paragraf 2, odstavec 1 stanoví, že osobou oprávněnou požadovat navrácení svého majetku, který přešel na stát za okolností uvedených v zákoně o vlastnictví půdy  je jakákoliv fyzická osoba, která je státním občanem České a Slovenské federativní republiky a která ztratila majetek podle dekretů prezidenta republiky č. 12/1945  a 108/1945, neprovinila se proti československému státu a nabyla zpět (československé) občanství podle zákonů č. 245/1948, 194/1949, 34/1953 nebo 33/1945. 


Paragraf 2, odstavec 3 stanoví, že zemřela-li taková oprávněná osoba před uplynutím lhůty, uvedené v paragrafu 11a, nebo byla-li před uplynutím této lhůty prohlášena za mrtvou, jsou oprávněnými osobami, pokud jsou státními občany České a Slovenské federativní republiky a trvale žijí) v České republice, fyzické osoby v tomto pořadí:


a)	dědic ze závěti, jež byla předložena při dědickém řízení, který nabyl celé dědictví,


b)	dědic ze závětí, který nabyl část vlastnictví, 


c)	děti nebo  manžel ,


d)	rodiče, nebo


e)	sourozenci či jejich děti. 








� 	Podle článku  2, odstavec 2 pozměňujícího článek 2, odstavec 3 zákona o restitucích může oprávněná osoba podle odstavce 1 uplatnit nárok na vydání nemovitosti, jestliže k 31. lednu 1996 je občanem České republiky, kterým se stala podle zákona č. 245/1948, zákona č. 194/1949 nebo zákona č. 34/1953 , pokud se tak nestalo již ústavním dekretem prezidenta republiky č. 33/1945, a která do 1. ledna 1990 takto nabyté občanství nepozbyla.





� 	V deklaraci německá strana uznala svou odpovědnost za události vedoucí k Mnichovské dohodě, vyhnání obyvatel z československého pohraničí a za okupaci Československa. Vyjádřila politování nad bezprávím a utrpením československého lidu během druhé světové války a uznala, že německá národně socialistická politika za války přispěla k poválečnému odsunu německého obyvatelstva z území Československa. Česká strana vyjádřila politování nad  excesy, k nimž došlo v poválečném období vůči nevinným lidem, jakož i nad právním rámcem zákona 115/1946, který umožnil vytvořit prostředí, ve kterém určité činy nemohly být  příslušnými orgány stíhány. Tato deklarace je však politické povahy a nemá žádné právní důsledky. 





