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MINISTERSTVO VNITRA CR
Odbor azylové a migra¢ni politiky
Oddéleni dlouhodobych viz
P.O. Box 210
701 00 Ostrava 1

C. j.. OAM-9638-5/DV-2024 Ostrava 12.12.2024
Pocet listl: 4

Pani: MAALEJ Syrine

nharozena: 07.01.2005

statni pfislusnost: Tuniska republika

bytem: Sahlo Sousse Lot253 CP4054

Cestou Zastupitelského uradu v Tunisu

INFORMACE o
0 DUVODECH NEUDELENi DLOUHODOBEHO VizA

Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen Ministerstvo vnitra) jako organ
piislusny podle ustanoveni § 165 pismeno c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzemi Ceské
republiky a o zméne nékterych zakond, v platném znéni (dale jen zak. €. 326/1999 Sb.) posoudil Zadost pani:
MAALEJ Syrine, nar. 07.01.2005, st. pfisl.: Tuniska republika, cestovni doklad &islo: 192048883 o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnli za ugelem studia, takto:

dlouhodobé vizum se podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zak. €. 326/1999 Sb. neudéluje.

Odavodnéni:

Dne 10.09.2024 obdrzelo Ministerstvo vnitra 2adost vy$e jmenované o udéleni dlouhodobého viza
za U&elem studia, ktera byla 2adatelkou osobné podana dne 04.09.2024 na Zastupitelském ufadu Ceskeé
republiky v Tunisu. Z&dost byla doloZena nasledujicimi naleZitostmi:

- ZOV &. TUNI202409040004

- fotokopie cestovniho pasu

- doklad o ugelu pobytu

- doklad o zajisténi ubytovani

- doklad o zajidt&ni prostiedkil k pobytu

- doklad obdobny vypisu z rejstiiku tresti
- 2 fotografie

- zdznam z pohovoru.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb. dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepiedloZi
ve stanovené thité doklady za ucelem ovéfeni udajl uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize
se i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni pfedloZenych dokladli nepodaii tyto Gdaje ovéfit.

Podle ust. § 30 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb. vizum k pobytu nad 90 dnd udéluje ministerstvo na Zadost
cizince, ktery hodla pobyvat na zemi za U¢elem vyZadujicim pobyt na uzemi deldi nez 3 mésice.
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Pfi posuzovani 2adosti o dlouhodobé vizum spravni organ vychazel z doloZzenych naleZitosti Zadosti,
pohovoru provedeném s Zadatelkou na pfislu§ném zastupitelském ufadé dne 04.09.2024.

Jako doklad o Ugelu pobytu Zadatelka ptediozila Potvrzeni o pfijeti ke studiu na Ceské vysoké ugeni
technické v Praze (dale jen ,CVUT"), Fakulté biomedicinského inZenyrstvi bakalaisky studijni program
Biomedical Technology, vyu&ovany v anglickém jazyce, od 16.09.2024 do 30.06.2027.

Z pohovoru, provedeného v anglickém jazyce vyplynuly krom jiného nasledujici skute&nosti. Zadatelka v roce
2023 dokontila stfedo$kolské vzdeélani v Sahloul v Sousse se zaméfenim na experimentalni védy, studium
vykonavala ve francouzském jazyce. Od dokon&eni stfedni $koly je bez zaméstnani. V CR hodl4 studovat
na CVUT, Fakulté¢ biomedicinského inZenyrstvi. Bude studovat tfilety bakalafsky program Biomedical
Technology v anglickém jazyce. Pfijimaci zkousky nevykonavala, musela doloZit pouze jazykovy certifikat,
to je v8e. Na otdzku, co si zjistovala o absolventech daného studia, studijnim programu a uplatnéni,
odpovédéla, ze o tom nic nevi. O mozZnosti studia ji fekla agentura Eduworld v Tunisku. Agenturu
kontaktovala v roce 2023 na zakladé jeji reklamy, agentura ji doporucila podat Zadost na Ceském
velvyslanectvi a piihlagku pfimo na CVUT. Slibili ji, 2e po ziskani viza dostane kontakt na osobu,
kterd se o nf postard na uzemi CR, zatim tento kontakt nedostala. Zadné jiné $koly neporovnavala.
V domovské zemi nestuduje, jelikoz nema dostadujici vysledky ze stfedni 8koly, a proto by se nedostala
na zadnou vysokou $kolu v Tunisu. Po dokon&eni studia bude chtit pokracovat v magisterskem studiu,
ale nevi, zda na stejné $kole. Poté bude chtit najit vhodnou pracovni pfilezitost v Evrop&, nejlépe
v Nizozemsku, CR nebo Rakousku, pokud se ji to nepovede, vrati se do Tuniska. V CR nema nikoho
znamého, ma pfibuzné ze strany své matky v Paffzi.

Spravni organ nasledné prozkoumal vefejné dostupné internetové stranky CVUT, na kterych Ize dohledat
veskeré informace tykajici se bakalarského programu Biomedical Technology, v€etn& kompletniho studijniho
planu s pfehledem vSech vyuéovanych pifedmétd, profilu absolventa apod.

Spravni organ dale zjistil, Ze obdobny studijni program Biomedical Technology Ize studovat i v domovské
zemi zadatelky, a to na Université de Tunis El Manar nebo na Université de Stax.

Ze Sanghajského Zebfitku vysokych $kol, oficialngé znamého jako QS World University Rankings (QS),
ktery je jednim z nejprestizngjsich mezinarodnich hodnoceni vysokych 8kol, spravni organ zjistil,
2e se v celkovém hodnoceni instituci na 420. misté umistilo CVUT. Université de Tunis El Manar se uméstila
na 771. misté a Université de Stax na 1001. misté.

V kontextu vySe uvedenych zjisténi spravni organ konstatuje, Ze dospél ke stanovisku dlouhodobé vizum
za deklarovanym ugelem neudglit. K tomuto stanovisku dospél spravni organ na zakladé dale uvedenych
skute¢nosti. Z pohovoru také nesporné vyplynulo, 2e Zadatelka nedokazala hodnovérné odlvodnit svUj
zajem o pfedmétné vzdélavani. Zejména smyslupiné neobjasnila, z jakého diivodu si pro své zamy$liené
studium vybral pravé Ceskou republiku a CVUT. Konkrétng sdélila, 2e si CR a CVUT vybrala, protoZe
ji to doporutila agentura Eduworld a 2adné jiné moZnosti studia nezjistovala. Je vice nez zarazejici,
Ze si Zadatelka piednostné& neporovnavala informace o studiu v jinych zemich a na jinych $kolach, coz sama
b&hem pohovoru potvrdila, CVUT pro ni byla jedina a konkrétni volba, a to toliko na z&kladé doporu&eni
agentury. Zadatelka dale uvedla, 2e v domovské zemi nestuduije, jeliko2 nema dostagujici vysledky ze stiedni
Skoly, a proto by se nedostala na 2adnou vysokou $kolu. Spravni organ uvadi, Ze vzhledem ke studijnim
vysledkiim zadatelky na stfedni $kole v domovské zemi ma spravni organ zavazné pochybnosti o jejim
usp&sném dokon&eni vysokoskolského studia v CR. Spravni organ poukazuje na skute&nost, 2e CVUT
se v Sanghajském Zebfitku vysokych $kol umistila na 420. mist& a je tedy Iépe hodnocenou vysokou $kolou
nez vysoké 3koly v jeji domovské zemi, Ize tak olekavat, e naro&nost studia na CVUT bude vy3si
neZ napfiklad na Université de Tunis El Manar nebo na Université de Stax v Tunisu. Zadatelka dale uvedla,
Ze po dokon&enl studia hodla najit pracovni pfilezitost v EU, nicméné tuto skutecnost nijak nekonkretizovala.
Spravni organ uvadi, Ze Zzadatelka by méla jiZ v dob& podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza umét
objasnit volbu zemé, vzdélavaci instituce a studijniho programu, stejné jako motivaci ke zvolenému studiu
a jeho budouci vyuziti v Zivoté Zadatelky. Je ziejmé, Ze Zadatelka prakticky vlibec smyslupiné neobjasnila,
z jakého dlvodu si zvolila pravé toto studium v Ceské republice, uvedla pouze obecné a neurdita tvrzeni, byt
méla pfi pohovoru prostor a piilezitost sd&lit veskeré relevantni informace. Zadatelka také neni fadné
seznamena se studiem bakalafského studijniho programu Biomedical Technology. Nedisponuje zakladnimi
informacemi ohledné studijniho programu a uplatnéni absolventu. Zadatelka totiZ na otazku, co si zjistovala
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o absolventech, jejich uplatnéni a o studijnim programu, odpovédéla, Ze o tom nic nevi. Spravni organ
dodava, ze CVUT na svych internetovych strankach zvefejiiuje informace ohledné& Zadatelkou vybraného
studijniho programu, v&etné profilu absolventa a budoucim uplatnéni. Z vyhodnoceni pohovoru je vice
nez ziejme, Ze si Zadatelka o studiu nezjidtovala podstatné informace, a to i pfesto, Ze jsou podrobn&
rozepsany na internetovych strankach vysoké skoly. S ohledem na to, jak 2adatelka vypovidala pii pohovoru
0 svem deklarovaném studijnim U¢elu, ma spravni organ vaznou pochybnost o motivaci a skute¢ném zajmu
o vysokoskolské studium v Ceské republice, konkrétn& na CVUT v Praze. Spravni organ tudiz podani 2adosti
o udeleni dlouhodobého viza v daném ptipadé poklada za formalni zaminku pro ziskani dlouhodobého
pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky, potazmo schengenského prostoru.

Spravni organ uvadi, Ze pfedloZeni dokladu o Ggelu pobytu a dalich nalezitosti k Zadosti o udé&leni
dlouhodobeho viza sméfuje zejména k naplnéni obligatornich nalezZitosti o dlouhodobé vizum, pFiemz tyto
kroky nevedou ke skute&nosti, Z2e pozadované pobytové opravnéni bude Zadatelce automaticky udéleno.
S Zadatelkou byl na zastupitelském Gfadu proveden pohovor v souladu s § 57 odst. 2 zakona o pobytu
cizinch, coz je standardizovany postup vedeny za Ulelem zjist&ni objektivnich skute&nosti.
Udaje ze zaznamu z pohovoru jsou zasadnim zdrojem vychozich informaci, které slou2i Ministerstvu vnitra
k individualnimu posouzeni Zadatelkou deklarovaného Ugelu pobytu. V zajmu Zadatelky je poskytnout
co nejpfesngj$i informace o zamysleném Utelu pobytu, které se tykaji zejména jeho vybraného studia.
Motivace ke studiu je také jeden z vyznamnych faktorl pro posouzeni dané 2adosti, nebot’ k udéleni viza
nestaci pouhé predlozeni dokladu, jak je uvedeno vyse.

Spravni organ dale uvadi, Ze v pfipadé dlouhodobych viz Ministerstvo vnitra ovéFuje budoucl pin&ni tgelu
pobytu a na zéakladé aktuainiho stavu musi predvidat, zda v budoucnu bude skuteéné Géel diouhodobého
viza pInén &i nikoliv. V této souvislosti Ize odkazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 829/18 ze dne
20.3.2018, v némz je v obdobné véci mimo jiné uvedeno, Ze ,rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza
je tfeba vychazet z urcitych predpokladl, a nikoli objektivng zjistitelnych skuteénosti. PoZadavek
na obstarani vy&erpavajicich, pfesnych a podrobnych podkladl by totiz ve svém dlsledku ved! k popfeni
smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jednani cizincl totiz nelze dopfedu naprosto jednoznaéné
identifikovat a kvalifikovat. | dostate¢n& podloZené obavy &i nejasnosti mohou byt divodem zplisobilym
k neudéleni viza, (viz napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 1149/13 ze dne 13. 6. 2013).”
Ministerstvo vnitra musi vyloudit pfitomnost zakonnych divodi pro neudéleni dlouhodobého viza uvedenych
v § 56 zakona €. 326/1999 Sb., stejn& jako vyvratit pochybnosti o faktické realizaci deklarovaného ugelu
pobytu Zadatelky na tizemi.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze se i pfes provedeni pohovoru a vyhodnoceni pfedloZenych dokiadl
nepodafilo ovéfit Udaje uvedené v Zadosti o dlouhodobé vizum, a to konkrétn& nezbytnost udéleni
pobytového opravnéni v rezimu dlouhodobého viza.

Z téchto divodu rozhodlo Ministerstvo vnitra v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zak. &. 326/1999 Sb.
vizum neudélit.
Pouéeni:

Podle ustanoven( § 56 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 180e odst. 2 z4&k. &. 326/1999 Sb. Ize ve Ihité
do 15 dnit ode dne dorugeni informace o neudéleni dlouhodobého viza pozadat o nové posouzeni divodu
neudeéleni dlouhodobého viza. Ve smyslu ustanoveni § 180e zak. &. 326/1999 Sb. podava cizinec 2adost
0 nove posouzeni divod( vedoucich k neudéleni dlouhodobého viza pisemné u Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migra&ni politiky, Ceska republika.

Lhata pro podani zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni diouhodobého viza je zachovana, pokud
je posledni den Ihity toto podani uginéno u Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migragni
politiky, nebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto organu, ktera obsahuje podani,
predana drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osob&, ktera méa obdobné postaveni
v jiném staté. Zastupitelsky ufad Ceské republiky neni organem vécné pfislusnym pro podani Zadosti, resp.
podani Zadosti na Zastupitelském ufadu Ceské republiky nema vliv na zachovani Ihaty pro podani 2adosti
aZ do okamziku doru¢eni zadosti Ministerstvu vnitra Ceské republiky.



»

% %
% % %%
LR X3 @bu
su2u ssese MINISTERSTVO VNITRA

[ EREXT R RN ]
IS EDG S0 CESKE REPUBLIKY

GHG BB

Zadost o nové posouzeni divodi musi obsahovat Udaje o tom, kdo ji podava a v ¢em je spatifovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo. Pivodem Zadosti

nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuved! v 2adosti o udéleni dlo. ého viza.

\/

9. Pavel Richter
ministersky rada



