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»Det Klassiske liberale demokrati

Sammenbrud. TjekKiets tidligere praesident
Vaclav Klaus ser ubehagelige ligheder mellem
den sammenbrudte kommunisme og dagens EU.
Demokratiet er vaek, og de frie markedskraefter
staeekkes af urimelig overregulering. Vaclav Klaus
skriver sig ind i Europas voksende bevaegelse af
EU-modstandere i est og vest.
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Af Bent Winther :
bewi@berlingske.dk Ly

@ interview

Jo, de jublede over Murens fald, og jo, frem-
tiden tegnede lys efter fire artiers indespzer-
ringbagetjernteppe. Ogjo, de sa Vesteuropa
ikke bare som deres redning, men som det
store forbillede. Men hvad kom sa derefter?
Gikdrgmmeniopfyldelse?

25 ar har forandret meget, og langtfra alt
til det bedre. Den frihed og det demokrati,
man forestillede sig i @st, er i dag blegnet i
favntaget fra Den Europeiske Union, mener
den tidligere tjekkiske prasident Vaclav
Klaus.

Det EU, som gstlandene havde sé travlt
med at blive en del af, har udviklet sig til et
post-demokratisk uhyre, som begranser os,
mener han. Faktisk ser Vaclav Klaus mere af
Sovjetuninonen i dagens EU, end han ser det
frihedens paradis, som han og andre dromte
om.

»Vores gkonomi er i dag mere reguleret
og mere subsidieret, end vi forestillede os, da
kommunismen bred sammen,« konstaterer
VaclavKlaus.

Han har netop deltaget i foreningen Liber-
tas fejring af sglvbrullupsdagen for kommu-
nismens sammenbrud og sidder nu i en af
Christiansborgs sidegemakker.

»Vi er maske for sensitive pa grund af
vores langvarige kommunistiske erfaring,
men vi ser mange lignende fenomener, ten-
denser, ambitioner og argumenter omkring
osidag«uddyber han.

Som den ferste finansminister efter jern-
teeppets sammenbrud stod Vaclav Klaus bag
den fundamentale omstrukturering af den
tjekkiske gkonomi. Demokrati og markeds-
gkonomi blev indfgrt i et tempo, som ingen
havde troet muligt.

Da Det Europeiske Fellesskab blev til
Den Europziske Union, var Klaus blevet pre-
mierminister, og da Tjekkiet sammen med
ni andre gst- og centraleuropaiske lande
tradte ind i EU, var han TjekKkiets prasident
—en post han forlod sidste ar.

bld bog
VACLAV KLAUS

@ Vaclav Klaus blev fodt i 1941 i Prag
og er en af Tjekkiets vigtigste politikere
siden kommunismens fald i 1989. Han
er uddannet ekonom og tilherer det
hojreorienterede Borgerlige Demokrati-
ske Parti.

@ Praesident i Tjekkiet fra 2003 til 2013
efter Vaclav Havel.

@ Premierminister fra 1992 til 1997.

@ Finansminister og hovedmand bag de
okonomiske reformer fra 1989 til 1992.

Han har med andre ord varet med hele
vejen. I 2013 rykkede den respekterede gko-
nom til den liberale konservative teenketank
Vaclav Klaus Instituttet. I dag er han en del af
etvoksende EU-skeptisk Europa, som kraever
magten tilbage til de enkelte lande.

Du siger, at der er lighedspunkter mellem
kommunismen og EUidag. Det bliver du nodt
til atforklare.

»Vi forsegte for 25 ar siden at aflive den
politiske regulering, og det lykkedes. Men
til vores store fortrydelse er graden af regu-
lering i den nuvarende EU-gkonomi meget
storre, end vi gnskede. Jeg gnsker ikke at
opstille billige sammenligninger mellem
kommunisme og EU, det giver ingen mening
—men vier etsted midtimellem yderpolerne
plangkonomi og helt fri markedsgkonomi,
og til min store zrgrelse, sa flytter det over-
regulerede EU-samfund sig meget hurtigt fra
nul til 100.«

Men det er vel alt sammen et resultat af
demokratiske valg? Europeerne gnsker til-
syneladende en stor grad af omfordeling og
regulering.

»Jeg er bange for, at vi ikke lever i et sandt
demokratisk system i Europa i dag. Vi lever i
noget, man kunne kalde et post-demokratisk
system. De enkelte lande er ikke suvereene.
De kan ikke treffe deres egne beslutninger.
Det klassiske liberale demokrati er fortid i
Europa. Beslutningerne treffes i Bruxelles
ogikkeiKobenhavn eller Prag. Og sma lande
som Danmark og Tjekkiet har meget ringe
mulighed for at pavirke beslutningerne.«

Alle advarsler var forgeves

Du mener, at en stribe nye ismer har taget
overiEuropa og neevner kulturel relativisme,
menneskerettighedsisme, multikultura-
lisme, NGOisme, feminisme, homoseksua-
lisme, okologisme. Men er det ikke blot en del
af den politiske kamp, hvor nogen har behov
for at preesentere deres ideer i en sammen-
hcengenderamme?

»Nej, alle de ismer er jo blot de gamle kol-
lektivistiske ideologier om igen. De er imod
menneskets frihed pr. definition. For at blive
hertetablerer de forskellige skoler og forskel-
lige ismer, men ingen af dem er nye. De har
vearet kendt i arhundreder — gammel vin pa
nye flasker.«

Men ved at svaekke EU, bliver det sd ikke
sveerere at hdndtere et voksende antal gren-
seoverskridende problemer? Som for eksem-
pel klimaforandringerne.

»Klimaet er et kunstigt skabt politisk
emne. Debatten bygger ikke pa noget viden-
skabeligt og er blevet et dogme, som er med
til at angribe og true vores frihed. Det er et
ikkeeksisterende problem. En ikke-sag.«

Der er jo mange udfordringer i en global
verden, derikke kan lgses pd nationalt plan.

»Der er sager, som vedrgrer grenserne
mellem Danmark og Tyskland, ogandre som
er relevante for greensen mellem Tyrkiet og
Greakenland for eksempel. Men jeg ser meget
fa pan-europeiske anliggender. Giv mig bare
ét eksempel. Der er ikke mange problemer,
derfortjener atblive lgstien fjern storby.«

Hvad med for eksempel den grenseover-
skridende kriminalitet?

»Greenseoverskridende kriminalitet er
resultatet af det koncept, der ligger bag den
europaiske integration. Det var en tragisk
fejltagelse af nedlaegge greenserne i Europa.
En tragisk misforstaelse. Jeg var den forste til
at advare mod konsekvenserne, men ingen
lyttede. Da man nedlagde grenserne, blev
international kriminalitet meget lettere. Sa
jeg vil foretraekke at stoppe ved graensen i 30
sekunder for at vise mit pas, nar jeg skal pa
skiferie i @strig. Det vil ikke ggre mig noget,
og jeg vil endda vere ret glad for at ggre det.
Jeg er bange for, at vi betaler en hgj pris for at
have fjernet greenserne.«

Vi skal altsa tilbage til et EU, som blot
handler om frihandel og et felles marked?

»Jeg bekemper ikke det bedst mulige
samarbejde mellem europziske lande. Jeg
bekamper, at staterne forsvinder, og at der
opstar en supernational, pan-europzisk
enhed. Det er min bekymring. Om et sam-
arbejde af stater vil udrette noget sammen,

som ikke kun har en gkonomisk dimension,
ernogetandet.«

Men ndr man nedlcegger greenserne, er det
jo netop for at styrke frihandlen og optimere
den fri bevaegelighed af varer, arbejdskrafft,
serviceydelser og sd videre?

»Men den fri bevegelighed kan jo sagtens
eksistere selvien verden, hvor der er graenser.
Jeg levede i 50 ar i en verden uden granser,
hvor der var et jerntaeppe, som var en total
afspaerring. Sa jeg er stor tilheenger af green-
ser, som man under bestemte forudsztnin-
ger kan krydse. Min drgm var ikke at afskaffe
grenserne. Det har ikke blot betydet gget
grenseoverskridende kriminalitet, men
ogsa store problemer med immigration af
enhverart.«

»Vi havde ikke noget valg«
Hvordan ser du pd den voksende nationale
hgjrebevaegelse i Europa — UKIP i England og
Front Nationali Frankrigfor eksempel?

»De er mine venner. Og jeg er ikke enig i,
at man kan kalde dem nationalister. De vil
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er fortid i Europa«

»Vores okonomi eri dag mere reguleret,
end vi kunne forestille os, da kommunis-
men brod sammen. Og de sma lande

har meget ringe mulighed for at pavirke
beslutningerne i EU,« konstaterer Vaclav
Klaus, Tjekkiets forhenvarende prasident.

beholde stater i Europa, som er &gte suve-
rene.«

Men ser du ikke en forskel pad en liberalt
orienteret beveegelse mod EU, som bekeemper
regulering, og sd en mere nationalistisk ori-
enteret EU-modstand, som veegter den natio-
nale kultur og selvsteendighed?

»Jeg mener ikke, at det er en nationalistisk
bevegelse. Hvorfor kalder man dem det?
Franske politikere er meget nationalistiske.
FruLe Pen er ikke mere nationalistisk end hr.
Hollande. Der er ikke den store forskel. Og hr.
Farage er ikke den eneste i Storbritannien,
der er meget tgvende med hensyn til, om
man fortsat skal veere en del af EU. At bede
om en nations suveranitet er ikke nationa-
lisme.«

Hvorndargik det set med dine gjnegalti EU?

»Det var allerede med Rom-traktaten
i 1958, er jeg bange for. Men for mig var
Maastricht-traktaten fra 1993 den endelige,
fatale fejltagelse. Det var skiftet fra EF til EU.
Vzk fra et samarbejde mellem nationer og
stater. Det var den virkelige tragedie.«

Men du gik selv ind for, at Tjekkiet skulle
veeremedlem af EUi2004?

»Vi havde ikke anden mulighed. Vi var et
post-kommunistisk land. Vi var ngdt til at
demonstrere, at vi gerne ville vere et nor-
malt europzisk land. Havde vi kritiseret EU,
ville vi med det samme vare blevet beskyldt
for at ville g sammen med Milosevi¢ i Ser-
bien eller Lukasjenko i Hviderusland. Stillet
over for et sadan valg var vi ikke i tvivl om, at
viskulle veereihjertet af Europa.«

Du har efterlyst en transformation i
Europa. Hvad mener dumed det?

»En transformation til politisk frihed og
markedsgkonomi. Ikke bare delvise refor-
mer eller kosmetiske forandringer. Der skal
ske fundamentale systemforandringer. Det
er hele paradigmet for vores made at handle
og teenke pa, der skal &endres.

Og sker det forst og fremmest ved at give
magtentil nationalstaterne?

»Afgjort. Jeg gnsker ikke magten lagt i
heenderne pa Juncker og Barosso. Vi vil hel-
lere have den hjemme.«
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Togstrejke
stopper
efter hadsk
kampagne

Forsoningsgestus. De tyske
tog kerer igen fraiaften.
Lokoferernes formand kom
under voldsomt pres, fordi
strejken truede med at
forstyrre bade Berlin-
murens jubileeum og
Bundesligaen.

Af Jesper Thobo-Carlsen
jetc@berlingske.dk

BERLIN: Det er ikke altid nok at have juraen
pa sin side, hvis man har resten af verden
imod sig. Det ma de tyske lokomotivforere
sande. Efter en usedvanlig voldsom storm af
modstand og had meddelte dei gér, at togene
korer igen lgrdag aften, og de kortede der-
med 34 timer af deres planlagte strejke.

Det var da ogsa steerke kreefter, som loko-
forernes lille forbund, GDL, havde udfordret.
De planlagte 109 timers strejke skulle lgbe
hen over netop den weekend, hvor 25-aret
for Murens fald markeres. En halv million
mennesker ventes til Berlin, og nu skulle en
stor del af togafgangene i Tyskland aflyses og
S-banen i Berlin stoppe helt. Samtidig ville
strejken ogsa skabe problemer for Bundes-
ligaen, hvor fodboldhold og fans matte plan-
legge at tage busser rundtilandet.

Da strejken blev annonceret i denne uge
kogte nettet over af kritik og had, og det tog
ikke formiddagsbladene mange minutter at
vealge vinkel. Den magtfulde og konservative
avis Bild Zeitung udkom med GDLs formand,
Claus Weselsky, udstyret med djeevlehorn pa
forsiden og en opfordring til at ringe person-
ligt til fagforeningsbossen. Et telefonnum-
mer fik man ogsa. Magasinet Focus gik et
skridt videre ned ad chikanevejen og viste et
billede afden »vel nok mest forhadte tyskers«
hus. Claus Weselskys nabo varrystet.

»Det, der sker i gjeblikket i pressen, er den
varste heksejagt, jeg nogensinde har ople-
vet,«sagde han tilmagasinet.

Kritikken af den 55-drige Claus Weselsky
kom fra mange sider: »Hvem kan bremse
denne mand,« spurgte den konservative avis
Frankfurter Allgemeine, mens SPDs grup-
peformand, Thomas Oppermann, sagde, at
GDL»gér hele Tyskland pa nerverne«.

Den tidligere borgerretsforkeemper Frank
Ebert, der arrangerer hovedindslaget under
spndagens festligheder —en »lysgraense« gen-
nem Berlin med opsendelse af8.000 balloner
—beskyldte fagforeningen for at mangle »for-
nemmelse for den tyske historie«.

Striden mellem GDL og Deutsche Bahn
handler iseer om, hvem der har retten til at
indga overenskomst. GDL, der reprasente-
rer 80 procent af lokofgrerne, repraesenterer
ogsa et mindretal af togpersonalet og vil
nu indga overenskomst for dem ogsd. Men
Deutsche Bahn vil ikke have togpersonalet
delti to grupper med hver sin overenskomst.

En form for stgtte kom fra uventet kant i
erhvervsbladet Wirtschaftswoche, der skrev,
at Claus Weselsky juridisk set har ret. Ogi gar
afviste arbejdsretten Deutsche Bahns krav
om at erklere strejken ulovlig. Trods store
gkonomiske omkostninger er den ikke ufor-
holdsmaessig, lod det. Kort efter meddelte
Claus Weselsky alligevel, at strejken slutter i
dagXkl. 18. Som en »forsoningsgestus«.



