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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové Rehakové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehédkové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci
Zalobce : Mgr. Marek Sedlak, Brno, Ptikop 8, proti zalovanému : Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky se sidlem Praha 1, Loretinské ndm. 5, o Zalob& proti
rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ze dne 23.5.2008, ¢.j. 1000000/48-2008-0ZI/RVI,

takto:

I Rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky, ze dne
23.5.2008, ¢.j. 100000/48-2008-OZI/RVI a rozhodnuti Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16.4.2008, &.j. 1000000/42-
2008-OZI/RVI, se  zru$ u ji.Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky je po vi nno poskytnout Zalobci na jeho Zadost ze dne
2.4.2008 podle zak. €. 106/1999 Sb. pokyn metodické povahy, kterym
bylo stanoveno, Zze ob¢ané Vietnamské socialistické republiky nemohou
podavat Z7adosti 0 viza mad 90 dnd na zastupitelském uradu
v Bangkoku, do 60-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K& do
30-ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 16.4.2008 ¢.j. 100000/42-2008-OZI/RVI, kterym bylo Zalobci odmitnuto
poskytnuti pokynu metodické povahy spocivajici ve stanoveni podminek pro obcany
Vietnamské socialistické republiky ( dale jen VSR ) uvedenych v § 52 odst. 1 zakona C.
326/1999 Sb., ( dale jen zdkon o pobytu cizincli ) podle ustanoveni § 11 odst.1 pism. a)
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zakona €. 106/1999 Sb., ( dale jen zakon o informacich ) stim, Ze se tato informace vztahuje
vyluéné k vnitfnim pokyniim Ministerstva zahrani¢nich véci ( dale jen MZV ).

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost Zalovaného rozhodnuti a poukazoval na
odivodnéni, ve kterém zalovany uvedl ,, povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuyje vyluéné k vnitfrnim pokynim a persondlnim piedpisim povinného
subjektu. MZV ztohoto diivodu zpravidla neposkytuje své vnitini pokyny metodické povahy
ur¢ené pracovnikum zastupitelskych Gfadia®. Podle zalobce nema pravni posouzeni spravnich
organti obou stupiitl oporu v pravnich ptedpisech CR. Zalovany se predeviim kvalifikovang
nevyrovnal s namitkou zalobce ohledné toho, Ze pozadovany pokyn metodické povahy
nemuze byt vyluéné vnitinim pokynem a personalnim ptedpisem, jestlize se jeho obsah
vztahuje na prava a povinnosti tietich osob. K tomu Zalobce poukéazal na to, Ze k upfesnéni
pojmu ,, vnitini pokyny “ a ,, personalni pfedpisy “ byla Ministerstvem spravedInosti vydana
instrukce M.1827/99 ze dne 21.12.1999, kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o
informacich. Vyse uvedena instrukce se vyjadiuje v § 5 odst.1 k t¢mto pojmam tak, ze ,, pod
pojmem “ vnitini pokyny a personalni pfedpisy ,, se rozumé;ji interni normativni instrukce jez
nejsou obecné zavazné, vyplyvaji se vztahu podfizenosti a nadfizenosti a maji plsobnost
omezenou na 0soby v ur¢itém sluzebnim postaveni v ramci povinného subjektu a jemu
podiizenych organizaci “. Podle Zalobce zuvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze pokyn
metodické povahy jehoZ obsahem je stanoveni podminek p#i podavani Zadosti o viza nad
90dni pro obany VSR, nemiize byt pokynem vyluéné vnitini povahy, nebo personalnim
predpisem, nebot’ se pozadovany pokyn dotyka prav a povinnosti tietich osob v tomto ptipadé
obcanti VSR.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti a poukazal i na rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Dale uvedl, Ze
metodické pokyny, které fedite]l Konzularniho odboru MZV zasila na zastupitelské urady CR
Vv zahrani¢i, jsou fidicimi pracovnimi pokyny a jsou ureny vyluéné konzularnim
pracovnikiim na zastupitelskych tradech. Upravuji tedy poméry vylu¢né uvnitt spravniho
uradu a nijak se netykaji tietich osob, a uz viibec ne cizincli. Podotkl, Ze vyfizovani Zadosti o
viza neni ani otazkou spravniho fizeni, na ud€leni viza nema cizinec pravni narok a jeho
udéleni ¢i neudéleni je projevem suverenity statu. Podminky a postup pii vyfizovani téchto
zadosti upravuje zdkon o pobytu cizincl, pro tento piipad proto nelze vyuzit argumenty
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ( dale jen NSS ) ze dne 30.04.2008 ¢.j. 4As
20/200764, nebot’ argumenty v odlivodnéni pfedmétného rozsudku se tykaly situace, kdy se
interni pfedpis dotykd zijmu uCastnikl spravniho fizeni. Vietnamsti obfané — Zadatelé o
vizum, na jejichZz zajmy se Zalobce odvolava, vSak nejsou vtomto postaveni, jak bylo
vysvétleno vySe. Konstatoval, Ze navrh obsaZeny vpetitu Zaloby, tj. aby soud vrétil
zalovanému véc k daliimu Fizeni neni v souladu s § 16 odst.4 zakona o informacich. Zalovany
Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V pisemné replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvadél obdobné jako v Zalobé s tim,
7z¢ nezpochybniuje fakt, ze vietnamsti Zadatelé o vizum k pobytu na 90 dnli nemaji pravni
narok na udéleni viza, ovSem v této véci jde o zcela odlisné pravo a to o pravo na ucinéni
podani Zadosti 0 vizum K pobytu na 90 dnt a jeho projednani — pravo na spravedlivy proces.
Informace, kterou zalobce podle zikona o informacich zadal, spoc¢iva v poskytnuti pokynu
metodické povahy, jehoz obsahem je skuteCnost, Zze ob¢ané VSR nemohou podavat zadosti o
viza nad 90 dnti na zastupitelském tGfadu v Bangkoku. Pokyn metodické povahy, kterym bylo
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stanoveno, ze prislu$nici VSR nemohou podavat zadosti na zastupitelském tradu v Bangkoku,
je navic opatfenim diskriminaé¢ni povahy z toho divodu, Ze zadatelé o vizum k pobytu na 90
dnti, ktefi nejsou statnimi piislusniky VSR, mohou podavat zadosti na jakémkoliv Ceském
zastupitelském ufadu v zahranici Podle zalobce pokyn metodické povahy, vydany
7zalovanym, jednoznacn¢ zasahuje do ustavné zaruCenych prav vSech zadateli o vizum
k pobytu na 90 dnti na izemi CR, nebot’ maji-li vietnamsti Zadatelé o vizum k pobytu na 90
dnil pravo na u¢inéni podani a jeho projednani, tedy ustavné zaruCené pravo na spravedlivy
proces, maji byt tato prava zaruCend nediskriminujicim zpUsobem, coz neodpovida
nezakonnému postupu Zalovanému. K tomu Zalobce poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 17.12.2008 plénum Us 26/07. Podle zalobce je nepochybné, Ze pfedmétny pokyn
jednozna¢né zasahyje do prava piislusnikt VSR na podani a projednani jejich zadosti o vizum
K pobytu na 90 dnt, a tudiz Zalovanému nebrani nic tomu, aby poZadovanou informaci —
shora popsany pokyn metodické povahy zalobci poskytnul, nebot omezeni poskytnuti
informace dle § 11 odst.1 pism. a) zadkona o informaci se na dany ptipad neuZije.

Soud jednal a rozhodoval o véci bez nafizeni ustniho jedndni podle ustanoveni § 51
odst.1 s. 1. s., nebot GCastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu Zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Pfiposouzeni soud vySel z ndsledujici pravni dpravy:

Podle ustanoveni § 11 odst.1 pism. a) zakona o informacich v rozhodném znéni tj. ve
znéni k 31.08.2008 povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
vyluéné k vnitinim pokyntiim a persondInim piedpistim povinného subjektu.

Podle ustanoveni § 52 odst.1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni, t;.
ve stavu k 31.12.2010, v zijmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni vefejného potradku, nebo
ochrany vefejného zdravi, a nebo v zijmu pInéni mezinarodni smlouvy mize byt poZzadovano,
aby zadost o udéleni viza byla podana na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je cizinec
obCanem, popiipadé jenz vydal cestovni doklad jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté ve
kterém ma cizinec povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt.

Podstatou sporu je posouzeni, zda pokyn metodické povahy, kterym bylo stanoveno,
7e obCané Vietnamské socialistické republiky nemohou podéavat zadosti o viza nad 90 dni na
zastupitelském uradé CR v Bangkoku, je vnitinim pokynem ve smyslu ustanoveni § 11 odst.1
pism. a) zdkona o informacich ¢i nikoliv.

Zalobce vpodané 7alobé namital nespravné pravni posouzeni jeho Zadosti o
poskytnuti informace, spocivajici v neposkytnuti predmétného pokynu s odavodnénim
spravnich organt obou stupid, které odmitly zadost o informaci s poukazem na ustanoveni §
11 odst.1 pism. a) zdkona o informacich stim, Ze se poZzadovany pokyn vztahuje vylu¢né
K vnitinim pokynlim Ministerstva zahrani¢nich véci. Predné je tieba uvést, ze mezi Ucastniky
neni sporu o tom, Ze pokyn, jehoZ poskytnuti se Zalobce doméha, existuje. Jak vyplyva
Z obsahu spravniho spisu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnli obou stupiit, pozadal
7alobce o poskytnuti pokynu zadosti ze dne 02.04.2008. MZV dne 16.04.2008 pod ¢.j.
100000/42-2008-0ZI/RVI poskytnuti pokynu odmitlo podle ustanoveni § 11lodst.1 pism. a)
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zékona o informacich a ( ve zbytku bylo Zadosti o informace vyhovéno ) s odiivodnénim, Ze
pokyn se vztahjuje Kk vnitfnim pokynim MZV. O odvolani ( ze dne 21.04.2008 ) proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tomto rozsahu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnuti. Odvolani se ve svych bodech shoduje s zalobnimi namitkami. V odtvodnéni
7alovaného rozhodnuti Ministr zahrani¢i k vyroku o zamitnuti odvolani konstatoval znéni
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich stim, Zze MZV ztohoto davodu
zpravidla neposkytuje své wvnitini pokyny metodické povahy wurené pracovnikiim
zastupitelskych ufadt. K tomu poukazal na ustanoveni § 52 odst.1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl s tim, Ze pokud jde o pfijimani zadosti o viza k pobytu na tizemi CR nad 90 dnt
obéany VSR zastupitelsky ufad CR v Bangkoku postupoval podle tohoto zikonného
ustanoveni. Tato informace byla zvefejnéna i na webovych strankach zastupitelského tiradu.

Soud povazuje zalobni namitku za divodnou. Je tomu tak proto, ze jak vyplyva z nespornych
tvrzeni obou uCastnikli fizeni je pfedmétem pokynu stanoveni podminek pro obany VSR
uvedenych v § 52 odst.1 zdkona o pobytu cizinci, a sice Ze jim bylo stanoveno, ze ob¢ané
Vietnamské socialistické republiky nemohou podavat zidosti o viza nad 90 dnli na
zastupitelském ufadu v Bangkoku. Podle shora citovaného ustanoveni § 52 odst.1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct je- li t0 v zajmu ochrany bezpe€nosti statu, udrzeni vetejného
potradku nebo ochrany vetfejného zdravi a nebo v zajmu plnéni mezinarodni smlouvy, mize
byt pozadovéno, aby zadost o udéleni viza byla poddna na zastupitelském ufadu ve state,
jehoz je cizinec obCanem, popiipad€ jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. Z uvedeného je
ziejmé, ze pokyn, ktery byl vydan organem vetejné spravy, jakozto orgdnem vefejné moci
upravuje postup pti vydavani viz pro obCany VSR. Pokyn tak upravuje vztah vefejné moci
K vefejnosti navenek a upravuje postup spravnich organi ve vztahu k ni. Nelze zde tedy
pouZit vyluku zprava na informace ve smyslu ustanoveni 8§ 11 odst.1 pism. a) zakona o
informacich a je irelevantni, Ze spravni organ pokyn jako vnitini pfedpis formalné¢ oznacil.
Podle svého obsahu totiz pokyn upravuje postup vic¢i obcanim Vietnamské socialistické
republiky, jichz se bezprostiedné tykd. Predmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rizné
skutecnosti, zpravidla se jedna o organizacni tad, spisovy tad, skartacni fad, dochazkovy
systém, popt. dalsi predpisy, tykajici se organizace a chodu ,, uvniti afadu. Mohou jim byt
upraveny i pracovni postupy a konkretizace Ukold, vyplyvajicich zpUsobnosti Gfadu jako
provedeni predpisu Uradu vyssiho. Tykaji-li se vSak zminované interni pokyny vykonu
vefejné spravy, jakozto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanovemni zdkont, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povazovat za informace vyloucené zprdva na jejich poskytnuti t€m, jichz se
postupy V nich upravené bezprostiedné dotykaji. Ulelem tpravy prava na informace je
7ajisténi prava verejnosti na informace, jez maji statni orgdny a ostatni subjekty, které
rozhoduji o pravech a povinnostech obcant, k dispozici. Vnitini pfedpis ve vefejné sprave
predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomért
uvnitt jedné, nebo vice organizaénich jednotek, nebo zatizeni vetejné spravy a jejiz vydani se
opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu ( Hendrich D. spravni pravo
CH BECK Praha 2003 str. 113 ) vydavani instrukci, jimiZ jsou interni pokyny smérnice apod.
nadiizenym organem je tak pouhou realizaci opravnéni fidit ¢innost podfizenych a jejich
plnéni je zachovavani pravni povinnosti fidit se ve sluZzebni ¢innosti ptikazy nadiizenych.
Internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji tkoly a povinnosti podiizenych slozek a
pracovnikd. Soud proto znovu zduraziuje, ze tykaji-li se interni pokyny vykonu verejné
spravy, jakozto orgdnu vefejné moci, navenek ve vztahu k vefejnosti, nelze je, jakkoli jsou
takto oznaceny, povazovat za informace vylouené zprava na jejich poskytnuti t€m, jez se
postupy Vv nich upravené bezprosttedné dotykaji. I v projednavané véci bylo pro jeji posouzeni
rozhodujici skutecnost, ze pfedmétny pokyn obsahuje informace, tykajici se vykonu vetejné
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spravy navenek, nikoliv o akt organiza¢ni, metodicky, nebo fidici, ktery zasadné nemuze
ovlivnit subjekty jiné neZ ty, kterym je z hlediska sluzebni podtizenosti uréen. Lze tak uzaviit,
ze zalobci méla byt pozadovana informace poskytnuta. K tomu soud poukazuje na rozsudek
NSS SJS 5 As 28/2007-89.

Soud proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalovaného zrusil a ulozil
zalovanému podle ustanoveni § 16 odst.4 zikona o informacich povinnost ve stanovené lhiité
Zalobci na jeho Zadost ze dne 02.04.2008 podle zakona o informacich pokyn poskytnout.

Vyrok o nikladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce mel
ve véci uspéch, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada fizeni, které jsou tvofeny
naklady na zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl s. . s., a to ve lhité do dvou
tydnit po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZznost se podava
U Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySSimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 25.02.2011
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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