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Vážený pane spolkový kancléři, 

prezidenti, 

vážené dámy a pánové, 

dovolte mi, abych poděkoval za možnost zde dnes promluvit. Byli jsme vyzváni, abychom hovořili o lidech v Evropě, o novém srdci Evropy a o rozšíření Evropy. Zaprvé musím učinit jednu stručnou terminologickou poznámku. My ze středu a východu Evropy, my, kteří jsme v druhé polovině 20. století nepatřili ke svobodné a demokratické části Evropy, jsme trochu citliví na to, když se nedělá zřetelný rozdíl mezi Evropou a Evropskou unií. Vždy – i v těžkých komunistických dobách – jsme měli pocit, že jsme byli v Evropě. To bychom neměli zapomínat. Věřili jsem a věříme, že společná budoucnost v EU povede v Evropě a především ve střední Evropě k budování vzájemné důvěry a spolupráce. Teď k tomu máme, my všichni, dobrou příležitost. 

Jsme dnes v Německu a tak musím začít Německem. Rád bych vyjádřil své přesvědčení, že česko-německé vztahy jsou dnes ty nejlepší v historii. Jsme spojenci. Jsme členy obranného uskupení – Severoatlantické aliance. Spolková republika Německo je pro nás zdaleka nejdůležitějším hospodářským partnerem. Otevřené hranice mezi našimi oběma zeměmi slouží nejen dopravě zboží nebo potřebám obchodu. Otevírají cestu pro miliony mezilidských kontaktů, jež charakterizují stav česko-německých vztahů lépe než co ostatní. Jsem pevně přesvědčen, že budoucnost nabízí ještě lepší perspektivy. 

Česká republika je krátce před svým členstvím v Evropské unii. Otázka našeho vstupu u nás dnes nepředstavuje politikum. K našemu vstupu do Evropské unie neexistuje žádná alternativa. České země byly vždy srdcem kontinentu a je nepředstavitelné, že by vznikající mnohonárodní společenství mohlo být bez srdce nebo že by srdce mohlo být bez svého těla. 

Chceme vstoupit do Unie, i když jsme si vědomi, že se nejedná o vstupenku do ráje ani do charitativní organizace. Již několik let pociťujeme náklady vstupu a evropské unifikace a víme, že bilance nákladů a užitku nebyla, není a nebude vždy příznivá. K tomu přistupují důležité otázky, týkající se budoucnosti našeho kontinentu v souvislosti s návrhem ústavy Evropské unie, jež představuje radikální krok. 

Bude-li budoucí Evropa založena na respektování rozdílnosti zemí, jež ji tvoří, a budou-li vytvořeny podmínky pro individuální svobodu a pro svobodnou výměnu materiálních a duchovních hodnot mezi zeměmi i jednotlivci, nemáme se čeho obávat. To však není jasné ani jisté. Očekává nás pokus zřídit jeden celokontinentální stát s ambicí vládnout Evropě z jednoho centra, nebo budeme vycházet z přirozených jednotek s vlastní identitou – národních států – a dáme přednost usilovné drobné práci v oblasti rozšiřování vzájemných kontaktů? Podle mého názoru je druhá z cest jedinou cestou k vytvoření společné evropské identity, již budou občané našich zemí akceptovat. 

Nejen Evropa stojí na křižovatce. Zvláště dnešní krize v Iráku ukazuje, jak naivní byly představy, jež očekávaly po pádu železné opony a zhroucení komunismu konec historie a harmonické mezinárodní vztahy. Nebezpečí mezinárodního terorismu, existence různých diktatur, šíření zbraní hromadného ničení, to jsou nové výzvy přítomnosti a dosud neexistuje žádný mezinárodní konsensus, jak jim co nejlépe čelit. 

Jsme však v srdci Evropy. Přátelské vztahy máme se zeměmi, jež jsou tu dnes zastoupeny – se Slovinskem, Polskem a Maďarskem, ale i s těmi, jež tu dnes nejsou. Máme své rozdílnosti, ale také společné zájmy, jež chceme – s pomocí konzultací a spolupráce – uskutečňovat. Máme s nimi však v EU vytvářet uskupení? To by bylo kontraproduktivní. 

Vážené dámy a vážení pánové, 

jsem přesvědčen, že dnešní setkání v Pasově představuje přínos k evropskému porozumění. 

Ještě jednou Vám děkuji za pozvání.

 KPR 

ČLÁNEK PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(29. září 2003)

EVROPSKÁ ÚSTAVA ZMĚNÍ NAŠI BUDOUCNOST

Když jsem před několika lety uslyšel o myšlence vytvoření evropské ústavy, doufal jsem, že jde jen o zbožné přání evropských centralistů a federalistů a ne o uskutečnitelný projekt. Spolu s velkou částí české veřejnosti si totiž přeji, aby byl výchozí jednotkou Evropské unie národní stát a nikoli jednotlivý občan (který je výchozí jednotkou každého demokratického státu). Proto jsem si myslel, že ústava není potřebná. 

Pak však nastala poněkud nečekaná přesmyčka. Při všeobecné kritice desítek tisíc stránek nepřehledné evropské legislativy a při občanům nejasném a nesrozumitelném vymezení podstaty Unie a jejího dalšího směřování, se někteří lidé začali zabývat myšlenkou, že by nějaký stručný dokument (ať se třeba jmenuje ústava) mohl kodifikovat základní vztahy uvnitř integrující se Evropy. Jasně by definoval meze této integrace a stanovil mantinely dalšího postupu. Zastavila by se tím – nejen mnou v minulosti tolik kritizovaná – plíživá unifikace Evropy, která od dob Jacquese Delorse probíhá v režii bruselských byrokratů fakticky za zády obyvatel kontinentu, za zády občanů jednotlivých členských států Unie. Do jisté míry se podobný záměr dal vyčíst i z některých formulací známé Deklarace z Laekenu. 

Výsledek práce tzv. Konventu je však zcela jiný. I když se někteří naši i evropští politikové stále snaží předstírat, že jde o pouhou rekodifikaci dnešního modelu evropské integrace a že se proto vlastně nic neděje (u nás tento názor zastávají např. účastníci Konventu Jan Kohout a Josef Zieleniec), drtivá většina hlouběji uvažujících lidí dobře ví, že jde o radikální krok. 

Že jde o překročení Rubikonu, po němž už v Evropě nebudou existovat suverénní státy se svými plnoprávnými vládami a s parlamenty, zastupujícími legitimní zájmy svých občanů, ale zůstane stát jediný. O základních věcech v něm bude rozhodovat vzdálená „federální vláda“ v Bruselu, a kupříkladu čeští občané budou jen malinkou částečkou, jejíž hlas (a vliv) bude téměř nulový. Jsou však i tací, kteří se z toho upřímně radují, protože přesně takovou Evropu si přejí. 

Máme uvěřit, že jde o krok „objektivně“ nevyhnutelný a dokonce prospěšný. Nevyhnutelný není, protože jde o důsledek svobodného rozhodování živých lidí a ne o nějaký fyzikální zákon. Máme právo k tomu říci své ano nebo ne. Nezůstala-li by v Evropě ani tato svoboda rozhodování, bylo by to s ní už hodně špatné. Je zjevné i to, že to není krok prospěšný. Výrazně se oslabí evropská demokracie, prohloubí „demokratický deficit“, existující u všech dosud známých nadnárodních struktur, ztratí se výhody národního státu. Důležité prvky rozhodování se přenesou z Prahy, Madridu či Helsinek do Bruselu, zesílí se tlak na provedení dalších unifikačních (či harmonizačních) opatření, směřujících k umělé a nepřirozené uniformizaci Evropy (obrazně řečeno, k hledání jedné velikosti obleku pro všechny  - ať hubené či plnoštíhlé, ať malé či velké). 

Aby nebylo mýlky, nejsem proti evropské integraci. Je výhodou, když budou v Evropě stejné dopravní značky, stejná cla na dovoz zboží z mimoevropských států, stejná označení výrobků a když bude v Evropě obdobný názor na základní kulturně-civilizační hodnoty či znaky (na trest smrti, na organizovaný zločin, na pašování lidí a zboží přes hranice, na extremistická hnutí, a podobně). Avšak vzhledem k různé hospodářské úrovni, k dosaženému stupni společenského vývoje a k odlišným kulturním a politickým tradicím jednotlivých zemí by bylo přímo škodlivé, kdybychom zaváděli jednotný evropský „eintopf“, kdyby všichni měli mít stejné úrokové míry, stejné daně, stejné sociální dávky, stejnou hospodářskou politiku, stejnou zahraniční politiku, stejné procento domácích a zahraničních, evropských a amerických filmů v televizi, stejné zavírací doby v obchodech, stejný obsah alkoholu v pivu a tisíce dalších věcí. 

Právě o toto v debatě o evropské ústavě dnes v podstatě jde. Právě toto ale bývá zamlčováno či podceňováno. Mnohé evropské vlády (i naše vláda, a zejména ministerstvo zahraničí) vytvářejí dojem, že jde výlučně o spory o relativní zastoupení jednotlivých zemí v různých institucích Unie. Já však vím, že bychom přijetím tohoto dokumentu v jeho současné podobě, svým mlčením či falešnou loajalitou, na dnešní křižovatce evropských dějin spolurozhodli vykročit evidentně federalistickým nebo dokonce supernacionalistickým směrem. 

Měli bychom o tom všichni znovu přemýšlet. Když dojdeme k vlastnímu názoru, nenechme se okřikovat, že jsme proti Evropě. Jsme proti evropskému superstátu, ale strašně moc jsme pro rozumně integrovanou, svobodnou a produktivní Evropu.











         Václav Klaus

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK HYNKA FAJMONA,

POSLANCE ZA ODS 

A POZOROVATELE V EP,

PRO DENÍK PRÁVO

(22. září 2003)

EUROÚSTAVA ZATÍM NEVYHOVUJE

Konvent předložil evropské veřejnosti k posouzení návrh Evropské ústavy. Nyní jej má projednat mezivládní konference, která začne v říjnu. Pro českou politickou reprezentaci z toho vyplývá několik úkolů. 

Nejdůležitější má před sebou vláda, která by měla definovat svou pozici k návrhu ústavy a předložit ji parlamentu a veřejnosti k diskusi ještě před začátkem konference. Z dosavadních zpráv je zřejmé, že vláda má s návrhem v mnoha bodech problém a že se pokusí o určité změny. 

Druhý úkol má před sebou parlament. Nejen vláda, ale také opozice není s návrhem Evropské ústavy spokojena. Považuji proto za nutné ještě před zahájením konference zařadit na program schůze Sněmovny debatu o českém postoji k Evropské ústavě. Podle mého soudu jsme usilovali o vstup do EU vždy především proto, abychom se mohli podílet na tvorbě evropských pravidel hry. Tento argument pro vstup do EU zazníval od roku 1989 dodnes a je skutečným základem našeho národního zájmu v EU - totiž být u stolu, kde se rozhoduje. 

Problém je ale v tom, že možnost spolurozhodovat o budoucnosti EU se od Maastrichtské smlouvy až k nynější Evropské ústavě stále více omezuje. Je to dáno tím, že celkový rozsah kompetencí vykonávaných na evropské úrovni se zvětšuje a možnost členských států kontrolovat evropský rozhodovací proces se naopak omezuje. Všechny tyto záležitosti jsou podle mého názoru v jasném rozporu s českými zájmy. 

Stejný hlas jako dosavadní členové budeme mít jen tehdy, pokud budeme mít co nejširší možnost uplatnit v případě potřeby právo veta. Pokud ne, bude nás hlasovací koalice, tvořená většinou nynějších členských států, permanentně přehlasovávat a my se takovým rozhodnutím budeme muset podvolit, i když se nám nebudou líbit. U stolu sice sedět budeme, ale nebude nám to nic platné. 

U tzv. posílené spolupráce je situace obdobná. Není v našem zájmu, aby staré členské státy mohly bez větších problémů a na úkor ostatních zemí posilovat svou spolupráci v dalších a dalších oblastech. To se týká především nedávného návrhu Německa, Francie a Belgie na vznik nové obranné aliance, protože to je jasný útok na koncept NATO, na kterém je založena naše národní bezpečnost. Není v českém zájmu nechat si tzv. posílenou spoluprací v rámci EU rozložit NATO. 

Konečně u instituce evropského prezidenta je situace opět zřejmá. Zatímco nyní má každý členský stát možnost řídit půl roku práci Evropské rady a vnášet tak do činnosti EU svůj národní vklad, navrhovaná euroústava tuto praxi státům vyvlastňuje a předává ji do rukou nově vzniklé instituce prezidenta. Možnosti členských států ovlivňovat činnost EU se takovým krokem radikálně omezují a to je pro nás špatná zpráva. 

Evropští federalisté, jako například Lamberto Dini, nám již nyní oznamují, že případné snahy menších států včetně ČR o změnu návrhu Evropské ústavy jsou odsouzeny k nezdaru. Máme se prý smířit s tím, co bylo dojednáno v Konventu. Takové rady ale nelze přijmout. Pokud se nepodaří dojednat takový návrh ústavy, který bude vyhovovat všem členským státům, je lépe žádnou Evropskou ústavu nepřijímat a fungovat v dosavadním smluvním rámci. 

      Hynek Fajmon 

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(30. září 2003)

MNICHOV: NEJEN ZRADA, I VĚRNOST

Slova "Mnichov, mnichovanství" byla nedávno zase v oběhu - v souvislosti s reakcí některých evropských zemí na výzvy G. W. Bushe a jeho administrativy připojit se k intervenci v Iráku. Tentokrát byli mnichovany Francouzi, naopak antimnichovany byli Britové. 

Nízcí mnichované 

Ukazuje se, že být mnichovanem je stále velmi účinné, totiž všeobecně srozumitelné označení kohosi mimořádně nízkého, zbabělého, neprozíravého. Je dobře, že tato slova jsou stále v oběhu. Snad každý si při nich připomene Československo opuštěné všemi, vydané - navíc naprosto nesmyslně - napospas nacistům, Hitlerovi. Je to dobře, i když právě v souvislosti s událostmi na Blízkém východě si člověk ostře uvědomuje, že problém není zdaleka jen v tom, zda mnichovanství ano, či ne, ale v tom, co je aktuálně hrozící zlo. Čemu je třeba se bez váhání postavit, i když za cenu obětí. Nikdo nechce být mnichovanem, ale může se stát, že zlo nevidíme všichni stejně. 

S těmito a podobnými asociacemi se při vzpomínce na události před pětašedesáti lety opět ocitáme v tradiční roli oběti, mučedníka, nepochopeného, osamoceného. Ne, že by to tehdy tak nebylo. Ale byla to celá pravda? 

Lze-li to tak říci, my sami jsme se neopustili - až do poslední chvíle. Byli jsme připraveni bránit se, lidé byli připraveni obětovat své životy. Mužové národa nabídli nejvyšší oběť - a muselo pak vést k slzám a k vzteku, když jim politici vzkázali, že jejich nabídka se nepřijímá, že mají odevzdat zbraně a jít domů. Ti nejlepší mužové překonali slzy a hned začali hledat cesty do zahraničí, do rodících se československých jednotek, anebo prostě do armád bojujících. 

Neopustila nás ani celá Francie: náčelník francouzské vojenské mise v Československu generál Faucher, politici Georges Mandel či Paul Reynaud, ti všichni a další hlasitě odmítali oficiální politiku francouzského státu a styděli se za ni. Za průlivem La Manche bouřil proti trestuhodně naivnímu (v nejlepším případě) Chamberlainovi Winston Churchill. Když se ukázalo, že měl pravdu, stal se tím, kdo vedl statečný, avšak nevyzbrojený britský lid tam, kde jej čekaly jen "krev, pot a slzy", tedy do války. 

Na straně demokratické republiky stáli i mnozí naši spoluobčané mluvící německy. Zejména sociální a křesťanští demokraté, ale i němečtí komunisté vyšli na náměstí některých českých měst a veřejně protestovali proti nacistickému diktátu. Mnozí z nich pak byli jako první deportováni do koncentračních táborů. Ještě později však nemalá část z nich skončila jako zrádci v odsunu. Myslím si, že jsme na francouzského Mandela, britského Churchilla a německé sociální demokraty z Ústí brzy zapomněli. Plni pochopitelné bolesti ze zrady a ponížení z odmítnuté nabídky nejvyšší oběti jsme rychle paušalizovali: Francouzi, Britové, Němci, rovná se všichni Francouzi, všichni Britové, všichni Němci. Usoudili jsme, s Benešem v čele, že západní demokracie je zkažená, a že se tedy musíme inspirovat na východě a opřít se o mohutné slovanské dubisko. A Němci že musí ven, a to všichni, vinný nevinný. Tehdejší bolest a zoufalství umožňují dnes mnohé pochopit. Pochopit však neznamená nutně vidět i po desetiletích stejně jako tehdy. Západní demokracie se vzpamatovala, Němci nikdy nebyli všichni stejní, tak jako nebyli všichni pro komunismus, kdo u nás chodili k volbám či šli do průvodu. 

Symbol odporu vůči zlu 

Mnichov byl a zůstává traumatickým zážitkem nejen nás Čechů, Moravanů a Slezanů. Jako symbol je srozumitelný celému vědoucímu světu. Není jen symbolem zrady a bezmoci. Je i symbolem odporu vůči zlu, věrnosti ideálu. Je však také připomínkou nespravedlivé slepoty, kterou jsme byli raněni a kvůli které jsme se pak i vlastním přičiněním poněkud odsunuli z Evropy. Mysleme proto v souvislosti s potupným Mnichovem také na naše hrdiny, mysleme při vzpomínce na zradu také na naše přátele a spojence doma i ve světě. 

 Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S JANEM JAŘABEM,

ZMOCNĚNCEM VLÁDY PRO LIDSKÁ PRÁVA,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(10. září 2003)

V OTÁZCE PRÁV DĚTÍ MÁ ČESKO CO ZLEPŠOVAT

Musíme změnit zákony i způsob myšlení lidí, tvrdí o důslednějším prosazování práv dětí zmocněnec vlády pro lidská práva Jan Jařab. 

Výbor pro práva dítěte při OSN vytýká Česku mnoho chyb při dodržování dětských práv. Jsme na tom opravdu tak špatně? 

Hodnocení z letošního roku není špatné. Výbor například ocenil úroveň námi předložené hodnotící zprávy o stavu dodržování úmluvy o právech dítěte. Označil ji za velmi otevřenou a sebekritickou. Ale v doporučeních se zmiňuje i o některých problémech, které si Česká republika uvědomuje a pochopitelně na ně není pyšná. 

Co se tedy podle vás musí změnit především? 

Těch věcí ještě zbývá celá řada. Jednou z nich je komplex otázek souvisejících s ústavní péčí. Například zařazování do ústavní péče, které se jeví ve srovnání s okolními zeměmi jako nadměrné. Nedostatečná podpora alternativ ústavní péče. Zlepšit je třeba také její úroveň a úroveň práv dítě v těchto zařízeních. 

V tom u nás přetrvává paternalistický přístup. Všichni víme, že se režim před rokem 1989 choval paternalisticky i k dospělým lidem a že v případě dětí je jistá míra paternalismu odůvodněná. Ale kde vést tu hranici? Jeho zastánci často argumentují, že je odůvodněný vždy a ve všem. Ale tak to není. I problematické dítě má svá práva a nemělo by se s ním zacházet způsobem, který by byl nepřípustný i u dospělého provinilce ve vězení. A to se někdy stává. 

Je tedy problém spíš v lidech, v tom, jak příslušné ústavy a instituce fungují, nebo i ve špatné legislativě? 

Legislativní zásahy budou určitě třeba. Připravili jsme například novelu zákona o veřejném ochránci práv, která by měla úřadu ombudsmana umožnit provádět systematickou kontrolu v ústavech, kde jsou děti internovány. 

Také v zákoně o ústavní a ochranné výchově se dají navrhnout dílčí zlepšení. Bude velmi záležet rovněž na tom, v jaké podobě projde nový školský zákon. Český výbor pro práva dítěte, v němž působí jak zaměstnanci státních orgánů, tak i nevládních organizací, má určitě práci na několik let. Ale kromě legislativy leží těžiště problému skutečně v kultivaci celého prostředí, řadovými pracovníky počínaje a těmi, kteří rozhodují, konče. A to je dlouhodobý proces. 

Petr Kučera 

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR 

CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(8. září 2003)

JE TO VÁŽNÁ TRHLINA V MÍROVÉM PROCESU

Hamas patří na seznam teroristů. Musíme ohlídat, aby v jejich rukou nekončily peníze Evropské unie, řekl v rozhovoru s LN ministr zahraničí Cyril Svoboda. 

Nemáte pocit, že po posledních událostech na Blízkém východě nastal čas na změnu přístupu Evropské unie k palestinsko-izraelskému problému? 

Dlouhodobě usilujeme o to, aby byl Hamas na seznamu teroristických organizací. Je nutné si uvědomit, že není možné rozdělovat Hamas na křídla - vojenské a civilní, na jedno, které bude přijatelné, a druhé nepřijatelné. Hamas musí být jednoduše přidán na seznam. 

Za druhé, vůbec není dobré, že palestinský premiér Mahmúd Abbás podal demisi. Ještě horší ale je, že jeho demisi Jásir Arafat přijal. Abbásova rezignace je vážnou trhlinou, protože to byl on, kdo podepsal mírový plán Road Map. Neznamená to, že to, co podepsal, nyní nebude Arafat respektovat, ale i tak je to problém. 

Co říkáte na izraelské odhodlání postupně likvidovat všechny předáky Hamasu a na to, že včera Izraelci zaútočili přímo na duchovního otce hnutí Ahmada Jasína? 

Cesta zabíjení není cesta k míru. Musíme si však uvědomit, co je Hamas zač. Patří na seznam teroristických organizací. 

Jak vnímají vaše slova, zejména na adresu Hamasu, vaši kolegové v Evropské unii? 

Řada členů EU mi naslouchá. Na neformálním zasedání ministrů zahraničí EU v pátek a v sobotu v Itálii jsem znovu hovořil o tom, co máme i v naší bezpečnostní strategii, a to jsou preventivní akce a mise. 

Neznamená to popření multilateralismu, obcházení OSN a dalších mezinárodních organizací. Teroristé operují mezistátně, žádná země je nemá pod kontrolou, proto musíme být připraveni je konfrontovat, musíme být flexibilní. 

Jak by taková preventivní akce na Blízkém východě podle vás měla vypadat? 

Preventivní akce nemusí být v první řadě vojenská. Existuje řada prostředků - diplomatických, humanitárních a podobně. Teprve až se vyčerpají, můžeme uvažovat o tvrdším přístupu. Každopádně by se to řešilo prostřednictvím OSN. 

Není potřeba také změnit poskytování humanitární pomoci Palestincům? Není tajemstvím, že mnoho peněz z pomoci končí v kapse Hamasu a podobných organizací. 

Je potřebné poskytovat humanitární pomoc. Palestincům se musí ukázat, že na ně nezapomínáme. Je dobré poskytovat peníze přes Palestinskou samosprávu, ale musíme ohlídat, aby peníze nepřerozděloval Hamas. 

Jak to chcete zařídit? 

Je-li dobrá vůle, cesta se vždy najde. 

Je EU připravena přistoupit k restrikcím, pokud bude mít informace, že peníze z Evropy jdou přes Hamas? 

Nedokážu si přestavit, že pokud bude hnutí Hamas na seznamu teroristických organizací, že bychom dávali Palestincům peníze a nechali Hamas, aby je využíval. 

       František Šulc

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR 

CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(9. září 2003)

V TIGRIDOVI ODEŠEL SKVĚLÝ ČLOVĚK, NOVINÁŘ A SPISOVATEL

Ještě před několika dny by mne sotva napadlo, že se v úterý 9. září zúčastním tak smutné události, jakou je pohřeb Pavla Tigrida. 

Pro mě osobně odešel nejenom skvělý novinář, publicista a spisovatel, ale především člověk, který celý svůj život zasvětil svobodě a boji za ni. Ztratili jsme osobnost, která přispěla k demokratizaci Československa neúnavným bojem proti komunismu a nacismu. Autora, jehož knihy, a zejména pak "Kapesní průvodce inteligentní ženy po vlastním osudu", která měla mimochodem své místo i na nočním stolku mé ženy, by měly být základem pro pochopení a výuku novodobých českých dějin. 

Nejenom tato publikace, ale i další z více než desítky titulů a Tigridova šéfredaktorská práce v pařížském čtvrtletníku Svědectví se podle mého názoru stanou pramenem poznání naší historie. Vzpomínám na dobu, kdy tento časopis doslova letěl z ruky do ruky a byl neocenitelným zdrojem informací. Vážím si práce tohoto velkého muže, který se nikdy nebál postavit se nespravedlnosti a který i po revoluci zůstal neúnavným a věcným kritikem poměrů v naší společnosti. 

Právě totalita, která ho dvakrát vypudila z této země, mu paradoxně dala možnost obrovského nadhledu. Pavel Tigrid, který se stal bytostnou součástí české kultury, získal díky své zkušenosti z emigrace odstup, a ač zůstal věrný české politice a kultuře, nebyl nikdy součástí nejrůznějších vnitropolitických střetů. 

Stal se jedním ze symbolů protikomunistického boje a pro mnohé byl morální oporou. Poznal jsem jej jako zásadového člověka s laskavým humorem, s bystrým úsudkem a intuicí. Jsem hrdý, že se právě tento muž hlásil k lidové straně, a cením si, že přijal naši výzvu stát se ministrem kultury. 

Pavel Tigrid pro mě osobně - a věřím, že i pro mnohé další - zůstane symbolem naděje. Naděje a víry, že je možné postavit se zlu, na kterém se zakládá každý totalitní režim. Nikdy nepodlehl cílevědomě vyvolávané beznaději a snaze režimu vymazat lidem paměť. Vedl každodenní zápas, díky kterému žijeme v demokratické zemi. Pro komunisty byl po dlouhá desetiletí nepřítelem číslo jedna. Až ve svobodné společnosti byl pak oceněn státními vyznamenáními nejedné země. Pavla Tigrida je možné označit za Evropana, který sloužil myšlenkám demokracie a usmíření. Neocenitelná je i jeho role při narovnávání česko-německých vztahů. 

Odešla legenda české žurnalistiky i obou emigrací. Odešel velký člověk. V našem národě takových nebylo mnoho. Patří mu naše velké díky. 

       Cyril Svoboda

ČLÁNEK JANA KAVANA,

PŘEDSEDY VALNÉHO SHROMÁŽDĚNÍ OSN,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(10. září 2003)

TRAFIKA V OSN PO ROCE

Když jsem před rokem přebíral funkci předsedy Valného shromáždění OSN, ještě mi zněly v uších argumenty některých českých politiků a novinářů, že jsem dostal jako trafiku post, který je čistě formální a protokolární a stojí zbytečné peníze. Ti, kteří neznali jména dřívějších předsedů od Spaaka přes Andreottiho až k bývalému finskému premiérovi Harrimu Holkerimu (dnes nejvyšší představitel OSN v Kosovu), tvrdili, že k neznámým jménům se nemůže vázat významná role. Už po prvních dvou dnech jsem pochopil, že všechno bude jinak. 

12. září ráno jsem se sešel s prezidentem Bushem, který hovořil o irácké hrozbě, připomněl Mnichov a nebezpečí appeasementu a varoval mě jako představitele OSN před osudem Ligy národů. Krátce nato jsem zahájil 57. zasedání VS OSN a prezident Bush na něm seznámil svět s americkým pohledem na konflikt s Irákem. 

Odstartoval se tak rok českého předsednictví, který pro mě nebyl jednoduchý, natož trafikou. Byl to rok, kdy se úkoly, efektivita a i smysl OSN debatovaly a zpochybňovaly více než kdy jindy, rok války v Iráku a nové vlny násilí na Blízkém východě a v Africe, která v očích mnohých zastínila mnohaletou a úspěšnou práci OSN v různých oblastech, které s bezpečností souvisí jen nepřímo. 

České předsednictví jsem zahájil důrazem na čtyři priority, které byly stanoveny ve spolupráci s MZV: potřebu shodnout se na způsobu předcházení ozbrojeným konfliktům, potřebu realizovat závěry významných konferencí OSN např. o udržitelném rozvoji a jeho financování, potřebu lepší spolupráce jak mezi jednotlivými orgány OSN, např. VS a Rady bezpečnosti, tak s institucemi, jako je Světová banka, Mezinárodní měnový fond a WTO, a samozřejmě stálice v práci OSN její reforma. 

Všichni mě chválili 

Nyní nastal čas naši práci podrobně vyhodnotit, což bohužel není možné v tomto malém prostoru, který mi byl redakcí nabídnut. Snad k tomu bude příležitost jindy a jinde. Už teď se však mohu přiznat, že jsem hrdý na to, že přední diplomaté OSN hodnotí české předsednictví jako velmi úspěšné. Nezvykle velká chvála, kterou mne zahrnul generální tajemník Kofi Annan, byla u nás již zmíněna, ale nezveřejněny zůstaly například projevy představitelů světových regionálních skupin, kteří nás všichni bez výjimky vysoce ocenili. Šéf skupiny latinskoamerických států zdůraznil, že nejde o zdvořilost, ale "upřímné cítění celého regionu". Šéf vlivné tzv. Skupiny 77, sdružující 132 rozvojových zemí a Čínu, vyzdvihl mou "nesmírně cennou práci" a "osobní úsilí" při hledání kompromisů, které nakonec vedly ke konsensuálnímu přijetí rezolucí k závěrům obřích summitů OSN posledních tří let a zvláště k prevenci ozbrojených konfliktů. 

Rezoluci k prevenci ozbrojených konfliktů osobně považuji za náš největší úspěch. Jednání o ní zahájil před třemi roky Harri Holkeri a pokračovalo se v něm i za korejského předsednictví, ale bezúspěšně. Museli jsme tedy začít prakticky od nuly. Po šesti měsících trpělivého diplomatického vyjednávání, často do pozdních hodin, se všechny státy světa, poprvé v historii OSN, shodly na souhrnných principech a mechanismech jak předcházet konfliktům, jakými byly třeba tragédie ve Rwandě či v bosenské Srebrenici. Záleží na členských státech, jak budou rezoluce využívat, což OSN bude monitorovat. Tento náš úspěch vyzdvihl i velvyslanec USA John Negroponte, který současně připomněl, že předsedat VS OSN "není snadné", a výslovně zdůraznil, že je "velmi vděčný za vynikající práci", kterou jsem vykonal. Chvála mne potěšila i vzhledem k občasným úvahám některých českých politiků, že jsem zavinil zhoršení česko-amerických vztahů nebo že mé zvolení do této funkce bylo největší hloupostí české diplomacie. 

Jsem rád, že se nám podařilo přesvědčit jak bohaté, tak i chudé státy světa svolat v roce 2005 summit hlav států, který bude mít pravomoci kriticky vyhodnotit plnění rozvojových cílů Milénnia z roku 2000 a na ně navazující závěry summitů z Johannesburgu a Monterrey, neboť jsem hluboce přesvědčen o tom, že boj proti extrémní chudobě a za zajištění základních a důstojných životních podmínek pro ty, kteří dodnes nemají běžný přístup k pitné vodě, natož ke vzdělání, je nejméně tak důležitý jako boj proti terorismu. Je totiž jasné, že bezmocnost a zoufalství z neřešení špatných podmínek je často živnou půdou pro mezinárodní terorismus. 

K reformě OSN 

Reforma OSN požadovaná generálním tajemníkem v jeho 36bodovém návrhu byla další z našich priorit. Po třech měsících našich snah překonat velké rozpory v přístupech 191 kulturně velmi odlišných členských zemí se nám podařilo prosadit rezoluci, která reformu významně posunuje. Pro čtenáře, kteří si pod pojmem reforma OSN představují reformu Rady bezpečnosti, je třeba zdůraznit, že jde o dvě odlišné záležitosti. V reformě organizace jde o větší transparentnost, efektivitu, úspornost apod. Reforma RB, jejímž cílem je rozšíření počtu stálých i nestálých členů, aby Rada reprezentovala složení OSN z počátku 21. století, a ne strukturu vítězů z roku 1945, nebyla mezi našimi prioritami, i když jsme se jí zabývali. Nebyli jsme úspěšní, stejně jako deset mých předchůdců, neboť k průlomu současné patové situace může dojít jen po změně postoje některých klíčových vlád. 

Úspěšnější jsme byli v tzv. revitalizaci VS OSN, což je rovněž jedna ze stálic. Nepodařilo se však prosadit vše, co jsme si přáli, a mému nástupci zanechávám delší seznam návrhů a představ, které podnítila naše četná jednání s více než stovkou diplomatů. Příští předseda VS Dr. Julian Hunte, ministr zahraničí a zahraničního obchodu Svaté Lucie, který přichází s větším počtem diplomatů a větším rozpočtem, než jsme měli my a s podporou nejen svého státečku, ale všech 20 států Karibiku a i celého latinskoamerického regionu, je rozhodnut na naši práci plně navázat. Ověřil jsem si, že rok je příliš krátká doba na formulování, prosazení a uvedení do chodu nejrůznějších plánů. I proto doufám, že se ujme naše doporučení na prodloužení předsednické funkce na 2 roky. 

Velký zájem vzbudila též naše snaha o oživení jednání OSN zavedením nového formátu debat, který velvyslancům umožnil dialog a neformální výměnu názorů bez obav, že budou svázáni instrukcemi svých zemí k deklarování předem definovaných stanovisek. Uspořádali jsme takto diskusi o Afghánistánu i k roli občanské společnosti při prevenci konfliktů. Snad právě to měl Kofi Annan na mysli, když podtrhl "novou energii", kterou jsme do VS OSN přinesli. 

Naše diplomatické umění 

Mohl bych ještě zmínit naši úspěšnou přípravu jednání na nejvyšší úrovni mezi OSN a brettonwoodskými finančními institucemi (SB, MMF, WTO), k němuž dojde příští měsíc, a řadu dalších kroků, ale není k tomu prostor. Mohl bych zmínit několik nervově vypjatých situací, kdy jen naše diplomatické umění zabránilo velkým problémům, například když jsem rozhodl o zrušení již ukončených voleb šesti soudců Tribunálu pro genocidu ve Rwandě, abych díky podezření pro nelegitimnost volby vyloučil možnost zpochybnění práce soudu v budoucnosti. Škoda, že ti, kteří stále omílají fráze o pouhé formálnosti funkce předsedy, nemohli být svědky, jak jsem uklidňoval vášně zástupců zemí, kde se předčasně začalo slavit zvolení jejich soudců. Mohl bych zmínit velký počet bilaterálních jednání s prezidenty, premiéry, ministry zahraničních věcí a diplomaty, která mi umožnila nejen se z první ruky poučit o problémech různých částí světa a spřátelit se s důležitými aktéry světové diplomacie, ale i prezentovat jim česká témata. 

V době, kdy jsem z Prahy slyšel výroky, že jsem způsobil mezinárodní ostudu, nebo úvahy, zda se vyplatí hradit mi lety na zasedání sněmovny, se naopak ČR a naše diplomacie těšily v OSN velkému uznání. Naše reputace přispěla i ke zvolení českého velvyslance Hynka Kmoníčka předsedou nejvýznamnějšího výboru OSN, který rozhoduje o financích, jejichž výše přesahuje například rozpočet ČR. Bohužel MZV neprojevilo větší zájem využít našeho postavení k hájení českých národních zájmů. Je pravda, že jsem nebyl českým velvyslancem, ale předsedou zvoleným všemi členskými zeměmi, ale zkušenosti mých předchůdců prokazují, že šlo v této oblasti udělat více. Nikdy jsme MZV žádný požadavek neodmítli, ale nepopírám, že většina zemí uměla prestiže svých předsedů lépe využít. Další podobnou šanci budeme mít za více než 150 let. 

  Jan Kavan 

VYJÁDŘENÍ MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR CYRILA SVOBODY

K ÚMRTÍ ŠVÉDSKÉ MINISTRYNĚ ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ANNY LINDHOVÉ

(11. září 2003)

Velmi se mě dotkla smrt švédské ministryně Anny Lindhové. Byli jsme přátelé a z evropských ministrů zahraničních věcí mi byla osobně nejblíže. Měl jsem ji rád pro její otevřenost, smysl pro humor a přirozenost. Je mi velice smutno ze ztráty tohoto života a myslím i na její rodinu a dvě děti. Minulé pondělí jsme se spolu měli setkat, ale domluvili jsme se, že vzhledem k vrcholícímu boji o měnovou unii ve Švédsku se uvidíme příště se slovy, že "příležitost jistě bude". Bohužel jsme se oba mýlili. 

Anna Lindhová je ztrátou i pro naši zemi. Jako ministryně zahraničních věcí vždy prosazovala rozšíření Unie a zájmy malých a středních zemí a osobně měla k České republice vřelý vztah, dokonce svou svatební cestu prožila právě u nás a Prahu milovala.

     MZV ČR

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČÍ ČR CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(22. září 2003)

KAVANOVA CESTA BYLA DUCHAŘINA

Nemám zapotřebí využívat kontakty a zkušenosti Jana Kavana, říká ministr zahraničí Cyril Svoboda o svém předchůdci. 

Co říkáte cestě Jana Kavana na palestinská území a jeho diskusi s Nabílem Šásem? 

Byla to akce na vlastní pěst. Když to přeženu, tak taková až duchařina, protože Šás není, a zřejmě ani nebude členem palestinské vlády. A já se setkávám se zástupci vlád. V Palestině teď ale žádná vláda není. 

Se zástupcem palestinské vlády se sejdu na návštěvě, která by se měla uskutečnit v říjnu. Dnes (v neděli, pozn. red.) jsem přijel do Izraele pouze na oslavu narozenin Šimona Perese. 

Nemáte pocit, že Jan Kavan chce na Blízkém východě hrát aktivnější roli? 

Myslím, že to žádná velká role není. Jan Kavan to dobře ví. Je to spíš snaha získávat body v České republice u publika, které není dostatečně informováno o tom, jak se věci mají, pokud jde o rozložení sil. 

Budete s panem Kavanem o jeho cestě mluvit? 

Nemá smysl s ním na toto téma hovořit. Myslím, že vláda má jasnou představu o zahraniční politice, takže nemá smysl o tom vést nějakou speciální debatu. Samozřejmě o tom budu hovořit na zahraničním výboru s panem předsedou Vladimírem Laštůvkou. Není ale důvod, abych se scházel s Janem Kavanem kvůli tomu, že on se někde s někým sejde, to bych pak s ním musel konzultovat každou návštěvu, a to nemá smysl. 

Měl s vámi svou návštěvu předem konzultovat? 

Nemusel. To je dýmovnice. To není politika vůči Palestině, protože musíme jednat s vládou. A ta není. 

Například pan Laštůvka říká, že naše zahraniční politika vůči Blízkému východu není vyvážená... 

Ale já neumím vyvažovat jinak, než když mám jednu návštěvu do Izraele, druhá návštěva bude na palestinské území. Tak to je vyvážení, to je jedna ku jedné. 

Nevyváženost spočívá spíš v tom, že cestu na palestinské území odkládáte. 

No jistě. Ta cesta byla naplánovaná. Zrušena nebyla kvůli Palestincům, ale kvůli tomu, že egyptský ministr zahraničí nebyl ve své zemi. Egypťané nás proto požádali, abychom ji přeložili. Pokud se nic nezmění, tak by návštěva měla proběhnout v říjnu. A navštívíme i Palestinu. 

Předseda zahraničního výboru sněmovny Laštůvka se také domnívá, že by česká diplomacie měla kontakty a zkušenosti pana Kavana více využívat... 

...nebráním nikomu, kdo chce využívat kontaktů pana Kavana, aby je využíval. 

Vy je využívat nebudete? 

Ne. Já to nemám zapotřebí.

       František Šulc 

ROZHOVOR S BÝVALÝM PŘEDSEDOU VALNÉHO SHROMÁŽDĚNÍ OSN 

JANEM KAVANEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(22. září 2003)

PALESTINCI JSOU ZE SVOBODY SMUTNÍ
Jako soukromá osoba navštívil bývalý předseda Valného shromáždění OSN Jan Kavan palestinská území. Několik hodin jednal s ministrem zahraničí Nabílem Šásem. 

Dostat se do Palestiny není úplně jednoduché. Vám se to nakonec podařilo... 

Ano, byl jsem v Palestině a setkal jsem se s ministrem (zahraničí odstoupivší vlády palestinské autonomie) Nabílem Šásem. Bavili jsme se o izraelsko-palestinském konfliktu a možnostech jeho řešení a také o způsobu, jakým je možné vrátit se zpět k mírovému plánu cestovní mapa. Hovořili jsme také o české politice na Blízkém východě. Schůzka měla původně trvat 20 až 30 minut, nakonec se protáhla na tři a půl hodiny. 

Bavili jste se o tom, že Cyril Svoboda Palestinu dosud nenavštívil? 

K tomu se Nabíl vyjádřil hned. Hovořil spíše se smutkem než ostře. Mrzí ho, že pan Svoboda byl už několikrát v Izraeli, ale Palestinu ještě nenavštívil, přestože už jednou oznámil návštěvu, kterou naplánoval na srpen. Ta ale nakonec byla zrušena a pan ministr Šás to nevnímá jako snahu o vyváženou zahraniční politiku České republiky. 

Chtěl jste schůzkou s Nabílem Šásem vyprovokovat ministra Svobodu, aby do Palestiny také přijel? 

To v žádném případě. Pan ministr se musí rozhodovat sám. Já jsem pouze prosazoval vyváženost zahraniční politiky, abychom dávali oběma stranám najevo, že jsme s nimi připraveni jednat. Telefonicky jsem o tom hovořil s předsedou zahraničního výboru sněmovny Vladimírem Laštůvkou, a ten prosazuje stejné pojetí. Nabílovi jsem proto tlumočil, aby si byl jist, že řada lidí v České republice je přesvědčena o tom, že naše politika na Blízkém východě musí být vyvážená. 

Nesnažíte se konkurovat Černínskému paláci ve formulování české zahraniční politiky? 

Není to tak, že bych dělal samostatnou zahraniční politiku. Tu dělá vláda a samozřejmě také ministr zahraničí. Nechci to zpochybňovat. Nemyslím si ani, že se česká zahraniční politika změnila, nebo se má změnit, je vyvážená. Nedávno jsem mluvil s Vladimírem Špidlou a na stejné věci jsem se shodl i s ním. 

Říkáte, že máte podporu předsedy zahraničního výboru. Cítíte se tedy jako vyslanec parlamentu? 

Jsem tu jako soukromá osoba, samozřejmě jsem ale nepřestal být poslancem a členem zahraničního výboru. Vyslanec parlamentu ale v žádném případě nejsem, tomu by musela předcházet složitá schvalovací procedura. Nyní jsem v Izraeli na soukromé cestě, protože už v létě jsem dostal pozvánku na oslavu narozenin Šimona Perese. Takže jsem tu jako Jan Kavan. 

  Tomáš Menschik 

ČLÁNEK JIŘÍHO DIENSTBIERA,

BÝVALÉHO MINISTRA ZAHRANIČÍ ČSFR,

PRO DENÍK PRÁVO

(24. září 2003)

ROZSVÍTILA SE UŽ NA BALKÁNSKÉM SEMAFORU ORANŽOVÁ?
Ještě nedávno by nebylo možné ani pomyslet, aby u jednoho stolu seděli prezidenti Albánie, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Chorvatska, Maďarska, Makedonie, Slovinska, Srbska a Černé Hory. Na regionálním fóru UNESCO o dialogu mezi civilizacemi u Ochridského jezera se koncem srpna spolu s dvěma stovkami účastníků shodli, že na Balkáně je třeba prosazovat demokracii, lidská práva, vládu zákona a respektovat menšiny. V debatách mnohokrát zaznělo, například ve vystoupení bývalého bulharského prezidenta Želeva, že nestačí obecné deklarace. Jiní připomínali, že je třeba neustupovat komukoli, kdo bude prosazovat své cíle ozbrojeným násilím. Politiky a další veřejné osoby je třeba posuzovat nikoli podle proklamací vznešených myšlenek, ale podle toho, jak je prosazují ve vlastních společnostech. 

Atentátů přibývá 

Ve stejných dnech vybuchly tři nálože ve Skopji a na hlavní trati z Evropy na jižní Balkán u makedonsko-srbské hranice. Množí se atentáty albánských extremistů také v Kosovu. Nicméně cítíme, že evropské státy a USA, chycené v irácké pasti, ztrácejí chuť riskovat trvalou destabilizaci. Začínají chápat, že nelze jen izolovat a konzervovat konflikty a nutit vlády k ústupkům extremistům. Představitel EU podpořil akci makedonské policie proti teroristům z Albánské národní armády. 

V Kosovu se mezinárodní organizace snad odhodlávají po čtyřech letech konečně zabývat tím, čím měly začít: zásahem proti teroristům a mafiím a vytvářením podmínek pro slušný život všech, který by uvítala i zastrašovaná mlčící většina Albánců. Usnesení srbského parlamentu žádá uplatnění rezoluce Rady bezpečnosti 1244 z roku 1999, které dává Kosovu značnou autonomii v rámci Srbska. Asistent generálního tajemníka OSN Hédi Annabi potvrdil odhodlání tuto rezoluci splnit. Nový nejvyšší představitel UNMIK v Kosovu Harri Holkeri vyžaduje dialog mezi Bělehradem a Prištinou na základě principu "standardy dříve než statut", což je pozice, kterou Bělehrad zastával od samého počátku. 

Místopředseda srbské vlády Nebojša Čovič se shodl s evropským komisařem Chrisem Pattenem a s koordinátorem Paktu stability Erhardem Busekem, že v dialogu se musí nejdříve vyřešit problémy každodenního života, bezpečnost, doprava a energie, návrat více než dvou set tisíc vyhnaných Srbů, Chorvatů, Bosňanů a Romů, osud zmizelých, boj proti organizovanému zločinu. Představitelé kosovských Albánců byli dosud ochotni hovořit jen o nezávislosti. Kosovský prezident Rugova odmítá násilí, ale varuje, že bez záruk nezávislosti Kosova extremisté hrozí podniknout další násilné akce také v jižním Srbsku, Makedonii a Černé Hoře. Situace zůstává napjatá a nejistá, ale sympatie se pomalu přesunují k těm, kteří usilují o dorozumění. 

Léta démonizace Srbska jsou pryč 

Měnící se atmosféra na Balkáně je rovněž důsledkem sílícího postavení Srbska. Léta embarg, izolace a démonizace srbského národa, ztotožňovaného s jeho autoritativním vládcem, jsou za námi. Mnozí si znovu vzpomněli, že Srbové byli na straně protihitlerovské koalice. V říjnu 2000 prokázali svou vůli po životě ve slušné společnosti, když se zbavili Miloševičova režimu sami celonárodním vystoupením. Přes problémy transformace, známé i u nás, navíc zatížené minulým úpadkem, spojeným s korupčním hospodářstvím, válkami a bombardováním, je jakkoli složitý srbský demokratický proces už vnímán jako nezvratný. 

Srbsko také stabilizuje své postavení v regionu. Mimo jiné se dohodlo s Černou Horou na unii a na budoucím referendu o spojení či rozdělení. Při první návštěvě chorvatského prezidenta v Bělehradě po deseti letech se nejvyšší představitelé obou zemí Mesič a Marovič omluvili za vzájemně způsobená příkoří. 

Napoleon řekl, že "zeměpis je osud". V Evropě i ve Spojených státech se opět bere v úvahu, že Srbsko je politicky, hospodářsky i pro bezpečnost na Balkáně strategicky centrální zemí, přes kterou vedou všechna spojení do Evropy. Změněné vnímání dokazují i první významné zahraniční investice, včetně amerických. Evropská unie tlačí na vytvoření zóny volného obchodu v jihovýchodní Evropě jako kroku k uzavření stabilizačních a asociačních dohod. Vyhlídka začleňování nástupnických států bývalé Jugoslávie do evropské integrace tak přestává být stále se vzdalujícím horizontem. 

Zvláště přínosný by byl společný postup srbsko-černohorské unie a Chorvatska. Vytvořil by příznivé klima také pro integraci Bosny a Hercegoviny a Makedonie a pro nabídku připojení všem, kteří se vzdají nacionalistických pozic, odmítnou násilí a budou se tak podílet na perspektivě, že na balkánském semaforu naskočí zelená na společné cestě k zlepšování kvality života. 

       Jiří Dienstbier 

ROZHOVOR S ČESKOU KONZULKOU ALEXANDROU KRUSOVOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(24. září 2003)

KONZULÁT VĚTŠINOU DOKÁŽE VYHOŠTĚNÍ ODVRÁTIT

Turisté by u sebe měli mít nějaký doklad o tom, že nejsou v Belgii déle než tři měsíce, radí česká konzulka Alexandra Krusová. 

Kolik Čechů už bylo z Belgie vyhoštěno kvůli tomu, že na hranicích nedostali do pasu razítko? 

Těch případů nebylo mnoho, ale hodně se o nich psalo a mluvilo. Belgická policie nekontroluje české občany nijak systematicky - spíš náhodně, například při špatném parkování nebo při silničních kontrolách. 

Jak může konzulát pomoci českým turistům, kteří se do podobné situace dostanou? 

Pokud se český občan ihned obrátí na konzulát, je velká šance, že dokážeme vyhoštění zabránit - pokud ovšem bude v právu. 

Musí tedy mít v pasu razítko z přechodu schengenské hranice? 

Určitě je dobré mít u sebe něco, čím se dá dokázat, že člověk není na území Belgie déle než tři měsíce. V jednom z případů to byly inzertní noviny, ale stačí třeba i jízdenka nebo faktura.

  sau

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S PETEREM KOVARČÍKEM,

ŠÉFEM AGENTURY TELEAXIS,

PRO DENÍK PRÁVO

(5. září 2003)

PŘIJEL DÍKY POSTOJI ČESKA K IRÁCKÉ KRIZI

Nepochybně největší hvězdou konference Dny EU v Brně byl bývalý starosta New Yorku Rudolph Giuliani. Proč vás napadlo pozvat právě jeho? 

Dnes jsou jen dva politici světového formátu, kteří jsou momentálně bez závazků. Jsou vitální a můžete je tak smluvně zavázat, aby někam přišli. Tím druhým je Ari Fleischer, bývalý mluvčí George W. Bushe. Rudolpha Giulianiho jsme oslovili, protože je to skvělý politik a člověk. 

Bylo těžké přesvědčit ho, aby přijal pozvání? 

Byli jsme velmi překvapeni jeho pozitivní reakcí. Jeho vystoupení jsme organizovali tři měsíce. Myslím si, že České republice hodně pomohlo pozitivní stanovisko k americké politice vůči Iráku. 

Postoj české vlády k americké politice v době irácké krize byl tedy hlavním impulsem, proč Giuliani přijel? 

Byl to hlavní krok a bylo to hrozně rychlé. Byli jsme příjemně překvapeni, jak to šlo hladce. 

V amerických médiích se objevilo, že Giuliani bere za své projevy až sto tisíc dolarů. Je to i případ této konference? 

Někdo v jeho pozici se samozřejmě připravuje na svoje příští politické angažmá a určitě na to potřebuje hodně moc peněz - legálních peněz. Chtěl bych jen dodat, že spolupráce s námi je legálním prostředkem, jak se připravit na náročnou kampaň. 

Tedy jinými slovy sto tisíc dolarů? 

To bych nekomentoval. 

Jak se Giulianimu v Brně líbilo? 

Líbilo se mu zde velice. Myslím si, že velkou úlohu sehrála vstřícnost lidí v Brně. Jsem nadšený primátorem Duchoněm, jak to vzal osobně a věnoval se mu. Musím říct, že pan Giuliani porušil všechna pravidla protokolu a všechny zásady. 

Můžete být konkrétnější? 

Například tím, že se rozhodl s panem Duchoněm udělat noční jízdu Brnem, což mě fascinuje. Doufám, že ochutnali nový moravský burčák. 

Jste spokojený s průběhem Dnů EU v Brně? 

Myslím si, že jsme dosáhli, čeho jsme chtěli. Na první ročník je to slušné. Zkušenosti z konferencí mám samozřejmě z minulosti. V Čechách jsme se do podobného typu akce pustili minulý rok na Amerických dnech. 

Proč zrovna Brno? 

Zjistili jsme, že dělat to mimo Prahu je mnohem lepší. Praha je hrozně rozmazlená. Tady jsme měli plnou halu, praskala ve švech. V Brně o to mají lidi větší zájem. Ti lidé z Prahy, kteří to chtějí vidět, tak stejně přijedou. A je to blíž do Vídně a do Bratislavy. Měli jsme tu hodně obchodníků z Bratislavy. 

 









  Iveta Kramešová

ROZHOVOR S MARTINEM DVOŘÁKEM,

ČESKÝM CIVILNÍM SPRÁVCEM V IRÁCKÉM BAGDÁDU,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(9. září 2003)

ČEŠI BY SE MĚLI V IRÁKU ANGAŽOVAT JEŠTĚ VÍC

Přímo v Bagdádu pracuje český expert, bývalý primátor Hradce Králové Martin Dvořák. Momentálně připravuje velkou dárcovskou konferenci. V říjnu se na ní v Madridu mají sejít nové nabídky na pomoc Iráku. 

Mohou se Češi v Iráku angažovat ještě víc než dosud? Nejen vojensky, ale i hospodářsky? 

Nejen že mohou, ale hlavně by měli. Shodou okolností právě pracuji na přípravě dárcovské konference, která se má uskutečnit v Madridu. Bylo by dobře, kdyby se státy, které tady mají vážné úmysly, na té dárcovské konferenci podílely - byť třeba jen nějakým symbolickým gestem nebo symbolickou částkou. 

Nemusí to být jen příspěvek v hotových penězích, může jít třeba i o spolupráci na projektech z katalogu, který právě zpracováváme. Třeba výměna studentů mezi univerzitami. 

Takže se od nás očekává, že se ještě víc zapojíme? 

To bych si netroufl říct. Nás jako Čechů se tady hodně ptají, jak to vidíme, jak se budeme účastnit dárcovské konference, jakou formu pomoci zvolíme. Já už z toho začínám být trošku rozpačitý, protože to nevím. Na to, že tady reprezentujeme Českou republiku, je to trošku nepříjemné. Nicméně pořád říkám: určitě, pracujeme na tom. Ale asi se to od nás očekává, protože se nás na to pořád ptají. 

Proč zástupci ostatních zemí tolik stojí o váš názor? Mají Češi v Iráku nějakou zvláštní pověst nebo postavení? 

To s tím asi souvisí. Čechů je tady docela hodně, všechna ministerstva teď připravují podklady pro dárcovskou konferenci a rada pro mezinárodní koordinaci, ve které pracuji, to sumarizuje. Česká přítomnost je tady znát. 

Jsou to tedy první výsledky vyslání českých expertů do Iráku... 

To zcela určitě. Ví se, že Česká republika je tady, že je aktivní, že se angažuje, a samozřejmě se tím pádem očekává, že se bude angažovat i dál. 

George Bush vyzval OSN, aby se ostatní státy aktivněji podílely na zajištění pořádku a bezpečnosti v Iráku. Bude se na dárcovské konferenci jednat také o vojenských otázkách? 

Ne, to jde mimo. 

Zlepšuje přítomnost českých vojáků v Basře, kde působí 7. polní nemocnice, pozici České republiky při podobných jednáních? 

To rozhodně. Byl bych rád, kdyby zde vojáci mohli zůstat déle než jen do konce tohoto roku. Uvidíme, jak to dopadne. 

      Tomáš Hořejší
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