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DZHURAEVA Alisa

nar. 11.11.2006

statni pfisludnost: Ruska federace

bytem v zemi plvodu: Udaltcova 16-193, 119 415 Moskva, Ruska federace

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylove a migra¢ni politiky jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 165 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o
zmené nékterych zakon(, ve znéni uginném do 30.09.2025 (dale jen ,zak. €. 326/1999 Sb.") rozhodlo o
Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podané z diivodd dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak. &.
326/1999 Sb., kterou dne 03.07.2024 podala pani DZHURAEVA Alisa, nar. 11.11.2006, st. pfisl. Ruska
federace, bytem: Udaltcova 16-193, 119 415 Moskva, Ruska federace (dale jen ,Zadatelka“), takto:

Zadost se zamita dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona &. 326/1999 Sh., ve znéni uéinném
do 30.09.2025, nebot’ cizinka nepfedloZila doklad o zajiténi prostiedku k trvalému pobytu na
uzemi.

Oduvodnéni:

Dne 03.07.2024 podala vy$e uvedena cizinka na zastupitelském GOfadu v Moskvé zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. Tuto Z&dost podala
rovnéz v souladu s usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 1014 ze dne 8. prosince 2014, o zasadach
politiky vlady Ceské republiky ve vztahu k pfesidlovani cizincli s prokazanym &eskym plvodem
(krajant) Zijicich v zahrani¢i. Clanek 2 prilohy & 1 citovaného usneseni stanovuje, Ze krajané, ktefi
projevi zajem zit trvale v Ceské republice, mohou individualng podat Zadost o povoleni k
trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zak. & 326/1999 Sb., z jinych divodi hodnych
zvlastniho zfetele, a to bez spinéni podminky pfedchoziho pobytu na Uzemi.

Predné ov8em spravni organ poznamenava, Ze v ramci posouzeni Zzadosti a rozhodnuti o ni postupuje
dle znéni zakona &. 326/1999 Sb. uéinného do 30.09.2025, a to v souladu s &l IV odst. 1 zakona &.
314/2025 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zakon &.
326/1999 8b., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdejsich pfedpis(, a dalsi souvisejici zakony.

Zadost byla podana opravnéné u vySe uvedeného zastupitelského Ufadu v souladu s ust, § 69 odst. 1
zak. ¢. 326/1999 Sb., a to s ohledem na statni piislusnost Zadatelky.

K Zzadosti byly zadatelkou jako doklady prokazujici divody hodné zvlastniho zfetele dolozeny: potvrzeni
zadatelCiny matky o pfislusnosti k eské krajanské komunité v zahrani¢i, vydané dne 14.12.2023,
C. j. 130985/2023-MZV/KRAJ (aktualizované dne 26.07.2024) Ministerstvem zahraniénich véci doklad
prokazujici vazbu Zadatelky na osobu s &eskym narodnostnim plivodem ve form& Rodného listu
vystaveneho Matri¢nim Gfadem Moskva dne 16.02.2024, dle kterého je jejim otcem pan DzZurajev Radik
Razapovi¢ a jeji matkou pani Détinkina Ekaterina Nikolajevna. Z obsahu #adosti je zfejmé, Ze divodem
Zadosti je ,pouze" skute¢nost, Ze zadatelka je vymezenym rodinnym pfisludnikem (dcerou) osoby majici
Cesky narodnostni pavod a jejf pfani je Zit spole&né s ni na uzemi Ceské republiky. Zadny jiny doklad
prokazujici divod hodny zvlastniho zietele dolozen k zadosti nebyl.
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Z Cizineckého informaéniho systému a z obsahu 2adosti o trvaly pobyt bylo spravnim organem ovéieno,
Ze na uzemi Ceské republiky hodla spoleéné s Zadatelkou presidlit i jeji matka, pani DETINKINA
Ekaterina, nar. 07.08.1970, st. pfisl. Ruska federace, ktera si soudasné s zadatelkou na zastupitelském
uradu v Moskvé podala totoZnou 24dost.

K Zadosti byly pfi jejim podani doloZeny jako doklad o zajidténi prostiedkt nasledujici doklady:
Potvrzeni o pohybu finan&nich prostfedkl za obdobi od 01.12.2023 do 22.06.2024 Zadateléina otce
pana Dzurajeva Radika RaZapovige vystavené bankou TINKOFF a.s. dne 22.06.2024, ze kterého
vyplyva, Ze tento mél ke dni 22.06.2024 disponibilni zstatek ve vysi 83.825,10 RUB, véetné kopie jeho
platebni karty Mastercard. Dale bylo doloZzeno Potvrzeni, dle kterého je Zadatel¢in otec zaméstnancem
spolecnosti NEW INFLOW od 04.05.2022 do souasnosti na pozici vedouciho inZenyra v oddéleni
Védecko-vyzkumnych a vyvojovych projektd s mési¢nim platem ve vysi 167.000 RUB, rovnéz
Prohlaseni pana DZurajeva Radika RaZapovite, Ze se zavazuje poskytnout Zadatelce veskeré hmotné
zabezpeceni po celou dobu jejiho pobytu na tzemi Geské republiky, také naklady spojené s lé¢enim, a
popf. navratem zpét do vlasti a Potvrzeni o disponibilnim zlstatku na bankovnim Gétu Zadatel&iny matky
ve vysi 2.268.000 RUB vystavené SBERbank dne 03.07.2024.

Spravni organ seznal, e doklady prokazujici finanéni zajisténi pattici jejimu otci nelze akceptovat,
nebot tento se s Zadatelkou nechysta presidlit na uzemi CR, jeliko si nepodal zadost o presidleni, a jak
vyplynulo z doloZenych dokladi hodla byt nadale zaméstnavan u spolecnosti NEW INFLOW. Tedy
nebylo zfejmé, zda by Zadatelka mohla na Gzemi &R disponovat s jeho financemi, kdyz neprokazala
opravnéni k nakladani s otcovymi financemi na jeho bankovnim a&tu. Jeho finan&ni prostfedky viak ani
nedosahovaly potfebné vyse k pokryti potfebnych nakladi na Zivobyti pro prvni mésice po presidlenl
pro zadatelku a jeji matku. Rovnéz z dolozeného Potvrzeni o disponibilnim zlstatku Zadatel&iny matky
nebylo mozné prokazat jeji pravidelné a stale pifjmy.

Spravni organ tak konstatuje, Ze zadatelka pfi podani Zadosti o trvaly pobyt nepfedloZila v8echny jeji
zakonné nalezitosti dle ust. § 70 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., nebot neprokazala, e by na uzemi
méla zajistény dostatedné prostredky k pobytu. Tedy nedolozila povinnou nalezitosti uvedenou v ust. §
70 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. doklad o zajisténi prostiedkl na Gzemi.

Podle § 71 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. se za doklad o zajisténi prostfedkl povazuje doklad prokazujici,
Ze pfijem cizince je pravidelny a uhrnny meésiéni pfijem cizince a spole¢n& s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na uzemi a Ze tento nebude niz&l nez soudet Castek Zivotnich minim cizince a s nim
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ugely
pFispévku na bydleni zvlatnim pravnim pfedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec prokaze jako &astku
skute¢nych odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spolegné posuzovanych osob. Jde-
li o cizince podle § 66, muze byt tento doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostfedki k
zajisténi trvalého pobytu na uzemi z prostfedkl vefejnych rozpodtl. Za ptijem podle vety prvni se
povazuje pfijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového piijmu, pfidavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a
existenénim minimu nepouzije. Pfijem cizince Ize prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi
primérného &istého mésidniho vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé &innosti, rozhodnutim o stanoveni
dané z pfijm fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze samostatné ¢innosti za posledni zdariovaci obdobi.

Kdo se pro G¢ely vy$e uvedeného ustanoveni povaZuje za spole¢né posuzované osoby, stanovi
§ 4 odst. 1 pism. a) az d) za podminek § 4 odst. 2 a 3 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ve zné&ni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,zak. ¢. 110/2006 Sb.), a jsou jimi;

- rodi¢e a nezletilé nezaopatiené déti,

- manzelé nebo partnefi podle zvlastniho pravniho pfedpisu (registrované partnerstvi); za
partnera se povazuje také partner, se kterym ob&an &lenského statu Evropské unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich pfedpisu jiného ¢lenského statu Evropské unie,
pokud tyto pravni predpisy upravuiji vzajemnou vyZivovaci povinnost mezi partnery,

- rodice a
- nezletile déti, které nejsou nezaopatiene,

- Zletilé déti, pokud tyto déti spole&né s rodiéi uZivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s
manzelem nebo partnerem nebo pokud neuzivaji byt spole¢né s jinou osobou, pokud pisemné
neprohlasi, Ze spolu s touto jinou osobou trvale neZiji a spole¢né& neuhrazuji naklady na své
potieby.
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- jiné osoby, které spoleéné uZivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, Ze spolu trvale neziji a
spole¢né neuhrazuji n&klady na své potfeby.

Podle § 4 odst. 3 zakona & 110/2006 Sb., pokud bylo nezletilé nezaopatrene dit¢ svéfeno do péce
jednoho z rodil na zakladé rozhodnuti pfisluSného organu, neposuzuje se spolecné s druhym rodigem,
nestanovi-li tento zakon jinak. V pfipadé& svéfeni ditéte do spolecné nebo stfidavé péce rodicl se dité
posuzuje spolecné s tim rodigem, se kterym ma byt posuzovano podle souhlasného prohlasenf rodi&u.
Rodice mohou ménit toto prohlageni nejdfive po uplynuti kalendafniho mésice. Spole¢né
$ nezaopatrenym ditétem se posuzuje pro Ucely tohoto zakona vzdy rodig, ktery prohlasuje pro G&ely
zvlastniho pravniho predpisu, ze spolu trvale Ziji a spolené& uhrazuji naklady na své potfeby.

Zivotni minimum jednotlivce a spole&né posuzovanych osob stanovi § 2 a 3 tého zakona.

Na zakladé § 9 odst. 1 zakona & 110/2006 Sb. ve Spojeni s §§ 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 436/2022 Sh.,
0 zvySeni ¢astek Zivotniho a existencniho minima, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, &ini ¢astka Zivotniho
minima osoby, ktera neni posuzovana spole¢né s jingymi osobami 4 860 K&. Pokud je osoba posuzovana
spolecné s jinymi osobami, plati, ze Castky Zivotniho minima jsou odstupfiovany podle pofadi osob.
Pofadi posuzovanych osob se stanovi tak, Ze se nejdfive posuzuji osoby, které nejsou nezaopatienymi
detmi, a poté nezaopatiené déti. V ramci kazdé z téchto skupin posuzovanych osob se pofadi stanovi
podle véku od nejstarsi po nejmladsi osobu.

Castka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovéana jako prvni v pofadi, ¢ini mésiéné 4 470 Ké.
Castka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druha nebo dal&i v pofadi, &ini mésiéné
l. 4 040 K& u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym ditétem,
Il. 3 490 K¢ u nezaopatteného ditéte od 15 do 26 let véku,
1. 3 050 K¢ u nezaopatfeného ditéte od 6 do 15 let véku,
V. 2 480 K¢& u nezaopatfeného ditéte do 6 let véku.

Spravni organ v souvislosti s piijetim zakona &. 152/2025, kterym se mé&ni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o davce statni socialni pomoci, akcentuje, Ze dodlo k novelizaci pobytového zakona s
ucinnosti ode dne 01.10.2025. Proges bylo zménéno ust. § 71 odst. 1 a slova Nejvyssi Eastky
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro Ugely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim
predpisem nebo ¢&astky, kterou cizinec prokaze jako &astku skute¢nych odivodnénych nakladi
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob* nahrazuji slovy ,soudet &astek
nejvyssiho normativniho najemného a energetického pausalu, stanovenych pro ugely slozky na bydleni
davky statni socialni pomoci, nebo Castky, kterou cizinec prokaze jako ¢astku skuteénych
odavodnénych nakladl vynakladanych na bydleni své a spole&né posuzovanych osob”.

Tedy minimaini vy$e Ghrnného mésiéniho pFijmu, kterou je cizinec povinen prokazat, je dana souétem
Castek zivotniho minima cizince a osob s cizincem spoleCné posuzovanych a &astek, které jsou
stanoveny jako nejvy$si normativni najem a energeticky pausal dle poctu osob, nebo &astkou
skute¢nych odlvodnénych nakladi vynakladanych na bydlent.

Nejvy$si &¢astku normativniho najemného stanovenych pro Ucely davky statni socialni pomoci padle
poctu osob v rodiné pro rok 2025 stanovuje Sdéleni MPSV & 367/2025 Sb., kterym se pro ugely davky
statnl socialni pomoci pro rok 2025 stanovi nejvyssi normativni najemne. NejvyS&imi normativnimi
naklady se rozumi naklady uvedené ve Sdéleni MPSV 367/2025 Sb., ve sloupci nadepsaném ,Praha a
Brno®, tato ¢astka &ini 11 380 K& u jedné osoby, 13 740 K& u dvou osob v roding, 15 600 K& u trech
0sob v roding, a 16 710 K& u &tyfech a pro péti nebo viceélennou rodinu 16 320 Ké&.

Déle je potieba zapoditat energeticky pausal dle § 32 zak. & 151/2025 Sh., tim se rozumi &astka, ktera
se stanovi pro ur¢eni vy$e nakladi na bydleni, ve které jsou zohlednény naklady na elektrickou energii,
plyn, tuha paliva, dalkové vytapéni a centralizované poskytovani teplé vody. Vyse energetického
pausalu ¢ini 2 300 K& pro jednoé&lennou domacnost, 2 800 K& pro dvoué&lennou domacnost, 3 300 K¢
pro tficlennou domécnost, 3 800 K& pro Ctyf¢lennou domacnost, nebo 4 300 K& pro péti¢lennou a
viceclennou domacnost. Jsou-li véichni &lenové domacnosti  zranitelnymi osobami, &ini vyse
energetického pausalu &4stku 1,4nasobku uvedenych &astek.
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V pfipadé Zadatelky bylo spravnim organem zji$téno, ze za spole¢né posuzovanou osobu ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) aZ d) za podminek ust. § 4 odst. 2 a 3 zak. & 110/2006 Sb.. o Zivotnim a
existenénim minimu, je tfeba povazovat jeji matku, pani DETINKINA Ekaterina, nar. 07.08.1970, st.
prisl. Ruska federace.

S ohledem na vy3e citovana ustanoveni zakona o Zivotnim a existenénim minimu je v pfipadé Zadatelky
jako urtujici ¢astku Zivotniho minima treba povaZovat Eastku 8 510 Ké&.

Zadatelkou byla jako doklad o zajisténi ubytovani dolozena Smiouva 0 najmu bytu uzavfena dne
10.05.2024 s majitelem nemovitosti, panem KLEIN Radek Valerii, na adrese SmrZovych 1035/16, 190
00 Praha 9, v bytové jednotce & 2108 a dale pak vypis z katastru nemovitosti ze dne 13.05.2024, dle
ktereho je pan Klein Radek majitelem bytové jednotky ¢. 1035/2018. Z najemni smiouvy dale vyplynulo,
Ze Zadatelce a jeji matce poskytne prondjem pokoje vietné jeho pfislusenstvi a sluzeb s mési&nim
najemnym ve vy$i 16 000 Kg&.

Za celkovou uréujici ¢astku, kterou byla Zadatelka povinna dolozit jako minimalni Ghrnny mésigni pfijem,
je tedy tfeba povaZovat sou&et Castky skutecnych nakladi na bydleni a &astky Zivotniho minima pro
Zadatelku a spole&né s ni posuzovanou osobu, tedy &astku 24 510 K&.

Na zakladé vy$e uvedeného spravni organ dne 02.10.2024 zaslal v souladu s ust. § 45 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad zadatelce vyzvu k odstranéni vad (&. j. OAM-25030-5/TP-2024) k dolozeni
dokladu o zajisténi prostredki k trvalému pobytu na Uzemi. Spravni organ Zadatelku informoval o
moznych zpUsobech prokazovani pfijmu v zavislosti na jeho zdroji a poudil ji, ze pfijem je tieba
prokazovat zplsobem, ze kterého bude zfejma stalost a pravidelnost tohoto pfijmu. Zadatelka byl mimo
jiné fadné poudena, jakym zpusobem ma naleZitosti Zadosti dolozit tak, aby byly spinény zakonné
pozadavky k vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) z&k. & 326/1999 Sb. Rovnéz
spravni organ Zadatelku informoval, 2e maze dologit jako podplrny doklad napf. pisemny zavazek
pravnicke ¢i fyzické osoby se sidlem na uzemi GCR & jiny doklad o zajisténi prostiedki dle ve vyzvé
stanovene specifikace. Zadatelce byla stanovena 30 denni Ihata k doloZeni pozadovanych dokladil.

Zadateléina matka nasledné spravni organ dne 16.01.2025 kontaktovala prostiednictvim e-mailu a
potvrdila doruéeni vyzvy k odstranéni vad ke dni 03.12.2024. Tato uvedla, ?e pozadované doklady
prokazujici jeji finanéni zajisténi neni schopna vzhledem k rodinnym davodtim v soucasné dobé dolozit,
a proto jsou nuceny postup pro dolozeni dokumentd pozastavit, ale jakmile budou jejich problémy
vyfeeny, doufa v pokradovaniv fizenl. Toto sdéleni bylo v zavéru podepsano Zadatelkou tak i jeji
matkou. Zadateldina matka byla spravnim organem jest& téhoz dne vyrozumeéna, aby zaslala oficialni
Zadost k prodlouzeni Ihity potfebné k dolozeni pozadovanych dokladt a uvedla konkrétni dobu a
divody, pro které potfebuje Ihitu k odstranéni vad prodlouzit. Dale byla vyrozuména, Ze pokud tuto
skuteCnost neucini, bude spravni organ dale pokratovat v fizeni o jejich zadostech a tyto mohou byt i
v konecnem disledku zamitnuty. Spravni organ mél tedy na zakladé této komunikace za potvrzeneg, ze
Zadatelka obdrZela vyzvu k odstranéni vad.

Zadatelgina matka dne 05.03.2025 zaslala opétovné prostfednictvim e-mailové komunikace sdéleni, ve
kterém uvedla, Ze jeji partner (otec zadatelky) spole¢né s ni nepfesidli, ale ona tento plan ma. Uvedla,
Ze se na Uzemi chysta pracovat v oboru truhlarstvi, nebot se o ngj vZdy zajimala, a navic ma
odpovidajici $koleni a zkugenosti. Take uvedla, Ze jeji sestra Olga Nikolaesvna POSKRIAKOVA podala
spole¢né s ni Zadost o trvaly pobyt a tento ji byl udélen. Planovaly, Ze spoleéné budou na uzemi bydlet.
Jeji sestra se pak postara o jeji finanéni potreby. Nasledné by si zafidila viastni byznys a podporovala
sebe samu. K zadatelce pak jeji matka uvedla, Ze tato bude v Iét& studovat na univerzitd v Moskva. Po
vystudovani také planuje obdrzet trvaly pobyt a rada by obdrzela krajanstvi. Dale se dotazovala, jaké
sestfiny dokumenty by méla dolozit. O dva dny pozdéji pak opét spravni organ kontaktovala
prostfednictvim emailové komunikace a #4dala o prodlouzeni Ihaty k dolozeni doklada.

Zadatelka nicména poZadované doklady v spravnim organem uréené lhité nedozila, tak ani nepozadala
0 prodlouZeni Ihiity k odstranéni vad.

Spravni organ se dale vyjadfuje ke sdéleni ZadatelCiny matky nasledovng. Zadatelging teté,
POSKRIAKOVA Olga, byl skute&né povolen trvaly pobyt dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak. &. 326/1999
Sb., nebot prokazala divody hodné zviastniho zfietele, a dale ze je sama finanéné zabezpedéena k
pobytu na Gzemi. Spravni organ dale rozporuje, Ze by Zadateldina matka meéla pobyvat s jeji sestrou,
nebot jeji sestra do své zadosti dolozila viastni najemni smlouvu, dle které méla bydlet na stejné
adrese, ale v jiném byté (&. 3501), jehoz majitelem byla i jina osoba. Tedy tyto by spoleéné& nesdilely
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domacnost, proée? Zadateldinu tetu nelze povaZovat za spole¢né posuzovanou osobu ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a2 d) za podminek ust. § 4 odst. 2 a 3 zak. &. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu. Tudiz dokumenty prokazujici finanéni zajisténi, které by dolozila jeji teta by nebylo
mozZno v ramci fizeni pobytového opravnéni Zadatelky akceptovat. Dale pak k vyjadfeni ohledné
Zadatelky, spravni oran konstatuje, Ze neni divod, aby zjevn& obdrzela nejvy$si pobytové opravnéni,
pokud se nechysta do Ceské republiky pfesidlit, ale hodla studovat na univerzité v Moskve.

Spravni organ k vy$e uvedenému konstatuje, Ze zadatelka tedy byla vyzvana k odstranéni vad Zadosti,
kdy méla predlozit doklad o zaji§téni prostiedkd na Gzemi. Zadatelka viak Zadné doklady nedolozila a
nijak se ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti nevyjadfila, pficemz k uvedenému méla vice nez
nadstandardni ¢asovy prostor. Zadatelka véak po vyzvé spravniho organu neprokézala, Ze by mohla s
kone¢nym zlstatkem na matéiné SBERbank bankovnim Gé&tu na Uzemi nakladat, jelikoZ nedolozila
matinu mezinarodni platebni kartu. Ani véak nedolozila doklady prokazujici vklady a vybéry béhem
delsiho ¢asového obdobi, aby bylo moZno usuzovat ze matéiny pfijmy jsou stalé a pravidelné.
Vzhledem k nedolozenému dispoziénimu opravnéni k nakladani s otcovym bankovnim uctem, kdy otec
nehodla na Uzemi pfesidlit, tak Zadatelka neprokazala, Ze by na uzemi mohla nakl&dat s jeho financemi.
Spravni organ dale pak z mat&ina sd&leni seznal, Ze rodina je ve finanéni tisni a tyto doklady tak zjevné
neni schopna doloZit. Nadto Zadatelka ani nema v Umyslu na tuzemi presidlit spole¢né s matkou, ale
hodla studovat vysokou skolu v Moskvé. Spravni organ s ohledem na jeji vék (18 let) ke dni vydani
rozhodnuti seznal, Ze teprve na vysoké $kole zadala studovat Z ¢ehoz vyplyva, Ze ve studiu bude
pokracovat dalsi tfi roky a udéleni trvalého pobytu by bylo zcela bezpfedmétné.

S ohledem na vy$e uvedené tak spravni organ nemuze s uréitou jistotou predvidat, zda by skute¢né
Zadatelka byla schopna alespofi v ramci prvnich mésicl po pfichodu na Gzemi pokryt uvedené naklady
na jeji bydleni a Zivotni a existen&ni minima. Zadatelka sice urcité finanéni prostiedky dolozila, aviak
vrozporu s ust. § 71 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., a to i pres veskeré pouceni spravniho organu.
Spinéni podminky doloZeni PFijmu v souladu s citovanym ustanovenim zakona a doloZeni zakonem
pozadovanych prostiedk( v minimaini mési&ni vysi tak nebylo v ramci fizeni prokazano.

Spravni organ s ohledem na vy$e uvedené ukonéil shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti, kdy
Zadatelce byla v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, dana moznost se
k takovym podkladim vyjadiit, na z&kladé ji zaslané vyzvy dne 20.03.2025, &j. OAM-25030-12/TP-
2024. Vlyzva byla vyvéSena na Gfedni desce zastupitelského Ufadu od 09.06.2025 do 24.06.2025.
Zadatelka se nicméné k podkladiim pro vydani tohoto rozhodnuti (obsahu spisového materialu)
nevyjadfila, a ani jinym zpisobem nekontaktovala spravni organ.

Nad vySe uvedené skutenosti spravni organ poukazuje, Ze si je védom, Ze Zadatelka podala svou
zadost dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb., z jinych divodu hodnych zvlastniho zfetele,
kdy takova Zadost se ma opirat o skuteénosti, ktere jsou vyjimeéné ¢&i za danych okolnosti naléhavé
vyZadujici udéleni trvalého pobytu cizinci na uzemi. Je véak zcela na zvazeni spravniho organu, zda
Zadatelkou uvadéné skuteénosti, které jsou v kazdém pfipadé individualng posuzovany a hodnoceny,
shleda za divody hodné zviatniho zfetele. V piipadé Zadatelky Ize za divod hodny zvlastniho zietele
povaZovat doloZzeny cesky narodnostni plvod jeji matky. Zadny jiny doklad prokazujici zvlastni zfetel
nebyl v fizeni doloZen, ani 2adny dalsi diivod zfetele hodny uplatn&n.

Spravni organ Zzadnym zplisobem nezpochybiuje &i neznehodnocuje fakt, e Zadatelka je osobou
s prokazanym ¢€eskym narodnostnim plvodem, zarovef v&ak neshledava, ze by nevydani povoleni
k trvalému pobytu zasahovalo vyznamnym zpUsobem do dosavadnich spole€enskych a kulturnich
vazeb Zadatelky s Ceskou republikou, nebot Zadatelka spolu s jeji dcerou a pfitelem realizuje svij
rodinny a soukromy Zivot v Rusku. O narugeni dosavadni integrace Zadatelky na Gzemi a budovani
jejich spole¢enskych vazeb tak nelze v jejim pfipadé hovofit.

V ramci fizeni bylo spravnim organem zjisténo, ze Zadatelkou dolozené doklady o zajisténi prostiedkd
neodpovidaji zakonnym pozadavkiim, respektive Zadatelka takové doklady do obsahu Zzadosti
nedoloZila a to ani po vyzvé spravniho organu. Z rozhodnuti spravniho organu nelze zadnym zplsobem
dovozovat, Ze by nedostateéné finan&ni zajisténi 2adatelky stavél nad roveri davodd hodnych zvlastniho
zfetele, avak v pfipadé Zadatelky nedospél spravni organ k zavéru, ze by mél nedoloZeni finanéniho
zajisténi zadatelce prominout. Na tuto skutednost se spravni organ odkazuje napfiklad i z obavy
pfipadné zavislosti Zadatelky na systému socialni podpory Ceské republiky, ktera by tak mohla po jejim
presidleni bez jakychkoliv vlastnich (z hlediska zakona neprokazanych) pfljmd vzniknout.
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Spravni organ shledava své rozhodnuti v pfipadé Zadatelky pfiméfenym, kdy Zadateldin zivot se
do sou¢asnosti prokazatelné odehraval a odehrava mimo uzemi Ceské republiky a do této skute¢nosti
spravni organ zadnym zpusobem nezasahuje. Jmenovana muze v budoucnu opetovné Zadat o nejvyssi
pobytové opravnéni pro cizince na uzemi i na zakladé téhoz ustanoveni zakona o pobytu cizincd, nebot’

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem ma spravni organ za to, Ze je napln&n ddvod pro zamitnuti
Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zak. &. 326/1999 Sb., a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, a to W i § 81 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pgtoajt ciMﬂzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravnih6 fadu-se odvolani podava u
odboru azylové a migragni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle ustanoveni § Baa{st. /sﬁ"évn' du ve Ihaté do

15 dni ode dne oznadmeni tohoto rozhodnuti.

Mgr. Ladislav Melich
vedouci oddéleni
pobytovéha spfavnino fizeni
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