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Vážené poslankyně a poslanci, 

senátorky a senátoři, 

vážená vládo, 

dámy a pánové, 

vážení vzácní hosté z domova i z ciziny, 

pane prezidente Václave Havle, říkám záměrně pane prezidente, protože si myslím, že to tak lidé budou říkat vždy (a měli by), 

dovolte mi, abych i dnes, v této slavnostní chvíli, řekl pár slov. Tato má slova nebudou ani opravou, ani zásadním doplňkem mých slov z minulých projevů. Chci své postoje pouze shrnout a zrekapitulovat. Chci současně přislíbit, že to, co jsem říkal ve svých projevech předvolebních, platí i dnes. A že bude platit i zítra a pozítří. 

Začnu poděkováním oběma komorám Parlamentu za důvěru, kterou mi vyjádřily. Neříkám to jako pouhou zdvořilost. V Parlamentu a s Parlamentem jsem v posledních letech žil tak těsně a tak důvěrně, že umím docenit význam toho, že jsem získal hlasy napříč celým politickým spektrem, čehož si opravdu velmi vážím. Je to dobrým závdavkem do budoucna. 

Chci poděkovat i občanům České republiky, kteří mi před volbou (i po ní) v tak velkém počtu vyjádřili svou podporu. Jsem přesvědčen, že jejich názor poslanci a senátoři, kteří mě volili, vyslyšeli. 

V posledních týdnech jsem před Vás předstoupil třikrát a jako prezidentský kandidát jsem přednesl tři projevy. Říkává se, že jednou věcí je předvolební rétorika, druhou povolební realita. Chci Vás ujistit, že něco takového je mi cizí, že se dnes veřejně a nahlas přihlašuji ke každému slovu, které jsem před Vámi pronesl. Přesto bych se rád stručně vrátil k několika myšlenkám, které naznačují obraz toho, co bych - s jistou nadsázkou - označil za svůj "prezidentský program". 

Chci být prezidentem aktivním, ale nebudu prezidentem aktivistickým. Chci přispět k větší důvěře občanů v naší politickou scénu, v naše demokratické instituce a v naše politické strany. Naši spoluobčané musí mít jistotu, že jejich zájmy reprezentují pro ně viditelní, jimi zvolení politikové a že se nerozhoduje v žádných tajemných seskupeních, která neprošla volebním ohněm. Z mé strany je to výraz mé hluboké důvěry v parlamentní systém. 

Rozhodně nemíním stát stranou politického života. Ambice být hybatelem politické scény však nemám. Politické procesy chci ovlivňovat jen nepřímo. Chci být uvážlivým svorníkem na vrcholu pyramidy našeho ústavního systému, nikoli jeho neuralgickým bodem. 

Významný prvek své práce vidím v roli reprezentanta zájmů České republiky v zahraničí. Mimořádně mi při tom půjde o posilování dobrých vztahů s našimi bezprostředními sousedy. Za další prioritu pokládám proces integrace naší země do Evropské unie, respektive obhajobu našich zájmů uvnitř tohoto seskupení. Důsledně budu vycházet z toho, že prezident musí být loajální především ke své vlastní zemi. 

Je řada konkrétních úkolů, které mají své přesné časové vymezení, ale je i úkol, který všechny časové dimenze obsahuje a současně přesahuje. Je jím pozitivní změna společenského klimatu v naší zemi. 

Chci přispět k tomu, aby se rozjasnily tváře a aby na nich byl optimistický úsměv, se kterým jde všechno lépe. 

To je snadné, když se daří, když stát dobře hospodaří, když jsou zdravé veřejné rozpočty, když roste životní úroveň a když mají občané ve své zemi pocit bezpečí a jistoty. To všechno musíme - společně - vytvářet. 

Prezident musí dodávat sebevědomí, optimismus a naději v lepší příští, i když se tolik nedaří. I toho jsem si vědom. 

Mluvil jsem i o svornosti. Při respektu k legitimnímu demokratickému soupeření politických stran (a zájmů, které reprezentují), chci od první chvíle - spolu s Vámi - hledat nejvyšší společný zájem celé země a všech jejích občanů, neboli to, co nás - přes všechny naše rozdílnosti - spojuje a v jistém smyslu i přesahuje. Shodu na něm velmi potřebujeme. 

Navažme na všechno pozitivní, co u nás bylo vykonáno. Já sám mám za úkol navázat na všechno dobré, co vykonal můj předchůdce. 

Naši vlast čekají nelehké zkoušky. Půjdeme-li jim vstříc s dostatečným sebevědomím, s nerozhádaností, s jasným odhodláním obhájit naše nejvlastnější zájmy, ale i s patřičnou pokorou, uspějeme. 

Za sebe slibuji, že o to, abychom uspěli, budu po dobu svého funkčního období veškerým svým jednáním usilovat. 
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PROJEV PREZIDENTA ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

PŘI SLAVNOSTNÍM OBĚDĚ 

PODÁVANÉM PREZIDENTEM SLOVENSKÉ REPUBLIKY

(Bratislava 18. března 2003)

Vážený pane prezidente, 

dámy a pánové, 

není náhoda, že mé první kroky mimo území mé vlasti po zvolení prezidentem České republiky vedou právě na Slovensko. Chci zdůraznit, že svou dnešní návštěvu nechápu jen jako formální potvrzení dobrých sousedských vztahů. Obě naše země (a lidi v nich) spojuje mnohem více než jen sousedství. Tři čtvrtiny nesnadného uplynulého století jsme prožili společně. A to je víc. Byli jsme přitom vystaveni přízni i nepřízni historie, kterou jsme jen málokdy diktovali my sami. To nám dalo mnohé společné prožitky. 

V této době se propojily nejen naše dějiny či hospodářství, ale i mnohé lidské životy. V řadě věcí jsme se dokázali vzájemně obohacovat. Dokázali jsme se i navzájem respektovat a chápat jeden druhého. I dnes, deset let po vzniku samostatné České a samostatné Slovenské republiky, můžeme říci, že jsme si stále nejbližší, že nejen úroveň vztahů mezi prezidenty a vládami, ale především intenzita a kvalita vztahů mezi našimi občany a našimi národy jsou bohatstvím, které se nám - přes všechny zákruty historie - daří nejen uchovávat, ale i rozvíjet. 

Pro mne osobně je dnešní návštěva dvojnásob symbolická. Slovensko je rodnou zemí mé manželky, je tedy zemí, se kterou mne pojí i rodinné pouto. Slovensko je zemí, u zrodu jejíž samostatné existence jsem před deseti lety, byť na straně české, stál. I tehdy jsem dbal o to, aby tehdejší řešení nepoškodilo žádný z našich národů, aby nepoškodilo vztahy mezi nimi a aby dalo našemu přátelství novou budoucnost. 

Dnes vidíme, že obě naše země prošly nelehkým obdobím transformace úspěšně, že se staly respektovanými součástmi mezinárodního společenství, že jsou (či brzy budou) členy Severoatlantické aliance a že obě stojí na prahu členství v Evropské unii. Máme obdobné problémy a zájmy a obáváme se podobných rizik. Máme zájem na tom, aby měl hlas menších zemí ve sjednocující se Evropě patřičnou váhu. Máme zájem na tom, aby byla v procesu evropské integrace zachována naše, tak obtížně vybojovaná národní identita. 

Chceme rozvíjet bilaterální vztahy. Důležitým tématem je pro nás nepochybně oblast hospodářská (a všímáme si loňského poklesu vzájemného obchodu), ale i otázky vzájemných investic, pohybu pracovních sil apod. Ale jistě nejde jen o hospodářství. Jsem velmi rád, že na Slovensku hluboce zakotvila česká kultura a že se slovenskému čtenáři, posluchači nebo divákovi dostává široká nabídka české kulturní produkce. V tomto ohledu máme u nás vůči současné slovenské kultuře nepochybně nemalý dluh, i když i v tomto smyslu je četnost slovenské kultury u nás nesouměřitelná s jinými zeměmi. 

I když tradiční sportovní rivalita pochopitelně bude existovat i nadále, nic nemůže lépe ilustrovat české pocity vůči Slovensku než spontánní oslavy historického úspěchu slovenských hokejistů na loňském světovém šampionátu v českých zemích. Jsem nicméně rád, že česko- slovenskou rivalitu potkáváme už jen při vzájemných sportovních utkáních. 

Přál bych si, aby budoucnost dávala našim příbuzenským vztahům další pozitivní impulsy. Přál bych si, aby Slovensko a Česká republika byly i v Evropské unii blízkými sourozenci. Přál bych si, aby se se stejným přátelstvím a pohostinností, s jakou jsem byl dnes v Bratislavě přivítán já a za níž chci panu prezidentovi a Vám všem co nejsrdečněji poděkovat, setkávali reprezentanti obou stran co nejčastěji. 

Pane prezidente, dovolte mi, abych připil na štěstí Slovenské republiky, na přátelství našich národů a na zdraví Vaše a Vašich blízkých. 
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ČLÁNEK PREZIDENTA VÁCLAVA KLAUSE

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(25. března 2003)

JAK VIDÍM TUTO VÁLKU

V jednom rozhovoru jsem dostal otázku, jaký je podle mého názoru důvod pro dnešní válečnou operaci proti Iráku. Neodpověděl jsem, protože jsem si byl vědom toho, že odpověď nemůže být zúžena do jedné jednoduché věty. To je důvod, proč se k tomu chci formou článku vyjádřit trochu obšírněji. Válka je strašlivá věc. To ode mne není ani pacifistická, ani bojácná fráze, ale výraz mého bytostného přesvědčení. A nejenom mého. Žijeme v zemi, která má s válkami a s utrpením, jež je provází, víc než jen dávné historické zkušenosti. I když poslední generace válečný konflikt na vlastní kůži naštěstí nepocítily, já sám si válku pamatuji jen jako malé dítě, je zjevné, že si naprostá většina naší veřejnosti hrůzy, které přináší každý válečný konflikt jak vojákům, tak civilnímu obyvatelstvu, dobře uvědomuje. A že je proto třeba ne dvakrát, ale desetkrát měřit, než dopustíme, aby řešení politických problémů a sporů mezi státy do svých rukou převzali generálové. To je ale jen jedna stránka celého problému. Ta druhá se ptá: Jak silný musí být motiv pro to, aby bylo možné říci, že jiné než vojenské řešení nebylo k dispozici? 

Jde v případě útoku na Irák o důvody humanistické, ideové, ekonomické, strategické, bezpečnostní, vojenské nebo o jejich tu či onu kombinaci? 

Představa, že Američané bojují v Iráku kvůli ropě, je směšná a naivní. Spojené státy na irácké ropě závislé nejsou, a jestli obchod s ropou něco potřebuje, pak ze všeho nejvíce stabilitu a klid v oblastech ropných nalezišť. Proto se domnívám, že důvody musíme hledat jinde. Hledal bych je v kombinaci amerického idealismu, nových obav po 11. září a stavu světa po skončení jeho bipolárního uspořádání, kdy se USA staly jedinou skutečnou velmocí. 

Tato kombinace vede ke zcela novým postupům, které však vyvolávají řadu otázek. 

Irák je samozřejmě diktatura ve všem všudy, což je uspořádání, které je pro dnešní euroatlantickou civilizaci nepřijatelné a potenciálně nebezpečné. Ale představa zastánců útoku na Irák, že lze demokracii zavést vojenskou silou, je pro mne jako z jiného vesmíru. To není žádný protiamerický postoj. Já jsem ve své podstatě velmi proamerický, resp. americkou společnost, její styl života i její optimistický pragmatismus velmi oceňující, ale i ve Spojených státech vede o tuto válku i pravice zásadní spor. Její nemalá část s vojenským řešením nesouhlasí a tvrdí, že prezident Bush v této zahraničněpolitické aktivitě porušuje a nabourává konzervativní ideály svobodné Ameriky. A to už vůbec nemluvím o problémech, do nichž se mezinárodní společenství dostane po skončení války, tedy při pokusu o vytváření nového Iráku podle západního střihu. Demokracii lze podporovat i inspirovat, ale nelze ji nadiktovat, tím méně vojenskou silou. A nejen to. Pokud se tento model vývozu demokracie má stát normou, kdo bude jeho dalším objektem? A kdo bude seznam zemí vytvářet? A kde to všechno skončí? Bude to pak ještě ten svobodný svět, o který usilujeme a jehož ideály jsou také nebo dokonce převážně americkými ideály? 

Neumím detailně posoudit aktuální nebezpečí vyplývající z možného či pravděpodobného iráckého vlastnictví zbraní hromadného ničení. Mimo veškerou pochybnost je však ještě další řada zemí, u nichž můžeme něco podobného oprávněně předpokládat, nebo to dokonce víme. Je nutné vytvářet mechanismy, které by komukoli včetně teroristů zabránily, či alespoň velmi znesnadnily jejich použití a minimalizovaly případné důsledky. To je veliká a složitá práce pro celé mezinárodní společenství. Zahájit masivní, plošnou preventivní válku možné jistě není. 

A ještě jednu osobní poznámku. Mé názory jsou v tomto směru stálé a konzistentní. Netajil jsem se jimi ani ve svých předchozích politických rolích, dával jsem je vždy veřejně najevo, snažil jsem se pro ně získávat politickou podporu, i když mě to často stálo nemalé "politické body". 

Jako prezident republiky opakuji, že dnešní český nikoli americký, nikoli francouzský postoj vlády a parlamentu pokládám za vyvážený. To je zásadně něco jiného než chytristika, za niž byl tento postoj některými komentátory vydáván. Politik musí být odvážný a musí být schopen "foukat proti větru", je-li o tom přesvědčen. To dobře vím, ale současně si vážím toho, když se moje názory, pocity a stanoviska shodují s většinovým postojem české veřejnosti. Ve věcech tak fatálních, jako jsou záležitosti války a míru, je potřeba zásadní shody mezi politickou reprezentací a veřejností věcí zcela principiální. Ostatně právě američtí prezidenti o tom vždy věděli své. 























         Václav Klaus

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ROZHOVOR SE SENÁTOREM JOSEFEM ZIELENIECEM

PRO DENÍK PRÁVO

(24. března 2003)

PROTI SADDÁMOVI BYLO ZAPOTŘEBÍ SÍLY

Jaký je váš postoj k situaci v Iráku, respektive americko-britskému útoku? 

Je velká škoda, že mezinárodní společenství neumělo dospět ke společnému postoji, ale na druhé straně jsem přesvědčen, že existence režimu Saddáma Husajna byla trvalou hrozbou pro světovou bezpečnost. Skutečnost, že po 11. září tento režim pokračoval a mohl se stát potenciálně dalším zdrojem dynamiky v oblasti terorismu, vyžadovala akt síly. Z tohoto hlediska chápu odhodlání, s jakým USA usilovaly o mezinárodní přijetí akce proti Iráku. Na druhé straně je to problém, že celý nešťastný proces v Radě bezpečnosti narušil vztahy mezi Evropou a USA, fungování NATO a v neposlední řadě také vytvořil napětí uvnitř Evropské unie. 

Jak z pozice bývalého ministra zahraničí hodnotíte další roli OSN? Má ještě budoucnost? 

Nepochybně má. OSN je organizace, která odráží světový pořádek a rozložení sil ve světě. Vznikla po druhé světové válce, a proto struktura RB odráží postavení vítězných Spojenců. Svět po roce 1989 se změnil a s ním i struktura světové moci, což nepochybně vytvoří tlak na změnu OSN. A právě z toho vyplývá neschopnost OSN zvládnout tuto krizi. Doufám, že irácká krize bude dalším impulsem, aby se největší mezinárodní politická organizace modernizovala a uzpůsobila výzvám 21. století. Bude si to však žádat reformy, zejména RB. 

Je situace v Iráku podle vás selháním diplomacie, jak to označily Spojené státy, nebo spíše selháním politiky USA? 

Domnívám se, že v této krizi všechny strany navršily spoustu nešikovností. Do mezinárodní politiky se promítají nejenom racionální úvahy, ale i mezilidské vztahy, napětí a nervozita. Doufám, že nahromaděné problémy nepřeváží vědomí nutnosti dát věci co nejdříve do pořádku, zejména alianční vztahy uvnitř Evropy.























       Jan Rovenský 

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(7. března 2003)

NEPODPORUJI ÚTOK BEZ OSN

Spekuluje se, že válka proti Iráku je za dveřmi. Myslíte, že je otázkou dnů, kdy USA a Velká Británie zaútočí na režim Saddáma Husajna, nebo to ještě není zase až tak žhavé? 

Jestli se mě ptáte jako ministra obrany, jako člověka, který má přístup k většímu množství zahraničněpolitických i vojenskoodborných informací, tak si skutečně myslím, že vojenský konflikt může začít v řádu dnů. Z pohledu vojenskoodborných schopností koalice vedené USA a Velkou Británií je možné označit připravenost k zahájení operace za ukončenou. 

Vy jste často spojován s Američany, respektive jste brán za člověka, který s nimi je na stejné myšlenkové vlně. Podpořil byste jejich jednostranný akt, pokud by OSN operaci nezaštítilo? 

Je strašně zajímavé, že když jsem se snažil v parlamentu obhájit nákup nadzvukových letounů, tak jsem byl přívrženci USA - nebo když použiji vaši formulaci, lidmi naladěnými na stejné myšlenkové vlně - označován za ničitele euroatlantického spojenectví. Dnes o mně říkají úplně něco jiného. Takové škatulkování odmítám a musím říct, že jsem schopen svůj pohled flexibilně modifikovat na konkrétní situaci. Jestli se ptáte, zda podporuji jednostranný útok USA a Velké Británie, odpovím vám, že nepodporuji. 

Nicméně ještě před pár týdny jste prohlašoval, že Irák nedodržel řadu rezolucí Rady bezpečnosti OSN, a pro případný útok tedy není nutné přijímat další. Že zkrátka argument k útoku existuje už dávno. 

Říkal jsem, že není potřeba nová rezoluce, nebo lépe, že nebude nová rezoluce Rady bezpečnosti OSN, protože pro ni není vůle v mezinárodním společenství. 

V této situaci stačí, když jeden nebo dva státy - a to se koneckonců teď také děje - použijí právo veta. Naše pozice říká: bude-li existovat nový akt Rady bezpečnosti, tedy nikoliv pouze rezoluce, ale nový dokument vyjadřující společný názor všech členů, který bude konstatovat pokračující neplnění závazků mezinárodního společenství Irákem, pak musí svět konat. 

Dnes se ale z reakcí Francie a Ruska zdá, že nebude nejen rezoluce, ale že se OSN nedohodne ani na nějakém jiném společném aktu. Když zítra vtrhnou USA do Iráku, jak zareaguje Česko? 

Jako ministr obrany ČR musím říct, že existuje jednomyslné rozhodnutí vlády a většinové rozhodnutí Poslanecké sněmovny a Senátu, které jasně říká, že se do případné vojenské operace k vynucení naplnění příslušných rezolucí RB OSN zapojíme v situaci, kdy bude existovat nový akt RB. Za nový akt z pohledu mezinárodního práva je možné považovat v návaznosti na již existující rezoluce - novou rezoluci, nové usnesení, nebo prohlášení předsedy RB. Jestliže takový akt nebude, nemůže ČR logicky souhlasit s legitimitou případného vojenského zásahu proti Iráku. 

Parlamentem schválený postoj ale říká, že pokud Irák použije například biologické zbraně, jsme připraveni chránit i spojenecké vojáky. Nevstoupili bychom tím ale do války? 

Nebudeme schvalovat jednostranný zásah, ale z vojenskoodborného pohledu jsme připraveni chránit a pomáhat civilnímu obyvatelstvu státu Kuvajt či dalších zemí v Zálivu, pokud budou případným konfliktem dotčeny. Jsme připraveni v případě potřeby pomáhat i spojeneckým vojákům. 

Umím si velmi živě představit i situaci, že po ukončení přímého bojového střetnutí mezi vojsky obou znepřátelených stran budeme pomáhat irácké armádě. Ve chvíli, kdy dojde k použití zbraní hromadného ničení, bude v zájmu světa zabránit šíření nákazy například z použití biologických zbraní. Pak už bude úplně jedno, jaká je politická pozice té či oné země. Všechny na světě budou ohroženy. Myslíme si, že vojenskoodbornou kapacitu máme v takové chvíli za povinnost nabídnout i bez ohledu na konkrétní politickou pozici. 

Opakovaně se objevují zprávy, že v budoucnu budou v ČR rozmístěni vojáci USA. Mají se na to lidé už začít připravovat? 

V době, kdy jsme poprvé hovořili o možnosti případného rozmístění amerických prostředků či částečného využití našich systémů ve prospěch protiraketové obrany, tak jsem pozici chápal jako možnou pro budoucnost. Chápal jsem ji ve vztahu ke společné ochraně NATO či EU. Pro budoucnost nevyloučím nějaké rozmístění spojeneckých či amerických vojáků na našem území v situaci, že to bude ve společném zájmu. 

Dnes se ale spekuluje o potrestání Německa přemístěním amerických vojáků do Polska, ČR, Maďarska či dalších nových zemí NATO. V tuto chvíli říkám, že bych k takovému kroku byl velmi zdrženlivý. Umím si představit jako ministr obrany velké výhody v přítomnosti amerických vojáků na našem území. Z hlediska obranyschopnosti, úspory výdajů na obranu a bezpečnost atd. Mohlo by se využít některých opouštěných objektů. Jedna posádka o třech tisících lidí živí dalších deset, dvacet tisíc lidí v regionu. Určitě by se našlo mnoho ochotných měst a obcí, kde by americké vojáky nadšeně vítali. 

Má to ale problém. Jestliže by se u nás zvyšovala s příchodem Američanů zaměstnanost, v německých městech, odkud by odcházeli, by naopak stoupal počet nezaměstnaných. Vše, co by bylo velkou výhodou pro ČR, by bylo velkou nevýhodou pro Německo. A my v tuto chvíli nemáme zájem - v rámci vyváženosti našeho postoje - vyhrocovat napětí mezi spojenci. Naším zájmem a přáním je, aby významní partneři světa, do kterého se zařazujeme, spolu mluvili. Jednostranné přemístění základen bychom nemohli podpořit. 

Když jste se stal členem bývalé Zemanovy vlády, o svém premiérovi jste mluvil velmi pochvalně. Jak dnes vnímáte jeho výpady, kterými soc. dem. častuje z Vysočiny a třeba Grosse se Špidlou obviňuje z klientelismu? 

Ptáte se mě v době, kdy můj vnitřní postoj je podrobován velké zkoušce. Donedávna jsem měl ambici nebýt účasten vysoké politiky v soc. dem. Měl jsem zájem skutečně manažersky dát dohromady ministerstvo, provést reformu ozbrojených sil a veškerý čas věnovat resortu. 

Vývoj posledních dnů a právě i ta nešťastná vyjádření Miloše Zemana mě dovádějí k přehodnocení. Cítím, že jestli se někde děje něco, s čím zásadně nesouhlasím, tak je to právě ve vztahu Miloše Zemana k Vladimíru Špidlovi či Stanislavu Grossovi. Chci vystoupit z pozadí a jednoznačně se přidat na stranu lidí, kterých si vážím. Chci patřit ke skupině lidí, kterou reprezentuje Stanislav Gross, a jsem připraven obhajovat vládu, kterou řídí premiér Vladimír Špidla. 























       Kamil Houska 

ROZHOVOR S DUŠANEM LUPULJEVEM,

VELITELEM ČESKÉ PROTICHEMICKÉ JEDNOTKY V KUVAJTU,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(20. března 2003)

DO PRVNÍ LINIE S BOJUJÍCÍMI JEDNOTKAMI NEPŮJDEME

Za žádných okolností nepůjdeme do první linie. Nemáme k tomu politický mandát. A i kdyby třeba byl, naše jednotka není určena do první linie, má mnohem vyšší kapacity, říká brigádní generál Dušan Lupuljev. Ten velí společnému česko-slovenskému protichemickému kontingentu v Kuvajtu. Podle něj mají bojové jednotky koalice vedené Spojenými státy vlastní specialisty na odhalování bojových otravných látek. "Za dvanáct let od války v Zálivu doba pokročila. Nelze srovnávat pochod tehdejší československé protichemické jednotky se saúdskoarabskými vojáky do Kuvajtu s tím, co je dnes," dodává.

Veterán z operace Pouštní bouře Ján Valo tvrdí, že chemici musejí být v první linii, jinak nemohou poskytnout bojujícím vojákům účinnou ochranu. Vaše jednotka má ale mandát jen k záchranným a humanitárním pracím. Nedostanete se do situace, kdy budete muset právě do první linie?

Od operace Pouštní bouře se toho hodně změnilo včetně naší politické reprezentace. Když jsem odjížděl do Kuvajtu, tak jsem naprosto přesně věděl, co mě tady čeká a za jakých podmínek. Mandát jednotky je jednoznačně potvrzen. Navíc ze všech jednání s americkou stranou, která jsem vedl, zcela jasně vyplynulo, že postoj Česka vzali na vědomí. Nemůžu mluvit o všech podrobnostech, ale kdybych měl jakýkoliv náznak pochybností, že některé jejich požadavky jsou myšleny nějak jinak, tak řeknu: mám mandát od české vlády. Tečka.

Takže vylučujete, že by mohl být protichemický kontingent nasazen v první linii?

My nejsme určeni k bezprostřední ochraně bojujících vojáků, takové kapacity nemáme. Naopak - naše schopnosti jsou mnohem vyšší. I kdyby nakrásně byl mandát OSN, tak do první linie s bojujícími jednotkami prostě nepůjdeme. 

Co tedy budete dělat, až třeba na útočící vojáky koalice dopadne raketa plná otravného plynu?

Samozřejmě že nezachráníme všechny lidské životy. Když někde spadne raketa se sarinem, který působí velmi rychle, tak to v bezprostředním okolí dopadu bude špatné. Ale po směru šíření, čili až do vzdálenosti čtyřiceti kilometrů, nebude koncentrace tak vysoká. Lidé se neotráví okamžitě. Včas tam přijedeme a budeme účinně pomáhat. V chemickém vojsku jsem čtyřiadvacet let, takže vím, co říkám.
























 Pavel Otto

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(22. března 2003)

ÚTOKEM NA IRÁK SI NEJSEM JIST

Jen chvíli poté, co premiér Vladimír Špidla ve čtvrtek večer zahájil rozhovor pro MF Dnes, vešla do jeho pracovny sekretářka: "CNN hlásí, že spojenci právě překročili hranice Iráku, pane premiére," oznámila mu. "No jasně, no," odvětil premiér. Ani na vteřinu nedal najevo, co si o té informaci myslí. 

Jak se vlastně český premiér doví o začátku útoku na Irák? 

Už ve středu večer, zhruba v šest hodin, jsem měl informace, že přibližně ve dvě hodiny v noci budou zahájeny vojenské akce. A pak nočním telefonem. 

Kdo vám to zavolal? 

Je tady generál Lesný, který má spojení na generální štáb a bezpečnostní služby. Ten mi to volal. 

Spal jste vůbec v noci? 

Chvíli jo. 

Někteří členové vlády prý dostali od amerických diplomatů radu, aby si ve dvě v noci pustili CNN, pokud se chtějí něco dozvědět. Také jste se díval?

Ne. Není to pro mě tak významný informační zdroj. 

Stále se vedou spory, jaká je vlastně pozice České republiky... 

... žádné spory se nevedou, pozice je jasná. Nejsme součástí akce proti Iráku. Ale jsme součástí protiteroristické koalice v rámci operace "Trvalá svoboda", zahájené po 11. září. Nebyl nový akt Rady bezpečnosti, nepřipadá v úvahu, abychom se zapojili do vojenských akcí na území Iráku. Platí jen to, že když budou použity zbraně hromadného ničení, bude česká jednotka zachraňovat životy a odstraňovat následky. 

Proč česká vláda nemůže jednoznačně říct, zda podporuje útok na Irák, nebo naopak? 

Protože jsme požadovali nový akt Rady bezpečnosti OSN. Takový je mandát, který nám dal parlament. 

Spíš to vypadá, jako by se vláda nechtěla vyjádřit jasně. Proč tedy neřekneme: Útok přišel bez souhlasu OSN, jsme tedy proti němu? 

Vyjádřili jsme se v kontextu situace. Je to velmi obdobné výrokům řady evropských zemí. 

Znovu: proč nelze říct ano či ne? 

Neúčastníme se akce proti Iráku. 

Nejde o vojenskou, ale o politickou podporu. 

Jsme součástí mezinárodního společenství, které usiluje o odzbrojení Iráku. Stojíme politicky vedle Francie, Německa, ale taky vedle Velké Británie, zkrátka na straně rezolucí požadujících odzbrojení Saddáma Husajna. 

Neuvažovali jste, že požádáte parlament, aby český mandát rozšířil? 

Ne. 

Američané tvrdí, že je podporuje pětatřicet zemí včetně nás. Vy jste řekl, že žádná taková koalice neexistuje. Jak to tedy je? 

Koalice neexistuje, existuje seznam zemí. Česká republika na základě usnesení parlamentu poskytuje území pro průjezdy, přelety a pobyt menších jednotek spojeneckých vojsk. 

Je to stejný seznam, který podle informací MF DNES dostala od Američanů před časem k dispozici vaše vláda? 

Žádný seznam jsme nedostali. Dostali jsme informaci, že nějaký seznam existuje. Tento seznam je založen na reálném faktu, který jsem před chvílí popsal. To ale neznamená, že jsme v nějaké koalici. 

Jak byste vojenskou akci proti Iráku nazval? Je to porušení mezinárodního práva, nebo naopak akce nezbytná k zachování světové bezpečnosti? 

Nemůžeme zapomenout na to, že Irák dvanáct let neplní rezoluce Rady bezpečnosti a v poslední době se prokázalo, že disponuje například raketami Scud, které měly být už dávno zničeny. Závěr z hlediska mezinárodního práva bude učiněn později. Těch interpretací je teď velké množství. Ani ze strany OSN jsem nezaznamenal jednoznačné stanovisko. 

Proč vlastně potřebujeme nějakou novou rezoluci Rady bezpečnosti? 

Protože jsme toho názoru, že by bylo správné, aby ten závěrečný a rozhodující moment byl ještě jednou zvážen a rozhodnut. Je to suverénní stanovisko. 

Souhlasíte s názorem, že režim Saddáma Husajna je nebezpečím pro celý svět? 

Je to velmi krutý diktátor. V okamžiku, kdy měl sílu, zahájil dvě agresivní války, proti Íránu a Kuvajtu. Počet obětí jeho režimu se dá počítat v milionech. 

Jak by se s ním tedy měl svět vyrovnat? 

Je třeba stupňovat na něj nátlak. Pro naši vojenskou účast by byl třeba nový akt Rady bezpečnosti. 

Těžko však můžeme předpokládat, že by Rada bezpečnosti byla schopna se na takovém aktu dohodnout. 

Myslím, že ne. Četl jsem některá stanoviska Tonyho Blaira a z nich jasně vyplývá, že i on předpokládal nový akt Rady bezpečnosti. 

Abychom tomu rozuměli: bez nového aktu Rady bezpečnosti není Saddámův režim pro Česko natolik nebezpečný, aby bylo nutné s ním bojovat silou? 

Ne, pro nás to znamená jen tolik, že bez nového aktu se Česká republika vojensky angažovat nebude. Taková je naše představa o správném postupu. 

Co si myslíte vy osobně: je správné v tuto chvíli řešit irácký problém vojensky? 

Nejsem si tím jist. 

Nicméně ta situace tady je: válka začala. Jaký byste si přál výsledek? 

Obnova normálního života v Iráku a stabilita celého regionu. 

Tedy odstranění Saddáma Husajna a pád jeho režimu? 

Definoval jsem to zcela jasně. Ostatní okolnosti jsou tomu pouze podřízené. 

Myslíte, že lidé v Iráku budou moci normálně žít, pokud tato válka nesvrhne Saddáma Husajna? 

Ta vojenská operace je zaměřena na odzbrojení Iráku, pokud se to povede, bude to mít důsledky. 

Označil byste se za pacifistu? 

Ne. Existují jistě situace, kdy je oprávněné použít zbraně. Druhá světová válka je jistě takovým příkladem. Ale násilí považuji až za krajní prostředek. 

Jak dlouho může tahle válka trvat? 

Těžko říct. Technická převaha je enormní, ale neumím to posoudit. 

...





















          Jindřich Šídlo, Jan Kubita

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(28. března 2003)

HROZÍ NEŠTĚSTÍ, NELZE ČEKAT

Můžete potvrdit informaci, která koluje, že česká polní nemocnice odjede do irácké Basry nejspíš už tento týden? 

Nemocnice neodcestuje tento týden, to nemohu potvrdit. Samozřejmě děláme vše, v tomto duchu je vydán předběžný rozkaz náčelníka generálního štábu, aby nemocnice zkrátila své lhůty pro vyslání z deseti, čtrnácti dní, které dosud měla. Tyto lhůty odpovídají potřebě nakoupit léky, potraviny a zdravotnický materiál s krátkou dobou trvanlivosti. Děláme vše, aby nemocnice byla schopna vyslání do 24 hodin. Basra, ve které je milión obyvatel, je již několik dnů v obklíčení. Pouze malé procento obyvatel má vodu, potraviny či další prostředky nutné pro přežití. V tuto chvíli je logické, že po ukončení bojů v Basře zde může být poměrně rozsáhlá humanitární katastrofa. V politické reprezentaci - nebo mezi lidmi, se kterými hovořím - panuje přesvědčení, že nebude na co čekat. Jestliže schopnost pomáhat lidem máme, tak v tuto chvíli jediným mandátem může být vlastní svědomí. Nutnost poslat lékaře bude zřejmá. 

Využila by vláda své pravomoci rozhodnout o vyslání jednotky do zahraničí sama o své vůli a dodatečně do šedesáti dnů, jak určuje zákon, požádala parlament o schválení? Nebo byste raději chtěli nejprve souhlas zákonodárců? 

Jestliže se dnes ukazuje, že téměř neexistuje politik, který by se bránil zapojení českých lékařů do humanitární a zdravotnické pomoci ve prospěch civilního obyvatelstva, vláda by samozřejmě mohla zvažovat využití šedesáti dnů. Na druhou stranu nasazení - byť jen lékařů - v situaci, kdy Iráčané používají asymetrických metod boje, partyzánské války, kdy používají zákeřné taktiky, může být nebezpečné. 

Přestože jdou naši lékaři pomáhat civilnímu iráckému obyvatelstvu, mohou se stát předmětem útoku. Musíme proto přijmout odpovídající prostředky k zabezpečení. Jsem přesvědčen, že kdybych požádal oba předsedy komor parlamentu o mimořádné zasedání, vyhoví nám. V tak vážné věci bude lepší, když politický mandát nebude dán jen vládou, ale oběma komorami parlamentu. 

Tím by se ale vyslání lékařů zdrželo minimálně o dny, nebo ne? 

Nedomnívám se, že by se to zdrželo o několik dnů. Obě komory zasedají - Senát příští středu a čtvrtek, Sněmovna začíná v úterý. Když to řeknu jednoduše, v tuto chvíli ministerstvo obrany počítá, že nemocnice bude nasazena, že bude mandát. Zahájilo odpovídající přípravy. Určité termíny, třeba pro pořízení specifických materiálů, které nelze dlouhodobě skladovat, nemůžeme zkrátit. My se do méně než deseti dní stejně nedokážeme dostat. 

Chápu to správně, že jsme schopni poslat do oblasti lékaře až za deset dnů, ať se bude dít cokoliv? 

Kdyby bylo samozřejmě potřeba, naši vojenští lékaři mohou nastoupit do prvního vojenského dopravního letounu a odletět do Iráku pomáhat civilnímu obyvatelstvu. Aby to byl ale skutečně efektivní kontingent schopný poskytovat masovou podporu a nikoliv pouze podporu jednotlivcům, potřebujeme dejme tomu deset dnů od vydání rozkazu. Předběžný rozkaz byl vydán. Je potřeba si uvědomit, že jde o víc než stovku kusů techniky, speciálních zdravotnických kontejnerů, buněk. 

Vstoupili by spolu s nemocnicí do Iráku také chemici, kteří dnes operují v Kuvajtu, nebo alespoň jejich část? 

Tady bych rád znovu upozornil na mandát protichemické jednotky, ono se to občas trochu zaměňuje. Může být zapojena do záchranné akce proti zbraním hromadného ničení, případně ve chvíli důvodného podezření na použití těchto zbraní. Může to být dále forma humanitární, to je v situaci, kdy jednotka vlastní víc než sto kusů specializované techniky schopné přepravovat vodu, potraviny. Prostě je tam sto třicet kusů těžké techniky, jsou tam lékaři, další specialisté a kapacita schopná likvidovat následky průmyslových katastrof. V rámci druhé části tohoto humanitárního mandátu si umíme představit, že když nebude hrozit bezprostřední riziko z použití zbraní hromadného ničení, jednotka se připojí k lékařům a bude pomáhat mezinárodním humanitárním organizacím nebo dalším příslušným institucím zmírňovat následky utrpení civilního obyvatelstva. 

Kolik vojáků z elitního prostějovského komanda chcete kvůli ostraze spolu s lékaři vyslat do Basry? 

Jsme si vědomi, že se nepohybujeme v mírové oblasti. Je lepší bezpečnostní opatření předimenzovat než být překvapen a riskovat životy našich lidí. Počítáme, že se budeme muset starat se vším sami o sebe. Uvědomujeme si také, že tak jak může na jedné straně existovat strašlivá humanitární katastrofa, ve zbytku země může pokračovat válečný konflikt či mohou být nadále používány partyzánské metody boje. Čili musíme vycházet z toho, že nám spojenci nepomohou a tomu bude odpovídat naše logistika. Při vidině, že bychom si například zásobování léky, potravinami či humanitárními věcmi pro civilní obyvatelstvo zabezpečovali na trase Kuvajt-Basra sami, musí tomu odpovídat logistika, bojové zabezpečení, bojová podpora. Počítáme, že by společně s lékaři a chemiky pro jejich ochranu šla celá jednotka prostějovských speciálních sil. 

Kolik by to bylo celkem vojáků? 

Jednotka má zhruba sto deset příslušníků. V tom jsou vlastní bojové skupiny i logistická podpora. Šestnáct příslušníků speciálních sil už odletělo do Kuvajtu a zbytek v případě, že odejde nemocnice, by doplnil společný český kontingent. 

Počítáte tedy, že by v Basře operovala česká jednotka o celkové síle zhruba 250 vojáků a lékařů. Souhlasí to? 

Bude to kolem 250 příslušníků - lékařů, zdravotnického personálu, odpovídající logistiky a případného bojového zajištění. 

Není to však změna českého postoje, když vyšlete kromě nemocnice či chemiků také speciální bojovou jednotku? 

Ne, to není. Chci, aby bylo jasno, že prostějovská jednotka speciálních sil bude mít za úkol chránit jednotku a nebude provádět žádné bojové operace. Podobně to fungovalo třeba v Afghánistánu, kde také byli vojáci na zajištění bezpečnosti kontingentu. 

 





















       Kamil Houska 

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S VELVYSLANKYNÍ ČESKÉ REPUBLIKY V KUVAJTU

 JANOU HYBÁŠKOVOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(10. března 2003)

OBAVY NEJSOU NA MÍSTĚ, PROTOŽE TO ZVLÁDNEME

Někteří lidé doma nevěří, že se to dá zvládnout, říká velvyslankyně s tím, že právě tato nedůvěra jí nejvíce komplikuje práci. 

Jaké je to být velvyslankyní v Kuvajtu v této době? 

Je to velice zajímavé a na druhé straně je to velká odpovědnost. Všichni se mě ptají, jestli se bojím. Já se bojím. Ale ani ne tak fyzického nebezpečí, jako toho, aby se to všechno podařilo zvládnout. 

Jste téměř sama mezi samými muži, chovají se k vám hezky? 

Samozřejmě. Všichni se bojí, aby nevzniklo podezření, že jsou antifeminističtí nebo antidemokratičtí. Maximálně se proto snaží, abych byla spokojená. 

Je něco, co vám v tuto chvíli komplikuje práci? 

V první řadě to, že tady nemohou být moje děti. Jsou od prosince pryč, a to je pro mě příliš dlouho. Jinak práci mi komplikuje nedůvěra lidí doma, kteří nevěří, že se to dá zvládnout. 

Čeho se konkrétně ta nedůvěra týká? 

Že je smysluplné, abychom tady jako celé velvyslanectví zůstávali. Žádné obavy však nejsou na místě, protože my to zvládneme. 

Jsou tedy nějaké tlaky, abyste se stáhli? 

Nemohu říct tlaky. To je příliš silné, ale úvahy. My už máme vyhlášený určitý bezpečnostní stupeň, který předpokládá přípravu na úplnou evakuaci. Jde o velké množství bezpečnostních opatření. 

Kolik je tu Čechů a Slováků? 

Slovensko tu nemá velvyslanectví, takže se starám i o Slováky. V současné době je tu asi 210 či 220 lidí. Jsou to buď provdané ženy, lékaři, nebo obecně pracovníci ve zdravotnictví. 

Co s nimi bude? 

Někteří se připravují k odjezdu, ale většina tady zůstane. Žijí zde mnoho let, mají zde všechno, takže se nemají kam vrátit. 

Jaké jsou vaše vztahy s vojáky? 
Naprosto úžasné, mohu si je jenom pochvalovat. 

A co Kuvajťané, jak oni nahlížejí na jednotku? Pomáhá to vaší práci? 

Určitě, ale řekla bych to jinak. Dostali jsme se do stavu, kdy jsme zde oblíbení a kdy nás mají rádi a jsou nám vděční. Pořád nás ale neberou jako partnerskou mocnost. Pořád jsme ještě nějaká Česká republika. Hlavní partnerské země jsou Spojené státy a Británie. I když jsme strašně vítaní, tak ještě nejsme v postavení mocnosti. Ale děláme na tom. 

Potřebovala byste něco z domova? Něco, co by vám pomohlo? 

Důvěru. 























       František Šulc 

ROZHOVOR S ČESKÝM VELVYSLANCEM U EVROPSKÉ UNIE 

PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK PRÁVO

(10. března 2003)

POTŘEBUJEME VIDITELNÉ VÝSLEDKY

Komisař Günter Verheugen Čechy v nedávném rozhovoru nabádal, aby byli hrdí, že jsou dál než jiní kandidáti, a neměli by se cítit ošizeni, že z pokladny EU dostanou méně než ostatní. Vidíte to také tak? 

Já bych jen předeslal, že pan komisař je ještě v zajetí bezprostředně postkodaňských představ ohledně financování. Faktem je, že ČR pochopitelně není z nejchudších zemí a příspěvek, který dostaneme na hlavu, je spíše nižší, ale vezmeme-li kompenzace v hotovosti a skutečnost, že nebudeme mít prakticky kromě letiště Ruzyně žádné náklady se zajištěním schengenské hranice, tak ten obrázek je opačný. Ale to je spíš jen na okraj. 

Myslíte, že jsme, anebo nejsme dost hrdí? Třeba při jednání v EU. 

Řekl bych, že je určitý rozdíl mezi Čechy a některými dalšími evropskými národy. Otázka je, zda jsme skutečně méně hrdí než ostatní, nebo jestli to dáváme méně najevo. Možná jsme méně emocionální ve vnějším projevu. Jsme pragmatici a je pravda, že něco prožíváme méně. Na druhou stranu jsme sebekritičtější, skeptičtější a sarkastičtější a to v kombinaci může vytvářet obrázek, že ve skutečnosti hrdí nejsme. Je také otázka, do jaké míry je projevovaná hrdost u jiných zdravá a upřímná. 

Proč jsme podle vás takoví? 

Obdobně jako jiné postkomunistické země jsme prošli určitým obdobím a možná jako země nebo jako jednotlivci najdeme věci, na které příliš hrdi být nemůžeme. 

Jaké například? 

Ve dvacátém století bychom našli události, v nichž jsme si mohli počínat jinak, než jsme to udělali. Někdo je vnímá, že vyzněly tak, jak měly a mohly, někdo si myslí, že jsme mohli udělat něco více. Ale je tu ještě jiná podstatná věc. I my dokážeme být hrdí, ale bohužel to rychle vyprchá. Jsme soutěživý národ, a uspějeme-li, jsme hned plní hrdosti. Připomeňme si návraty hokejistů. To jsme pak všichni hodně Češi. Jenže u nás je to nárazová záležitost... 

Čím to je? Protože jsme "malí, slabí..."? 

V něčem jsme příliš sebekritičtí, až si nedůvěřujeme. Na jedné straně je ale dobře, že máme sebereflexi větší než jiné středoevropské národy. Jsme možná pak v tomto směru i objektivnější, a je to zdravější. Pomáhá nám k tomu i naše skepse. Na druhou stranu je otázka, zda to není někdy příliš. Je to hodně nejen v naší mentalitě, ale i v tom, jak se projevujeme. 

Můžeme se změnit? 

Potřebujeme víc viditelných výsledků. To dodá sebevědomí. A bude-li sebevědomí, budou pak další výsledky a to nám automaticky tu hrdost přinese. 























Helena Landovská 

ROZHOVOR S JANOU ADAMCOVOU,

ŘEDITELKOU ODBORU KOMUNIKAČNÍ STRATEGIE MZV ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(12. března 2003)

ROZHODNĚ NEPÍŠEME ŽÁDNÉ RŮŽOVÉ TEXTÍKY

Kdy spustíte celou kampaň? Je březen - a stále nic. 

Informační kampaň trvá již od roku 1997. Vlastní mediální kampaň zabere šest týdnů. Delší akce lidi obtěžuje. Navíc reklamní čas v jednotlivých televizích můžeme na květen nakupovat až ke konci března. A žádný dobrý obchodník nenakoupí upoutávky v době, když ještě neví, zda se bude v danou hodinu vysílat erotika či pohádka pro děti. 

Co je konkrétně náplní vaší práce? 

Odbor komunikační strategie zastřešuje průběh kampaně. Máme na starosti distribuci informací, tištění brožur, které se musí dostat k lidem, provoz regionálních center, dozor nad přípravou televizních a rozhlasových upoutávek atd. Vysvětlujeme občanům, kde se mohou dostat k informacím či na koho se mají obrátit. Říkáme jim, jaká EU je, nikoli jaký mají mít názor. 

Jak se dělá objektivní informační kampaň na ministerstvu, jež je jednoznačně pro vstup do Unie? 

Každé ministerstvo má politické vedení a úřednický aparát. Jsou to odlišné roviny - jedna politická, druhá výkonná. Objektivní kampaň o EU je věcí vlastní zodpovědnosti. Nepíšeme růžové textíky. Osobně integraci podporuji, ale nikdy bych majitelům průmyslových firem nezatajila, že jejich včlenění do Unie s sebou přinese nutnost dalších investic, nejen v oblasti ekologických norem, a i schopnost obstát v nové, mnohem tvrdší konkurenci. To vše ale v našich materiálech objevíte. 

ČR dává na kampaň nejvíc z přistupující desítky. To se opravdu vláda tolik bojí případného červnového NE? 

Rozhodně ne. Například v Polsku dělá kampaň mnoho subjektů - kancelář prezidenta a úřad vlády, či nově vzniklé ministerstvo pro integraci s EU. Jednotlivé resorty mají vlastní peníze, řádově ve stovkách miliónů. Informace, jež se objevila v médiích, že Varšava dá na vše jen v přepočtu 55 miliónů Kč, proto není pravdivá. Navíc polské soukromé a veřejnoprávní televize za uplynulé roky věnovaly státu vysílací čas za více než miliardu korun. My naproti tomu musíme prostor pro reklamu od stanic kupovat. Nižší rozpočet na kampaň má v porovnání s námi z přistupující desítky jen Slovensko, Pobaltí a Kypr, což je však dáno například počtem obyvatel. 

Kdo rozhoduje o rozdělení peněz? 

Peníze jednotlivým společnostem a neziskovým organizacím přerozdělujeme na základě výběrových řízení a soutěží. Jednotlivé smlouvy budeme ale ještě s výherci podepisovat. Rozpočet je však v řadě položek pružný, vychází z návrhu schváleného v únoru vládou. Jednoduše, kde musíme platit, tam platíme. Řada organizací nám ale pomáhá zdarma. Podobně spolupracujeme například s Hospodářskou či Potravinářskou komorou na přípravě řady publikací. 

Jak konkrétně oslovujete občany? 

Funguje internetová adresa, Zelená linka, začíná výroba letáků a probíhají oblastní diskuse. Dobrou zkušenost máme také s 18 fungujícími regionálními středisky. Prostory pro jejich zřízení dává často k dispozici město či kraj, my posléze vyškolíme zaměstnance. Právě oni, přímo na místě, znalí problémů oblasti, dokážou mnohem lépe pochopit problematiku regionu a vysvětlit následně výhody, nevýhody našeho vstupu do Unie. 

Mají ještě tzv. euroskeptici nějakou šanci dostat se k části z 200 miliónů? 

Není fér dávat peníze jen těm, kdo si je v médiích vykřičí. Pakliže někdo předložil kvalitní projekt, tak už byl v různých výběrových řízeních vybrán. Když ale někdo během roku přijde s výborným nápadem - denně mimochodem dostáváme stovky podnětů - můžeme ho ještě podpořit. 




















         Lenka Hloušková, Jan Rovenský 

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ 

ALEXANDREM VONDROU

PRO DENÍK PRÁVO

(19. března 2003)

SADDÁM NEVYUŽIL ANI POSLEDNÍ ŠANCI

Jaké jsou v nastalé koncovce kolem Iráku varianty nasazení české protichemické jednotky? 

V tom je situace zřetelná: Rada bezpečnosti se nedokázala shodnout, jak si OSN jako celek představuje vynucení všech předcházejících rezolucí. Nemáme tedy nový akt RB - ani rezoluci, ani prohlášení předsedy - a tudíž v souladu s mandátem Sněmovny a Senátu bude prapor protichemické a protibiologické ochrany připraven k záchranným a humanitárním operacím v případě, že v oblasti budou nasazeny zbraně hromadného ničení nebo budeme mít vážné podezření, že byly použity. 

Formulace Sněmovny a Senátu je ale fakticky tak pružná, že umožňuje nasazení praporu v každém případě. 

Ano, ale v situaci, kdy nemáme onen nový akt RB, se jednotka nestane součástí prvního bojového sledu. 

A jaké je stanovisko české zahraniční politiky k řešení krize? 

To je další věc. Bude-li vojenská operace zahájena, myslím, je nutno plně chápat důvody, které k ní vedly. Existuje celkem asi 18 rezolucí RB, které Iráku jasně uložily, co má splnit, aby přestal být hrozbou pro svět, své sousedy i vlastní obyvatelstvo. Irák používal zbraně hromadného ničení ve válce s Íránem i proti Kurdům na severu Iráku a rozpoutal dvě války - proti Íránu v roce 1980 a proti Kuvajtu o deset let později. Irák přes to své závazky vůči OSN dvanáct let neplnil. A nevyužil ani poslední šanci, kterou dostal na podzim. Poučení je, že již nelze nekonat. Utvořila se koalice států, která je rozhodnuta plnění rezolucí vynutit. 

Povaha iráckého režimu je jasná. Proč byl podle vás ale vyčleněn jako zvláštní případ, když je sporné, zda skutečně hrozí Americe bezprostředním nebezpečím, anebo že má spojení s Usámou bin Ládinem? 

Je pravda, že asi nikdy nebylo s přesvědčivou mírou jistoty potvrzeno, že by Husajnův režim byl spojen s Al-Kajdá. Nutno ale podotknout, že diskuse, které se na toto téma odvíjely třeba v americkém tisku krátce po útocích na New York a Washington 11. září, byly ovlivněny některými informacemi, které měly původ v České republice. Na to bychom neměli zapomínat (jde o neprokázanou informaci o setkání atentátníka Atty s iráckým diplomatem v Praze v létě 2001 - pozn. red.).
Přinejmenším jistá míra podpory teroristických aktivit ale prokázána je. Saddám se například osobně chlubí, že finančně sponzoruje rodiny sebevražedných atentátníků, kteří se účastní teroristických aktivit na území Izraele a Palestiny. 

Je v nynější situaci český postoj k Iráku v očích spojenců čitelný? 

Věřím, že vláda k tomu svůj postoj ještě zaujme - nemohu ho předjímat. Dosud náš postoj čitelný byl. Dvanáct let jsme spolu s ostatními kritizovali, že Irák své závazky neplní. Často se poukazuje na to, proč právě Irák, jsou jiné diktátorské režimy, mluví se o dvojím standardu, ale není případ, kdy by takovým flagrantním způsobem byly rezoluce OSN v takovém počtu ignorovány. V tom bych řekl, že je otázka Iráku specifická. 

Myslíte si, že by další inspekce mohly přinést úspěch? 

Nemyslím. Přesvědčivých důkazů o tom je mnoho. Za dvanáct let inspekční týmy, ať už to byl UNSCOM nebo v posledních měsících UNMOVIC, shromáždily nesmírné množství informací, které ukazovaly, jak si Husajnův režim hraje na schovávanou. Je totiž třeba mít na paměti, že kdykoli inspektoři zaznamenali výrazný úspěch, režim s nimi přestal spolupracovat. 

Je samozřejmě těžké, aby sto, dvě stě lidí na tak velkém území objevilo třeba biologické zbraně, protože se dají velmi jednoduše skrýt. Koncept jejich práce nespočívá v tom, aby byli detektivy, kteří mají pracně hledat. 

Poslední rezoluce 1441, kterou RB schválila jednomyslně, uložila Iráku, aby předložil deklaraci, ve které naprosto transparentním způsobem řekne, co má, co měl a už nemá, ale zničil - a doložil to. Misí posledních inspektorů bylo ověřit, zda Irák tuto jasnou podmínku splnil. Postupně se však objevovaly další a další skutečnosti, které v prohlášení buď nebyly, nebo byly uvedeny špatně. 

Pokud USA udeří na Irák bez mandátu RB, jaký to bude mít dopad na budoucí úlohu Rady i bezpečnostního systému OSN? 

Státy koalice budou vycházet z toho, že operace má mandát OSN. Budou se opírat o rezoluci 678, která zmocňuje členské státy OSN, aby použily všech dostupných prostředků k nastolení míru a stability v celé oblasti. 

Další rezoluce 687 stanovila, že Irák má odzbrojit a spolupracovat s inspektory, a 1441 mu dala poslední šanci, jinak bude čelit nejvážnějším důsledkům. My jsme samozřejmě chtěli a mnohokrát jsme to zdůrazňovali, aby se k tomu RB vyslovila znovu, aby mandát byl maximálně silný. To se bohužel nepodařilo. 

To však není situace úplně nová. Třeba v prosinci 1998, kdy byli inspektoři vyhnáni z Iráku a USA s Británií zahájily leteckou operaci Pouštní liška, také nebylo možné dosáhnout jednoty RB. Proto se USA a další země opřely o předcházející rezoluce. 

Postoj Francie a Ruska také není ničím novým. V roce 1999, kdy RB zřizovala novou monitorovací misi UNMOVIC, o níž Paříž a Moskva nyní tvrdí, že odvádí velmi dobrou práci a měla by pokračovat, tak tehdy příslušnou rezoluci nepodpořily a zdržely se hlasování. Uváděly, že už inspektoři nejsou potřeba a že je třeba zrušit sankce vůči Iráku. 

Nesouhlasná stanoviska zejména Francie a Německa ovšem Washington velmi rozladila. Ovlivní to transatlantické vztahy, NATO a důraz, který USA kladou na jednotlivé jeho členy? 

NATO je jedinou organizaci, která nám dává tvrdé bezpečnostní záruky. Nikdo jiný nám je nyní ani v nejbližších letech neposkytne. Máme zájem, aby se transatlantické rozpory neprohlubovaly a byly odstraňovány. Zazněla spousta tvrdých slov, protože polarizace byla velmi silná. Současně z Azorských ostrovů USA, Británie a Španělsko jasně prohlásily, že chtějí dát spory stranou a hledět dopředu. To je, myslím, dobrá zpráva. 
























  Jiří Roškot

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(28. března 2003)

ČESKÉ STANOVISKO K IRÁCKÉ KRIZI JE JEDNOZNAČNÉ

Vypuknutím ozbrojeného konfliktu před několika dny se mezinárodní společenství ocitlo v nejkritičtější situaci za poslední desetiletí. 

Válka skutečně není ideálním prostředkem pro řešení mezinárodních sporů. Je proto pochopitelný postoj světové veřejnosti a lze si jen těžko představit, že by rozumně uvažující člověk mohl naopak toužit po válečném konfliktu, nebo za něj dokonce demonstrovat. 

Na současnou iráckou krizi však nelze nahlížet pod dojmem událostí posledních dnů či týdnů. Je třeba si uvědomit, že již více než deset let svět neustále marně naléhal na Saddáma všemi mírovými prostředky, aby zlikvidoval zbraně hromadného ničení, které Irák vlastnil již od války v Perském zálivu. 

Tak jako v první polovině 90. let, kdy zbrojní inspektoři marně cestovali po celém Iráku, až teprve po třech letech zcela náhodně objevili ohromné sklady zbraní hromadného ničení, také nyní probíhaly kontroly spíše formou hry na schovávanou. 

Ostatně rostoucí napětí a rozpory v mezinárodním společenství bagdádskému diktátorovi jen usnadňovaly situaci. Svět se tak najednou ocitl v podobné situaci jako před 65 lety. 

Tehdejší Společnost národů nedokázala efektivně zasáhnout proti vzmáhajícímu se diktátorskému režimu Adolfa Hitlera a místo toho přistoupila na politiku usmiřování. Pak již evropské státy pouze nečinně přihlížely, jak nacistický vůdce likviduje veškeré pojistky mezinárodního míru a stability. 

Svět ve dvacátém století okusil vrchovatou měrou hrůzy řady diktátorských režimů, které za sebou zanechaly miliony zmařených lidských životů, ať již to bylo v Německu, v Sovětském svazu, v Kambodži nebo kdekoliv jinde. Irácký režim Saddáma Husajna přitom bezpochyby patří k nejhorším z nich. Dokázal během posledních dvaceti let usmrtit a umučit desetitisíce lidí, a to těmi nejděsivějšími prostředky. Napadl dvě sousední země, Írán a Kuvajt, mnohokrát použil zbraně hromadného ničení a během desetiletí stačil uvést relativně vyspělou zemi do zbídačeného stavu. 

Dějiny nás již mnohokrát poučily o tom, že zavírání očí před problémy a strádáním druhých se nevyplácí. Je třeba je řešit. Koalice proti Saddámovi není agresorem. Snaží se naopak uchránit dlouhodobou mezinárodní stabilitu, kterou neohrozí případné vzplanutí konfliktu ve chvíli, kdy se irácký vůdce znovu rozhodne napadnout vlastní obyvatele, sousední země nebo kterýkoli jiný stát. Je přitom nesmyslné redukovat hlavní aktéry celého konfliktu na George W. Bushe a Tonyho Blaira, za oběma politiky totiž stojí téměř sjednocená politická reprezentace jejich zemí, která sama poskytla mandát ke všem jejich dnes podnikaným krokům. 

Hysterická slova o údajném americkém imperialismu, dnes používaná ve všech pádech, vyvolávají reminiscence nejen na dobu předlistopadovou, ale i na identickou argumentaci, s níž osočoval koncem třicátých let Joseph Goebbels snahu USA zabránit mezinárodnímu ohrožení. Tak jako jiným středoevropským státům, ani nám nejde o to, abychom z irácké krize vytěžili zisk nebo abychom se zavděčili spojencům. Jsem však přesvědčen, že v rámci probíhajícího konfliktu je nutné řešit také otázku poválečného uspořádání. Na rozdíl od některých domácích oponentů ozbrojeného řešení se domnívám, že všechny státy na světě jsou schopny demokratického zřízení, ačkoliv jeho forma je v každé oblasti závislá na tamním civilizačním rámci. Nesmí však jít o export západních modelů demokracie. 

Vláda zastává od počátku konfliktu jasné stanovisko, které se řídí dlouhodobou kontinuitou naší zahraniční politiky a usnesením parlamentu. Nejsme vlastní součástí koalice, která podniká útok proti iráckému režimu. Přesto plně chápeme její postup a stojíme v konfliktu na její straně. Cokoliv jiného v konečném důsledku prospívá současnému režimu v Iráku, neboť právě neutralita a lhostejnost vyhovuje Saddámovi nejvíce. Svůj názor dala vláda ostatně najevo již před časem, kdy vzala na vědomí naše zařazení na seznam spojenců. 

Je dobře, že se dnes objevuje v souvislosti s iráckým konfliktem široké spektrum názorů a že se rozvíjí celospolečenská diskuse. Přes tuto názorovou pluralitu je však v tíživé situaci nutné, aby postoj státu směrem do zahraničí byl jasný, jednotný a také pevný. Nemůžeme si dovolit měnit názor podle toho, jak zrovna fouká vítr v Bagdádu. Proto se vláda rozhodla v souladu s principy své zahraniční politiky k již zmíněnému stanovisku. Je třeba si uvědomit, že nejsme neutrální stát. Máme své smluvní závazky, spojenecké smlouvy a dlouhodobou strategii. 























       Cyril Svoboda

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR 

JANEM KOHOUTEM

PRO DENÍK PRÁVO

(31. března 2003)

ROZKOL UVNITŘ EVROPSKÉ UNIE JE VÁŽNÝ, ALE PŘEKONATELNÝ

Jaká je v současné době nálada v Evropské unii v souvislosti s iráckou krizí?Nakolik hluboký je nynější rozkol v Unii? 

Pokud jde o bezpečnostní a zahraniční politiku, otázka Iráku EU zasáhla velmi citelně. Ukazuje se, že rozkol uvnitř Unie je sice dost vážný, ale překonatelný. Věřím, že povede k určité reflexi, jak k té situaci došlo, jak ji napravit a jak najít mechanismy, které by opakování podobných případů zabránily. 

Je představa společné zahraniční a bezpečnostní politiky stále ještě realistická? 

Řešení této otázky je problém i pro Konvent pro budoucnost Evropy; kvůli krizi se její projednání posune až na konec působení Konventu, aby události kolem Iráku byly reflektovány s chladnější hlavou. Většina Evropanů si přeje, aby EU na mezinárodní scéně vystupovala jednotněji a aby to odpovídalo jejímu hospodářskému potenciálu. Princip národní suverenity je však mnoha zemím natolik blízký, že se ho nehodlají vzdát. 

Vidíte tedy jednotný hlas Evropy reálně? 

Vidím to reálně v horizontu pěti deseti let. Konvent by tomu mohl nastavit určité mantinely a podmínky - například že ministru zahraničních věcí EU vytvoří dostatečné institucionální zabezpečení a začne formulovat evropský zájem. Uvažuje se o posílené spolupráci v některých oblastech, existují návrhy, aby se v některých zahraničněpolitických, ne v obranných, otázkách hlasovalo kvalifikovanou většinou. 

Dá se říci, že se Konvent poučil ze situace OSN? 

Uvidíme, jak moc jsme se poučili z OSN. Poučení musí přijít, ale zatím není jasné, jaké bude. Že přijde a že přijde v souvislosti s Konventem a v souvislosti s tím, co bude v ústavě o společné zahraniční a bezpečnostní politice, je naprosto zřetelné. A možná proto Konvent neskončí v plánované době, právě kvůli této reflexi - úvahy ohledně délky jeho trvání jsou předčasné. Myslím si, že tak měsíc před koncem Konventu bude jasné, kde jsme a zda budeme potřebovat více času. 

Neochota zavést společné jmenovatele však může být pevně zakořeněná v Evropě - už kvůli historickým zkušenostem. 

Nemůžeme si představovat, že by EU měla význačnější slovo, pokud slova nebudou podepřena věrohodnou silou. Myslím si, že si představitelé evropských zemí uvědomují, že bez společného postoje není ani jeden stát s to ovlivňovat chod světových událostí. Jinak by Evropa například mohla vypadat jako Itálie 15. století - bohaté a kulturně vyspělé státy by zahraničněpoliticky byly odsouzeny na vliv větších velmocí, zdaleka ne tak rozvinutých a zdaleka ne tak kulturně rozvinutých. 

Nebude však evropská jednotná politika kolidovat s NATO a OSN? 

Nutně nemusí. Naprostá většina členů EU bude i členy Aliance. 

Ale jenom někteří z nich stálými členy Rady bezpečnosti. 

Přesně tak. V OSN probíhají velké diskuse o tom, jakým směrem by se měla ubírat reforma RB. Existuje spousta návrhů, je to však zablokované na mnoho let. Současně však byly odblokovány zábrany ležící v cestě obranné spolupráci mezi EU a NATO. Výchozí momenty jsou tu dobré a ke kolizi nutně nemusí - a ani by nemělo - dojít. Jsem hluboce přesvědčen, že silnější Evropa, tedy i vojensky silnější, bude věrohodnějším partnerem jak Alianci, tak ke Spojeným státům. 

Do Unie brzy přistoupí státy se vstřícnější politikou vůči USA. Nedávno byl také zveřejněn dopis osmi státníků vyjadřující podporu Spojeným státům; neobává se EU dalších potíží při formování společných stanovisek?Mluvil jste o evropském zájmu - v čem tedy tkví? 

Problém je, že evropský zájem v oblasti společné politiky nebyl. Ani nebyl nikdo pověřen tím, aby se ho pokusil definovat. Musí někde vzniknout něco, co se ho bude snažit zformulovat. Problém dopisu osmi, který v některých zemích EU vyvolal určité ne zrovna pozitivní reakce, byl zapříčiněn možná méně známou okolností. 

Unie vytvořila formáty pro konzultace a dialog s kandidáty. Problém byl v tom, že se ve skutečnosti o žádný dialog nejednalo. Pouze nastoupili ministři z kandidátských zemí, proti nim seděl jeden, někdy dva ministři z nynější patnáctky. Kandidáti si odpřednášeli svoje a nebyla na to žádná reakce. Dopis osmi tedy není výsledek pouze toho, že tato část Evropy, která se osvobodila od komunismu, má vstřícný vztah ke Spojeným státům, ale i toho, že EU nikdy vážnější zájem o naše názory neprojevila. 

Takže si o to Unie takříkajíc koledovala sama? 

Dá se říci, že to byl nutný výsledek toho, když spolu dva nemluví a nejednají - když k něčemu skutečně dojde, pak se trochu překvapí. Výměna informací se výrazně, kvalitativně změní po 16. dubnu, kdy se dostaneme do všech orgánů a výborů EU. Skutečně to bude dialog a ne naslouchací rituál. 

Zaznívají nějaké obavy v souvislosti se vstupem kandidátských zemí? 

Ty samozřejmě neslyšíte veřejně. Členské země si nejsou jisty, zda vnímáme Evropu jako politický projekt, který od začátku má překonávat odvěké rivality na kontinentě a vědomě se konsenzem snažit o stavbu Evropy jako komplexu, ne jen jako zóny volného trhu a čtyř základních svobod. Názor, že by nově přistupující země měly tak 

zúžené vnímání EU, je falešný, což ukazují i jednání v Konventu - tam se ČR podařilo vydobýt určité renomé a zařadila se mezi ty aktivnější účastníky. 























       Jan Rovenský
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