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Milí spoluobčané,

myslím, že nejen já, ale vy všichni jste otřeseni dnešními událostmi ve Spojených státech amerických. Rád bych za naši zemi, za všechny naše občany vyslovil hlubokou soustrast všem obětem či pozůstalým a rád bych ubezpečil americký lid, že jsme na jeho straně a že jsme připraveni jakkoli pomoci v rámci svých možností. Chápu to jako útok na lidskou svobodu, jako útok na demokracii a domnívám se, že to je velké civilizační varování, které nás vyzývá k tomu, abychom maximálně zmobilizovali svou odpovědnost za tento svět. Fanatici a šílenci nás nesmí mít všechny jako své rukojmí.
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PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK LUBOMÍRA ZAORÁLKA,

POSLANCE ZA ČSSD A PŘEDSEDY ZAHRANIČNÍHO VÝBORU

POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(8. září 2001)

OBYČEJNÝ ČLOVĚK V EVROPSKÉ UNII

 F. X. Šalda jednou napsal, že neštěstím této země je, že se v ní neustále musí začínat úplně znovu. Bohužel to asi platí i o našich rozpravách o Evropské unii. Volám tedy ještě hlasitěji: Uvádějme přesná a pravdivá čísla, nebo se nehneme z místa. Veřejnost nejenže se nebude cítit informovaná, ale bude z našich promluv úplně tumpachová a prokleje nás i celou Evropskou unii. Příkladem takové matoucí publicistiky je bohužel i článek J. G. Müllera Unie z pohledu obyčejných lidí (Právo 30. 8. 2001). 

Dovolím si ocitovat klíčovou pasáž:

 "Podle vládního materiálu, přinášejícího prognózu, jak začlenění České republiky do Unie ovlivní cenovou hladinu, potraviny a spotřební zboží se zdraží o 45 až 50 procent. Což také znamená faktické odhodnocení všech úspor obyvatelstva o polovinu, i toho, co mají v peněženkách. Současně však vládní materiál uvádí, že vzestupu cen nebude odpovídat zvýšení mezd a platů. To bude záviset pouze na zvýšení produktivity práce, tedy na samotných zaměstnancích." 

Téměř vše, co se v tomto textu praví, je mystifikace. Jedním z hlavních závěrů zmiňované vládní studie je konstatování, že žádný cenový šok vstupem do EU České republice nehrozí. Podle zkušeností znamená vstup do EU pro každou zemi vždy zrychlení ekonomického růstu, tudíž i rychlejší růst životní úrovně. Růst ekonomické úrovně sice doprovází i růst cen, ale je naprostý nesmysl, že bychom měli po vstupu do EU ceny s ostatními zeměmi dorovnat. 

Vliv členství na naše peněženky by se měl začít výrazněji projevovat až tři čtyři roky po vstupu. Vládní studie sice odhaduje zvýšení cen potravin asi o 45 procent, ale pan Müller nám neřekl, že to nebude skokem, ale postupně v průběhu pěti šesti let po vstupu. Zároveň se předpokládá, že ceny potravin budou kopírovat koupěschopnost obyvatel. Je absurdní představa, že v roce 2005 někdo přijde do obchodu a nebude si moci koupit rohlík, protože bude příliš drahý. 

V rozporu s tím, co píše pan Müller, vládní studie jasně předpokládá růst nominálních a reálných příjmů obyvatelstva. Po čtyřech letech členství v EU by se kupní síla průměrné české domácnosti měla zvednout zhruba o třicet procent. Autor sugeruje svým článkem představu, že vyšší platy budou mít v EU jen ti, kteří budou víc "dřít". To působí velmi nevábně, ale skutečnost je jiná. 

Ačkoli není pochyb, že v České republice potřebujeme zvýšit produktivitu práce, je jisté, že jí nelze dosáhnout pouhým zvýšením osobních výkonů. Ve vyspělých státech se takového zvýšení dosahuje především investicemi do vývoje, nákupem nových technologií, zvyšováním kvalifikace. 

Nevím, jestli mám vůbec psát o tom, že nelze srovnávat nominální mzdu dělníka automobilky Škoda v Mladé Boleslavi se mzdami zaměstnanců Volkswagenu v SRN, protože naši dělníci nakupují za české peníze v českých obchodech. Když už chcete strašit, pane Müllere, dělejte to aspoň originálněji. 

Autor tvrdí, že jestli vstoupíme do EU, budou bohatí ještě bohatší a chudí ještě chudší. Inu - taky názor, ale já tvrdím pravý opak. Když se rozhlédneme po naší planetě, tak velmi snadno zjistíme, že nikde jinde než v Evropě nenajdeme tak sociálně myslící prostředí. Nikde na světě se tolik nedbá na sociální soudržnost a nikde na světě se tak nedaří udržovat sociálně srovnatelnou zkušenost obyvatelstva. Zeptejte se těch "chudých" v Portugalsku, Irsku, Řecku či Španělsku, jestli se jim dnes zdá, že si vstupem do EU pohoršili. Zeptejte se jich, jestli se prohloubily rozdíly mezi bohatými a chudými.

A pak jde také o to, že sociální politika členských států je zcela v jejich kompetenci a shodneme-li se v ČR například na tom, že zdanění bohatých je u nás příliš nízké, že je potřeba stlačit ony nůžky mezi bohatými a chudými, tak nám v tom Evropská unie bránit nebude. Naopak, stačí si přečíst příslušné pasáže Amsterodamské smlouvy z roku 1997, kde se píše o nutnosti pomáhat lidem, kteří se ocitli na okraji, k návratu do společnosti a prosazování soudržné společnosti. 

Někomu se to možná zdá málo a chtěl by víc pro "obyčejné lidi". Souhlasím, ale pak toho "obyčejného člověka" nestrašme. Diskutujme o evropské solidaritě a principech evropského soužití, ale dělejme to poctivě a se znalostí věci.























 Lubomír Zaorálek

ROZHOVOR S JANEM ZAHRADILEM,

MÍSTOPŘEDSEDOU ZAHRANIČNÍHO VÝBORU PSP ČR 

A STÍNOVÝM MINISTREM ZAHRANIČÍ,

PRO DENÍK PRÁVO

(22. září 2001)

"MYSLÍTE, ŽE EVROPŠTÍ SPOJENCI BY MĚLI AMERICE VYSTAVIT 

BIANCO ŠEK?" - "V TÉTO CHVÍLI ANO," ŘÍKÁ JAN ZAHRADIL

Ing. Jan ZAHRADIL, nar. 20. 3. 1963. Vystudoval Fakultu paliv a vody - obor technologie vody - na VŠCHT (1987). Poté působil na škole jako aspirant a posléze jako vědecký pracovník. V r. 1991 spoluzakládal ODS v Praze 6. 1991-92 (a opět od r. 1998) předseda Oblastní rady ODS Praha 6. V r. 1992 byl zvolen poslancem tehdejšího FS ČSFR. Od 1993 vedoucí zahraničního oddělení Hlavní kanceláře ODS. 1995-98 poradce Václava Klause. 1997-98 vedoucí oddělení zahraniční politiky a evropské integrace na Úřadu vlády ČR. Od června 1998 poslanec Sněmovny. Místopředseda zahraničního výboru a výboru pro evropskou integraci. Vedoucí stálé parlamentní delegace do Evropského parlamentu. Od září 1998 stínový ministr zahraničí ve stínové vládě ODS. Kandiduje na místopředsedu ODS. Ženatý, otec šestileté dcery a ročního syna.

Pane poslanče, prezident Bush oznámil, že Spojené státy jsou ve válce. V tomto okamžiku ( rozhovor se uskutečnil ve čtvrtek 20.9. - pozn. A. K. ) se sice nikde nebojuje, ale všichni víme, že to brzy přijde... Nemáte pocit, že se svět ocitl v jakési pasti - že se rozběhl vývoj, který nikdo nemůže zastavit a jehož konce nedohlédneme?

 Ne, ten pocit nemám. V historii byla různá období, kdy to vypadalo, že se svět neodvratně řítí do nějaké apokalypsy, jenže vždycky to pak všechno bylo úplně jinak a vývoj lidského společenství si nalezl nové cestičky. To, co zažíváme nyní, je bezesporu krizová situace, ale já si nemyslím, že budeme svědky války v klasickém smyslu; spíše to bude velice dlouhodobá vojenskopolitická operace proti rozvětvené a rozptýlené světové síti teroristů.

Jste přesvědčen, že Spojené státy tu operaci zahájí teprve v okamžiku, kdy nebude nejmenších pochyb o tom, kdo je napadl? Nedá se americký prezident strhnout k pouhému siláckému gestu, motivovanému vnitropolitickou situací a samozřejmě i potřebou dokázat světu, že Amerika není fackovací panák?

 Silácké gesto je termín ze slovníku některých západoevropských levicově orientovaných intelektuálů, kteří okamžitě po zvolení nynějšího amerického prezidenta začali lomit rukama nad jeho "nezkušeností" v zahraniční politice; já naopak patřím k těm, kteří toto zpochybňování nové americké administrativy opakovaně odmítali. Rozhodnutí, před nímž tato administrativa nyní stojí, má bezpochyby jak vnitropolitické, tak zahraničněpolitické aspekty..., ale nevidím sebemenší důvod k domněnce, že prezident Bush je krátkozraký politik, který si neuvědomuje, že teď není chvíle pro předvádění svalů pro efekt, ale pro promyšlenou operaci s reálnými výsledky.

Pokud se nepletu, tak nad Bushovými neznalostmi v oblasti mezinárodní politiky bědovali hlavně američtí novináři - podle toho, co o tom psali, by mě nepřekvapilo, kdyby se teprve teď seznamoval se základními fakty o Afghánistánu. Když k tomu připočtete, že jeho ministrem zahraničí je bývalý generál... Opravdu jste si jist, že ti dva jsou schopni domyslet všechny důsledky chystané vojenské akce?

 Podle mého názoru disponuje prezident Bush jedním z nejzkušenějších zahraničněpolitických týmů, jaké bylo vůbec možné dát dohromady. Některé z těch lidí znám, některé jsem delší dobu sledoval. Ministr zahraničí Colin Powell, ministr obrany Donald Rumsfeld, poradkyně pro otázky národní bezpečnosti Condoleeza Riceová - ti všichni jsou velice kompetentní odborníci, kteří za sebou mají dlouhou a úspěšnou kariéru. Fakt, že se Bush obklopil právě jimi, svědčí o tom, že od samého začátku bere zahraniční politiku velice vážně.

Jak si tu americkou odvetnou akci představujete? Nebude po tragédii, která se už stala, následovat další, ještě větší? Řekněme, že oním hledaným zločincem je skutečně Usáma bin Ládin - jak ho lze dopadnout a zneškodnit, aniž by při tom přišlo o život množství nevinných civilistů?

 Já se nedomnívám, že to bude záležitost jednoho úderu. Teroristická síť řízená mužem, kterého jste jmenoval, evidentně působí v celosvětovém měřítku, a to znamená, že akce proti ní se neobejde bez dlouhodobé strategie a koordinace úsilí vojenských, policejních a zpravodajských složek - včetně kroků, které ji zbaví její finanční základny.

Dobře, to je dlouhodobý pohled. Co se ale bude dít v nejbližší budoucnosti? Je docela dobře možné, že americká bojová letadla vyrazí k útoku dříve, než vyjde tento rozhovor...

 Nezlobte se, ale nechtějte po mně, abych si hrál na vojenského stratéga a rozvíjel tady smělé scénáře o pozemních operacích, podporovaných leteckými údery. Já v tomto okamžiku nemám přístup k žádným klasifikovaným informacím takového typu - což je asi dobře, protože ten by mělo mít co nejméně lidí. A abych tu předkládal nějaké hypotézy a dedukce, to mi připadá neodpovědné.

Pane poslanče, vy jste stínový ministr zahraničí ODS; jestli se jím stanete doopravdy, budete zasedat ve vrcholných orgánech NATO. Připadá mi, že člověk s takovými aspiracemi by nějakou konkrétní představu mít měl.

 Představu mám, ale jen velice obecnou: Myslím, že pokud k onomu zásahu dojde, pak bude velice rychlý a přesně cílený. Čili, že půjde o operaci proti základnám teroristů, které v té době budou spolehlivě identifikovány, že tato operace proběhne spíše v řádu dnů než týdnů a že do ní bude nasazen jen omezený počet vojáků - ne desetitisíce, ale řekněme o nulu méně.

Myslíte, že si američtí commandos poradí v afghánských horách s mudžáhídy, kteří jsou tam doma? Spojené státy přece už dlouho dávají přednost "technologickému" válčení...

 Především ještě vůbec nevíme, zda bude nějaký útok na Afghánistán. Myslím, že všechny ty informace a "analýzy", které k nám proudí z médií, je třeba brát s velkou rezervou. Mediálně to může vypadat, že útok na Afghánistán je téměř na spadnutí, ale ono se také může stát něco úplně jiného.

Třeba útok na Bolívii?

 Ne, útok na Bolívii to asi nebude, ale já mám prostě pocit, že některé typy informací jsou uvolňovány za určitým konkrétním účelem.

Chcete říct, že Bush možná klame tělem, když říká, že je prakticky jisté, že to byl bin Ládin?

 Chci říct, že od americké administrativy i od jejích evropských spojenců by bylo velmi neprozíravé, kdyby přes média vytrubovali do světa všechno, co vědí... a kdyby potenciálnímu protivníkovi oznamovali, co hodlají podniknout v nejbližších dnech, týdnech a měsících.

Vy si nemyslíte, že ta akce bude vedena proti Afghánistánu?

 V této chvíli o tom nejsem přesvědčen.

Máte nějaké jiné kandidáty?

 Ne, nemám - a opakuji, že o tom ani nemám žádné informace. Já pouze říkám, že neberu za nepochybné a prokázané všechno, co se objevuje v různých sdělovacích prostředcích. 

Ale dovolte mi ještě poznámku k té "technologické válce" - tedy válce, vedené převážně technickými prostředky, s minimem ztrát. Myslím, že tento koncept vzhledem ke změněné situaci ve světě patří už tak trochu minulosti a v tomto případě skutečně fungovat nebude. Zdá se, že bude muset dojít k nějakému typu pozemního střetu a bylo by naivní se domnívat, že na straně jednotek, které ten zásah provedou, nebudou oběti. Prezident Bush to ostatně už v jednom ze svých projevů řekl: Oběti budou a americká veřejnost to musí akceptovat. Je jasné, že to pro ni nebude snadné, ale realita je neúprosná.

Jedno je jisté: ať už ten útok bude veden proti Afghánistánu, nebo proti kterékoli jiné islámské zemi, spousta muslimů ho bude vnímat jako útok proti islámu. Neobáváte se, že v řadě z těchto zemí dojde k destabilizaci prozápadně orientovaných vlád? V Pákistánu to zřejmě už začalo.

 Jak víte, Spojené státy usilují o vytvoření široké protiteroristické koalice, a tato koalice samozřejmě musí zahrnovat nejen země, příslušející k tzv. euroatlantickému kulturnímu okruhu, ale i, řekněme, osvícenější státy třetího světa. Včetně států islámských. Nelze dopustit, aby tento konflikt byl vnímán jako konflikt Sever versus Jih, nebo křesťané a Židé versus islám. Kdybychom přistoupili na toto dělení, pak bychom se asi skutečně ocitli na oné skluzavce, o které jste hovořil ve své první otázce. Podle mne ale toto nebezpečí reálně nehrozí - už proto ne, že ten obrovský islámský svět, který se táhne od Maroka až po Indonésii, není ani zdaleka jednotný. Vzájemné animozity a konflikty mezi jednotlivými islámskými zeměmi jsou leckdy mnohem ostřejší než jejich kontroverze s Evropou nebo Amerikou; proto nevěřím na onen střet civilizací, kterého se obávají někteří analytici. Myslím, že osvícenější islámské státy, jejichž ekonomika je často postavena na těžbě ropy, nemají zájem -

Omlouvám se, že vám skáču do řeči..., ale mluvíte teď třeba o osvícené Saúdské Arábii?

 Když říkám osvícené, neříkám tím demokratické - protože demokracii, jak ji chápeme my, byste v islámském světě asi těžko našel. Našel byste tam nicméně režimy, které já označuji jako osvíceně autoritativní, čímž myslím, že to jsou země, které mají zájem na stabilitě mezinárodního prostředí. A konec konců také na své vnitřní stabilitě, ohrožované právě radikálními islámskými fundamentalisty.

Myslíte, že evropští spojenci by měli Americe vystavit bianco šek - že cokoli teď udělá, bude v pořádku?

 Já myslím, že v této chvíli ano. Právě teď se totiž prověřuje soudržnost transatlantické vazby... a oba víme o hlasech, které ještě docela nedávno silně volaly po tom, aby se Evropa "emancipovala" a aby si budovala svou vlastní zahraniční a bezpečnostní politiku. Já se domnívám, že tato teze nyní utržila těžkou ránu a že se prostě ukazuje, že ta transatlantická vazba je pro nás jak z politického, tak z bezpečnostního hlediska vazbou klíčovou. A tohle je její zkouška ohněm.

Čili: Ať se rozhodnete k čemukoli, jdeme do toho s vámi! Nepřipomíná to trochu se Sovětským svazem na věčné časy ?

 To určitě není případná analogie. Vy zřejmě opět implikujete, co jste řekl před chvílí - že je možné, že se Američané rozhodnou k nějakému nezodpovědnému gestu. Já opakuji, že tomu nevěřím.

Jak se na situace, jako je tato, dívá mezinárodní právo? Vy mi tady v podstatě říkáte, že Amerika může být vyšetřovatelem, žalobcem, soudcem i vykonavatelem rozsudku... ale k čemu pak existuje OSN?

 Použil jste soudní terminologii, jenže toto není soudní kauza, ale reakce na ozbrojený útok. Pokud jde o roli OSN, já myslím, že právě v krizových situacích poslední doby - a není to zdaleka jen tento případ - se ukazuje, že OSN dospěla k hranici svých možností, že v těchto krizových momentech není schopna efektivně zasáhnout.

Takže co? Konec éry OSN? Převezmou roli světového četníka opět mocné státy? Vrátíme se do méně civilizovaných časů a k uspořádání, které se zjevně neosvědčilo?

 OSN ve své nynější podobě vznikla v určitých konkrétních podmínkách, v době, kdy začínala studená válka. My dnes žijeme v poněkud jiném světě - ve světě, v němž staré hrozby vybledly, avšak objevily se nové. Z toho je jasné, že má-li tato světová organizace plnit významnou pozitivní funkci, musí být výrazně reformována. 

Dvě poznámky k té hegemonii silných států: Za prvé, jsem-li představitel malého státu, pak samozřejmě musím usilovat o to, aby hlas mé země v mezinárodní politice byl slyšet i mezi hlasy těch velkých. Za druhé, jsem-li realista, pak nemohu nevidět, že v této chvíli existuje na světě jen jediná supervelmoc, že tou supervelmocí jsou Spojené státy a že role, kterou Spojené státy ve světě hrají, je role stabilizující. Kritické výhrady k některým dílčím aspektům americké politiky, které občas zaznívají z té či oné strany, na této základní skutečnosti nic nemění. A my bychom z ní měli vycházet, kdykoli se budeme rozhodovat, kam se přidáme a co uděláme.

V posledních dnech mnohokrát zaznělo, že to, co se stalo v New Yorku a Washingtonu, byl útok proti základním hodnotám naší civilizace. Neutržily tam ale mocný úder i "hodnoty", které Americe nejsou příliš ke cti? Třeba ta bohorovnost a nadutost, která na nás čiší z akčních filmů, v nichž supermani Schwarzenegger, Stallone, Van Damme, a jak se všichni jmenují, hravě likvidují tisíce nepřátel... Připouštíte, že ten strašný masakr může pro Američany být nejen důvodem k žalu a hněvu, ale i příležitostí k introspekci a k ozdravné katarzi?

 Víte, já se nemohu ztotožnit s tím, jak vy tu Ameriku líčíte. Takže nemohu souhlasit ani se všemi těmi teoriemi o pýše a ignoranci, z níž by se teď Američané měli jaksi probrat. Pro mne jsou Spojené státy ve všech aspektech demokratickou zemí a "filozofické" poučení, které z toho teroristického útoku plyne, vidím zcela jinde. Podle mne se nám opět dostalo důkazu toho, jak nebezpečný je fanatismus a fundamentalismus, ať už se hlásí k jakémukoli náboženství či k jakékoli ideologii. S tím, že každou slepou víru lze zneužít, máme my v Evropě už mnoho hořkých zkušeností... a pokud je ten zrůdný teroristický čin příležitostí k zamyšlení, pak si myslím, že hlavně o tomto.

Teď jste předjal mou další otázku: Myslíte, že se terorismus napájí pouze z ideologického fanatismu a z psychického ustrojení svých nositelů? Nepatří k jeho zdrojům i zoufalství, pramenící z chudoby či útlaku?

 Já si nemyslím, že těžká sociální situace může být důvodem k páchání teroristických aktů. Terorismus vždycky čerpá z nějaké extrémní ideologické doktriny - vzpomeňte si třeba na německou Frakci Rudé armády v sedmdesátých letech nebo na italské Rudé brigády v letech osmdesátých. To přece nebyli žádní zbídačelí proletáři, ale většinou lidé ze středních vrstev. A totéž se potvrzuje i teď, když byla odhalena totožnost těch únosců.

Já jsem nedávno viděl v televizi dokumentární záběry z výslechu palestinského chlapce, který se obložil trhavinami... Ten rozhodně ke středním vrstvám nepatřil. 

Ten chlapec by asi nenarazil letadlem do světového obchodního domu.

Ne, on chtěl pravděpodobně "narazit" do nějakého izraelského autobusu nebo restaurace... Ale o to nejde. Jde o to, zda bída a pocit nespravedlnosti nevytvářejí společenskou objednávku právě pro ony extremistické ideologie - příznivé prostředí, ve kterém za každého zneškodněného teroristu vstanou noví bojovníci ?

 O příčinách terorismu, popřípadě o atmosféře, která je pro něj příznivá, bychom jistě mohli debatovat velice dlouho, ale já si přesto myslím, že nelze začínat z tohoto konce. 

Pokud začneme hledat pro terorismus omluvu a ospravedlnění ve složité sociální situaci některých zemích třetího světa, dojdeme nutně k tomu, že ten teroristický akt zrelativizujeme do té míry, že bude velmi obtížné proti němu postupovat. Proto si myslím, že žádný odpovědný politik takto uvažovat nemůže.

Některé známé osobnosti v Česku si to už dovolily - samozřejmě nehledaly ospravedlnění, ale vysvětlení. Vzápětí se na ně vrhli jestřábové typu pana Jakla, poradce předsedy ODS... A pak se - v poslední Sedmičce - nechal slyšet i sám Václav Klaus: Živnou půdu pro terorismus vytvářejí levicoví intelektuálové, jako jsou Erazim Kohák, Jiří Hanák nebo Ivan Štampach, teror je jenom špičkou ledovce, jehož nižší patra obývají odpůrci globalizace... Že by vaše strana tesknila po návratu politické atmosféry první poloviny 90. let, kdy slovo levičák byla nadávka?

 Pokud o panu Klausovi a panu Jaklovi hovoříte jako o jestřábech, pak se obávám, že mezi ně musíte zařadit i mne. Myslím, že pan Jakl ten problém popsal velmi dobře, byť to bylo ve zkratce novinového článku. To je to, o čem jsem právě hovořil - že v pozadí každého terorismu stojí nějaký ideologický fundament. Sociální nebo i jiné podmínky tam mohou sehrát určitou roli, ale to hlavní je vždycky ona zaslepená představa černobílého světa a nepřítele, který ztělesňuje zlo, a proto je třeba ho zničit.

Koho chtějí zaslepeně zničit pánové Kohák, Hanák a Štampach?

 Ne, mluvme prosím seriózně - nevkládejte mně ani nikomu jinému do úst, co jsme neřekli. Já si myslím, že z komentářů těch tří pánů, když už tady o nich mluvíte, lze vyčíst určitou relativizaci těch jevů, a to bych skutečně považoval za nebezpečné. 

Všimněte si, že v těch jednoduchých schematech vždycky najdete jednoho dobře uchopitelného a snadno identifikovatelného nepřítele: v tomto případě jsou jím globální kapitalismus, světový volný obchod a Spojené státy, jakožto hlavní reprezentant tohoto uspořádání.

Takže ten, kdo ostře kritizuje Spojené státy a nedej bože chodí dokonce i do demonstrací proti globalizaci, vytváří živnou půdu pro terorismus?

 Ten, kdo kritizuje Spojené státy, jistě ne. Pokud jde o ty, kteří chodí do antiglobalistických demonstrací, pak se obávám, jak jsem je sledoval, že jejich myšlení a nálady jsou už natolik radikální, že lze říci, že určitou mírou přispívají k vytváření oné terorismu příznivé atmosféry, o níž tu byla řeč. Dlažební kostka vržená do výlohy obchodu patřícího soukromému majiteli, protože i on je symbolem kapitalismu, stojí na počátku té cesty, na jejímž konci je letadlo, zabodnuté do mrakodrapu.

Teď zase řeknu já, že mezi ty, kdo podle vás vytvářejí příznivou atmosféru pro teroristy, musíte zařadit i mne. Já jsem se totiž jedné z těch loňských demonstrací také zúčastnil - stejně jako již zmíněný profesor Kohák. Dlažební kostky do výloh jsem sice neházel, ale přesto mě šokovalo, když pan Macek, do minulého týdne místopředseda ODS, prohlásil, že proti těm, kteří to dělali, měla policie použít střelných zbraní. Myslíte si to taky?

 Myslím, že teď jste docela dobře charakterizoval ten rozdíl - možná tu hranici, kde to všechno začíná. Vy jste tam byl a neházel jste dlažebními kostkami, pan Kohák tam byl a také jimi neházel. A pak tam byly určité skupinky, které jimi házely, další skupinky měly třeba baseballové pálky a vrhaly se na ty výlohy... Právě tudy podle mne vede ona hranice mezi tím, co je ještě možné tolerovat a co už tolerovat nelze.

Podle mne je zásadní kvalitativní rozdíl i mezi těmi, kteří rozbíjejí skleněné výlohy a mezi těmi, kteří zabíjejí lidi. Na ty první se v civilizovaném světě nestřílí - v Praze jsme viděli, že na ně stačí obrnění policajti s obušky.

 Proti každému, kdo použije na podporu svých názorů a cílů násilí, je třeba použít represivních prostředků státní moci. S tím střílením necitujete mne, ale pana Macka. I já se ovšem domnívám, že pokud někteří lidé považují za vhodné ohrožovat majetek, život a zdraví jiných osob, pak je třeba proti nim okamžitě zasáhnout se vší razancí.

Když mluvíme o panu Mackovi... Nezdá se vám, že živnou půdou pro extremismus je i nespokojenost lidí s počínáním některých politiků?

 Ne, to si nemyslím. To je živnou půdou pro případný vznik nových politických subjektů a pro pokojnou změnu ve volbách, ale rozhodně to nemůže být živnou půdou pro extremismus.

Neříkáte mi teď, jak by to mělo být, místo toho, jak to je ?

 Já nevěřím, že někdo, kdo je nespokojen s chováním toho nebo onoho politika, nebo té či oné strany, se může stát extremistou. Prostě tomu nevěřím.

Nevěříte, že když některá strana předvede to, co před časem předvedla se svým financováním ODS, a že když některý politik chápe svou funkci především jako nástroj k navyšování svého bankovního konta, jako ji evidentně chápal pan Macek..., že to v mnoha lidech vzbuzuje nedůvěru v demokratickou politiku?

 Já teď nechci polemizovat o tom, co jsme předvedli nebo nepředvedli, i když ta vaše tvrzení bych určitě rozporoval... Ale vaše otázka je v podstatě obecná, a proto na ni odpovím také obecně. Já si skutečně nemyslím, že nespokojenost s chováním politiků nebo s chováním politických stran může být podhoubím pro extremismus, pro odmítání systému parlamentní demokracie jako takového. I lidé, kteří jsou nespokojeni, mohou přece svou nespokojenost vyřešit v tomto systému, a ne ji řešit tím, že celý ten systém odmítnou. Právě v tomhle je asi rozdíl mezi extremisty a ostatními lidmi, kteří ten systém akceptují, jakkoli může být nedokonalý.

Pane poslanče, copak jste nikdy neseděl v nějaké hospodě a neslyšel řeči o tom, že politika je svinstvo a že úplně nejlepší by bylo naházet všechny politiky do Vltavy?

 To o tom házení do Vltavy jsme všichni slyšeli od pana Sládka... Ano, já se samozřejmě stýkám s běžnými lidmi a znám reakce tohoto typu. Ale myslím, že vy jako zkušený novinář určitě umíte rozlišovat mezi tím, co lidé říkají, a co potom skutečně dělají. To, že někdo neuváženě hází slovy, přece ještě neznamená, že se zítra postaví do čela ozbrojeného davu, který vtrhne na Pražský hrad a povleče prezidenta Havla k řece.

Dovolíte mi, abych tenhle rozhovor uzavřel malou provokací? Co je podle vás pravděpodobnější: že vám prohrají volby Mackové, nebo že vám je vyhrají Usámové?

 Myslím si, že volby se vyhrávají jinak: vyhrává program, který voliče osloví - a věrohodní lidé, kteří jej prezentují.























  Alexandr Kramer

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR SE ZDEŇKEM PELCEM,

ŘEDITELEM ÚTVARU BOJE PROTI ORGANIZOVANÉMU ZLOČINU,

PRO DENÍK PRÁVO

(12. září 2001)

TAJNÉ SLUŽBY USA ZKLAMALY

Hrozí Česku teroristický útok, k němuž došlo včera v USA?

 My nejsme zájmovou zemí. Domnívám se, že aby se v ČR stalo něco takového, tak by se musela změnit naše politická orientace ve vztahu k zahraničí. Ale to bychom už hodně spekulovali.

Čím si vysvětlujete, že mohlo dojít k tak náhlému a rozsáhlému útoku?

 Musely zklamat bezpečnostní systémy.

Jak k tomu mohlo dojít?

 Těžko říct. Rozhodně budou mít co vysvětlovat představitelům státu.

Uniklo to tajným službám...

 Buď neměly informace, nebo je někdo podcenil. Může se to stát všude. Záleží hodně na tom, zda jde o akci profesionální, poloprofesionální, nebo amatérskou.

V rámci šetření vašeho útvaru máte informace o tom, že by i nás působila skupina, která by měla takového zájmy?

 Žádné takové signály nemáme.

Jak se koordinuje záchranná akce?

 Státy jsou vybaveny určitými složkami, které jsou na to specializované. USA to má zvládnuté daleko kvalitněji, než by tomu bylo u nás. Je to dáno především daleko lepším ekonomickým stavem.

Konkrétně se při záchranných akcích postupuje jak?

 Nejdříve vyjedou jednotky záchranářů, okamžitě jsou informovány nemocnice, aby byly v pohotovosti a ihned se začne s evakuací obyvatelstva. Dále se zajistí prostory, které byly napadeny. Iniciované jsou bezpečnostní systémy státu, aby nemohlo dojít k dalšímu takovému jednání. Uzavírají se celnice a hranice. Jde o částečně válečný stav. Vzhledem k tomu, že se jedná o napadení nejdůležitějších center státu, tak musí být vyhlášen stav ohrožení.

Myslíte, že by u nás měla být vyhlášena pohotovost?

 Stát na to musí nějakým způsobem reagovat.

 Můžete být konkrétnější?

 Nedokážu to přesně říct. Minimálně by se měly aktivovat naše rozvědné služby.























       Jana Kalinová

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA OBRANY ŠTEFANEM FÜLEM

PRO DENÍK PRÁVO

(14. září 2001)

NABÍZÍME SPOJENÝM STÁTŮM VÍC, NEŽ SAMY CHTĚJÍ

Neustále se zdůrazňuje, že ČR povede s USA a NATO jen dialog o případné pomoci při vypořádání se s teroristy, kteří podnikli útoky na Spojené státy. V jakých oblastech?

 Ve zpravodajské, bezpečnostní, politické a samozřejmě i vojenské oblasti.

Zatím se ale hlavně mluví o tajných službách. Znamená to i fyzickou účast našich zpravodajů v zemích, které jsou podezírány z podpory teroristů?

 Spolupráce ve zpravodajské činnosti může mít několik forem, nyní je standardní. Samozřejmě když si to vyžádá situace, jsme připraveni i na méně standardní spolupráci, ale za podmínek, že bude výhodná pro obě strany. O jakou pomoc půjde, bude záležet na vývoji situace, na představách USA a Severoatlantické rady. Zdůrazňuji, že také na představě vlády a Parlamentu ČR v případě, že bychom měli mluvit o fyzické aktivní účasti. Máme už řadu jednotek k předurčení pro aktivní spolupráci v rámci Aliance. Tvrdit vám, že ne nebo že nevíme, je nesmysl.

Neprožívá naše vláda nyní stejné trauma jako před zásahem v Kosovu, kdy české veřejné mínění bylo proti bombardování Jugoslávie?

 Moje dioptrie jsou úplné jiné. Ještě jsme nepohřbili oběti teroristického útoku a jsme v situaci, kdy jsme vyjádřili po dvoustranné a mnohostranné linii maximální podporu USA jako svému spojenci.

Jenže kdyby došlo k tomu, že naši vojáci by měli jít do akce.

 Žádné trauma necítím, protože žádná taková diskuse zatím není, taková otázka zatím neleží na stole. Bavme se o traumatu, až k tomu dojde. Opravdu nabízíme USA víc, než samy chtějí anebo jsou připraveny akceptovat. Prohlášení jsme přijali určitě ne z důvodů toho, že by USA potřebovaly vojenskou pomoc. Vojenské, zpravodajské a další možnosti USA jsou natolik velké, že jakákoliv případná spoluúčast ze strany dalších spojenců, včetně ČR, je spíše v rovině symbolické podpory.

Hlídáme si náš vzdušný prostor čtyřmi migy, ale víme, že mají odslouženo. Neuvažuje se v souvislosti s teroristickým útokem o orientaci na mobilnější armádu místo spoléhání na tanky?

 To je strašně zajímavý a důležitý poznatek, který nyní vyhodnocujeme. Jestliže souhlasíme s tezí, že dnes definice terorismu je jiná, musíme být připraveni na jiné projevy agrese, než je jenom otevřený vojenský útok, a na to musí být vycvičeny naše ozbrojené síly. Jestli to bude znamenat odmítnutí toho či onoho programu, naopak důraz na jiný, je zatím obtížné říci. Myslím, že k určitému přehodnocení našich pohledů na některé programy a plány dojde.

Teroristický útok je nejčastěji přičítán Usámovi bin Ládinovi, který se ukrývá v Afghánistánu. Jenže článek 5 Washingtonské smlouvy mluví o obraně po napadení státu jiným státem. Nebyl by zásah v Afghánistánu v rozporu s úmluvou?

 Ne. To, co ČR s 18 spojenci NATO odsouhlasila, je, že pokud se prokáže, že teroristé byli podporováni ze zahraničí, půjde o akci, na niž se vztahuje článek 5 o kolektivní obraně.

Jenže se nemůže prokázat hned, jestli ten či onen stát se podílel na útoku, a Američané mluví o okamžitém zásahu.

 Jistě. Nepopsala jste nic jiného než současný aktuální stav. Nejenže jsme ještě neukázali na ten který stát nebo malou skupinku států, které stály za těmito teroristickými útoky, ale nejsme ani v situaci, abychom s dostatečnou mírou přesvědčení ukázali na jednotlivé osoby nebo organizace stojící za útokem.

Takže pokud se potvrdí, že některé státy teroristy finančně podporovaly a jiné jim třeba poskytly školicí základny, dojde k zásahu proti více zemím najednou?

 Dojde k zásahu proti všem těm, kteří nějakým způsobem podporovali teroristy. Mluvíme o skupince dvou tří zemí, které mohou nějakým způsobem krýt teroristy a o nichž se zmiňují američtí představitelé.

Přesto by ale mohlo dojít k velkému válečnému konfliktu, ne?

 Může dojít k odvetným opatřením USA, možná některých jejich spojenců.

Tedy i ČR?

 Nebudu spekulovat, jestli ano, nebo ne, ale nevylučoval bych to. ČR určitě nebude dopředu říkat - ne, my se nezúčastníme. Musíme se chovat tak, jak bychom chtěli, aby se choval každý náš spojenec, kdyby se něco podobného stalo ČR. Předpokládali bychom vyjádření solidarity i to, že spojenec je připraven s námi diskutovat o celé škále protiopatření k zajištění bezpečnosti nejen naší, ale i jeho.

Přesto, jestliže Spojené státy někde zasáhnou, nebude to svévolné rozhodnutí?

 Pokud se USA rozhodnou k protiopatření, tak si o něm rozhodnou, ať už se Severoatlantická rada vyjádří tak či onak. Článek 50 Charty OSN jednoznačně říká, že každý stát má právo se bránit proti otevřené agresi. Myslím, že není těžké přesvědčovat lidi - po tom, co viděli - že šlo o útok nevídaných rozměrů, kdy význam mezinárodního terorismu dostal úplně jiný rozměr. ČR a ani nikdo jiný nebude brát Spojeným státům právo bránit se a přijímat opatření na zajištění své vlastní národní bezpečnosti právě v souladu s Chartou OSN.

Nemůžeme se po takovém rozhodnutí USA stát cílem teroristů?

 My se můžeme stát terčem teroristů pouze na základě našeho vlastního rozhodnutí, a nikoliv na základě amerického rozhodnutí.

Neměla by se útokem zabývat především Rada bezpečnosti OSN?

 Maximálně to podporuji. Už jsem se zmínil o Chartě OSN a nepochybuji, že to bude prioritou nastávajícího jednání Valného shromáždění.























        Jitka Götzová

ČLÁNEK VLÁDNÍHO ZMOCNĚNCE PRO LIDSKÁ PRÁVA JANA JAŘABA

PRO DENÍK PRÁVO

(20. září 2001)

JAKÉ HODNOTY CHCEME HÁJIT

 Teroristický útok na New York a Washington otřásl snad každým z nás. Mne osobně zasáhl o to bolestněji, že New York je město mého srdce, město nejkrásnější části mého dětství a mých nejstarších vzpomínek. Jsem však přesvědčen, že ani smutek, ani spravedlivý hněv by nás neměl zaslepit. 

Tragédie může přinést katarzi, protože obludnost newyorského atentátu vyvolala sympatie k Američanům i v končinách tradičně spíše protiamerických. Pachatelé musejí být potrestáni, ale právě jen oni. Je-li původcem zločinu Usáma bin Ládin a podaří-li se ho s co nejmenšími ztrátami na životech polapit a postavit před soud, bude to takřka v celém světě vnímáno jako vítězství spravedlnosti. 

Vzrušená "mobilizační" rétorika však v tuto chvílí míří nejen proti bin Ládinovi a Tálibánu, ale nezřídka i proti celému islámskému světu. Prezident Bush udělal správnou věc, když šel do mešity a zastal se napadaných muslimů; přesto se však na nás dále valí neuvážené výroky o "křížové výpravě" proti terorismu (na což jsou i umírnění Arabové citliví), "střetu civilizací" nebo dokonce "třetí světové válce". 

Ošidná jsou i tvrzení, že teroristický útok proti New Yorku a Washingtonu byl útokem proti veškeré svobodě a demokracii či přímo proti západní civilizaci jako takové. V jejich podtextu cítíme názor, že kdo nesdílí naše západní hodnoty, naše západní pojetí svobody a demokracie, ten je vlastně na straně teroristů. Mnohé tradiční společnosti Afriky, Asie i Latinské Ameriky jsou však západnímu pojetí svobody a demokracie vzdáleny, a přesto nemají s terorismem nic společného. (A naopak, terorismus vzkvétá v Severním Irsku a španělském Baskicku, tedy v zemích patřících po staletí k Západu.) 

Bylo by chybou vytvářet nové bipolární dělení světa v duchu hesla "kdo není s námi, je proti nám"; a není rozumné zahánět ani vysloveně protiamerické či fundamentalistické země do houfu s bin Ládinem. 

K takovému bipolárnímu vidění vyzývá například Milan Vodička v článku "Džihád versus McWorld": musíme si prý uvědomit, že "McWorld, to je náš svět", zatímco "džihád, to jsou rozhněvaní muži z třetího světa". Jinými slovy, kostky jsou vrženy a nezbývá než hájit McWorld se vším všudy. Z toho ovšem vyplývá i závěr, že už si nemůžeme dovolit žádnou kritickou reflexi McWorldu, ba dokonce že musíme hledat zrádce ve vlastních řadách - třeba "antiglobalizační hnutí", které údajně také bojuje proti hodnotám, na nichž stojí "naše euroamerická civilizace", jak se nechali slyšet někteří naši politici. 

Podle Václava Klause a jeho poradce Ladislava Jakla jsou dokonce na jedné notě s teroristy všichni "krasoduchové", kteří jsou kritičtí vůči hodnotám konzumu a byznysu. Podle této logiky, kterou lze označit jako Tálibán naruby, patří do jednoho pytle Gándhí, Buddha či Ježíš právě tak jako Hitler a Mao, vsjo ravno. (Přitom islámskému světu je určitě bližší západní byznys než západní demokracie, a sám bin Ládin je úspěšným podnikatelem s klovatinou.) 

Vzrušená a tragická doba si nežádá hyperboly a přehánění. Označovat útok za "Pearl Harbor třetí světové války" je nezodpovědné, protože na rozdíl od roku 1941 dnes musí být imperativem, aby světový konflikt nenastal. 

Západ by neměl odpovídat na šílenství teroristů přijetím jejich apokalyptické logiky - jejich vize boje Boha se Satanem, v němž lze veškerou lidskost i racionalitu hodit za hlavu ve jménu konečného "vykořenění" Zla. Vždyť hlavní hodnotou, kterou sebevražední fanatici napadli, byla právě elementární lidskost a úcta k lidským životům, kterou s námi sdílejí i mnohé nezápadní kultury. A bylo by skutečným vítězstvím teroristů, kdybychom se v zápalu boje za "západní hodnoty" měli vzdát jedné z těch klíčových, kvůli nimž opravdu stojí za to, být obyvateli Západu, totiž kritického rozumu.
























   Jan Jařab

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA,

OTIŠTĚNÝ V SOUSTAVĚ DENÍKŮ VLTAVA - LABE - PRESS

(Večerník Praha 21.9., Střední Čechy, Hradecké noviny a Plzeňský deník 24. 9.,

Českobudějovické listy a Severočeské noviny 25. 9. 2001)

TATO NOC NEBUDE KRÁTKÁ

Nelze dnes psát o ničem jiném, než o teroristickém útoku na Spojené státy. Je však dobré, vedle emocí, mít i schopnost střízlivé analýzy. Tyto analýzy musí obsáhnout příčiny teroristického útoku, ale i charakter opatření proti mezinárodnímu terorismu. Pokud jde o příčiny teroristického útoku, objevila se některá zplošťující a zjednodušující tvrzení, s nimiž nelze v žádném případě souhlasit.

Na jedné straně zaznívají hlasy, podle nichž je terorismus způsobován chudobou rozvojových zemí. Vzpomínám si na staré přísloví, které znělo “Chudoba cti netratí”. Obdobně lze říci, že chudoba sama o sobě nemůže chudé zbavovat nejenom cti, ale i pocitu odpovědnosti a nemůže vést k terorismu. Koneckonců, když se podíváme na současnou teroristickou scénu, pak například zjistíme, že terorismus zakořenil hluboce v Baskicku. Baskicko je jednou z nejbohatších španělských provincií, přičemž samo Španělsko rozhodně nepatří k nejchudším státům světa. Přesto, na rozdíl od mnoha jiných zemí a mnoha jiných španělských provincií, je zde terorismus aktuálně přítomen a projevuje se sérií politických vražd. Totéž bychom mohli říci například o Severním Irsku. Zdá se tedy, že terorismus má daleko spíše, než sociálně ekonomické, náboženské a obecněji, kulturní, příčiny. Proto nesouhlasím s názorem, že se jedná o svár civilizací. Jde daleko spíše o svár civilizace a anticivilizace.

Souhlasím však s názorem, že se jedná o svár dvou kultur, tedy dvou hodnotových žebříčků. Na jedné straně stojí kultura, pro niž je centrální hodnotou individuálně lidský život. Na druhé straně stojí kultura, která lidským životem pohrdá a je ochotna ho kdykoliv obětovat ve jménu jakékoli, z pravidla však náboženské, ideologie. Opačný extrém pak, podle mého názoru, představují hlasy, které vidí podhoubí terorismu v prohlašování levicových intelektuálů, antiglobalizačních nebo ekologických hnutí a podobně.

Vrcholu absurdity doznal tento postoj v článku poradce předsedy Poslanecké sněmovny v Mladé frontě Dnes, z něhož v podstatě vyplývá, že ti, kdo považují televizní seriál Dallas za hloupý nebo ti, komu nechutnají hamburgery v McDonaldech, jsou, řečeno citací příslušného článku, tvůrci ranveje, po níž startují teroristická letadla. Chtěl bych jasně říci, že mám rád karbanátky a právě proto mně nechutnají hamburgery v McDonaldu, a že televizní seriál Dallas považuji za naprosto stupidní, i když si jinak velice vážím americké kultury. Nemám však pocit, že bych vytvářel jakoukoliv ranvej pro startující teroristická letadla. Zdá se mi, že bych mohl odplácet stejnou mincí, když bych pravdivě konstatoval, že na demonstraci pravicového Národně sociálního bloku v Mostě, byl právě pravicovými extrémisty Usáma bin Ládin, prohlášen za jejich hrdinu. Ale nechci tak učinit, protože se domnívám, že toto společenství je spíše záležitostí pro policii a částečně pro psychiatry a nikoli pro politiky, a že by se na něj nemělo hledět jako na pravicové společenství, ale jako na společenství bláznů a zločinců.Chtěl bych proto varovat před tím, co jsem ve svém projevu v Poslanecké sněmovně označil za politický hyenismus, jinými slovy, před zneužíváním americké tragédie v předvolebním roce v ČR. Domnívám se, že terorismus není ani levicový, ani pravicový.

Pokud jde o cesty, jak proti terorismu bojovat, chtěl bych varovat před dvěma iluzemi. Zaprvé, že tato cesta, nebo řečeno slovy Karla Kryla, tato noc bude krátká. A za druhé, že postačí pouhý vojenský zásah. Světový terorismus zdaleka není představován pouze Usámou bin Ládinem. Také k jeho likvidaci bude zapotřebí dlouhodobého a koordinovaného úsilí všech civilizovaných zemí. Terorismus pak nelze vymýtit pouze vojenskými akcemi, ale především bojem proti ekonomickým, respektive finančním zdrojům teroristických organizací, které se rekrutují zejména z obchodu s drogami, nezapomeňme například na afghánské opium, ale také z obchodu se zbraněmi, z praní špinavých peněz a z dalších podobně páchnoucích zdrojů. Z toho vyplývá, že například boj proti daňovým oázám, byť by zdánlivě vůbec nesouvisel s bojem proti terorismu, ve skutečnosti hlubokou souvislost tohoto typu má.

Myslím si, že bychom se neměli přihlašovat pouze k verbální podpoře civilizovanému světu a myslím si, že útok na New York je skutečně útokem na Prahu a útok na Spojené státy je i útokem na Českou republiku. Na druhé straně bychom však měli hledat svoji vlastní spoluzodpovědnost za domácí teroristické činy. Nejde jenom o mostecké fanatiky. Nemám nic proti pražské Spartě, ale pokud jde o její fanoušky, vykřikující jméno Usámy bin Ládina při třech minutách ticha, chtěl bych politovat jakýkoliv fotbalový klub, který má tak pitomé fanoušky. A zde je opět na řadě součinnost všech orgánů, které zajišťují veřejnou bezpečnost, aby nejenom chránily objekty před teroristickými útoky, ale také aby izolovaly domácí teroristické skupiny a domácí podporovatele terorismu.























         Miloš Zeman

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(21. září 2001)

NEMÁME ZPRÁVY, ŽE BY SE CHYSTAL ÚTOK NA ČR

Objevují se informace, že Usáma bin Ládin naplánoval na sobotu 22. září další teroristický útok a prý má spadeno nejen na USA, ale i na Evropu. Zostříte kvůli tomu ostrahu vzdušného prostoru a strategických objektů?

 Osobně si myslím, že situaci v ČR máme pod kontrolou. Nemáme žádný poznatek - ani zpravodajské služby, ani policie - že by teroristické útoky byly připravovány bezprostředně na území ČR nebo proti cílům na našem území. Armáda je v nejvyšším stupni preventivních opatření, policie má de facto také plnou hotovost ve všech oblastech. Opatření jsou přijata plošně a jejich stupňování by bylo možné jen v případě, že by byl objeven jakýkoliv konkrétní cíl nebo konkrétní objekt, proti kterému by měl být útok směřován.

Z 22. září tedy strach nemáte?

 Z hlediska současných informací a možností policie a armády jsme udělali vše, co jsme udělat mohli. Nemáme zatím žádnou informaci, že by se měl připravovat útok na ČR.

Případná další vlna teroristických akcí by měla mít podle neoficiálních zpráv za cíl zlikvidovat některé elektrárny ve světě. Nebudete preventivně zvyšovat ostrahu českých atomových elektráren Dukovany a Temelín?

 Co se týká pozemních prostor Dukovan a Temelína, ty jsou chráněny, řekl bych až extrémním způsobem a totéž platí pro vzdušný prostor.

Hodně se diskutuje o tom, jak bude česká armáda postupovat proti narušiteli zakázaného vzdušného koridoru nad atomovými elektrárnami. Jste připraveni podezřelý letoun i sestřelit?

 Jsou informace, které v žádném případě nepatří do médií, a toto je jedna z nich. S ministrem vnitra jsme už řekli, že jsou nad oběma jadernými elektrárnami jasně vymezené bezpečnostní koridory a že nedoporučujeme nikomu, aby bezpečnostní opatření podcenil.

Použili byste tedy všechny prostředky včetně útoku a likvidace?

 Na to nebudu odpovídat.

Neuvažujete o rozšíření bezpečnostních koridorů, aby se případné riziko ještě více snížilo?

Bude záležet na tom, jak se dál budou vyvíjet jednotlivé informace. V případě, že to bude nezbytně nutné a budou signalizovány jakékoliv indicie, že by bylo potřeba koridor rozšířit, je připravena alternativa, která se může okamžitě přijmout.























       Kamil Houska

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROJEV MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA

NA SVĚTOVÉ KONFERENCI OSN PROTI RASISMU, RASOVÉ DISKRIMINACI,

XENOFOBII A SOUVISEJÍCÍ INTOLERANCI

(Durban, 2. září 2001)

Vážený pane generální tajemníku, vážená paní generální tajemnice,

vážený pane prezidente, vážení páni prezidenti, předsedové vlád, ministři, 

vážené dámy a vážení pánové,

Dovolte mi vyjádřit potěšení nad tím, že mohu promlouvat k tak významnému shromáždění, jaké se sešlo zde v Durbanu.

Upřímně děkuji JAR, že se ujala hostitelství této Světové konference.

Početnou účast na této konferenci chápu jako projev odhodlání bojovat proti rasismu, rasové diskriminaci, xenofobii a související intoleranci, a významný krok k vytvoření světové fronty proti těmto patologickým společenským jevům.

Česká republika přikládá této konferenci velký význam. Aktivně se zapojila do její přípravy jako člen skupiny 21 států a má pochopitelný zájem na schopnosti této konference se shodnout na konkrétních výsledcích.

Žijeme v době zrychlující se globalizace. Globalizace otvírá lidstvu nejen ohromné, dříve netušené možnosti, ale zároveň přináší velmi vážná nová rizika. Prohlubuje rozdíly mezi těmi, kdo se na globalizačních procesech podílejí, a těmi, kdo do nich zapojeni nejsou. Jedním z nich jsou prohlubující se rozdíly mezi bohatými a chudými.

V éře zrychlujícího se technického pokroku si uvědomujeme naléhavou potřebu posílit ochranu lidských práv a vypořádat se s jevy, které práva člověka ohrožují. Přes čtyřicetiletou existenci lidskoprávních standardů a více než třicetiletou platnost Mezinárodní úmluvy o odstraňování všech forem rasové diskriminace se stále potýkáme s rasismem, xenofobií a intolerancí. S těmito jevy se setkáváme v různých souvislostech, projevují se s různou intenzitou a mají různé konkrétní podoby prakticky ve všech zemích.

Má-li lidstvo využít obrovských možností, které se mu v 21. století otvírají, musí se vypořádat s těmito vážnými společenskými patologickými jevy, které ohrožují základní práva člověka. Nedojde-li k tomu, hrozí, že bude ve svém vývoji stále strháváno zpět, bude vtahováno do krizí a konfliktů jak na národní, tak i mezinárodní úrovni.

První a hlavní linie boje s rasismem, xenofobiií a s projevy intolerance je, a v dohledné budoucnosti bude, úroveň národní a místní. Zásadní význam mají opatření preventivní, zvláště vzdělávání, působení médií, vyrovnávání ekonomické a sociální úrovně etnických menšin s úrovní většiny společnosti. Důrazná opatření je nezbytné použít v případech, kdy preventivní opatření jsou neúčinná a kdy projevy rasimu, xenofobie a intolerance se vyskytují častěji a nabývají organizovaných forem. ČR v přípravném procesu jako člen skupiny G- 21 navrhovala, aby to bylo vyjádřeno v závěrečných dokumentech této konference.

Česká republika považuje rasismus, xenofobii a intoleranci za jevy, proti nimž je nutno rozhodně vystupovat a vytvářet podmínky pro jejich eliminaci. Hlavní metody našeho boje proti rasismu a xenofobii se opírají o výchovu k ochraně lidských práv, k toleranci a proti rasismu. Česká vláda podporuje Projekty tolerance, na jejichž organizování se podílejí výchovná zařízení i média. Je rozhodnuta v případě potřeby použít donucovací moci státu k ochraně společnosti před šířením rasismu a xenofobie. Součástí politiky vlády je nově vypracovaný přístup k naší početné romské komunitě. Směřuje k vyrovnání sociálních podmínek této menšiny s většinou společnosti. Tato problematika je, bohužel, vedle značného sociálního rozměru komplikována i projevy xenofobie a intolerance. Cílem nového vládního přístupu je integrace společnosti při plném respektování specifik národnostních a etnických menšin.

V éře globalizace a stále intenzívnějšího posilování vazeb mezi jednotlivými státy, skupinami států a celými kontinenty vzrůstá význam sjednoceného mezinárodního přístupu k eliminaci patologických společenských jevů, mezi něž rasismus a xenofobie patří.

A právě v tom vidím význam Světové konference OSN. Nabízí jedinečnou možnost na mezinárodní úrovni mobilizovat síly k potírání těchto jevů a pomáhat jednotlivým státům v jejich úsilí. Konference umožňuje zhodnotit dosavadní postup v boji proti těmto fenoménům, určit překážky úspěšného postupu, posoudit, jak účinněji aplikovat existující standardy, formulovat konkrétní doporučení ke zvýšení efektivnosti mechanismů OSN. Důležité je všestranně zhodnotit faktory - politické, historické, ekonomické, kulturní a další – které vedou k projevům rasismu, xenofobie a s tím související intolerance.

Česká republika považuje za naprosto oprávněný požadavek zabývat se historickými událostmi, které vedly k rasismu, xenofobii a intoleranci. Označení křivd, k nimž došlo v minulosti, a vymezení jejich vztahu k současným projevům rasismu a xenofobie, je žádoucí. Zodpovědnost za historické křivdy musí ti, kteří je způsobili, přijmout a je nutné z ní vyvodit příslušné konkrétní závěry. Oběti a jejich potomci si to zaslouží. Definovat historické křivdy správně a citlivě není však ani jednoduché ani snadné. Víme to z vlastní zkušenosti. Neměli bychom rovněž ztratit ze zřetele hlavní účel našeho snažení. Dovolil bych si to ilustrovat na pohledu řidiče do zpětného zrcátka automobilu, které mu slouží k tomu, aby získal lepší přehled o situaci na silnici, na níž se pohybuje. Budeme-li hledět zpět příliš dlouho, nevyhnutelně dojde k nárazu zepředu. Měli bychom se poučit z minulosti abychom zajistili lepší budoucnost, ale neměli bychom se soustředit na minulost tak, abychom tím ohrozili budoucnost. Jak tu řekl generální tajemník OSN Kofi Annan, křivdy minulosti by neměly odvést naši pozornost od zla přítomnosti.

Podle názoru ČR by na mezinárodní úrovni měla být přijímána opatření ve vztahu k důsledkům historických křivd, zejména mnoha rozvojových programů, kterými se vyspělý svět snaží neprivilegovaným částem planety vyjít vstříc, a to daleko účinnějším způsobem, než se to dosud často děje. Je naprosto nutné vytvořit mechanismy, které zajistí důsledné dodržování těchto opatření, zvláště na národní a místní úrovni.

Česká republika je přesvědčena, že k úspěšnému naplnění záměrů této konference přispěje rovnováha v přístupech a dělná, nekonfrontační atmosféra. Nadměrná pozornost věnovaná např. jednotlivým regionům může tuto rovnováhu narušit a váhu přijatých závěrů oslabit. Blízkovýchodnímu problému dominují jiné než rasové příčiny. Jsme přesvědčeni, že neexistuje alternativní řešení k bilaterálnímu politickému jednání o mírovém uspořádání, které musí být založeno na oboustranně přijatelných kompromisech. Česká republika odmítá jakékoliv formy násilí jako prostředku řešení politických sporů a sdílí postoj, který tu při zahájení konference tak výstižně vyjádřil generální tajemník OSN Kofi Annan. Česká republika je připravena, budou-li o to mít zainteresované strany zájem, přispět v rámci svých možností k obnovení mírového procesu.

Shoda o opatřeních k potírání projevů rasismu, rasové diskriminace, xenofobie a související intolerance je velmi důležitý krok k eliminaci těchto patologických společenských jevů, které čerpají svou sílu z předsudků i strachu z odlišností, od barvy pleti přes náboženství až po sociální původ, kulturu či politické názory. Česká republika přikládá velkou váhu zajištění kontroly plnění závazků ze závěrečných dokumentů Světové konference. Doporučuje využít k tomu již existujících mechanismů OSN. Předkládá proto návrh, aby vysoká komisařka pro lidská práva na základě podkladů postoupených jednotlivými státy a v součinnosti s Komisí OSN pro lidská práva, každoročně podávala Valnému shromáždění OSN zprávu o tom, jak se závěry, které budou přijaty Světovou konferencí, skutečně plní.

Vážené dámy, vážení pánové, děkuji Vám za pozornost.

























MZV

STANOVISKO MZV ČR K REZOLUCI EVROPSKÉHO PARLAMENTU O ČR

(5. září 2001)

MZV ČR bere na vědomí dnes (5.9.2001) Evropským parlamentem (EP) přijatou rezoluci o České republice. EP přijal rezoluce k dalším kandidátským státům a celkovou rezoluci o rozšíření.

Rezoluce je standardním politickým dokumentem EP, právně nezávazným. Ve svém celkovém obsahu rezoluce vyznívá příznivě, což svědčí o tom, že i EP považuje ČR za zemi, která patří k nejlépe připraveným na členství v EU.

Rezoluce klade důraz na přebírání a implementaci "acquis communautaire", což ČR považuje rovněž za prioritní a je přesvědčena, že to nepředstavuje žádné kladení dalších podmínek pro přijetí do EU.

V konečném textu částí rezoluce k JE Temelín nebyly zohledněny věcné informace a připomínky, které česká diplomacie členům EP poskytla v rámci snahy o transparentnost a seriózní diskusi o JE Temelín. Stejně tak nebyl vzat v úvahu zásadní pokrok v plnění Protokolu z Melku, zpráva Atomic Questions Group k problematice jaderné bezpečnosti v kandidátských zemích a výstupy dalších kompetentních institucí. Z uvedených důvodů MZV ČR nepovažuje tyto části rezoluce za nový přínos k diskusi o jaderné energetice, resp. JE Temelín.

MZV ČR znovu zdůrazňuje, že Česká republika neuvede do provozu JE Temelín, pokud nebude splňovat bezpečností a ekologické standardy.

Na druhé straně MZV ČR oceňuje, že EP zaznamenal přejímání a aplikaci "acquis communautaire" v mnoha oblastech a vládní aktivity vůči romské menšině, stejně jako celkově pozitivní vyznění rezoluce.

























MZV

PROHLÁŠENÍ ČESKÉ KOMISE PRO UNESCO 

K TERORISTICKÝM ÚTOKŮM NA USA

(13. září 2001)

Na 23. zasedání České komise pro UNESCO z 13.9. 2001 bylo přijato Prohlášení České komise pro UNESCO k teroristickým útokům na USA:

Česká komise pro UNESCO se plně ztotožňuje s prohlášením generálního ředitele UNESCO Koičiro Macuury, ve kterém vyslovuje hlubokou soustrast občanům Spojených států amerických a odsuzuje nelidský, ničím neospravedlnitelný útok na americká města.

Barbarský teroristický útok byl zaměřen nejen proti USA, ale i proti podstatě samotné demokracie.Obdivujeme statečnost amerických občanů a věříme, že nedopustí, aby prožité a dosud prožívané hrůzy v jejich svobodné zemi zakořenily strach. 

V tomto tragickém kontextu je znovu potvrzena platnost úvodních slov Preambule Ústavy UNESCO, že násilí je třeba potírat již v myslích lidí. K tomuto cíli je třeba využívat všech prostředků, kterými může myšlení lidí k větší osvícenosti ovlivnit výchova, věda a kultura. Právě tyto oblasti, které byly UNESCO svěřeny Organizací spojených národů, mohou přispět k většímu vzájemnému pochopení a toleranci a bránit tak nenávisti, zdroji nejhoršího zla.

























MZV

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(15. září 2001)

DOUFÁM, ŽE PROTIÚDER NEPOVEDE K ESKALACI NÁSILÍ
Jak jste se osobně dozvěděl o teroristických úderech ve Spojených státech, když váš kolega ministr obrany Tvrdík přiznal, že se vedení jeho resortu nemohlo technicky spojit a že tajné služby měly informace ze CNN?

Dozvěděl jsem se to tady v úřadě od svých úředníků a náměstkyně Heleny Opolecké, kde celou dobu běželo CNN, takže jsem pak čerpal také informace odtud. Byl jsem informován prakticky ihned, abychom mohli pružně reagovat.

Nemyslíte si, že by resort obrany i zpravodajské služby měly dostat více peněz, aby byly mobilnější a akceschopnější?

Myslím, že to nebyl problém našich zpravodajských služeb. Zajištění pružnosti komunikace, aby bylo jasné, kdo rozhoduje za nepřítomnosti ministra nebo prvního náměstka, kdo rozhoduje, když nejvyšší vedení resortu je mimo ministerstvo, to není otázka financí, to je otázka systému. Jsem přesvědčen, že ministerstvo obrany po této zkušenosti dosavadní systém zdokonalí.

Je pochopitelné, ze Amerika nemůže jen tak přejít zdrcující úder přímo do svého srdce. Neobáváte se, že toto může být jen začátek, který může vést ke spirále násilí, k něčemu dlouhodobému?

Jsem samozřejmě přesvědčen, ze Spojené státy nemohou toto jen tak přejít a že dojde k odvetnému obrannému opatření z jejich strany, jakmile bude jasnější, kdo je pachatelem tohoto barbarského činu. To si myslím, že je zcela přirozené a srozumitelné. Současně jako diplomat a člověk, který vždy preferoval řešení konfliktních situací a politických sporů mírovými, politickými prostředky spíš než vojenskými, tak samozřejmě doufám, že to nepovede k eskalaci násilí. To neznamená, že tváří v tvář takovému barbarskému útoku vůči nevinným lidem bych obhajoval nějakou nenásilnou metodu odpovědi. Tento akt se zcela vymyká tomu, co jsme zatím vnímali jako běžně i ve sporech, jež se řešily násilným způsobem. Chci věřit tomu, že z tohoto hrůzného činu, který je veskrze negativní, může nakonec vzejít něco pozitivního. Teď jsem o tom před chviličkou hovořil s velvyslancem USA Craigem Stapletonem: vytvoření společné mezinárodní fronty proti terorismu.

Ta se už spíš spontánně formuje.

Hovořil jsem o tom již před týdnem na mezinárodní konferenci v jihoafrickém Durbanu proti rasismu, xenofobii a netoleranci, a tam jsem k vytvoření jednotné fronty proti rasismu vyzýval. Jsem přesvědčen, že v kombinaci s bojem proti dneska nepříteli číslo jedna, terorismem, je možné takovou frontu zformovat a využít i existující mechanismus OSN. Chci o tom hovořit i na nadcházejícím Valném shromáždění OSN a jsem přesvědčen, ze řada mých kolegů z nejrůznějších části světa, které si třeba nerozumí v mnoha jiných otázkách, mě podpoří. Chtěl bych, aby v tomto česká diplomacie hrála aktivnější roli.

Nehrozí v této rozjitřené psychóze jakási svatá válka naruby tedy tažení křesťansko-židovské civilizace proti islámské kultuře?

Myslím si, že rozumní diplomaté a politici z nejrůznějších zemí, nejrůznějších kultur, náboženství a podobně, pochopí, že to by byla cesta do slepé uličky, cesta do vytváření nových konfliktů, nové vlny násilí. To by vedlo jenom k dalším ztrátám mnoha nevinných lidi. V tom nevidím řešení a v návaznosti na myšlenku mezinárodní fronty proti terorismu to bude i mezinárodní fronta proti zkratkovitému, možná i v emocionální atmosféře pochopitelnému, ale zcela kontraproduktivnímu řešení.

Nesehrálo nepříznivou roli i americké přeceňování nejmodernějších technologií? Vždyť i kdyby USA už disponovaly jaderným štítem, který navzdory námitkám spojenců chystají, stejně by je před záměrným navedením letadel na civilní cíle nezachránil.

Diskuse mezi Evropou a USA o protijaderném štítu se povedou i nadále. Stanoviska se mohou sbližovat, ale nemyslím si, že kterákoli strana radikálně změní názor. To, co se stalo, by nás mělo všechny, od USA až po Českou republiku, donutit k uvažování o dalších nových formách, jak zajistit bezpečnost lidí a objektů, které nemají nic společného s protijaderným štítem. Je nutné nejen o tom hovořit, ale vyvodit z toho i konkrétní opatření. A to se, pokud vím, děje jak ve Spojených státech, tak u nás.

John Kennedy na znamení sounáležitosti s obyvateli zdí zmrzačeného Berlína v roce 1962 řekl: Jsem Berlíňan. Dnes se ujalo úsloví - a použil ho v titulku i komentátor našeho listu: Jsem Newyorčan. Jste v tomto slova smyslu také Newyorčan?

Bezesporu ano.

Budete i v budoucnu Newyorčan? Máme tím na mysli, jak reálné je, že se stanete předsedou Valného shromážděni OSN v příštím roce?

Nespojoval bych věci, které spolu nesouvisejí. Samozřejmě si ale stále myslím, že Česká republika má na to nejen právo, protože od roku 1945 toto křeslo nikdy neobsadila, ale má příští rok ho získat. Na druhé straně jsem si vědom, že to nebude snadné, protože je velmi pravděpodobné, že se ta naše regionální skupina letos neshodne na jednotném kandidátu a že tedy Valné shromáždění bude muset v září 2002 hlasováním rozhodnout mezi ČR a Běloruskem. Moje účast v Durbanu mi potvrdila, že největší počet zemí jsou státy třetího světa, kde velkou roli hraje tzv. hnutí nezúčastněných, jehož je Bělorusko členem. Musím však s potěšením konstatovat, ze řada států, nejen členů NATO a Evropské unie, ale i Latinské Ameriky a Afriky si zahraniční politiky České republiky váží. Respektují ji právě pro její vyváženost. Proto si myslím, že máme velkou šanci.

Změní se naše bezpečnostní doktrína? Máme na mysli to, jestli se urychlí rozhodnutí vlády o nákupu stíhaček či zda se neodstoupí od modernizace tanků ve prospěch posílení jiných druhů vojsk?

Je pochopitelné, že tato událost nás donutí uvažovat novým způsobem o zajištění bezpečnosti státu a jeho citlivých objektů. Nejenom USA podcenily možnost sebevražedného útoku ze vzduchu. Tím se již dnes zabýváme v krizovém štábu. Nemyslím si, že to ale urychlí nebo kvalitativně změní dohodnutou proceduru výběrového řízení na nadzvuková letadla. Příslušná komise musí dokončit svou práci do konce září a my chceme, aby vše bylo důkladně provedeno a vláda mohla rozhodovat na základě přesných a konkrétních informací.

A pokud jde o tanky?

Je to věc, které ministerstvo obrany bude muset věnovat přiměřenou pozornost. Ministr Tvrdík má mou plnou důvěru. Pokud dojde k názoru, že toto je třeba změnit, příslušný návrh vládě předloží.

Návrh nového rozpočtu předpokládá výrazné omezení prostředků pro vaše ministerstvo. Platí to ještě, když naopak vzrostou náklady na bezpečnostní zajištění zastupitelských úřadů a dalších našich objektů v cizině?

V této chvíli se rozpočet nemění, platí 4,1 miliardy korun, což je jeden z nejmenších rozpočtů vůbec. Je to 1,5 miliardy pod hranicí, kterou jsme žádali a kterou jsme schopni zdůvodnit a jež zahrnuje mj. i náklady na zabezpečení zastupitelských úřadů ještě před teroristickým útokem. Musíme bezpečnost našich úřadů srovnat se standardy NATO.

Myslíte si, že je únosné, že ministerstvo zahraničí má rozpočet nižší než Česká televize?

Nikdy jsem se netajil tím, že rozpočet ve výši 4,1 miliardy korun nám neumožňuje splnit všechny uložené úkoly.























        Jitka Götzová

ROZHOVOR S ALEXANDREM VONDROU,

BÝVALÝM VELVYSLANCEM ČR V USA 

A ZMOCNĚNCEM PRO PŘÍPRAVU SUMMITU NATO V PRAZE,

PRO TÝDENÍK RESPEKT

(24. září 2001)

SPOJENCŮM MUSÍME VĚŘIT
Alexandr Vondra se narodil roku 1961 v Praze. Vystudoval geografii na Fakultě přírodních věd UK. Od 80. let byl aktivní v čs. demokratické opozici, zaměřoval se zejména na vydavatelskou činnost (Revolver Revue) a spolupráci s opozicí střední a východní Evropy, v roce 1989 se stal mluvčím Charty 77. V letech 1990-1992 byl zahraničněpolitickým poradcem prezidenta Havla, v letech 1992-97 byl prvním náměstkem ministra zahraničí České republiky (podílel se mj. na přípravách našeho vstupu do NATO a byl naším hlavním vyjednavačem při přípravě česko-německé deklarace). Od roku 1997 až do letošního jara působil jako velvyslanec České republiky v USA, v tyto dny byl oficiálně jmenován zmocněncem pro přípravu summitu NATO v Praze. Je ženatý, má tři děti. 

Některá média prezentovala výrok o válce proti terorismu v tom smyslu, že prezident Bush vyhlásil válku - jako by USA byly absolutistickou monarchií a neměly Kongres.

 Mediální slogany "Bush vyhlásil válku, Tálibán vyhlásil válku" nebo "svět se změnil, Amerika se změní" jsou jedna věc, ale kontury jsou jemnější. Spojené státy nejsou monarchií, ale republikou, která vznikla z odporu proti feudálním principům. Válku vyhlašuje Kongres, respektive k ní může prezidenta zmocnit.Svět se mění, ale nezměnil se 11. září, toho dne se jen změnilo naše vnímání světa.

Jak máme vnímat válku v takto změněné perspektivě?

 Podle všech vojenských učebnic i mezinárodního práva měl útok na USA parametry válečného napadení: byla zasažena velká města a strategická centra, zahynul velký počet lidí. Útok se ale od klasické války také lišil: dříve útočily armády organizovaného státu, nepřítel byl známý, jeho síla předvídatelná a střet se odehrával na lineárních frontách. Nyní máme co činit s jakousi postmoderní válkou. Nepřítel je rozptýlený, obraz útočníka-teroristy je nezřetelný. Jeho duchovní vůdce ohlásí "svaté tažení", dlouho se nic neděje, a pak se útočník vynoří z temnot a občas zaútočí - na ambasádu, na vojenskou loď nebo na městskou aglomeraci. Protože nemůže soutěžit s napadeným vojenskými prostředky, volí zákeřné metody, asymetrické hrozby a neváhá likvidovat civilní obyvatelstvo. Jinými slovy: kombinuje guerillu s plošným terorem a jeho cílem je napadeného vystrašit, zranit, psychicky zlomit. A jak je vidět, slaví úspěchy. 

Je to totiž válka, kterou se bojíme, nejsme-li přímo zasaženi, jako válku pojmenovat, přestože nám ji mezinárodní teroristé de facto vyhlásili. Neznamená to však, že začíná třetí světová válka, jak se údajně obávala polovina Němců.

Pokud se polovina Němců obává třetí světové války, jak to vnímají samotní Američané?

 Já už jsem v USA v době útoku nebyl, mohu jen vycházet z toho, co jsem viděl v médiích nebo o čem jsem telefonoval s přáteli. Teroristé využili momentu překvapení a zastihli Ameriku nepřipravenou. První reakcí byla směs strachu a rozhořčení. Domnívám se ale, že americká administrativa bude jednat racionálně. Strach ani emoce nejsou samozřejmě program.

Jak to vnímají Američané v kontextu válek, které znají nebo si je pamatují - Korea, Vietnam, Perský záliv...

 Všechny války, které si Američané osobně pamatují, byly války expediční - USA se angažovaly v zahraničí. Tohle je první případ spektakulárního útoku proti civilním cílům na území USA, který byl veden ze zahraničí. Z tohoto pohledu se to vnímá jako ztráta nezranitelnosti. Diskuse o ztrátě nezranitelnosti se vedla v odborných kruzích, na stránkách novin či knih, ale většiny veřejnosti se až do 11. září nedotýkala.

 Důkazy a jistota

 V roce 1990 byla většina Američanů pro vojenskou účast v Zálivu, pro potrestání viníka, nastolení spravedlnosti - přinejmenším pro vytlačení Saddáma Husajna z Kuvajtu. Letos, je-li zasaženo přímo území USA, musí Američané vnímat odvetu ještě zostřeněji. 

Ano. Jde o obranu nejen území, ale zejména hodnot, se kterými Amerika stojí a padá. Reakce je jasná: takový útok si nesmíme nechat líbit.

Ale v roce 1990 bylo jasné zadání odvety i její adresát. Dnes tomu tak není a američtí lídři musí veřejnost o zadání i adresátovi přesvědčit. Jakým stylem, jakými argumenty ji přesvědčují?

 Americká administrativa si rozdíl oproti válce v Zálivu dobře uvědomuje: nepřítel je rozptýlený, zákeřný, obtížně polapitelný. Je to problém, který nemá jednoduché a okamžité řešení. Zůstává otázkou, nakolik je veřejnost schopná přinášet oběti. Nakolik je ochotna obětovat nejen životy lidí, kteří by šli někam bojovat, ale i část osobních svobod pro to, aby byla posílena bezpečnost všech. Jinými slovy: podpora pro dlouhodobou válku nemusí být trvale tak vysoká, jako je nyní. Administrativa proto využívá prvních chvil k tomu, aby jí občané a Kongres dali dostatečné prostředky a pravomoci k vedení takové války v budoucnu.

 Obě komory Kongresu zplnomocnily prezidenta k poměrně rozsáhlému jednání a daly mu na to dodatečné finanční prostředky. Ale to automaticky neimplikuje, že klasická válka, jak ji známe, začne zítra a pozítří skončí. Administrativa se chystá na dlouhodobou válku i v přeneseném slova smyslu, i když okamžitou rétoriku musí přizpůsobovat domácí poptávce. Je logické, že tváří v tvář obětem, sutinám a hrůzám americká veřejnost touží po odvetě a spravedlnosti, ale to je okamžitý moment, jehož intenzita bude slábnout.

Jak administrativa přesvědčí veřejnost o tom, že za útokem je bin Ládin?

 Mezinárodní terorismus je přísně konspirativní, opírá se o přímou i nepřímou podporu různých států. Vždy je proto obtížné získat stoprocentní důkazy. Když člověk studuje historii teroristických útoků, zjistí, že někdy je pachatel jednoznačně identifikován, jindy vyšetřovatel sice shromáždil informace, které z různých přímých a nepřímých důkazů jasně poukazují na činnost nějaké organizace, ale důkazy nejsou takové, aby odpovídaly důkazní materii, jak ji známe z vnitrostátního soudnictví. V mezinárodních vztazích neplatí kritéria vnitrostátního práva, neexistuje jednoznačný arbitr. Američané proto budou shromažďovat důkazy a v momentě, kdy budou mít takové informace a důkazy, které odvetnou akci oprávní, tak ji podniknou. Samozřejmě po řádné přípravě.

 Jak koho přesvědčit

Jak Američané přesvědčují o věrohodnosti svých argumentů ty své spojence v Evropě, kteří s nimi zdaleka ne ve všem souhlasí, například Francouze?

 Snad nebylo až tak co vysvětlovat, charakter útoku mluvil za sebe. Ostatně návrh na oživení článku 5 smlouvy NATO nepřišel z USA, ale z Británie, a Francie i ostatní spojenci ho podpořili. Byl to projev okamžité solidarity a podpory Američanům a zároveň připomenutí, oprášení článku 5 jako takového, protože už jen málokdo ví, o čem NATO je. Nesedím u americko-francouzských rozhovorů, ale pro mne jako člověka, který ctí spojenectví s Amerikou, tu nastupuje otázka důvěry. Spojenectví, které nás zavazuje ke společné obraně, je v krizových situacích postaveno zejména na důvěře.

Američané teď ale potřebují získat věrohodnost také u velmocí, jako je Rusko a Čína, které s nimi často nesouhlasí a navíc je nepojí spojenecké svazky...

 Tady nelze sázet na důvěru. Důležitá je diplomacie a identifikace společných zájmů. A přestože se americké a ruské zájmy v mnoha ohledech liší, vymýtit formu mezinárodního terorismu, která má kořeny v oblasti Blízkého a Středního východu, je společným zájmem Ruska i USA. Nikoli náhodou první telefonát mezi Bushem a Putinem následoval asi čtvrt hodiny po útoku na New York. Myslím si, že při řešení tohoto problému budou Rusové s Američany spolupracovat. Jaké to může mít důsledky pro jiné zájmy Ameriky a Ruska, je jiná otázka. 

Pokud jde o Čínu, nemám jednoznačnou odpověď. Čína sama čelí problému destabilizace v oblasti Střední Asie a nemá zájem na šíření islámského fundamentalismu. Na druhé straně chce v posledních letech oslabit dominantní postavení USA. Je otázka, do jaké míry Čína reflektuje to, co se stalo, jako vlastní ohrožení, nebo naopak jako oslabení USA. Podobnou otázku bychom si mohli položit i ve vztahu k Rusku, ale domnívám se, že společný zájem je pro Moskvu cennější.

A jak mohou Američané získat věrohodnost u arabských a muslimských zemí, které potřebují do aliance?

 Nevím, je-li věrohodnost správné slovo. Jsem ale přesvědčen, že americká vláda bude usilovat o to, aby nějakým krátkodobým odvetným aktem nebo dlouhodobou válkou proti mezinárodnímu terorismu proti sobě nepostavila celý arabský nebo muslimský svět. Bude - a už tak činí - v té oblasti vyhledávat spojence, země, které budou větší či menší měrou spolupracovat. Není to jednoduché. Většina režimů v arabských zemích v zájmu svého zachování má přirozený zájem spolupracovat spíše s Amerikou než s fundamentalistou typu bin Ládina. Na druhé straně není tajemstvím, že fundamentalistické ideje nacházejí v těchto zemích živnou půdu a hrozí vnitropolitickou destabilizací.

Neuzavírat se do sebe

Srovnáme-li české postoje vůči USA a NATO, v čem se liší září 2001 od března 1999?

 Musím říci, že jsme se posunuli výrazně dál. Platí to i pro českou veřejnost, která se s USA, tedy naším spojencem, jasně solidarizovala. Víme již, že jsme členy NATO, a snad i tušíme, co to pro nás znamená. V březnu 1999 jako bychom to ještě nevěděli.

Před časem jste řekl, že tuzemský Národní bezpečnostní úřad znamená v očích americké exekutivy bezpečnostní riziko. Jaké? Znamená to, že Pentagon třeba nedává českým ozbrojeným silám některé informace?

 Já jsem tehdy neřekl Národní bezpečnostní úřad, použil jsem formulaci "české úřady". Faktem rozhodně je, že zatím, pokud mohu soudit, nám nebyly poskytovány informace takového charakteru a takového stupně utajení, jako některým jiným spojencům USA.

Jsme tedy jakýmsi druhořadým členem NATO?

 Ne, není to až tak nestandardní postup. Existují spojenci USA v rámci NATO, například Velká Británie, s nimiž Američané sdílejí informace, které s některými jinými dlouhodobými členy NATO prostě nesdílejí. A my jsme realisté. Neděláme si iluze, že se hned první rok dostaneme do okruhu elitních spojenců. Ale důležitá je jiná věc, kterou jsem měl na mysli. Své budoucí postavení a význam v NATO si vytváříme tím, jak se chováme, jak jsme důvěryhodní nebo nedůvěryhodní. A faktem je, že v době, kdy jsem zmíněný rozhovor dával, jsem byl některými věcmi znepokojen.

Čím konkrétně?

 Myslím si, že zrovna v tyto dny je nevhodné do toho znovu šťourat. Respekt si asi pamatuje na to, co se odehrávalo v souvislosti s chystanou návštěvou českého premiéra v USA, to byly věci nestandardní, které vzbudily pozornost amerických zpravodajských služeb.

Může fakt, že nám Američané nedávají některé informace, nějak ohrozit případnou českou účast na odvetné protiteroristické akci?

 Ne. Je to čistě na nás a na tom, jak jednáme teď a jak budeme jednat v blízké budoucnosti. Například jak se zapojíme do války s mezinárodním terorismem. USA jsou klíčovým činitelem v NATO a nedávno dostaly úder. Amerika, jak ji znám, se z toho vzpamatuje a zůstane silná. Ale její vztah k okolnímu světu bude procházet zkouškou. Od míry podpory, které se jí dostane v její těžké chvíli od jiných, může odvíjet svůj přístup k ostatním. NATO samo projde zkouškou, ale nejen ono: nebude jedinou organizací, která vstoupí do války s mezinárodním terorismem. USA i spojenci v NATO budou mít zájem zapojit do zápasu maximální počet zemí, které sdílejí stejné hodnoty a jejichž hodnoty a bezpečí jsou terorem ohroženy. Válka se povede na mnoha frontách a dotkne se mnoha pro nás neuralgických bodů. Budeme třeba muset více zvažovat, s kým děláme byznys a s kým bychom byznys dělat neměli.

Prezident Bush řekl, že ve válce s terorismem nepůjde jen o zlikvidování ohnisek terorismu, ale především o jakousi prevenci. Jak bude ta prevence vypadat?

 Je jasné, že nejde jen o to zneškodnit bin Ládina a zlikvidovat jeho zázemí v Afghánistánu. Je třeba vykořenit celou jeho organizaci, která má základny v mnoha zemích. Jde o důslednější potírání proliferace zbraní a jiných důležitých materiálů do nespolehlivých zemí, neboť tyto zbraně, zejména zbraně hromadného ničení, mohou skončit v rukou teroristů. Zároveň musíme znesnadnit teroristickým organizacím, aby využívaly slabin Západu, aby těžily z výhod svobodné společnosti s cílem jejího zničení. Nebude to jednoduché. Více bezpečnosti může znamenat méně svobody. Například bude nutné zjišťovat, jak terorismus získává peníze. Je ale třeba rozlišovat mezi náladami, které se objevují bezprostředně po útoku, a mezi tím, co je v našem dlouhodobém zájmu. Věřím, že euroamerická civilizace je natolik silná, že - až se situace trochu zklidní - bude sama schopna ochránit svou svobodu.

 Terorismus byl v NATO i národních obranných strategiích považován za jedno z největších bezpečnostních rizik. Po útoku na USA se ale zdá, že toto riziko bylo velmi podceněno. Nejsou podobně podceňována další rizika?

 Rizik je mnoho. Paradoxně možná patří k takovým rizikům změněné vnímání světa po 11. září: může nás dovést k tomu, že budeme kolem sebe jen budovat obranné valy, kontrolovat finanční toky a posilovat bezpečnost na ulicích a v letadlech. Jinými slovy: že západní svět začne dávat najevo, že chce jenom bránit svoji svobodu a bohatství. Stáhne se do ulity, do pasivní ochrany, a tím vlastně vyzve ty ostatní, aby nás "přišli vyžrat". Bohaté a úspěšné civilizace zanikaly pod nájezdem barbarů právě tehdy, když se uzavřely do sebe a jen bránily vlastní dvoreček. Doufám, že tohle se nestane.























  Zbyněk Petráček

ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK PRÁVO

(25. září 2001)

BRUSEL CHÁPE, ŽE ROZŠÍŘENÍ UNIE ZNAMENÁ I STABILNĚJŠÍ KONTINENT

Ovlivní atentáty v USA proces evropské integrace?

 Přímý dopad na naše jednání o přistoupení a proces rozšíření to mít nebude. Logicky ale vyvstanou otázky prohloubení spolupráce v oblasti justice a vnitra a v ochraně schengenského prostoru. Což může znamenat ne snad nové požadavky na kandidátské země, ale spíše pečlivější sledování jejich schopnosti převzít a provádět evropské právo i v této oblasti. Teď už tedy vůbec nemůžeme počítat, že by se snad v Bruselu přimhouřilo oko nad něčím, kde by to v minulosti bylo možné, zvláště při ochraně vnitřní bezpečnosti. 

Nicméně zdůrazním - politici EU si dnes lépe uvědomují, že současní kandidáti patří do stejné rodiny jako členské státy a že kontinent bude stabilnější a odolnější,  rozšíří-li se Unie o další země schopné zapojit se do evropské integrace.

Takže přechodné období na úpravu letiště Ruzyně neprojde?

 Už dříve se konaly konzultace s jednoznačným závěrem: žádná kandidátská země nebude muset schengenský systém na svých mezinárodních letištích plně uplatňovat hned po vstupu. Unie se teď zabývá vypracováním přehledu, co musí kandidáti splňovat ke dni vstupu a co až při plné integraci do Schengenu. Ale my vzhledem k rozšiřování kapacity Ruzyně budeme připraveni natolik, že Schengen můžeme aplikovat od roku 2005.

Kdyby to EU žádala ke dni vstupu, co by to znamenalo finančně?

 Kdybychom zvolili cestu úpravy ruzyňského letiště ve stávající kapacitě, tak desítky nebo stovky miliónů korun. Počítáme-li s další výstavbou, hovoří se o dvou až třech miliardách. Jednotlivé odhady se různí, ale žádný se nepřehoupl přes hranici tří miliard.

Když jako členové EU ještě nebudeme v Schengenu, co to bude znamenat?

 Zůstávají hraniční kontroly na hraničních přechodech. Změna pro nás bude, že na letištích budeme procházet jako členové EU, ale kontrola v případě potřeby bude náš pas studovat. Na česko-německé hranici budeme také dál ukazovat průkaz totožnosti, ale dál v schengenském prostoru už ne. Ale i země jako Rakousko se integrovaly do Schengenu až čtyři nebo pět let po svém vstupu do Unie.

Budou se pak na hranicích kontrolovat zavazadla našich občanů?

 Zavazadla mohou kontrolovat komukoliv. Po vstupu do Unie ale bude zcela zajištěn volný pohyb zboží. Například český výrobce kachlíků bude své zboží volně vyvážet po celém území EU. Jiná věc je, půjde-li o zboží, které on sám dovezl z Ukrajiny nebo jiné nečlenské země. S ním musí při překročení hranic EU podstoupit kontrolu nákladu, vozu, pasovou kontrolu řidiče, celní odbavení. Pak je ale volný pohyb tohoto zboží po celé EU zajištěn.

Jak má vypadat Česko, které by Unie chtěla?

 Očekává se od nás, že budeme plnit své závazky. Že nebudeme vnímat členství pouze jako to, že jsme neměli alternativu. Že nebudeme chtít jen tím klasickým českým způsobem vytěžit maximum a moc nepřispět, ale že převezmeme spoluzodpovědnost. Čeká se, že budeme respektovat, na čem se Unie shodne ve vztahu k třetím subjektům. Mnohdy budeme muset přijmout kompromis, budeme přehlasováni. Ale ve společných politikách EU, musíme respektovat a obhajovat přijaté rozhodnutí.

Nevadí, že máme produktivitu jen šedesát procent průměru EU?

 Neexistují přesná ekonomická kritéria členství v EU, čímž nechci zpochybňovat kodaňská kritéria z června 1993, která ale nejsou číselně vyjádřena. Musíme prokázat, že jsme zemí vyspělou se stabilní ekonomikou, s určitou dynamikou, schopnou obstát na vnitřním trhu. Některé ukazatele mohly dnes být příznivější, než jsou.

A proč nejsou?

 Měli jsme tu pár let recesi, a to nás přibrzdilo. Trvalo dlouho, než se oživila ekonomika a začala zvedat produktivita práce. Teď už nám HDP roste, na letošek se odhaduje mezi 3,5 a 3,8 procenta, roste i produktivita práce. To, zda budeme na 65 nebo 70 procentech průměru HDP Unie, není kritériem pro vstup. Jiné nové členské země budou hluboko pod šedesáti procenty. K tomu, abychom se dostali na těch 70-75 procent, nám pomohou také strukturální fondy EU. Jsou tam právě proto, aby se vyrovnávaly rozdíly ekonomické úrovně v jednotlivých členských zemích a mezi regiony. Irsko nebo Španělsko uměly využít tyto fondy a urychlily sbližování s průměrem EU tak, že za pár let některé z nich tyto prostředky už čerpat nebudou. I když tady jde o politickou otázku, jestli to tak dopadne, nebo ne.

Jenže ty země jsou členy patnáct, dvacet, Irsko téměř 30 let. Nepočítáte, že se dostaneme na 100 procent průměru?

 V dohledné době ne. Ale naším cílem by přesto mělo být dostat se znovu tam, kde přes časem bylo Československo, které bylo před druhou světovou válkou jednou z nejvyspělejších zemí. Já budu nejšťastnější člověk, až už nebudeme využívat strukturální fondy, až se dostaneme na úroveň oněch 75 a 90 procent. Ale je pravda, že to potrvá. Je i pravda, že jsme už mohli mít vyšší HDP, ale Evropa nám utekla v době naší recese. Dnes jsme mohli mít už 66 či 68 procent průměru EU. Ale je v silách naší ekonomiky růst rychleji než západoevropské ekonomiky, a dohánět je. A EU má zájem nám v tom pomoci, protože čím dříve dosáhneme určité úrovně, tím dříve mohou některé přerozdělovací mechanismy pozbýt nezbytnosti.

Máte osobní odhad, kdy to bude?

 Ne. Ale určitě to bude trvat jednu, dvě generace. Dosavadní odhady nejsou dostatečně podložené, je mnoho neznámých, které hrají svou roli. Ale podstatné je, abychom v tom žebříčku stoupali.

Je pravda, že vzrostou o 40 - 50 procent ceny základních potřeb?

 Cenová hladina roste průběžně - bez ohledu, zda vstupujeme do Unie. Poroste ještě tam, kde jsme se nedostali na evropské nebo světové ceny, a tam, kde se bude zvyšovat poptávka a nabídka ji případně nebude pokrývat.

Takže Unie na to nemá vliv?

 Ale má. Za určitých okolností a v určitých komoditách ceny porostou mimo jiné také v důsledku členství v EU, například u zemědělských produktů. Nedojde ale k razantnímu a plošnému zvyšování cen. Zároveň jednáme s EU o ujednáních, která by případný cenový dopad mohla zbrzdit a změkčit, dala možnost flexibility v ochraně trhu. Máme tu tedy řadu neznámých: jak dopadnou jednání o přistoupení, jak bude vypadat společná zemědělská politika EU v té době, ale není třeba logický růst cenové hladiny přisuzovat vstupu do Unie. Je důležité, aby rostla produktivita práce, což zajistí růst životní úrovně a platů tak, aby pokrývaly růst cen.

Ovlivní ceny povinnost harmonizovat daně?

 Oblast daní je v EU jedna z nejméně regulovaných. Jsou to velmi citlivé otázky a členské státy se nechtějí zbavit některých svých výhod. Například daň z příjmu, to je v EU pole neorané. Budeme ale muset harmonizovat DPH u některých položek, zvlášť u služeb, z nižší na vyšší sazbu (22 procent). Ale u telekomunikací se například předpokládá, že liberalizace bude tlačit na cenu směrem dolů, takže výsledná platba se pro spotřebitele prakticky nezmění. Identifikovali jsme dva problémy: teplo a stavební práce, což může mít sociální dopad. Proto tam chceme vyjednat, aby se narůstání daňové sazby rozložilo na delší dobu.

Může se ještě zdražit benzín?

 Myslím, že u pohonných hmot jsou dnes už daně v zásadě sladěny. Problém jsou tabákové výrobky. Kdybychom nevyjednali přechodné období, došlo by k výraznému růstu cen. Myslím, že najdeme uspokojivé řešení u palíren, aby pěstitelé ovoce, kteří si nechávají pálit, nemuseli platit vyšší daň. Jde o výrobky, které se nedostanou na trh, a tudíž ho neovlivní.

Unie nám ale svými normami předepisuje určité výrobní podmínky, to zvyšuje náklady a ceny.

 To je individuální. Některé subjekty se tady schovávají za EU. Nejde to vnímat jen ekonomickou optikou. Pokud nedojde k harmonizaci v tomto směru a nebudeme normy splňovat, bude náš výrobek mít problém uplatnit se na trhu. Buď se tam vůbec nedostane, nebo s označením, že neodpovídá normám, a takový výrobek si nikdo nekoupí. Takže výrobci by měli mít zájem přizpůsobit se. A mnohdy to nevede ani ke zvyšování nákladů. Ostatně už v posledních deseti letech se firmy normám přizpůsobují, aby mohly prodávat v Německu a jinde. Pravda je, že výrobek podle těchto norem je kvalitnější a spotřebitel si ho také raději koupí.

Ale určitá sociální skupina na to nebude mít.

 Myslím, že tak markantní dopad v cenové hladině to nemá. Ale i kdyby, tento jev by tu byl, i kdybychom nevstupovali do EU. Pokud by výrobce automaticky zvyšoval cenu, nemusí pak najít kupujícího a přijde zahraniční subjekt, který vyrábí levněji, takže výrobce bude tlačen k tomu držet ceny na konkurenceschopné hladině.

Nebránila by Unie třeba státním příplatkům na nájemné?

 Při deregulaci nájemného se samozřejmě očekává růst cen a bude se řešit otázka sociálního polštáře.























Helena Landovská

ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM ČR S EVROPSKOU UNIÍ 

PAVLEM TELIČKOU

PRO TÝDENÍK EKONOM

(26. září 2001)

JÍZDNÍ ŘÁD SE NEZMĚNÍ

Hlavní vyjednavač České republiky s Evropskou unií Pavel Telička věří, že útok na Spojené státy a převládající podpora rozhodným krokům v boji proti světovému terorismu Evropu ještě více spojí. "Každý si v takovýchto situacích uvědomí smysluplnost procesu integrace a rozšíření," říká Telička. Možnost, že by nejnovější události mohly urychlit, případně zpomalit přijetí nových členů Unie, však vylučuje.

 Jste si tím jistý?

 Myslím si, že některé případné překážky bude možné překonávat snáze, ale nemyslím si, že se harmonogram rozšíření změní. Negativní dopad na rozšíření nepředpokládám.

 Signály, že se některé plánované akce zpozdí, tedy nemáte?

 Ne, vůbec ne. Bylo by zásadní chybou, kdyby se tak stalo. Všechny teroristy by jen potěšilo, že ovlivnili život v Evropě. Vím, že to vyznívá jako fráze, ale skutečně se to nesmí stát. Po prázdninách začala opět zasedat pracovní skupina pro rozšíření, která posuzuje vyjednávací pozici uchazečů v EU. V minulých dnech, po atentátech, jsme měli řadu jednání s představiteli členských států. Jednání měla sice změněnou atmosféru, ale absolutně neměla žádný dopad na věcnost rozhovorů.

 Budeme-li se držet připraveného scénáře, mělo by Česko uzavřít do konce roku 2002 ještě deset přístupových kapitol z celkových dvaceti devíti. Kterou začnete?

 Jedna z prvních, ke které bychom se chtěli vrátit, je kapitola Volný pohyb osob. Zabýváme se jí ostatně téměř denně. Minulý týden jsme byli v Nizozemsku, které dalo najevo, že restrikce ke dni vstupu nebude. Na tom jsme pracovali delší dobu. Po tomto rozhovoru (natočeno v pondělí 17. září, pozn. red.) budu o tomtéž diskutovat s chargé d'affaires italské ambasády. Pokračovat hodláme i na úrovni EU, a to na mezivládní konferenci. Chceme tuto kapitolu uzavřít co nejdříve, ale jen za předpokladu, že se nám podaří dosáhnout výsledků, které budou vzájemně přijatelné. Tedy nikoli za každou cenu. Doufám, že se nám to povede ještě letos na podzim.

 Čí podporu už máte?

 Země, které přislíbily, že nebudou přechodné období pro pohyb pracovníků z nových členských zemí požadovat, jsou čtyři: Irsko, Švédsko, Dánsko a nyní Nizozemsko. Další dvě země vypadají nadějně, ale to může být zítra jinak. A existuje ještě jeden důležitý stát, o němž jsem přesvědčen, že bude ke dni vstupu svůj názor liberalizovat.

 Můžete tyto země jmenovat?

 Ne. Bylo by to vůči nim velmi nesolidní. Ale možná to časem vykrystalizuje samo.

 Jaká kapitola bude následovat?

 Energetika. Podstatné je, kdy se nám ji podaří zařadit na program jednání. Doufám, že nalezneme řešení při politických jednáních s Rakouskem za přímé účasti komisaře pro rozšíření Güntera Verheugena. Nechci ale předbíhat.

 V Berlíně jsem se dohodli, co bude Německo pro svůj souhlas s předběžným uzavřením kapitoly o energetice požadovat. Nezbytné kroky jsme učinili.

 Co Němci požadovali?

 Reakci na doporučení Pracovní skupiny pro atomové otázky ohledně českých jaderných zařízení. A příslib, že pokud analýzy potvrdí nutnost dalších bezpečnostních opatření, budou provedena. To pro nás není problém. Doladění těchto bodů posoudí Evropská komise, které jsme odpovědi na dané otázky předali.

 Co další kapitoly?

 U daní a dopravy bych očekával, že přípravy společné vyjednávací pozice by mohly být ze strany Unie rychlejší. Zádrhele jsou spíše na její straně. U dopravy je pravděpodobné, že přijde na pořad jednání v listopadu. Pozici ale můžeme zaujmout až poté, co Brusel svou vyjednávací pozici zformuluje. My o nic nežádáme.

 Víme, co po nás EU v dopravě požaduje?

 Zatím se nenechala slyšet, ale zhruba víme, co chtějí okolní státy. Tam bylo několik variant. Dokument, který vypracovala Evropská komise, hovořil o úplné liberalizaci až po přechodná období. Poslední zmíněná možnost bude asi nejpravděpodobnější, a to u kabotáže (vnitrostátní přeprava v jiném než domovském státě).

 Kdy bude dokončena kapitola finanční kontrola?

 Ta je prakticky hotova. Museli jsme počkat na schválení zákona o finanční kontrole ve veřejné správě. To se stalo, teď se jím zabývá Brusel. Byly určité připomínky, přesto si však myslíme, že tento zákon odpovídá legislativě v EU.

 Může tedy být uzavřena rovněž na podzim?

 Pokud nalezneme s komisí společný jazyk, není problém, aby se tak stalo v říjnu. Pokud ne, tak se obávám, že to nebude ani v říjnu, ani v listopadu.

 Seznam nedořešených kapitol dále pokračuje kapitolou justice a vnitro...

 Je to jedna z těch, v nichž jde o to, abychom získali důvěru. Evropská unie se musí přesvědčit, že požadovaná kritéria splňujeme. Je samozřejmě možné, že nejnovější situace přiměje některé členské státy, aby posuzovaly kandidáty přísněji. Na druhou stranu si myslím, že jsme udělali hodně, vláda některé věci dále urychluje, ministerstvo vnitra velmi dobře spolupracuje.

 Jak si Česko stojí v kapitole Soutěžní politika?

 Téma hospodářské soutěže je také téměř hotové. Musíme ještě konzultovat program restrukturalizace ocelářského průmyslu. Uvidíme, jaké připomínky bude komise mít. Faktem je, že to je jedna z nejcitlivějších oblastí.

 Čekáme také názor na český plán takzvaného velkého třesku. Až se všechny tyto věci vyjasní, můžeme kapitolu uzavřít.

 To se může stát také ještě v říjnu?

 Ne, hospodářská soutěž nikdy nepřipadala v úvahu na říjen, nýbrž na listopad. Ještě bychom měli jednat o zemědělství, kde čekáme na společnou vyjednávací pozici Unie. V této kapitole jde ale jenom o dílčí pokrok.

 Jednat tedy budete o osmi kapitolách?

 Ano, přičemž sedm - kromě naposledy zmíněného zemědělství - má šanci na předběžné uzavření. Takovou bezpečnou hranici pro celkový počet uzavřených kapitol, kdy nebude nikdo pochybovat o ČR v první vlně rozšíření, bych viděl na 22, možná na 23 kapitolách. To je stav, kterého bychom chtěli minimálně dosáhnout. Vyhlídky jsou ještě lepší, bude záležet na vůli EU.

 Na druhou stranu však znovu připomínám, že vysoký počet není cílem. Nebudeme uzavírat kapitoly za každou cenu. Což se potvrzuje například v otázce volného pohybu osob.

 Výčet kapitol, které je nutné ještě projednat, není ale stále plný - nezmínil jste se regionální politice ani o rozpočtu.

 K první z nich se budeme na podzim vracet, ale výraznější pokrok nečekám. Je to jedna z těch, která s námi půjde až do samotného závěru jednání, stejně jako zemědělství. Obě se vztahují k finančním prostředkům, o nichž se bude hovořit nejdříve v polovině příštího roku.

 A rozpočet?

 Ten je na tom úplně stejně, i on se potáhne do finiše jednání. Celá smlouva o přistoupení pak už bude skoro hotová, ale rozpočet stále ne.

 Je reálné, aby byl proces vyjednávání završen do konce roku 2002, jak stanoví göteborgský summit?

 Reálné to je. Třebaže jistota tam není. Pokud nenastanou některé problémy spíše vnitropolitického rázu v zemích EU nebo u nás (volby nebo povolební vývoj), tak si myslím, že bychom mohli dospět ke závěru jednání už někdy v polovině příštího roku.

 To, co ale neovlivníme, jsou postoje členských států a Bruselu. Stejně jako předvolební situaci v zemích, kde se bude hlasování konat.

 Parlamentní volby jsou nicméně vypsány na příští rok ve státech, které mají v Unii rozhodující slovo.

 Ani ve Francii, ani v Německu nemůžeme očekávat nějakou zásadní změnu v kurzu. Ať už v procesu rozšíření, tak v evropské politice obou států.

 Musíme ale počítat s tím, že se Francouzi budou zdráhat, aby se ještě před volbami zabývali citlivou kapitolou zemědělství, která je o dotacích EU pro jejich zemi. Myslím, že to bude mít zpožďovací efekt. Je to nešťastné, nám se to líbit nemusí, ale ovlivnit to nemůžeme.

 A v Německu?

 Tam je to v trochu jiné rovině. Tam je hlavním tématem volný pohyb osob, a možná i doprava. Ale kromě těchto dvou otázek jde zase především o tok finančních prostředků z Bruselu.

 Jenže německé volby jsou až v září příštího roku...

 Neočekával bych nějaké zdržení. Spíš si řekneme, že další kolo jednání bude v říjnu, tedy po volbách.

 Budou se jednotlivé kandidátské země snažit, aby byl harmonogram přistupování dodržen - třeba tím, že budou spolupracovat?

 Komunikace probíhá, mluvíme spolu. Ale nedělejme si iluze, že jsme ve všem zajedno a že bude jeden kandidát brát ohled na druhého. Lišíme v názorech, v zájmech, ve vyjednávacích pozicích. Každá země půjde za svými národními zájmy. Jde o to, abychom si nekomplikovali život a abychom pochopili, že v takových kapitolách, jako jsou třeba daně a další, zůstává prostor pro větší soudržnost uchazečů o členství. Ministři zahraničních věcí lucemburské šestky (skupina zemí včetně ČR, které zažádaly o přijetí do EU v roce 1998, pozn. red.) se sejdou v listopadu na Kypru. Doufám, že se budeme chovat kolegiálně.

 A co nadcházející české parlamentní volby, mohou nějak zamíchat připravenými kartami?

 Já jako úředník mohu jen doufat, že předvolební kampaň nepoznamená tempo přípravy. Protože my musíme být připraveni k 1. lednu 2003. To je termín, který jsme řekli a na kterém všechno stojí - i všechna přechodná období. To znamená, že nezbytná domácí legislativa musí být v zásadě hotova do poloviny příštího roku. Na podzim by mohlo teoreticky zůstat jenom pár zákonů.

 Doufám také, že budeme nejen umět hájit národní zájmy, ale budeme se umět zároveň chovat jako budoucí členský stát Unie. Už teď bychom měli promýšlet, co v EU chceme, jaké pozice budeme zastávat na mezivládní konferenci (2004, pozn. red.). Očekávám, že zvláště v těchto dnech si uvědomíme, že nemáme jinou alternativu než do Evropy vstoupit. Ale byla by chyba, kdybychom svůj postoj prezentovali jen takto. Mělo být jít o uvědomělý přístup, o zvážení kladů a záporů.























Monika Richterová

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(29. září 2001)

NEMÁME ŽÁDNÉ INFORMACE, ŽE BY  SE PŘIPRAVOVALA AKCE,

JEJÍMŽ CÍLEM JE LIKVIDACE TÁLIBÁNU

Pane ministře, mluvíme spolu v úterý dopoledne a vyjde to až v sobotu. Co se do té doby stane? Zaútočí Američané na Afghánistán?

 Co se týče Afghánistánu, mohu pouze konstatovat, že Američané připravují, řekl bych, vojenskou akci omezeného rozsahu. Z hlediska politického i vojenského je pochopitelné, že ta akce bude zahájena bez nějakého formálního varování. Takže kdy to začne, to vám nikdo na světě neřekne.

Řekl byste, že ta akce bude mít omezený rozsah, nebo to víte ?

 Vycházím z našich vlastních informačních zdrojů a vlastních analýz. A také z toho, že sami Američané říkají, že cílem bude potrestat pachatele toho teroristického útoku a zničit jejich základny - nikoli tedy odveta, která by měla za následek devastaci Afghánistánu nebo spoustu nevinných obětí. Musí to tedy být akce cílená a přiměřená.

Chápu to tak, že konkrétní informace nemáte - pouze dedukce.

 Každý politik dochází ke svým dedukcím na základě svých informací.

Tak jste informován?

 O konkrétních vojenských plánech Spojených států samozřejmě informováni nejsme. Předpokladem úspěšnosti takových akcí je, že o nich jsou informováni pouze ti, kteří je připravují.

Nebývá v takových případech zvykem konzultovat se spojenci?

 Pokud by šlo o akci celé Severoatlantické aliance, pak by jistě byly konzultovány všechny členské státy. Pokud by šlo o akci Spojených států za účasti pouze některých rozhodujících spojenců, odpovídaly by tomu i ty konzultace.

Co si představujete pod pojmem omezená akce ? Bombardování základen v horách? Výsadek několika komand?

 O tom, jakou podobu má ta akce mít, aby splnila svůj účel a aby se zároveň omezilo na minimum riziko obětí nevinných lidí, musí rozhodnout vojenští odborníci. Prostředky je vždy třeba volit tak, aby byly adekvátní cílům.

Prezident Bush prohlásil, že "pokud Tálibán nevydá teroristy, bude sdílet jejich osud". Jaké prostředky jsou adekvátní pro likvidaci režimu, který vládne v Afghánistánu? Bombardování Kábulu?

 Já to stále vnímám tak, že proklamovaným cílem té akce má být útok proti teroristům, nikoli proti nějakému státu nebo režimu. V této chvíli nemám žádné informace o tom, že by se připravovala akce, jejímž cílem je likvidace Tálibánu. Předpokládám nicméně, že i akce omezeného rozsahu by postavení tálibánského režimu značně oslabila.

Bush dokonce ve svém projevu v Kongresu prohlásil: "Budeme stíhat národy, které teroristům pomáhají."

 Abych to mohl komentovat, musel bych tu větu znát v angličtině. Je docela dobře možné, že pan prezident Bush nemluvil o národech, ale o státech.

Jak chcete trestat stát a netrestat přitom národ?

 Myslím, že je zcela legitimní, když mezinárodní společenství uvalí sankce na stát, který vědomě chrání, ukrývá, či dokonce aktivně podporuje teroristy. A když popřípadě podnikne i další kroky, které ten stát izolují, potrestají a omezí jeho možnosti v této činnosti pokračovat. Právě to by měl být smysl oné celosvětové koalice proti terorismu, o jejímž vybudování prezident Bush hovoří.

Jste tedy toho názoru, že národ, který trpí vládu podporující terorismus, si nemůže stěžovat na to, co se mu pak přihodí?

 To jsem neřekl.

Já se ptám.

 Já jsem specificky hovořil o státech, o režimech a o přestavitelích režimů, kteří jsou skutečně zodpovědní za svá rozhodnutí. A vždycky jsem zdůrazňoval, že mou podporu má jen taková akce, která je zacílená proti viníkům, ne proti těm, kteří za nic nemohou.

Jenže my se pořád točíme kolem otázky, zda to lze technicky provést. I ekonomické sankce přece dopadají hlavně na obyvatelstvo, natož ony "další kroky". Není tedy poctivější říct: Když máte vládu, která podporuje teroristy, tak se nedivte, až na vás budou padat bomby! ?

 Vy mě, pane redaktore, stále tlačíte k něčemu, co jsem neřekl a neřeknu. To známé rčení, které parafrázujete - že každý národ má takovou vládu, jakou si zaslouží - podle mne platí pouze v demokratických státech; v diktaturách mají obyčejní lidé mnohem menší možnosti rozhodovat, a tedy i mnohem menší odpovědnost. Proto jsem také mnohokrát vystupoval proti plošným sankcím a navrhoval jsem sankce přesně zacílené na ty diktátory, na jejich rodiny, na jejich podporovatele. Stejný přístup očekávám nyní od vojenských stratégů, ale není na mně jako na diplomatovi, abych se vyjadřoval ke konkrétním vojenským modalitám.

Určitě víte, že spousta lidí u nás v téhle souvislosti připomíná bombardování Bělehradu. Tehdy také málokdo pochyboval o ničemnosti Slobodana Miloševiče, mnozí však pochybovali o prostředcích, které proti němu byly použity…
 Myslím, že ta situace není zcela analogická. Jistě si pamatujete, že my jsme tu akci Severoatlantické aliance jako loajální členský stát podpořili, ale zároveň jsme vždy zdůrazňovali, že to musí být údery proti strategickým vojenským cílům, nikoli proti civilním objektům. Stejně tak je vám jistě známo, že jsme vyvinuli vlastní mírovou iniciativu směřující k diplomatickému řešení toho problému - řešení, jež by ve svých důsledcích vedlo k pádu Miloševičova režimu. A to se nakonec podařilo, bez ohledu na to, co o tom tvrdí některé z našich sdělovacích prostředků. Na západ od našich hranic je ona česko-řecká iniciativa vnímána jako něco, co přispělo k ukončení bombardování, k příměří a k nastolení podmínek, které nakonec vedly k ustavení demokratického režimu a k vydání Miloševiče do Haagu.

Není analogie ani v tom, že stejně jako tehdy, ani dnes nemáme moc na výběr?

 Teď vám nerozumím.

Rada NATO prohlásila, že nastala situace definovaná v 5. článku Washingtonské smlouvy -

 Teď vás musím přerušit a opravit. Rada NATO nic takového samozřejmě neprohlásila. Je třeba citovat přesně. Rada prohlásila, že pokud se prokáže, že ten teroristický útok byl veden ze zahraničí, vstoupí v platnost článek 5. Spojené státy zřejmě v nejbližších dnech předloží Alianci tzv. White Paper, v němž bude onen předpoklad doložen. Pokud se tak stane, nebude mít Česká republika proti aktivaci článku 5 žádné námitky. A jestliže Spojené státy podniknou svou akci na základě článku 5, pak jim nabídneme takovou asistenci, jakou budou potřebovat.

Takže o formě té asistence rozhodnou Spojené státy?

 Článek 5 Washingtonské smlouvy říká, že útok na jeden stát Aliance je vnímán jako útok na všechny členské státy; vyplývá z něj povinnost nabídnout napadenému členu pomoc, avšak o konkrétní podobě té pomoci rozhodují ústavní orgány toho kterého státu. V našem případě ústavní orgány České republiky. My se samozřejmě budeme snažit vyjít vstříc potřebě země, která byla napadena. Takže pokud budeme požádáni například o poskytnutí protichemické jednotky či polní nemocnice - o těchto útvarech mluvím proto, že se v minulosti velice osvědčily - pak se určitě vynasnažíme vyhovět.

Jste si jistý, že Spojené státy před tím, než zaútočí na Afghánistán, předloží jasné důkazy o vině Usámy bin Ládina?

 Teď nemluvíme o tomtéž. Já hovořím o důkazech toho, že ten teroristický útok byl veden ze zahraničí - jako o podmínce pro aktivaci článku 5. Ještě dodám, že v době, kdy byl tento článek zformulován, se předpokládalo, že musí jít o útok ze strany nějakého státu; nyní však Rada NATO rozhodla, že je možné jej aplikovat i na případ útoku ze strany mezinárodního terorismu.

Dobře, nechme článek 5 stranou. Můžete odpovědět na mou otázku? Souhlasíte s tím, že Amerika, před tím, než cokoli podnikne, by měla světu předvést natolik přesvědčivé důkazy, že by obstály i před americkými soudy, které jsou v tomto ohledu příslovečně náročné?

 Já vycházím z prohlášení amerických představitelů, že poznatky, které shromažďují, stále více posilují existující podezření, že za těmi teroristickými útoky stál Usáma bin Ládin. Nemohu předjímat formu, kterou Spojené státy zvolí, aby se o tyto poznatky podělily; samozřejmě však chci věřit, že k žádné vojenské akci proti nějakému cíli nedojde bez toho, aby existovaly věrohodné důkazy o jeho vině.

Neměla by "soudem", který přesvědčivost těch důkazů posoudí, být Organizace spojených národů?

 OSN není soud, ale nesmírně důležitá mezinárodní organizace s vymezenými pravomocemi. Já vnímám i propojení článku 5 Washingtonské smlouvy s článkem 51 Charty OSN, který hovoří o právu každého státu na sebeobranu. Česká republika už v minulosti nejednou dala najevo, že považuje za žádoucí, aby takovéto akce byly podpořeny příslušnou rezolucí Rady bezpečnosti OSN.

Vyvíjíte v tomto smyslu nějakou iniciativu i nyní?

 V této chvíli bez komentáře.

Znamená to: Ano, ale nechci o tom mluvit ?

 Bez komentáře.

Pan Zahradil, váš "stín" z ODS, před týdnem na této stránce řekl, že OSN je nefunkční a že dospěla k hranici svých možností.

 Já si to rozhodně nemyslím. Je jasné, že OSN, při množství států, které sdružuje, nemůže reagovat tak pružně a efektivně jako Severoatlantická aliance nebo Evropská unie. Přesto však v mnoha oblastech hraje velmi významnou roli. V tomto případě lze jejích mechanismů využít právě k vybudování oné společné mezinárodní fronty proti terorismu. A také proti rasismu a xenofobii - v tom smyslu, jak jsme o tom nedávno hovořili v jihoafrickém Durbanu.

Jak s tím jde dohromady duch projevu George Bushe v Kongresu? Mně se zdálo, že tam slyším: Amerika bude jednat, jak uzná za správné, a svět se tomu bude muset podřídit!

 Projev pana prezidenta Bushe byl reakcí na onen strašný teroristický čin, na který emocionálně reagovali lidé po celém světě. A je celkem pochopitelné, že představitelé velmocí reagují poněkud jiným způsobem než představitelé menších států.

Doslova řekl: "Země světa si budou muset vybrat - buď jsou s námi, nebo s teroristy!" Tohle přece známe: Kdo nejde s námi, jde proti nám! Nepřipadá vám to spíš jako řev raněného lva než jako slova racionálního politika?

 Já tu větu vnímám jako heslo vyjadřující zhuštěně velice podstatnou myšlenku: že terorismus je naším společným nepřítelem, bez ohledu na to, zda jsme Američané, Evropané, Asiaté, křesťané, muslimové, ateisté atd. a že v boji proti tomuto nepříteli nelze zůstat pasívní nebo předstírat, že mne se to netýká.

Pokud američtí vojáci vstoupí do Afghánistánu, budou na ně bojovníci Tálibánu určitě střílet i americkými zbraněmi. Už teď na ně jimi občas střílí albánská UCK. Miloševiče v době bosenské války Washington velebil jako státníka-mírotvorce, Saddámu Husajnovi tleskal za to, že válčil s Chomejním. V Panamě si USA vyrobily Noriegu a pak na něj poslaly svoje vojáky. Nemáte pocit, že Amerika až příliš často sklízí hořké ovoce vlastní neprozíravé politiky?

 Myslím, že není příliš vhodné, abych jako ministr zahraničních věcí České republiky právě teď hodnotil, v čem a kdy byla americká politika prozíravá a v čem a kdy prozíravá nebyla. Nehledě na to, že každé retrospektivní hodnocení je poněkud ošidné - po bitvě je snadné být generálem. Obecně nicméně platí, že důsledkům svého počínání se nemůže vyhnout žádný jednotlivec ani žádný stát. A že chybami se učíme.

Nezačal tragédií z 11. září proces, který má v sobě zabudovánu nevyhnutelnou eskalaci? Americký prezident zdůrazňuje, že jeho země není ve válce s islámem. Jenže pro islámské země nebude směrodatné, co říká, ale co udělá. Když uvážíme, že většina protiteroristických akcí bude zřejmě směřovat proti islámským organizacím a možná i proti některým islámským režimům - neobáváte se, že to zaseje v srdcích muslimů hluboké nepřátelství, které ovlivní vývoj světa na celá desetiletí?

 Já si nemyslím, že stojíme tváří tvář osudovému procesu, který nemůžeme ovlivnit a který nás dovede k nějaké apokalypse. Jsem přesvědčen, že je v moci politiků a diplomatů tento vývoj usměrnit: zbavit ho oněch aspektů, které ve vás vyvolávají obavu z eskalace. Jistěže každý konflikt v sobě obsahuje rizika, včetně jistého napětí mezi politiky a vojáky - ale to ještě zdaleka neznamená, že by nebylo možné udržet ho pod kontrolou. 

Ano, je pravda, že to, co se tak dramaticky vyhrotilo 11. září, tady s námi bude řadu let. Obrovský úkol, který před námi stojí - zbavit svět mezinárodního terorismu, připravit teroristy o politickou podporu, o finanční zázemí, izolovat je uvnitř jejich vlastních společností - nelze splnit za krátký čas. Samozřejmě by bylo nesmírnou chybou, kdyby se toto úsilí zaměřilo proti islámským zemím nebo proti muslimům jako takovým...kdyby obyvatelé velké části světa nabyli dojmu, že jsou trestáni za to, že s teroristy sdílejí stejnou náboženskou víru, stejnou kulturu nebo stejnou barvu pleti. A nebyla by to pouze chyba - bylo by to i absurdní, neboť by to šlo přímo proti duchu toho, o co nám jde. Já pevně doufám, že se to nestane, právě proto, že si to všichni uvědomujeme.

Doufáte i v to, že po odvetném úderu Spojených států a Severoatlantické aliance nepřijde další odveta teroristů? Tuhle spirálu už přece dobře známe ze Středního východu; nedočkáme se jí teď v mnohem větším měřítku?

 Pokud jde o Střední východ, tam se jednoznačně ukazuje, že ten kolotoč násilí, odvet za ně a odvet za odvety není řešením - a že jediný rozumný způsob, jak řešit politický konflikt, je sednout si za stůl a jednat o něm. Střet s teroristy je ale o něčem kvalitativně zcela jiném: s nimi totiž není o čem jednat. Proto si myslím, že váš příměr pokulhává. Na Středním východě existuje možnost politického řešení, i když dosáhnout ho je velice složité. V konfliktu s teroristy taková možnost není, s nimi můžete - a musíte - pouze bojovat. A porazit je.

To je ovšem úplně jiný typ protivníka, než o jakém jsme uvažovali, když jsme vstupovali do NATO, že? Tehdy jsme si libovali, že nás naši noví spojenci ochrání před cizími armádami. Jak nás ale mají ochránit před teroristickými útoky, které nás čekají, pokud i proti nám kdosi vyhlásí džihád ?

 Vstupem do Severoatlantické aliance jsme se stali členy společenství zemí, které si slíbily, že si budou vzájemně pomáhat a společně se bránit proti komukoli, kdo ohrozí kteroukoli z nich. O tom je ten článek 5, který jsme tu probírali. Myslím, že po 11. září toto poslání Aliance dává ještě větší smysl než před ním. A že to, co po nás tato situace vyžaduje, je intenzívnější spolupráce, intenzívnější výměna informací, intenzívnější společná příprava na všechny eventuality včetně onoho džihádu, o němž se zmiňujete. Předpoklad, že kdyby Česká republika nevstoupila do NATO, nebezpečí mezinárodního terorismu by se jí vyhnulo, je naivní. Stejně tak naivní je domnívat se, že pro boj s tímto protivníkem spojence nepotřebujeme.

Měli bychom se snažit teroristy pochopit?

 Rozhodně ano - a není to v žádném rozporu s tím, co jsem říkal před chvílí, že s nimi nelze vyjednávat, nýbrž jen bojovat. Chceme-li terorismus dlouhodobě porazit a vymýtit, pak nutně potřebujeme vědět, z čeho čerpá svou sílu, kde má kořeny, co ty lidi motivuje. Pochopit něčí počínání přece není totéž jako ospravedlňovat je, to v tomto případě vůbec nepřipadá v úvahu!

Teď pokračujete v načaté diskusi s Václavem Klausem, který v nedávné televizní Sedmičce vám i divákům vysvětlil, že živnou půdu pro terorismus vytvářejí někteří levicoví intelektuálové. Myslíte, že ODS použije tuhle munici ve své volební kampani?

 Já jsem v té Sedmičce tuto tezi odmítl, bohužel tam nebyl čas na to, rozebrat ji, to pak udělali jiní. Nevylučuji, že pan předseda Klaus byl ovlivněn blížícími se volbami; z řady jeho dalších výroků a textů nicméně usuzuji, že to, co říkal, skutečně odpovídá jeho přesvědčení. Podle mne se ovšem hluboce mýlí. 

Myslím, že terorismus není záležitost příslušnosti k levici nebo pravici, ale záležitost obecného sklonu řešit veškeré problémy světa násilím. Z tohoto hlediska lze snad hovořit nikoli o přímé vazbě, ale přece jen o jisté duchovní spřízněnosti mezi teroristy a některými militantními bojůvkami, které se napojily na antiglobalizační hnutí; nedomnívám se však, že jsou jeho reprezentativní součástí. Na druhé straně lze totéž říci o mnoha příslušnících krajní pravice. Pokud je mi známo, teroristický útok na Spojené státy pochválil jistý pan Kopal, stojící v čele ultrapravicové organizace; od žádné ze skupin, které se hlásí k levici, jsem nic podobného neslyšel. 

Zaměřovat v této souvislosti reflektor na levicové intelektuály, kteří se provinili pouze tím, že ve své analýze příčin terorismu dospěli k jiným závěrům než pan předseda Klaus, považuji za nesmírně zavádějící.

Hodláte kandidovat na poslance?

 Budu-li nominován několika pražskými okresními a obvodními organizacemi, tedy získám-li důvěru pražských sociálních demokratů, pak ano. O tom samozřejmě rozhodnou primárky.

Máte pověst Zemanova člověka. Počítáte přesto s podporou Petry Buzkové, předsedkyně pražské organizace?

 Především si myslím, pane redaktore, že vnímání ČSSD jako strany rozdělené do nějakých nesmiřitelných frakcí, notabene frakcí seskupených kolem toho či onoho sociálnědemokratického politika, neodpovídá skutečnosti. Já se zcela ztotožňuji s programem ČSSD a myslím, že má práce pro jeho realizaci v oblasti zahraniční politiky je oceňována jak Milošem Zemanem, tak Petrou Buzkovou. 

Dovolte mi ale v této souvislosti ještě jednu poznámku. Jak asi víte, kandiduji také na předsedu příštího Valného shromáždění OSN. Někteří lidé z toho usuzují, že plánuji odchod z české politiky. To rozhodně v úmyslu nemám. Funkce předsedy VS OSN je nesmírně důležitá a velice prestižní a já stále věřím, že ji Česká republika získá - mimo jiné i proto, že ji, jako jeden z mála zakládajících členů OSN, dosud nikdy nevykonávala.

Jak byste to zvládal časově - předsedničit v New Yorku a poslancovat v Praze?

Ta funkce je na rok; samotné jednání Valného shromáždění trvá dva a půl měsíce. Ano, je to časově náročné, ale přesto si myslím, že to skloubit lze; vím, že mnozí předsedové VS OSN byli současně ministry zahraničních věcí, popřípadě zastávali ve svých zemích jiné významné funkce.

Nechcete být poslancem, protože příliš nevěříte, že budete i po volbách ministrem zahraničí? Nezajišťujete se na zlé časy?

 Ne, já jsem stále přesvědčen o tom, že ČSSD bude ve volbách úspěšná. A jsem si jist, že i příští vláda, ať už ji sestaví kterékoli strany, bude muset úzce spolupracovat s parlamentem. Řada členů všech dosavadních vlád, včetně té nynější, byli, respektive jsou zároveň poslanci. Nikdy to nestálo tak, že by si člověk musel vybrat jedno či druhé.
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MULLOVI UMAROVI DO DUŠE NEVIDÍM

 Hášim Mohmand (53) je novinář. Na pražské Univerzitě Karlově vyučuje paštštinu. Je přesvědčen, že se afghánští tálibáni dostali do vleku zahraničních fundamentalistických skupin.

 Jak mohou tálibáni mít podporu mezi lidmi, když nedokázali v zemi za sedm let vytvořit prosperitu?

 Během sovětské okupace a občanské války byla zničena veškerá infrastruktura. Zemědělství takřka neexistuje, jakož ani ekonomika. V půdě se stále nachází asi deset milionů min. To nejsou vhodné podmínky pro rozvoj hospodářství. Lidé jsou závislí na mezinárodní humanitární pomoci a na výdělku, jenž od tálibánů obdrží mladíci, kteří pro ně bojují.

 Jinou možnost, jak si vydělat, nemají?

 V současné době ne. Tálibáni rekrutují mladé, takřka nevzdělané muže z venkova, kteří v drtivé většině pocházejí z prostých, ale nábožensky hluboce založených rodin. Řeknou-li jim tálibánští vůdci: když za nás zemřete, dostanete se do nebe - věří jim.

 Lidé zkrátka nevidí jinou alternativu než to, co jim nabízejí tálibáni?

 Ne, nebo lépe řečeno, každá jiná alternativa je horší: nabízejí ji různé islámské strany a skupiny, které páchaly teror v občanské válce. Nikdo je nechce. Proto lidé mlčí.

 Nedávno zavražděný Ahmad Šáh Masúd v úvahu nepřicházel?

 Patřil k jedné velmi nestabilní koalici, jejíž členové nejsou vůči sobě příliš upřímní. Podívejte se jen na okolnosti vraždy: jak je vůbec možné, že se ti údajní novináři, kteří jej zabili, k němu dostali? Něco v jeho okolí nehrálo.

 Co je přesně cílem tálibánů?

 Zbavit zemi anarchie, zachránit ji před rozpadem a zavést čistý islámský řád. Mulla Umar, jejich vůdce, je pyšný na to, že vytváří, jak říká, dosud nejčistší islámskou společnost.

 Proč se tedy neohlíží na islámské autority z jiných zemí, které před měsíci odsoudily zničení starodávných obřích buddhistických soch v Bamjánu?

 V Afghánistánu se nachází základny až šesti tisíc mudžáhidů původem ze Saúdské Arábie. Další tisíce fundamentalistů přišly z Pákistánu, Čečenska, Uzbekistánu, Tádžikistánu, Bangladéše. Jsou to dobře vyzbrojení muži s pevným finančním zázemím a válečnými zkušenostmi. Saúdskoarabští bojovníci patří ke stoupencům vahábismu, tedy učení, které odmítá jakékoli figurální zpodobnění. Všechny sochy musí být podle nich zničeny. Mulla Umar s jejich požadavky původně nesouhlasil. Sochy v Bamjánu označil za afghánské dědictví a do oblasti vyslal jednotku, aby je ochránila. Ale o rok později už destrukci nebránil. Dokládá to, jak velký vliv tato bohatá arabská skupina mezi tálibány získala.

 Kdo jiný ještě tálibánům dává peníze?

 Zejména Pákistán a také mnohé země Perského zálivu, jež tu chtějí mít svoje želízka. Značnými financemi jim přispívá i Usáma bin Ládin. Jeho ideologie však s tálibánským učením není totožná. Jistě, jejich cíle jsou zásadně odlišné. Tálibáni nemají zájem na exportu ideologie za hranice země. Jsou to tradiční fundamentalisté, nikoli islamisté. Nebojují za islámskou revoluci. Náboženství pro ně není prostředek k dosažení politických cílů.

 Proč tedy bin Ládina trpí?

 Znají jej už z dob boje proti sovětským okupantům. Byl u toho, když dobyli Kábul. V Afghánistánu máme tradici, že hosta nikdy nevydáme jeho nepřátelům. Bin Ládin to dobře ví, jakož i to, že jeho hostitelé potřebují peníze. Navíc tu jsou i pověsti, že se mulla Umar oženil s jeho dcerou.

 Znamená to, že mulla Umar schvaluje bin Ládinovy aktivity?

 Bin Ládin už před třemi lety tálibánům jasně slíbil, že afghánské území nevyužije k tomu, aby odsud řídil akce proti jiným zemím. A že také nebude přijímat žádné cizí novináře. Prostě že nebude dělat nic, co by mělo dopad za hranicemi. Dnes tvrdí, že tuto dohodu neporušil: jak známo, podíl na všech přičítaných útocích odmítá.

 Umar mu věří?

 Vůdci tálibánů do duše nevidím, ale vím, že bin Ládina považuje za pravého muslima, který se navíc podílel na džihádu proti Sovětům. Už proto mu je ochoten věřit. Západní svět zatím nepoložil na stůl žádné usvědčující důkazy.

 Dokážete si představit, že by se v případě zveřejnění takových důkazů jeho postoj změnil?

 Ano. V tom případě by asi usoudil, že ho bin Ládin zradil a zneužil jeho pohostinnost.

A vydal by ho Západu?

 Mullu Umara jsem nikdy neviděl, neznám ho. Pokud je pravý muslim, jak tvrdí, musel by jej za takové porušení daného slova Západu vydat. Pokud je však ve své hloubi lhářem, bude i nadále tvrdit, že je bin Ládin nevinný, aby od něj dostával peníze.
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