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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

f o piezkum
rozhodnuti ministra zahrani€nich véci ze dne 2.9.2008 &). 126966/2008-OZI, ve spojeni
s rozhodnutim spravniho orgénu prvnfho stupng, tak to:

L Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véei ze dne 2.9.2008 ¢ 126966/2008-0Z1
se zrusS uje avécse vraciZalovanému k daliimu Fizeni.

11 Zalovany je povinen nahradit zalobci na niakladech ¥izeni ¢astku 7 760,- K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce sc domaha zruSeni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 2.9.2008 &j.
126966/2008-0Z] (dale ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo advolani
ve spravnim Fizeni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 24.7.2008
&.j. 100000/75-2008-OZI/RVI (dale ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Zarovei
se domaha i zrufeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vriceni véci Ministerstvu
zahrani¢nich v€cik dallimu fizeni.

Rozhodnutim spravniho orginu prvntho stupné byla odmitnuta Zidost Zalobce
o ,poskytnuti veskerych informaci obsaZenych v aktech metodického vedeni, jakoZ i v jinych
vykladech &1 pokynech povinného subjektu, které se tykaji aplikace z4k.¢.326/1999 Sb.*
ato spoukazem na ust. § 11 odst.l pism. a) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd€jSich predpist (ddle jen ,zdkon osvobodném pfistupu
k informacim®) a s odlivodnénim, Ze poZadované informace se vztahuji vyluéné k vnitfnim
pokynlim Ministerstva zahraniénich véci.
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V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce poukézal na pravni
zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 4 As 20/2007-64, pokud jde
o vyjadieni se k pojmu interntho pokynu upravujiciho aplikaéni postupy stran jednotlivych
ustanoveni zdkona, zde konkrétné zdkona €.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,7dkon
0 pobytu cizinci®). Obsahuje-li akt metodického fizeni vyklad ur€itych ustanoveni zikona
nebo dokonce konkrétni poZadavky na Ulastnika Fizeni které nejsou v zakon€ explicitné
vyjadfeny, nelze podle pravniho ndzoru Nejvyssitho spravniho soudu pochybovat o tom, Ze
takovyto piedpis — jakkoli oznatovany za vnitini— se tfetich osob pfimo dotyka.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
s tim, Ze judikat Nejvy$itho spravniho soudu se tyka situace, kdy spravni organy rozhoduji
podle vnitfnich pokynl o pravech a povinnostech Gcastniki spravniho Fizeni, aviak podle ust.
§ 168 zdkona o pobytu cizincl zastupitelské Gfady nerozhoduji o pravech a povinnostech
i¢astnk G spravniho fizeni, Vnitfni pfedpisy Ministerstva zalrani¢nich véci se proto podle
napadeného rozhodnut{ tykaji vykonu vizové agendy a aplikace zdkona o pobytu cizincii
a netykaji se tedy Ucastnik & spravniho fizeni.

Névrh na zrufeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
7alobce zdlvodiiuje tim, Ze obsahuje-1i akt metodického pokynu vyklad ustanoveni zikona
nebo dokonce konkrétni pozadavky na Castnika fizeni které nejsou v zikong explicitng
vyjadfeny, potom se takovy akt dotykd prav tfetich osob. Zalobce povaruje za nespravny
pravni ndzor, ze v piipadé vizové agendy se nerozhoduje ve spravnim Fizeni a 7e Zadatelé
o vizum nejsou WEastniky spravniho fizeni. Vyslovuje nazor, Ze o spravni fizeni se jednd vidy,
kdyZz dochazi k dfednimu styku s organem statni spravy. Skutelnost, Ze ust. § 168 zdkona
o pobytu cizincll vylu€uje ustanoveni zdkona o spravnim fizeni na dané fizeni, neznamend, Ze
se nejednd o spravni fizeni Ministerstvo zahranidnich v&ci vystupuje podle Zalobce
v ,plsobnosti stitni spravy* ve smyslu ust. § 1 a § 166 zékona o pobytu cizincl a Zadatelé
o vizum se obraceji na Ministerstvo zahraniénich véc{ prostrednictvim zastupitelskych afadi
jako na organ statni spravy a jsou ucastniky spravniho fizeni bez ohledu na to, Ze pro tento typ
Fizeni je vylouéena aplikace obecnych ustanoveni spravniho fadu.

Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany zopakoval Zze citovany judikat Nejvyssiho spravniho
soudu nelze aplikovat na dany piipad, nebot’ ve smyslu ust. § 168 zdkona o pobytu cizincil
nejde o spravni fizeni resp. vpfipadé vizové agendy se nerozhoduje ve spraivnim Fizeni.
Nerozhoduje se zde o pravech a povinnostech osob a Zadatelé nejsou ugastniky spravniho
fizeni. Metodické pokyny, které zasila feditel konzularntho odboru Ministerstva zahrani¢nich
véci na zastupitelské ufady Ceské republiky v zahrani&i, jsou Fidicimi pracovnimi pokyny
ajsou uréeny vylun€ konzularnim pracovnkim na zastupitelskych tradech. Upravuji tedy
poméry vyluéné uvnitf spravniho (fadu a netykaji se tfetich osob, tedy ani cizincil. Prav osob
se miZze dotykat pouze text samotného zdkona, nikoli jeho vyklad. Otazka vyFizovani Zadosti
o viza, na jehoZ udéleni nemd cizinec pravni narok a jehoZ udéleni ¢i neudéleni je projevem
suverenity stdtu, neni otdzkou spravniho fizeni. Ministerstvo zahraniénich véci dile
pfipomind, Ze podle zikona o pobytu cizinci udéluje pouze kritkodoba viza, zatimco
dlouhodoba viza udéluje Ministerstvo vnitra, resp. Policie Ceské republiky (zastupiteisky Gfad
Ceské republiky v zahrani¢i mé v téchto pfipadech postaveni kontaktniho mista a pfijaté
7adosti postupuje Policii Ceské republiky). Zdkon o pobytu cizincl v Gpravé problematiky viz
nepouziva termin ,rozhoduje”, nybrz ,udéluje”. K petitu zaloby Zalovany pfipomina, Ze neni
vsouladu s ust. § 16 odst.4 zdkona o pobytu cizincl, podle n€hoZ soud v pfipadé, %e nejsou
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diivody pro odmitnuti zadosti, zrud{ rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu
a povinnému subjektu natidi poskytnout pozadované informace.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho orginu
prvniho stupné v mezich uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst.2 s.f.s.) a Zalobu shledal
davodnou. Divodnou ji shledal nkoli proto, Ze by rozhodovani spravnich orginii obou stupiil
jiz vtomto pfezkumném Fizeni shledal nezdkonnym a vécn€ nespravnym, nybr? proto, Ze
napadend rozhodnuti jsou nepifezkoumatelnd pro nedostatek divod® (§ 76 odst.l pism. a/
s.t.s.), ktery je vadou spravniho Fizeni nedovolujici posoudit spravnost a zakonnost spravniho
rozhodnuti v napadeném vyroku. Teprve tehdy, az dostatek diivodd vyjddfenyeh v napadeném
spravnim rozhodnuti dovoli v&cné prezkoumani sprédvniho rozhodnuti, a soud pfipadné
dospéje k zavéru o vécné nezakonnosti rozhodnuti, rozhodne vécné tak, jak mini Zalovany.
Podle ust. § 16 odst4 zdkona o pobytu cizincd, jcz je vi&i soudnimu Fadu spravnimu
ustanovenim specidinim, v takovém pripadé kromé zrudeni napadenych rozhodnuti spravnich
organlt obou stupfili natidi povinnému subjektu poskytnout poZadované informace v souladu
se zakonem o svobodném piistupu k informacim, a to za podminek, které tento zikon
vymezuje. K takové situaci viak v tomto pfezkumném fizeni nedoslo,

Divodnou viak soud shledal Zalobu vtom, Ze rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace, potvrzené napadenym rozhodnutim vodvolacim spravnim fizenf, neobsahuje
takové diivody, resp. takové zdivodnéni, které by ozfejmilo podklady pro jejich vydani
véetné Uvah, kterymi se spravni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a p¥i vvkladu pravnich
predpisii, a véetné informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a ndmitkami
OCastnikl, resp. Zalobce (viz ust. § 20 odst4 pism.b/ zikona o svobodném piistupu
k informacim a ust. § 68 odst.3 sprdvniho fadu). Vyjadieni Zalovaného k zalobg sice pFinasi
CasteZné vivahy naznateného typu, avak vyjadfenim Zalovaného spravniho organu ke spravni
7alobé nelze zhojit absenci diivodi napadeného spravniho rozhodnuti. Toto vyjadieni zasilané
7alovanymi spravnimi orginy soudu ve smyslu ust. § 74 odst.l sis. mé vsouladu
s projednaci procesni zasadou slouzit k polemice Zalovaného se skutkovymi a pravnimi
davody, pro které Zalobce napada vyroky spravniho rozhodnuti, nikoli nahrazovat nedostatek
odiivodnéni napadeného prezkoumavaného spravniho rozhodnuti,

Nad rdmec samotného pfezkumu soud dodava, Ze v zasadé nemda namitek proti ndzoru
7alovaného, Ze ,priv osob se miZe dotykat pouze text samotného zikona, nikoli jeho
vyklad®, neztotoZiiuje se viak sjeho interprctaci ust. § 168 zidkona o pobytu cizincd.
Zminénym ustanovenim zakonodarce vyslovné konstatuje, Ze na fizeni v ptipadech, které jsou
v ném vypoéteny podle jednotlivych paragrafli, tedy véetn€ pfipadili rozhodovani o vizech, se
nevztahuji ustanoveni spravniho tadu o sprdvnim Fizeni, nikoli v3ak, Z¢ by snad necilo
o spravni ,fizen{ sui generis. Pfinejmensim je to nezbytné dovodit s jazykového doslovného
vykladu a poukazu zdkonoddrce ,na Fizeni podle § ..", jakoZ i ze skuteCnosti, Ze i na tato
fizeni & postup spravniho orgdnu se vztahuji ustanoveni spravnfho fadu o zikladnich
zasaddch Zinnosti spravnich organii. Pravni zavéry citovaného judikéatu Nejvys§iho spravniho
soudu proto nelze pausédiné odmitat na dany pripad jen proto, Ze na ud&lovani viz se
nevztahyji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni. Pro posouzeni toho, zda pravni
zavéry judikatu jsou pro pfezkoumavany pfipad — alespofi pfiméfeng — aktudlni a pouitelné,
piitom neniani tak podstatna teoretické diskuse, zda ud€lovani viz je spravnim fizenim, anebo
fizenim sui generis, kdyZ zcela nepochybné v ném jde o vykon statni spravy organem statni
spravy, resp. o postup spravniho organu pfi vykonu statnispravy.
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V této souvislosti Ize pfipomenout i prejudikaturu publikovanou pod €.1532/2008 Sb.
NSS, na niZ citovany judikat poukazuje a ktera diva odpovéd’ na vykladovou otazky, co je
treba rozumét internim pokynem ve smyslu § 11 odst.] pism. a) zikona o svobodném
piistupu k informacim.

Z hlediska rozsahu zvazovaného poskytnuti informace podle zakona o svobodném piistupu
k informacim je pravng relevantni ndmitka, resp. pfipominka Zalovaného, Ze jeho resort
neud€luje viechna viza, jejichZ udéleni predvida zikon o pobytu cizincd (viz ust. § 14 odst.5
pism. ¢/ zdkona o svobodném pfistupu k informacim o postupu dotdzaného povinného
subjektu v piipadé, Ze poZadovana informace, tfebaZe 7Z&dsti, se nevztahuje k pisobnosti
dotazaného spréavniho organu). Je véci Zalovaného, aby se zabyval, do jaké miry je Zadost
konkrétni a uréitd, anebo naopak formulovana pfili§ obecné (viz ust. § 14 odst.5 pism. b/
zakona o svobodném piistupu k informacim). Je samozejm& ivéci Zalovaného jako
povinného subjektu ve smyslu zikona o svobodném pfistupu k informacim, aby sdm zvazil
rozsah omezeni poskytovanych informaci podle ust. § 12 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a pokud je nutno wéit¢ informace vsouladu se zakonem vyloutit, aby takové
vylouceni zevrubng zdfivodnil vrozhodnuti kterym se pozadovand informace, byt i jen
z84sti, odmita.

Z vyse uvedenyeh davodd soud zru$il napadené rozhodnuti aniz by ziroven rusil
rozhodnuti spravnthe organu prvntho stupng, a to pro popsanou vadu fizeni (§ 76 odst. |
pism. a/s. . s.).

Vyrok o ndhradé nakiad( fizeni se opird o ust. § 60 odst.] s¥.s. a o skutednost, Ze Zalobce
mél ve vEci Uspéch. Jeji vydi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000,- K&
andklady na zastoupeni advokdtem za dva Gkony pravni sluzby spodivajici v pfipravé
a prevzeti zastoupeni a podan{ Zaloby, po 2 100 K& véetné rezijniho pausalu ve vysi2 x 300,-
K&(§7bod 5, §9 odst. 3pism. ¥, § 11 odst.] pism.a/ad/, § 13 odst.3 vyhladky ¢.177/1996
Sb., ve znéni pozd&j¥ich predpisd. Soudu je pak zjeho Cinnosti, resp. zjinych véci
zastupovanvch tym? advokdtem, zndmo, Ze zastupce Zalobce je platcem dané z piidané
hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst.2 s.f.s. se ndhrada zvySuje o ¢astku odpovidajici této
dani.
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