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CESKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMENEM REPUBLIKY 

rozhodnuti ministra zahranicnich vecf ze dne 2.9.2008 c.j. 126966/2008-0ZI, vc spojcni 
s rozhodnutim spnivniho organu prvnfho stupne, t a k t 0: 

I. 	 Rozbodnuti ministra zahrani~nich veci u dne 2.9.2008 c.j. 126966/2008-0ZI 
se z r us u j e a vee se vraci blovanemu k dalsimu Nuni. 

n. 	 Zalovany je povinen nabradit blobci na mikladech nunf castku 7760,- Kc 
do jednoho mesice od praVn! moci tohoto rozsudku. 

Oduvodneni 

Zalobce se domaha zrusen[ rozhodnuti ministra zahranicnich veci ze dne 2.9.2008 c.J. 
126966/2008-0Z1 (dale "napadene rozhodnuti"), kterym bylo zamitnuto z.alobeovo odvolani 
ve spnivnim fizeni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zahranicnlch Vee! ze dne 24.7.2008 
c.j. I 00000175-2008-0ZI/RVI (dale "rozhodnutf spnivniho organu prvnfho stupm'!"). Zaroven 
se domaha i zruSeni rozhodnutf spravnfho organu prvnfho stupne a vnicenf veci Ministerstvu 
:zahranicnlch vecik daLSimu l'fzenf. 

Rozhodnutim spnivnfho organu prvnfho stupne byJa odmitnuta zadost z.alobce 
o "poskytnuti vdkerych informaci obsaz.enych v aktech metodickeho vedenf, Jakoz i V jinych 
rykladech ci pokynech povinneho subjektu, ktere se tykaji aplikace zak.c.326/1999 Sb.", 
a to s poukazem na ust. § 11 odst.l pismo a) zakona C.l0611999 Sb., 0 svobodnem prfstupu 
k informacil11, ve znenf pozdejsich pi'edpisu (dale jen "zakon 0 svobodnel11 pfistupu 
k inforl11acfl11") a s oduvodnenim, Ze poz.adovane informace se vztahujf vylucne k vnitrnil11 
pokyniil11 Ministerstva zahranicnieh vee!. 
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v odvolani proti rozhodnuti spn'ivniho organu prvnnlO stupne Zalobce poukazal na pnivni 
zaver rozsudku NejvyssnlO spravniho soudu ze dne 30.4,2008 c.j. 4 As 20/2007-64, pokud jde 
o vyjadfeni se k pojmu internlho pokynu upravujicfho aplikacni postupy stran jednotlivych 
ustanoveni zakona, zde konkrt!tnc zakona c.326/1999 Sb., 0 pobytu c izincu na uzcmi Ceske 
republiky a 0 zmene nekterych zakonu, ve znen! pozdejsich predpisu (dale jen ,,7akon 
o pobytu cizincu"). Obsahuje-li akt metodickeho rizeni vYklad urcitych ustanoveni zakona 
nebo dokonce konkretni pozadavky na ucastnika rizen~ ktere nejsou v zakone explicitne 
vyjadreny, nelze podlc pnivniho nazoru Nejvyssfho spravniho soudu pochybovat 0 tom, Ze 
takovyto pi'edp is - jakko Ii oznacovany za vnitfni - se tretich osob pffmo dotyka, 

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spnlvniho organu prvniho stupne 
s tim, Ze judikat Nejvyssiho spnivniho soudu se tyka situace, kdy spnivni organy rozhoduji 
podle vnirrnich pokynu 0 pnivech a povinnostech ucastnfku spravnfho rfzenl avsak podle ust. 
§ 168 zakona 0 pobytu cizincu zastupitelske urady nerozhoduji 0 pnlvech a povinnostech 
llcastniku spnivniho rfzeni. Vnirrni predpisy Ministerstva zahranicnfch vee! se proto podle 
napadeneho rozhodnuti tykaj i vykonu vlzove agendy a aplikace zakona 0 pobytu eizincu 
a netykaji se tedy ucastniku spravnfho l'izenf. 

Navrh na zruseni napadeneho rozhodnuti i rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupne 
wlobce zduvodnuje tim, Ze obsahuje-li akt metodick6ho pokynu vyklad ustanoveni zakona 
nebo dokonce konkretni pozadavky na ucastnfka rizen~ ktere nejsou v zakone explicitne 
vyjadreny, potom se takovy akt dotyka pray tfetfeh osob. Zalobee povazuje za nespravny 
pravni nazor, ze v pi'fpade vfzove agendy se nerozhoduje ve spravnim fizeni a 'i.e Zadateie 
o vizum nejsou ucastniky spravnfho i'fzenL Vyslovuje nazor, ze 0 spravni l'izeni se jedna vZdy, 
kdyz dochazi k ufednimu styku s organem statni spnivy. Skutecnost, ze ust. § 168 zakona 
o pobytu cizineu vylucuje ustanoveni zakona 0 spravnfm rizeni na dane fizen~ neznamemi. Ze 
se nejedna 0 spravni fizeni. Ministerstvo zahranicnfch veci vystupuje podle Zalobce 
v ,,JJllSobnosti statni spravy" ve smyslu ust. § 1 a § 166 zakona 0 pobytu cizineu a wdatele 
o vizum se obraeeji na Ministerstvo zahraniCnfch veci prosti'ednictvim zastupiteLskych uradu 
jako na organ statni spnivy ajsou ucastnfky spravniho rizen! bez ohledu na to, Ze pro tento typ 
rizenije vyloucena aplikace obecnych ustanoveni spnivniho i'adu, 

Ve vyjadi'eni k wlobe :llliovany zopakova~ Ze citovany judikat Nejvyssiho spravnfho 
soudu nelze aplikovat na dany pi'ipad, nebot' ve smyslu ust. § 168 zakona 0 pobytu cizincu 
nejde 0 spravnf tizenL resp. v pffpade vizovc agendy se nerozhoduje ve spn'ivnim fizeni. 
Nerozhoduje se zde 0 pravech a povinnostech osob a wdatele nejsou ucastniky spravnfho 
fizeni. Metodicke pokyny, ktere zasihi reditel konzuJarniho odboru Ministerstva zahranicnfch 
vee! na zastupitelsk6 urady Ceske repuhliky v zahranicl jsou ffdicimi pracovnimi pokyny 
ajsou urceny vylucne konzuhirnfm praeovnikum na zastupitelskyeh uradech, Upravuji tedy 
pomery vylucne uvniti' spravnfho uradu a netykaji se tretich osob, tedy ani cizincu. Pray osob 
se muze doty!<at pouze text samotneho zakona, nikoli jeho vYklad. Otazka vyi'izovanl zadosti 
o viza, na jehoz udeleni nema cizinec pravni narok a jehoz udeleni ei neudeleni jc projevem 
suverenity statu, neni otazkou spravnfho fizeni. Ministerstvo zahranicnich veci dale 
pfipomina, Ze podle zakona 0 pobytu cizincu udeluje pouze kratkodoba viza, zatfmco 
dlouhodoba viza udcluje Ministerstvo vnitra, resp. Policie Ceske rcpubliky (zastupitelsky urad 
Ceske republiky v zahranici ma v techto pi'ipadeeh postaveni kontaktniho mista a pi'ijate 
fudosti postupuje Polieii Ceske republiky). lakon 0 pobytu cizincu v uprave problematiky viz 
nepouziva termin "rozhoduje", nYbrZ "udtluje". K petitu wloby wlovany pi'ipomina, ze neni 
v soulad u s ust. § 16 od st.4 zakona 0 pobytu eizineii, pod Ie nehoz soud v pffpade, Ze nejsou 
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duvody pro odmitnuti zadosti, zruSf rozhodnutf 0 odvolanf a rozhodnutf povinneno subjektu 
a povinnemu subjektu nafidi poskytnout po z.adova ne informace. 

Soud pfezkoumal napadene rozhodnutf ve spojeni s rozhodnutfm spnivnfho organu 
prvnfho stupne v mezicn uplatnenych Zalobnich bodu (§ 75 odst.2 5J.5.) a Zalobu shledal 
dLlvodnou. Duvodnouji shledal nikoli proto, Ze by rozhodovani spravnich organu obou stupnu 
jiz v tomto prezkumnem rlzen! shledal nezakonnym a vecne nespriivn)'m, nybrz proto, ze 
napademi rozhodnuti JS011 nepi'ezkoumatelrui pro nedostatek duvodtl (§ 76 odst.l pfsm. aJ 
s.f.s.), ktery je vadou spnivniho fizen! nedovo luj fc f posoud it spriivnost a ziikonnost spnivn!ho 
rozhod nut! v napadenem vyroku. Teprve tehdy, az dostatek duvod ii VYi adfenych v napad enem 
spravnim rozhodnuti dovolf vecne prezkoumani spravniho rozhodnutf, a soud pfipadne 
dospeje k zaveru 0 vecne nezakonnosti rozhodnut~ rozhodne veene tak, jak mini zalovany. 
Podle ust. § 16 odst.4 ziikona 0 pobytu cizincu, jcz. je vuci soudnimu radu spravnimu 
ustanovenim specialnim, v takovem pripade krome zrusenf napadenych rozhodnuti spnivnfch 
organi'l obou stupnu naridi povinnemu sUbjektu poskytnout pozadovane informace v souladu 
se zakonem 0 svobodnem pffstupu k informacim, a to za podm!nek, ktere tento zakon 
vymezuje. K takove situaci v~ak v tomto pi'ezkumnem rfzenf nedoslo. 

Duvodnou vsak soud shledal Zalobu vtom, Ze rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti 
informace, potvrzene napadenym rozhodnutim v odvolacfm spravnfm fizenL l1eobsahuje 
takove duvody, resp. takove zduvodm!nf, ktere by 07i'ejmilo podklady pro jejich vydani 
vcetne uvah, kterymi se spnivni organ fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu priivnfch 
predpisU, a vcetne informace 0 tom, jak se spravni organ vypol'iidal s niivrhy a namitkami 
ucastniku, resp. z.alobce (viz ust. § 20 odst.4 pismo bl zakona o5vobodnem prfstupu 
k informacim a ust. § 68 odst.3 spravniho radu). Vyjadren! Zalovaneho k 7.a1obe sice pi'imiSi 
castecne uvahy naznaceneho typu, avsak vyjadfenim zalovaneho spnivniho organu ke spravni 
Zalobe nelze zhojit absenci duvodu napadeneho spravnil10 rozhodnuti. Toto vyjadl'eni z.asilane 
Zalovanymi spriivnfmi organy soudu ve smyslu ust. § 74 odst.l s.l".s. ma v souladu 
s projednaci procesni zasadou slouzit k polemice zalovaneho se skutkovymi a pravnfmi 
dllvody, pro ktere Zalobce napada vyroky spravniho rozhodnuti, nikoli nahrazovat nedostatek 
Odllvodneni napadeneho prezkoumavaneho spravniho rozhodnutL 

Nad ramec samotneho pfezkumu soud dodava, ze v zasade nema namitek proti nazoru 
z.alovaneho, Ze "pnlv osob se milZe dotykat pouze text samotneho ziikona, nikoli jeho 
v5klad", neztotoznuje se vsak s jeho interpretaci ust. § 168 zakona 0 pobytu cizincu. 
Zminenym ustanovenim zakonodarce vyslovne konstatuje, Ze na fizeni v pffpadech, ktere jsou 
v nem vypocteny pod Ie jednotlivych paragraru, tedy vcetne pfipadu rozhodovanf 0 vizech, se 
nevztahuj! ustanoveni spnivniho l'adu 0 spravnim fizeni, nikoli vsak, ze by snad neslo 
o spnlvnl "rIzenf" sui generis. Pi'inejmensim je to nezbytne dovod it s jazykoveho doslovneho 
vjkladu a poukazu zakonodarce ,Ila Nzeni podle § ... ", jakoz i ze skutecnosti, ze ina tate 
rfzenf ci postup sprtivniho organu se vztahuji ustanovenf spravniho radu 0 zakladnich 
zasadach cinnosti sprtivnfch organu. Pravnf zavery citovaneho judikatu Nejvyssiho spravniho 
soudu proto nelze pauSalne odmitat na dany pi'ipad jen proto, ze na udelovani viz se 
nevztahuji ustanoveni spravniho i'tidu 0 spriivnim i'izeni. Pro posouzeni toho, zda pravni 
zavery judikatu jsou pro prezkoumavany pfipad - alespon pfimerene ~ aktualni a pou7,iteine, 
pritom neni ani tak podstatrui teoreticka diskuse, zda udeJovani vizje spnivnim ffzenim, anebo 
fizenim sui generis, kdyz zcela nepochybne v nem jde 0 vykon statni spravy orgtinem s13.tni 
spnlvy, resp. 0 postup spravnnlO organu pri vykonu st3.tni spravy. 
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v teto souvislosti Ize pfipomenout i prcjudikaturu publikovanou pod c.153112008 Sb. 
NSS, na nii citovany judikat poukazuje a ktera dava odpoved' na vykladovou otazku, co je 
ticba rozumet internim pokyncm ve smyslu § 11 odst.l plsm. a) 7il.kona 0 svobodnem 
pristupu k informacfm. 

Z hJediska rozsahu zvawvaneho poskytnuti informace podJe zakona 0 svobodnem pi'lstupu 
k informaclm je priivne relevantni mimitka, resp. pfipomfnka Z'alovaneho, Ze jeho resort 
neudeluje vsechna viza, jejichz udeleni pfedvida zakon 0 pobytu cizincu (viz ust. § 14 odst.S 
pfsm. cl zakona °svobodnem pristupu k informaclm 0 postupu dotazaneho povinmSho 
subjektu v pi'ipade, Ze po Z'ad 0 vami informace, tfebaze zcasti, se nevztahuje k pilsobnosti 
dotazaneho spravnfho organu). Je veci falovaneho, aby se zabyval, do jake miry je Mdost 
konkretnf a urciti, anebo naopak formulovami pfiliS obecne (viz Ust. § 14 odst.5 pismo bl 
zakona 0 svobodnem pffstupu k informacfm). Je samozrejme i veci Z'alovam!ho jako 
povinneho sllbjektu ve smyslu zakona 0 svobodnem pfistupu k informacim, aby sam zvazil 
rozsah omezeni poskytovanych informaci pod Ie Ust. § 12 zakona 0 svobodnem pfistupu 
k informacfm, a pokud je nutno urcite informace v souladu se zakonem vylollcit, aby takove 
vylouceni zevrubnc zduvodnil v rozhodnut~ kterym se pofadovami informace, byt' i jen 
zcast~ odmita. 

Z vyse uvedenych duvodu soud zrusH napadene rozhodnut~ aniz by zaroven ruSH 
rozhodnuti spnivniho organu prvniho stupne, a to pro popsanou vad u rizeni (§ 76 odst. I 
pism. al s. f. s.). 

Vy,'ok 0 mlhrade nakladu fizeni se opira 0 ust. § 60 odst.l s.r.s. a 0 skutecnost, ze Z'alobce 
mel ve veci Uspech. Jeji vysi pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce 2000,- Kc 
a naklady na zastoupeni advokatem za dva Ukony pravni sluZby spocivajici v pi'iprave 
a pievzeti zastoupeni a podan! Z'aJoby, po 2 100 Kc vcetne reZijnfho pallsaiu ve vysi 2 x 300,­
Kc (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pfsm. tI, § 11 odst.1 pismo al a d/, § 13 odst.3 vyhl!isky c.I77/1996 
Sb., ve znenf pozdejsich pfedpisu. Soudu je pak zjeho cinnosti, resp. zjinych vcci 
zastupovanych tymz advokatem, mim~, Ze zastupce falobce je platcem dane z pfidane 
hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst.2 s.r.s. se nahrada zvysuje 0 castku odpovidajici teto 
dani. 

B. 




5 tOea 28112008pokracovan i 


	BezNázvu.PDF.pdf
	BezNázvu.PDF.pdf

