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KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU
nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4, Postovni schranka 155/SQ

C.j. MV-191229-4/S0-2024
Praha 12. Ginora 2025
Podet listli/stran: 2/4

Udastnik Fizeni:

Pan

OZTAS Umut

narozen 21. 8. 2003

statni pifisluSnost Turecka republika
bytem: Bayindir mh. 4828 sk. 5D/25
72070 Batman, Turecka republika

ROZHODNUTI

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Komise*) Jako vécné
plisluSny sprévni orgén podle § 170a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nekterych zakoni (dale jen ,zédkon ¢&. 326/1999 Sb.*), rozhodla
podle § 92 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
Jen ,zdkon & 500/2004 Sb.“) o odvolani pana (")ZTAS Umut, narozeného 21. 8. 2003,
statniho piisluSnika Turecké republiky, na tizemi domovského statu pob)’fvajiciho na adrese
Bayindir mh. 4828 sk. 5D/25, 72070 Batman, Tureck4 republika (dale jen ,,uastnik ¥izeni®),
podaném proti usnesen{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déle jen
»Spravni orgén L. stupn&“) &.j. OAM-40506-14/ZM-2024 ze dne 2. 10. 2024, kterym bylo

zastaveno spravni fizeni o Zidosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 66 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb.,

takto:

odvolani proti usneseni spravniho organu 1. stupné &. j. OAM-40506-14/ZM-2024 ze
dne2. 10. 2024, se jako opozdéné

Zzamita,



ODUVODNENI

Ze spisového materidlu a informacniho systému cizincd vyplyva, Ze ucastnik fizeni
dne 28. 5. 2024 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Ankafe (dale jen ,zastupitelsky
Ufad“) Zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb.

Z vutedniho tiskopisu zadosti vyplyva, Ze ulastnik fizeni hodlda byt zaméstnavan
na pracovni pozici uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty pod &islem 28 117 720 771, u zaméstnavatele Cengiz Tiire,
na pracovnim misté ,obsluha rychlého obcerstveni®. Spravni organ I. stupné ovéfoval, zda
ucastnik fizeni spliiuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty.

Vyzvou k odstranéni vad Zadosti, &. ). OAM-40506-9/ZM-2024 ze dne 26. 7. 2024,
spravni orgén 1. stupné vyzval udastnika fizeni k odstraneni vad zadosti, konkrétné k doloZeni
dokladu prokazujictho odbornou zpiisobilost pro vykon poZadovaného zaméstndni, nebot
k z&dosti byl predloZen jako doklad prokazujici odbomou zpdsobilost k vykonu zaméstnéni
ucastnika fizeni ,Diplom stiedni $koly Anadolu Imam-Hatip (gymnazium)“ opatfeny
ptekladem do jazyka geského bez Gfedniho ovéfeni. Ve vyzvé spravni orgdn I. stupné
specifikoval charakter vad a zplsob jejich .odstranéni a poskytl Oéastniku Fizeni k jejich
odstranéni lhGtu 20 dnd ode dne dorudeni pfedmétné vyzvy. Soucasné Gcastnika fizeni
ve vyzv€ poudil o nésledcich neodstranéni vady Z4dosti. Pfedmétna vyzva byla ulastniku
fizeni dorucena prostfednictvim zastupitelského Gfadu dne 22. 8. 2024.

Utastnik fizeni na vyzvu spravniho organu 1. stupné doloZil na zastupitelsky t¥ad dne
4. 9. 2024 kopii ,,Diplomu zo strednej $koly Imam-Hatip (gymnéazium)“ opatfeny ovéfovaci
dolozkou ,,Apostille a prekladem do slovenského jazyka, ktery vypracovala pani Mualla
Kara. DoloZeny doklad tak nespliioval naroky na ufedné ovéfeny preklad listiny do jazyka
¢eského dle § 16 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. a rovnéZ zakona ¢&. 354/2019 Sb.

Spravni organ 1. stupné usnesenim, ¢. j. OAM-40506-14/ZM-2024 ze dne 2. 10. 2024,
zastavil fizeni o Zadosti Ugastnika fizeni o vydani zaméstnanecké karty podle § 66 odst. 1
pism. c¢) zédkona €. 500/2004 Sb. Pfedmétné usneseni bylo uUastniku fizeni doruCeno
prostfednictvim zastupitelského ufadu dne 28. 10. 2024.

Dne 19. 11. 2024 podal uéastnik fizeni proti napadenému usneseni, od volani. Utastnik
fizeni v odvolani uvadi, Ze dne 13. 8. 2024 obdriel dokument, ve kterém bylo uvedeno,
Ze dokumenty, které dal pieloZit, nebyly pfijaty, a Ze je musi dat pfelozit znovu. V souladu
s informacemi, které obdrZel od velvyslanectvi si nechal znovu pielozit své doklady. Poté mu
dne 28. 10. 2024 piiglo ozndmeni, Ze jeho Zadost byla zastavena, protoZe jeho dokumenty jsou
neplatné. Nézev firmy v Ceské republice, do které se chyst4, je Antalya Kebab House Cengiz
Tiire, ICO: 74709861. Firma, pro kterou bude pracovat ho poZédala, Ze v piipad® jakékoli
situace poskytne veskeré usili pro kladné vyfizeni jeho viza. Zavérem zada, aby jeho Zadost
byla znovu posouzena a dokoncena.

Spravni organ 1. stupné posoudil podané odvolani jako opoZdéné a postoupil spisovy
material dle § 88 zdkona &. 500/2004 Sb., Komisi k rozhodnuti.

Komise nejprve posoudila formalni naleZitosti odvolani a konstatovala, Ze odvolani
neni podéno v zadkonné lhité.



Podle § 83 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb. , Odvolact lhita ¢ini 15 dnii ode dne
ozndmeni rozhodnuti, pokud zvldsni zdkon nestanovi jinak. Odvoldni lze podat teprve poté,
co bylo rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvoldni poddno pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli,
plati, Ze bylo poddno v prvni den odvolact Ihity.

Komisi bylo ze spisového materidlu zji§téno, Ze napadené usneseni bylo n¢astniku
fizeni doru¢eno prostiednictvim zastupitelského ufadu dne 28. 10. 2024. Komise uvadi, Ze pfi
uplatnéni § 83 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., odvolaci lhita &ini 15 dndi ode dne ozndmeni
usneseni, v tomto pfipadé tedy poslednim dnem lhity pro podani odvolani bylo utery
12. 11. 2024. Ukastnik izeni ve stanovené 1hiité odvolani nepodal, napadené rozhodnuti tedy
nabylo pravni moci dne 13. 11. 2024. Vzhledem ke skuteénosti, e odvolani bylo podano
ucastnikem fizeni k poStovni pfepravé az dne 19. 11. 2024, bylo odvolani Komisi posouzeno
jako opoZdéné.

Komise v této souvislosti poznamenava, Ze opozdéné odvoléni zamitne, ani by
odvolanim napadené usneseni pfezkoumdvala z vécné stranky dle § 89 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb.

Podle § 92 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb. ,,Opozdéné nebo nepFipustné odvoldni
odvolaci spravni orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo prdvni moci, ndsledné zkoumd,
zda nejsou ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo
nepripustné odvoldni jako podnét k prezkumnému Fizeni nebo Zddost o obnovu Fizeni nebo
Zddost o vyddni nového rozhodnuti,

Komise je toho nazoru, Ze smyslem § 92 odst. 1 zédkona & 500/2004 Sb., neni to,
aby spravni organ v kazdém ptipadé opozdén& podaného odvolani rozsihle oditvodiioval,
Ze nebyly zjidt€ny podminky pro ptezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Podobné judikoval Méstsky soud v Praze dne 30. 11. 2012 v rozsudku
¢.j. 11 Ca 334/2009, kdyz uvedl, Ze ,,...je jisté povinnosti spravnich orgdnii zabyvat se témito
otdzkami, postaci viak vyjddFeni o tom, zda byly podminky pro pFezkum (obnovu Fizeni nebo
vyddni nového rozhodnuti) shleddny & nikoliv. Opacny zdvér by ve svych dusledcich
znamenal, Ze by se odvolaci orgdn zabyval véci meritorné piesto, Ze odvoldni bylo poddno
opoZdéné. Takovy zdvér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané odvoldni
spravni orgdn zamitne, nebot podrobné zdivodriovdni zdvéru o tom, Ze nejsou spinény
podminky a predpoklady pro zahdjeni pFezkumného Fizeni (obnovu Fizeni nebo vydadni nového
rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se sprdavni orgdn vécné problematikou zabyvd.

Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &. j. 2 Azs 335/2016 - 35 ze dne
22. 3. 2017 uvedl, Ze ,.zamitnuti odvoldni podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho ¥édu neni
vysledkem meritorniho pfezkoumdni obsahu napadeného sprdvniho rozhodnuti, ale Jjedna se
pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opoZdénost nebo nepiipustnost odvoldni, aniz by
byla jakkoliv hodnocena a zkoumdna vécnd a prdvni strdnka rozhodnuti. Ddle ovsem wlozil,
Ze pokud jiz prvostupiiové sprdvni rozhodnuti nabylo prdvni moci, je povinnosti odvolaciho
spravniho orgdnu zkoumat, zda nejsou ddny predpoklady pro zahdjeni Fizeni o nékterém
z mimorddnych opravnych prostiedkil (§ 92 odst. 1 véta druhd spravniho Fddu). Pokud mé
odvolaci spravni orgdn jiz v dobé, kdy vyddvd zamitavé rozhodnuti podle § 92 odst. 1 véta
prvni spravntho Fddu, jasno v tom, Ze posuzované predpoklady ddny nejsou, nelze v zdsadé
nic namitat proti tomu, Ze to ucastniku Fizeni v odivodnéni zamitavého rozhodnutf sdéli
Jednad se nicméné o dodatecnou informaci, bez niz by rozhodnuti o zamitnuti odvoldni zcela
obstdlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, & j. 2 Azs 101/2015 -
32).¢



V souladu se shora uvedenou judikaturou Komise konstatuje, Ze neshledala podminky
pro prezkoumani usneseni v prezkumném fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti.

S obledem na vy$e uvedené skutetnosti rozhodla Komise tak, jak je uvedeno

ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konetné a nelze se proti nému podle § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. odvolat.

Rozdél‘pvnik:
1. Oztas Umut, Bayindir mh. 4828 sk. 5D/25, 72070 Batman, Turecka republika

2. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migragni politiky
3. Ministerstvo vnitra, odbor spravni



