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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA na zahájení konference FENOMÉN HOLOCAUST
Rudolfova galerie, Pražský hrad, 6. října 1999 
Vážení přátelé,
když 8. března 1944 tisíce českých Židů v Birkenau v jeden jediný den vstupovaly do plynových komor, zpívaly vedle židovské písně Hatikva také československou státní hymnu. Deportovaní Romové si zpívali smutnou píseň o "velkém vězení v Osvětimi, v němž jsou v ohni spalováni lidé". Nezáleželo však na tom, zda oběti masových vražd myslely na naději Sionu a Jeruzaléma, na svůj český domov, či prostě na zabité a spálené matky a děti. Židé i Romové měli zkrátka podle promyšleného plánu zemřít, protože kdosi rozhodl, že nejsou lidskými bytostmi, ale pouhými bezcennými podlidmi. Tato tragédie, kterou asi nikdy plně nepochopíme, vešla do dějin pod názvem šoa, holocaust. Mohlo-li se však stát, že z okruhu lidských bytostí byli vyřazeni Židé, nic nebránilo ani vyvražďování homosexuálů, invalidů, mentálně postižených, nic nestálo v cestě tomu, aby si nacisté nepřisvojili právo rozhodovat o tom, zda v budoucnu mají či nemají existovat celé národy, které byly rozdělovány do různých kategorií podle nesmyslných kritérií. 
Dnes již je mezi námi jenom hrstka těch, kteří přežili hrůzy holocaustu. Bohužel, různé mezinárodní aktivity v západní Evropě i ve Spojených státech se obětí žijících dosud ve střední a východní Evropě dotýkají jenom neochotně a okrajově. Avšak ani my sami neděláme dost pro to, abychom se poučili z osudu našich židovských a romských spoluobčanů. Čas přitom kvapí - naše školství a celý náš vzdělávací systém musí využít jejich paměti, dokud jsou ještě poslední žijící svědkové holocaustu mezi námi. Vždyť kdo jiný nám může přímo zprostředkovat historickou zkušenost, která nás učí, že každý projev nesnášenlivosti vůči menšinám či rasismu bývá počátkem útoku na samy základy lidské civilizace? V každém projevu intolerance vůči Romům, v každé antisemitské poznámce je zakódována hrozba transportů a plynových komor. Pro demokracii je stejně nebezpečný každý, kdo relativizuje či zpochybňuje minulost, ať už je to americký neonacista, člen německého Witiko-Bundu nebo český skinhead. 
Zpívají-li dnes hlupáci s oholenými lebkami českou hymnu a provolávají při tom rasistická hesla, je to hluboká urážka těch, kteří ji zpívali tehdy v okamžiku své smrti v plynových komorách v Birkenau. Vykřikují-li heslo Čechy Čechům, při své nevzdělanosti asi ani netuší, že kdyby před půlstoletím zvítězila ideologie, k níž se hlásí, neexistovali by již dnes ani Češi jako národ - ten měl podle tehdejších nacistických genocidních plánů prostřednictvím vyvražďování, vysidlování a nucené asimilace zaniknout během třiceti let, "ještě za života vůdce", který se měl této slavné chvíle dožít. A přitom je docela dobře možné, že třeba právě lebky dědečků dnešních skinheadů by bývaly neobstály při absurdním přešetřování "germanizovatelnosti" české populace, které nařídil Reinhard Heydrich a Karl Hermann Frank. 
Světové společenství usiluje dnes o to, abychom do nového tisíciletí vstoupili vyrovnáni s dědictvím holocaustu alespoň po stránce materiální. Tohoto cíle patrně nikdy nedosáhneme beze zbytku. Ještě tragičtější by však bylo, kdybychom se nedokázali z krvavé historie tohoto století poučit a kdyby se v budoucnu měly podobné hrůzy znovu opakovat. Vzdělání a znalost dějin spojené s lidskostí a obyčejnou schopností soucitu nám snad umožní rozpoznat zárodky staronových nebezpečí a spoutat démony nenávisti a zla dříve, než se nás opět zmocní. 
Doufám, že i konference Fenomén holocaust přispěje k tomuto cíli, a proto přeji vašemu rokování mnoho úspěchů.
(KPR) 
SPEECH BY VÁCLAV HAVEL, PRESIDENT OF THE CZECH REPUBLIC
on the Occasion of the Opening of the Holocaust Phenomenon Conference
Rudolf Gallery, Prague Castle, October 6, 1999 
Ladies and Gentlemen,
On 8 March 1944, while thousands of Czech Jews entered, in that single day, the gas chambers at Birkenau - besides the Jewish song of Hatikva - they also sang the Czechoslovak National Anthem. The deported Romanies used to sing a sad song about "the big prison at Oświęcim, where people are burnt in fire." But, it made no difference whether the victims of the mass murders thought of the hope of Zion and Jerusalem, or of their homes in the Czech lands, or of the killed and burnt mothers and children. Both Jews and Romanies were destined to die according to a predetermined plan, simply because someone ruled that they were not human beings, but merely worthless, inferior creatures. This tragedy, which we will probably never completely understand, passed into history under the name of Shoa, or Holocaust. But once the Jews could be excluded from the circle of human beings, there was nothing to prevent the killing of homosexuals, of the disabled, of the mentally handicapped; nothing to stop the Nazis from arrogating, to themselves, the right to decide about the future existence, or non-existence, of entire nations, which were divided into various categories according to an absurd criteria. 
Only a handful of those who survived the horrors of the Holocaust are still with us today. Unfortunately, the various international activities in Western Europe and the United States reach out to Central and Eastern European victims only reluctantly, and rather marginally. Nor are we, for our part, doing enough to learn a lesson from the fate of our Jewish and Roma fellow citizens. And time is pressing - our schools, indeed, our entire education system should capture the memories of Holocaust survivors while those who remain are still here to share those memories with us. Who, but they, can impart to us an historical experience which teaches us that every manifestation of racism, or of hatred of minorities, is the beginning of an attack against the very foundations of human civilization? The threat of transports and gas chambers is encoded in every act of intolerance toward Romanies, in every anti-Semitic remark. Whoever denies the past, or casts doubt upon it, is equally dangerous to democracy, be it an American neo-Nazi, a member of the German Witiko-Bund or a Czech skinhead. 
When blockheads with shaved skulls now sing the Czech Anthem, in between chanting racist slogans, it is a gross insult to those who sang the same Anthem in the moment of their death in the Birkenau gas chambers. When shouting "The Czech Lands to the Czechs," they probably - in their ignorance - fail to realize that if the ideology which they profess had prevailed, half a century ago, there would be no Czechs today, as a nation: according to the Nazi genocidal plans, the Czech nation was meant to be extinguished, by means of mass killings, deportations and forced assimilation, during the course of thirty years, "during the lifetime of the Führer," who was to personally witness that glorious moment. And, it is entirely possible that the skulls of the grandfathers - of today's skinheads - would have failed to pass that absurd investigation into the possibility of "germanizing" the Czech population which was ordered by Reinhard Heydrich and Karl Hermann Frank. 
The world community today is making an effort to come to terms with the legacy of the Holocaust, at least in a material respect, by the time we enter the new millennium - an objective which, most probably, we shall never completely attain. But, it would be much more tragic if we failed to learn a lesson from the bloody history of this century, and if similar atrocities were to be committed again in the future. Education and a knowledge of history, combined with humanity and with an ordinary capability of compassion, hopefully will enable us too recognize the germs of the old-new dangers and to fetter the demons of hatred and evil before they take hold of us again. 
It is my hope that the Holocaust Phenomenon Conference will help us in these endeavors and, therefore, I wish your deliberations every success.
(KPR) 
PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA
na slavnostním zahájení konference Forum 2000
Vladislavský sál Pražského hradu, 10. října 1999
(záznam mluveného slova) 
Dámy a pánové,
vážení přítomní,
srdečně vítám, zde ve Vladislavském sále, všechny vás, kteří jste přišli na toto slavnostní zahájení. Především ale vítám účastníky letošního Fora 2000. Jde o osobnosti ze všech kontinentů našeho světa, osobnosti, které vzešly z různých náboženských, kulturních, civilizačních okruhů. Jde o osobnosti velmi různých profesí. Ti všichni tu budou po tři dny, jak je dobrou tradicí Fora 2000 a jak je vlastně jeho posláním, v přátelské a neformální atmosféře debatovat o problémech naší civilizace, o jejích ohroženích, o jejích perspektivách, o její budoucnosti. 
U zrodu této tradice Fora 2000 byl spolu se mnou Elie Wiesel. V konverzaci mezi námi tato myšlenka vznikla a spolu jsme také zvali na první Forum. Domnívali jsme se, že bude jediným. Ale myšlenka se ujala, účastníkům se rozpravy líbily a tak, samozřejmě i dík významným sponzorům, se vlastně z toho stala tradice a nyní zahajujeme už třetí Forum 2000. 
Každé z nich mělo pochopitelně trochu jiné zabarvení, dané jinými akcenty ve společných rozpravách a dané samozřejmě i proměňující se skladbou účastníků. Nicméně to základní mají všechny tyto konference společné; totiž starost o osud dnešního globálně propojeného světa, dnešní civilizace, starost o její budoucnost, hledání zdrojů nové odpovědnosti za svět, která by ho jediná mohla uchránit před nebezpečími, jež se nad ním vznášejí. 
Postupně se vytvořilo několik dalších dobrých, řekl bych průvodních tradic, svázaných s tímto Forem. Jednou z nich jsou multireligiozní meditace, které se konají v chrámu svatého Víta, a kde představitelé hlavních světových náboženských systémů spolu a vedle sebe vystupují a kde nám dávají jakousi živou příležitost zamyslet se nad základními mravními imperativy, které jsou všem těmto náboženským systémům společné a které by možná, snad, v nějaké podobě mohly jednou být tím nejvlastnějším zdrojem oné nové odpovědnosti, kterou hledáme, o které přemýšlíme, kterou náš svět potřebuje. 
Druhou dobrou tradicí provázející toto Forum je Studentské Forum, na které se rovněž sjíždějí studenti z nejrůznějších částí světa, z nejrůznějších zemí, aby o týchž otázkách, o nichž hovoříme zde, mluvili i oni mezi sebou. Někteří jejich zástupci se potom účastní tohoto Fora. Myslím, že to je velmi dobré, protože to zároveň dává naději jakési kontinuity, jakéhosi pokračování. 
Poslední nově se rodící tradicí tohoto Fora, o níž bych se rád zmínil, je, že toto Forum nejen že se zabývá globalizací dnešního světa, ale že se jakýmsi způsobem, samo "globalizuje". Myslím tím skutečnost, že se chystají a plánují další Fora, jakési odnože tohoto Fora, na různých místech světa. Je to znamení, že asi mnoho lidí na celé zeměkouli si uvědomuje naléhavost reflexe dnešního světa, naléhavost dialogu a rozpravy lidí, kteří by se možná jinak těžko kdy někde setkali, naléhavost srovnání rozmanitých perspektiv, pohledů i profesních zkušeností na jednom společném Foru. 
Rád bych poděkoval v závěru všem, kteří nejen přispěli finančně na to, aby toto Forum se mohlo konat, ale i všem, kteří se podíleli na jeho přípravě a na jeho organizaci. 
Na úplný závěr si neodpustím jednu poznámku. Rád bych vyjádřil svou radost z toho, že tato Fora se konají v Praze, v městě, které v různých okamžicích svých dlouhých dějin bývalo významnou duchovní křižovatkou, ohniskem duchovního a kulturního života i místem, kde se setkávali myslitelé, náboženští filozofové s vědci, s astronomy, či s astrology. Bylo by hezké, kdyby v nové situaci, v novém světě, tak jak se dnes formuje, začala Praha opět po dlouhých desítiletích útlaku a nesvobody hrát svou specifickou nezaměnitelnou roli a kdyby svým hlasem přispívala k mnohohlasu, který charakterizuje dnešní svět. 
Děkuji vám za pozornost.
(KPR) 
PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA
na zahájení pracovního jednání konference Forum 2000
Španělský sál Pražského hradu, 11. října 1999
(záznam mluveného slova) 
Dámy a pánové,
vážení přítomní,
dovolte mi, abych vás co nejsrdečněji uvítal na již třetím Foru 2000, na zahájení prvního dne našich společných rozprav. 
Stalo se už tradicí, že hned v úvodu Fora uctíme minutou ticha oběti z minulé doby, na které obzvlášť myslíme, anebo ty, kteří zemřeli a jejichž smrti nám je velmi líto, protože znamenala ochuzení tohoto světa. Tentokrát se domnívám, že by bylo dobré, kdybychom vzpomněli zemřelého jordánského krále Husajna, kdybychom vzpomněli všech obětí různých národností konfliktu v bývalé Jugoslávii, zvláště v Kosovu, kdybychom vzpomněli obětí ve Východním Timoru a konečně obětí z nedávné doby, ale i z let dřívějších, v Čečensku. Prosím o minutu ticha.
Děkuji vám. 
Vážení přátelé,
dovolte mi, abych nejprve znovu a velmi stručně se pokusil zrekapitulovat smysl těchto našich setkání a abych zároveň připomněl hlavní tóny dvou setkání předchozích. 
Smyslem těchto setkání je, aby se lidé z různých zemí, z různých kontinentů, představitelé různých náboženství, různých vědních disciplín, bývalí politici, lidé vzešlí z různých kulturních a civilizačních okruhů společně v přátelském rozhovoru zamysleli nad problémy dnešní civilizace, nad celým věncem rozmanitých ohrožení, která se nad ní vznášejí, nad možnými východisky z této situace, nad možnými lepšími alternativami budoucího vývoje a především nad tím, co lze pro lepší vývoj dělat, aby přemýšleli o odpovědnosti současného člověka a současného lidstva za osud lidského rodu na této zemi, aby přemýšleli o pluralitě lidských kultur a zároveň o tom, co různé kultury spojuje a co může být duchovním východiskem společné odpovědnosti. 
První z těchto For, které se konalo před dvěma lety, se pokoušelo mapovat ty základní civilizační problémy a upínat pozornost k těmto problémům z hlediska různých přístupů, různých profesí, různých historických zkušeností, různého civilizačního zázemí. Loňské Forum akcentovalo pluralitu kultur, přemýšlelo o tom, do jaké míry základní lidská práva jsou a mohou být všem těmto kulturám společná, a věnovalo svou pozornost i tak důležitým tématům, jako je téma občanského státu a občanské společnosti. 
Letošní Forum má v úmyslu se opět vrátit k této základní tematice a zkusit se tentokrát zamyslet se nad soudobými problémy z hlediska zemí takzvaně rozvojových, zemí chudších, zemí trpících velkými materiálními a sociálními rozpory, z hlediska zemí naopak bohatých, rozvinutějších a posléze z hlediska zemí transformujících se, zemí, které setřásly totalitní systém a které hledají svou novou demokratickou identitu. 
Tím, že jsou takto přibližně rozděleny jednotlivé tematické bloky těchto For, není řečeno, že je nelze nejrůznějšími způsoby přesahovat. Naopak, zdá se, že skutečně živý dialog se neobejde bez toho, aby byly překračovány jakákoli úžeji vymezená témata. Neboť, oč běží, je zamyslet se nad tímto světem, jeho problémy, jeho osudem a jeho budoucností opravdu komplexně. To je smysl těchto For. Různých specializovaných konferencí na tematiku ekonomickou, sociální, lidských práv, ekologickou a podobně je na světě mnoho. Zvláštností těchto For by mělo být, že se tu scházejí představitelé všech těchto disciplín spolu ke společnému rozhovoru. 
Velmi bychom uvítali, kdyby navzdory vznešenosti tohoto sálu byly rozpravy, které tu budou po tři dny probíhat, velmi otevřené, přátelské, neformální, kdyby šlo o skutečnou diskusi, o skutečný dialog. 
Děkuji vám za pozornost.
(KPR) 
PROJEV PREZIDENTA ČR VÁCLAVA HAVLA KE STÁTNÍMU SVÁTKU ČR
Vladislavský sál, Pražský hrad, 28. října 1999 
Dámy a pánové,
vážení přítomní,
samostatné a demokratické Československo, jehož vznik si dnes už po jednaosmdesáté připomínáme, by se nezrodilo bez velkého osvobozovacího díla našich legií, bez rostoucího domácího odporu k rozpadající se rakousko-uherské monarchii a především bez obdivuhodné politické a diplomatické práce T. G. Masaryka a jeho spolupracovníků. Přesto nelze říct, že vznik Československa byl jen a jen výsledkem tohoto českého a slovenského úsilí. Celý náš tehdejší boj by nebyl úspěšný a vlastně ani možný, kdyby jeho pozadím nebyla první světová válka a ohromné změny světa, které vyvolala a jež Masaryk nazval světovou revolucí. 
Podobně tomu bylo i v případě politických změn před deseti lety: aniž bych chtěl jakkoli znevažovat úsilí těch, kteří tak či onak po dlouhá desítiletí doma i v zahraničí režimu vzdorovali, nebo veliké vzepětí naší společnosti v listopadových a prosincových dnech roku 1989, musím znovu a jasně zdůraznit, že pád komunismu v naší zemi byl především nedílnou a přirozenou součástí určitého velkého mezinárodního pohybu. Ano, starý režim se mohl u nás rozpadnout o něco dříve i o něco později, mohl se rozpadat rychleji, ale i podstatně pomaleji, mohlo se to stát tisícero jinými způsoby, lepšími a hlavně nepoměrně horšími. Ale i kdyby pád totalitního systému netrval u nás dny, ale dlouhé a trýznivé měsíce, ne-li léta, a i kdyby byl provázen nesrovnatelně větším množstvím překážek a možná i utrpení, nic by to neměnilo na zřejmém faktu, že se to v daném mezinárodním kontextu a právě zde, uprostřed Evropy, a právě v této zemi, s její historií a tvůrčím nábojem, stát muselo. 
Jsou prostě nejen v naší moderní historii, ale v celých našich dlouhých a dramatických dějinách chvíle, kdy se zásadní změny k lepšímu, ale i k horšímu dějí především a hlavně jako důsledek procesů podstatně širších, ať už evropských či celosvětových. 
Nevím, zda se mnou budou všichni historici souhlasit, ale já osobně mám intenzivní dojem, že se občas v našich dějinách vyskytují i případy, kdy je tomu právě naopak. Totiž případy, kdy jsme to především my sami, kdo rozhoduje o zásadních věcech budoucího směřování našeho státu a určuje, co z lepších či horších společenských zájmů či nálad, skrytých, ne-li přímo archetypálních modelů chování a samozřejmě i aktuálních politických konfliktů dané chvíle ovlivní náš osud na dlouhou dobu, možná na staletí. 
Jsou to zvláštní chvíle velkých historických rozcestí, která se mimo jiné vyznačují tím, že si málokdo z těch, kdo na nich stojí, uvědomuje dalekosáhlý význam své volby. 
Tato rozcestí mívají až překvapivě často jeden společný rys: rozhodujeme se, zda se uzavřeme do své kotliny obklopené horami, do důvěrně známého světa našich místních zvyklostí a zájmů, a s mírnou nedůvěrou, snad skepsí, snad strachem, snad sobectvím pohrdneme výzvami, které křižují Evropu a svět - anebo zda se budeme odvážně podílet na něčem, co svým významem, dosahem, hloubkou a souvislostmi dalekosáhle přesahuje horizont toho kousku světa, který obýváme. 
První z těchto cest bývá pohodlnější, každému srozumitelnější, ba přináší lecjaký krátkodobý efekt, ale dlouhodobě může být pro naše společenství osudná. Druhá z nich je méně pohodlná, náročnější, riskantnější, ale o to větší prospěch nakonec přináší. 
Nedávno jsem měl příležitost zabývat se jedním příkladem tohoto typu českého dilematu a přitom si povšimnout, jak se zvolené východisko dlouhodobě obrátilo proti nám. 
Mluvím o době vzdálené tisíc let. Ačkoli lecčíms disponováni k tomu, abychom se mezi zeměmi našeho regionu stali nejvýznamnějším účastníkem západokřesťanského duchovního a politického pohybu, podařilo se nám dosáhnout mezi nimi výsledku nejhubenějšího. Zaměstnáni totiž veskrze lokálními starostmi, především svárem Přemyslovců a Slavníkovců, jen tak jakoby mimochodem jsme vyhnali ze své země svého biskupa Vojtěcha, zřejmě proto, že kladl až příliš vysoké nároky na své spoluobčany a souvěrce, jimž vytýkal mnoho věcí, například obchod s otroky. Vyhnali jsme ho do zemí sousedních, kde byl přijat lépe. Jejich představitelé záhy získali - do značné míry i jeho přičiněním - arcibiskupské a královské tituly, tedy velmi v té době důležité znaky kulturní a politické orientace i významu svých zemí. My jsme na první z těchto titulů pak museli čekat tři sta padesát let, na druhý sto padesát. Na úsvitu našich známých dějin, kdy se shodou okolností znovu utvářely dlouhodobé evropské geopolitické a duchovní konfigurace, vsadila naše reprezentace na špatnou kartu: řídíc se ideou "malé, ale naše", uzavřela se do sebe, nadřadila téma svých provinciálních půtek tématu života budoucích generací, vypudila našeho možná prvního obecně uznávaného a celoevropsky vlivného, leč poněkud zneklidňujícího vzdělance z prostoru své moci, a neváhala tím vším nadlouho oslabit účast zdejšího společenství na civilizačním pohybu doby. Kam až sahají a co všechno ovlivňují nejrůznější zjevné i skryté, přímé i nepřímé důsledky tehdejší české volby, asi už těžko někdy zjistíme. 
Příkladů toho, jak jsme se - nikým nenuceni - rozhodli v minulosti dávné i nedávné ve svůj historický neprospěch, bych mohl samozřejmě uvést více. 
Proč ale o tom teď mluvím: už delší dobu si kladu otázku, zda i dnes nestojíme na podobně důležité dějinné křižovatce. Nebyly to možná - paradoxně - fascinující dny listopadové revoluce, které znamenaly zásadní křižovatku našich dějin na přelomu tohoto tisíciletí. Možná se daleko spíš na takové křižovatce ocitáme až dnes, o deset let později, protože teprve teď stojíme před vskutku svobodným rozhodnutím, kudy se vlastně vydáme. A kdoví, zda dnes nejde dokonce o rozhodování, jehož historický význam je srovnatelný s tím, který měla česká volba před tisíci lety. 
Zajisté: vlivné rodiny se dnes navzájem nevyvražďují a pana kardinála se rovněž nikdo nesnaží vypudit z Čech. 
A přesto se o čemsi veledůležitém právě dnes rozhoduje, byť možná jen zvolna, nenápadně a spíš jen v podtextu politických debat a politického chování než v jejich viditelném obsahu. 
Naše dnešní dilema zní: věříme v bezprecedentní historický, duchovní, politický i hospodářský smysl evropské integrace a chceme se na ní se vší myslitelnou energií, odvahou a pracovitostí, vyžadujícími samozřejmě nemálo rozmanitých obětí, podílet - anebo se budeme raději takzvaně starat sami o sebe, to znamená jen o ty nebo hlavně o ty věci, které se dotýkají bezprostředně nás na tomto místečku zeměkoule a v této chvíli? Přijmeme se vší vážností svůj díl odpovědnosti za Evropu, svět a budoucnost této rozporuplné civilizace - anebo se bláhově pokusíme uzavřít do jakési enklávy, kterou pro jistotu obklopíme různými zdmi, ať už z betonu, víz, dovozních přirážek a kvót, zákazu zlým cizincům si u nás kupovat domky nebo čehokoliv dalšího, až třeba po výjezdní doložky? Umožníme sami sobě pružně přijímat evropské právní normy a rychle čelit zlu tam, kde to je zapotřebí, anebo tomu všemu nadřadíme pocit, že zdlouhavost legislativní procedury je znakem státní suverenity a národní hrdosti? Zvoláme spolu s našimi občas i policejně chráněnými holohlavci "My jsme Češi a kdo je víc?", anebo se rozpomeneme na univerzalismus velkých humanistů naší minulosti? 
Jinými slovy: pro jaké vlastenectví se rozhodneme či jaké pojetí vlastenectví v našem politickém a veřejném životě necháme převládnout? Bude to vlastenectví jakožto sebeláska, odpor ke každé jinakosti a schopnost starat se jen o sebe, anebo vlastenectví jako schopnost vědět, že pro svou vlast nejvíc uděláme moudrou a odpovědnou účastí na všem, čeho je možné a nutné se účastnit, aby tento svět jako celek byl lepší? 
Vážení přátelé,
dovolte mi, abych dnešní svátek oslavil tím, že se tu vyznám ze své naděje, že se na této osudové křižovatce rozhodneme správně, a abych vyznamenal několik našich spoluobčanů, byť některé bohužel už jen in memoriam, za to, co udělali pro naši vlast právě v duchu toho typu vlastenectví, který není založen na lásce k sobě, ale na lásce k bližnímu. 
Děkuji vám za pozornost.
(KPR) 
ROZHOVOR MINISTRA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ MILOŠE KUŽVARTA PRO DENÍK SLOVO, 
7. října 1999 
OTÁZKA TEMELÍN, NEBO EU?
Výsledky voleb v Rakousku, v nichž uspěla strana Svobodných v čele s "rakouským Sládkem" Jörgem Haiderem, zamotaly hlavu mnoha evropským politikům. Pro nás je významné i to, že Svobodní ještě výrazněji než jiní rakouští politici odmítají Jadernou elektrárnu Temelín. Co by to mohlo znamenat pro ČR, na to jsme se zeptali ministra životního prostředí Miloše KUŽVARTA. 
Domníváte se - ve světle aktuálního politického vývoje v Rakousku - že by Temelín mohl výrazně zkomplikovat náš vstup do Evropské unie?
Povolební jednání se v Rakousku teprve rozbíhají, nerad bych tedy zaujímal nějaká konečná stanoviska. Každopádně signál, že by náš vstup do Evropské unie mohl být složitější, jsem zachytil a vůbec z něj nemám radost. 
I když se třeba Haider do vlády nakonec nedostane, jeho úspěch jistě ovlivní postoje ostatních politických stran v Rakousku. Je podle vás pravděpodobné, že tak jak se bude náš vstup do Unie blížit, bude Rakousko "přitvrzovat" a postaví nás před jasnou otázku - buď Temelín, nebo členství v Unii?
Tak, jak znám dosavadního spolkového ministra životního prostředí Martina Bartensteina nebo ministryni pro ochranu spotřebitelů Barbaru Prammerovou, oni nikdy tuto otázku takto neformulovali - ať už na jednáních se mnou, nebo při jednání s premiérem Zemanem za mé účasti. Pokud by v Rakousku zůstal zachován stejný trend jako dosud, pevně věřím, že ani v budoucnu by takováto radikální stanoviska z Rakouska nezaznívala. 
Jestliže se přesto postoj Rakouska k Temelínu přitvrdí, nepovede to k tomu, že postoj české veřejnosti bude více "protemelínský", než je dosud? Že si i lidé, kteří vážně pochybují o smyslu této jaderné elektrárny, řeknou - jsme suverénní země a náš soused nám nemá co diktovat?
Já jsem mnohokrát hovořil na různých mítincích s lidmi, kteří vyjadřovali pocit, že o těchto věcech si nenecháme rozhodovat ze zahraničí. Chci zdůraznit, že i květnové rozhodnutí české vlády, že Temelín má být dostavěn, bylo verdiktem suverénní vlády suverénního státu. Pokud by tlak na nás zesílil, určitý pohyb veřejného mínění by mohl nastat. Psychologicky by to bylo odůvodněné. 
Může být otázka Temelína českými politiky znovu přehodnocena?
Nemám žádné signály, že by byly důvody vracet se znovu k rozhodování. 
Měli bychom usilovat o vstup do Evropské unie, kdyby její politiku spoluurčovali lidé, jako je Jörg Haider?
Já pevně věřím, že Evropská unie byla, je a bude tím, čemu se chceme blížit a blížíme se tomu. Věřím, že takové ty xenofobní nálady nepřevládnou. 
Obrátil bych pozornost k něčemu, co velmi trápí české ekologické iniciativy. Jde o návrh novely zákona o ochraně přírody, pod nímž jsou podepsáni i někteří poslanci ČSSD. Vy sám proti tomuto návrhu protestujete. V čem je podle vás novela škodlivá?
Odborně, věcně je to nekvalitní návrh. Chtěl bych zdůraznit, že ta novela, pokud bude přijata, povede k výraznému zmenšení možnosti občanských sdružení účastnit se různých správních řízení. Její přijetí by bylo krokem zpět i proto, že bychom museli škrtnout podpis pod Aarhuskou úmluvou o přístupu k informacím a o účasti veřejnosti na rozhodování. Novela se týká i zákona o přístupu k informacím o životním prostředí a já považuji za naprosto nepřijatelné, aby byl poměrně nedávno přijatý zákon nyní takto atakován. 
Předkladatelé novely se netají tím, že chtějí omezit pravomoci ekologických iniciativ, které podle jejich názoru pouze blokují různé aktivity, jako je třeba výstavba dálnic. Je "moc" občanských sdružení v České republice opravdu tak velká?
Nikoli, je naprosto odpovídající Evropské unii a my bychom si měli velmi rozmyslet, zda budeme tímto naprosto nekvalifikovaným a zrůdným způsobem likvidovat zákon o ochraně přírody a krajiny. Ten byl přitom v rámci screeningu, to znamená hodnocení Evropskou unií, jak jsme na tom v oblasti přípravy na vstup do Unie, hodnocen vysoce kladně. Nedovedu si ale představit, jak by v případě, že bude novela přijata, za rok vypadala příští zpráva evropských komisařů. Já bych byl velmi nerad, kdybych u takovéto věci asistoval. 
Miloš KUŽVART je přesvědčen, že postavení našich občanských sdružení v ochraně životního prostředí je jednou z mála oblastí, za niž nás může Evropská unie chválit.
Josef Kopecký 
ROZHOVOR VELVYSLANCE ČR PŘI NATO KARLA KOVANDY PRO ČASOPIS TÝDEN,
4. října 1999
SVĚT POTŘEBUJE MEZINÁRODNÍ POLICII PRO 21. STOLETÍ
Spojené státy kritizují Evropany, že nedokážou peněz pro své spojenecké armády využívat efektivněji. Evropští spojenci technologicky vážně zaostávají a škrty v rozpočtech výhledy na plnění nových úkolů jen zhoršují. 
Severoatlantická aliance hodlá snížit počty vojáků mírové mise SFOR ze 30 na 20 tisíc. Posílí naopak KFOR. Kromě toho jsou spojenečtí vojáci také v Albánii. Jak si stojí ČR v těchto aktivitách? Na jaře se objevila kritika, že naše zapojení neodpovídá velikosti země. 
Myslím, že angažovanost české armády ve stabilizačních silách na území bývalé Jugoslávie je absolutně nenapadnutelná. Účast našich vojáků se cení, což zase dokazuje, že v zahraničních aktivitách je pověst české armády lepší než v domácích podmínkách. Ministr obrany Vladimír Vetchý jednal na bilaterální úrovni s kolegy ze zemí NATO a z rozhovorů vyplývá, že vojáci sloužící v Bosně a Kosovu jsou vysoce profesionální; a tady v Bruselu si toho všímají. 
Navíc, co se Bosny týče, některé země snižují své stavy kvůli zvýšeným nákladům po rozmístění vojáků v Kosovu, zatímco ČR svou jednotku posílí. Dáváme na vědomí, že jsme ochotni přijmout větší odpovědnost, nabízíme důstojníky do velících struktur. V listopadu posílí také naše průzkumná rota v Kosovu o 50 vojáků. Myslím, že jsme si vědomi odpovědnosti, která ze členství v NATO vyplývá. 
NATO převzalo na Balkáně roli mírotvorce. Nemůže tam přece mít své vojáky věčně. Na druhou stranu je nesporné, že vnitřní uspořádání zemí bývalé Jugoslávie je velmi křehké. 
Myslím, že vývoj kolem mírových misí na Balkáně bude záviset na třech okolnostech. Za prvé na vývoji v Bosně, Kosovu a Srbsku. Mám na mysli především úroveň demokracie, státní správy, ekonomiky apod. Druhou věcí bude aktivita dalších organizací, jako je EU, OSN, OBSE atd. NATO nemůže suplovat jejich zaměření. Zatím však tyto organizace ukázaly menší schopnost naplnit svůj smysl než NATO. 
Třetím faktorem, který ovlivní angažovanost spojenců v Bosně a Kosovu, je mezinárodní policie. NATO plní v rámci SFOR a KFOR spoustu policejních úkolů. Kdyby do Bosny přijelo 20 tisíc policistů - teď samozřejmě přeháním, tak by mohlo převzít daleko kvalifikovaněji práci vojáků mírových sil. Policisté jsou navíc pro zajištění civilní bezpečnosti, které je v Bosně a Kosovu nejvíc zapotřebí, levnější, kvalifikovanější a profesionálnější. Bosna na tento problém upozornila. A situace v Kosovu pak přímo udeřila do očí. Policisté umějí lépe zajistit bezpečnost demonstrace nebo zatýkat zloděje a násilníky než vojáci, ale nikdo zatím nedokázal dát dohromady mezinárodní policejní síly. 
Dá se tedy říct, že jugoslávský konflikt ukázal na mezery v zajištění civilní bezpečnosti? V Kosovu má přece tuto úlohu plnit OSN… 
Jde o zajištění občanské bezpečnosti ve státech po válce, kde není úplná jistota, že národnostní konflikt se podařilo zcela uhasit. OSN může plnit tento úkol, ale tato organizace to neumí. Lépe řečeno, nikdo to není schopen zajistit. Státy mají vojáky v kasárnách, které mohou poslat do zahraničí. Žádná země však nemá záložní policisty, které momentálně nepotřebuje. V tom je problém. 
Pokud je vytvoření mezinárodní policie skutečným problémem, který se musí urychleně řešit, víte, že by OSN nebo NATO pověřilo nějaké experty, aby nastínili, jak vytvoření těchto složek zajistit? 
Pokud vím, tak nikoliv. Nemyslím si, že přesně tohle je úkolem NATO. Aliance si naložila v poslední době více úkolů, než jí přísluší. Uvědomme si, že NATO nebylo vytvořeno pro humanitární a policejní úkoly. Vojáci nejsou prvotně určeni k tomu, aby se starali o uprchlické tábory, stavěli stany a rozdělovali potraviny a léky. Přesto tyto životně důležité úkoly plnili. 
Aliance však nemůže dělat vše, co je v Evropě potřeba. Musí zvážit, které úkoly jí přísluší a které nikoliv, aby své poslání plnila s maximální profesionalitou a odpovědností. 
Snižování počtů v Bosně a posilování mise v Kosovu se může probírat z mnoha stran, ale většinou skončí u peněz. Kolem financí na armádu a na vojenský výzkum v zemích NATO se objevila řada ostrých výroků. USA vyzvaly evropské partnery, aby zvýšily své výdaje a odstranily technologickou propast mezi americkými a evropskými zbraňovými systémy. Jak vážná je tato diskuse? 
Rozdíl mezi výší výdajů na armádu v USA a v 17 evropských zemích NATO není tak dramatický. Evropské státy utrácejí na armádu dvě třetiny toho, co Spojené státy. Problém je jinde. Jen největší idealista by mohl na základě tohoto srovnání soudit, že Evropa má také dvě třetiny obranné kapacity USA. A právě tam míří výroky amerických představitelů. Jde o lepší využití peněz, které parlamenty evropských států schvalují na armádu. 
Co se týče technologické propasti, o které se zvláště po leteckých útocích na Srbsko a Kosovo nepřestává mluvit, není to jednoznačná záležitost. USA budují jiný systém obrany než Evropa. Používají a vyvíjejí technicky velmi náročné, supermoderní, avšak také velmi nákladné zbraně, aby dokázaly vést válku s minimem lidských ztrát na straně své i protivníka. Je otázka, zda se všichni mají nebo mohou přiklonit k tomuto modelu vyzbrojení. 
Čím si vysvětlujete ta prohlášení amerických politiků a naposledy také budoucího generálního tajemníka NATO George Robertsona. Není za tím cítit tlak zbrojařských lobby z USA?
Samozřejmě, že pokud se budou zbraně prodávat, výrobci budou potěšeni. Položme si však vaši otázku jinak. Proč by se v Evropě kupovaly americké zbraně, pokud se tady vyvinou lepší nebo srovnatelné. Jenomže právě v tomto ohledu jsou USA ve vývoji systémů mnohem vpředu. Pokud evropské výdaje na armádu činí dvě třetiny amerických, tak ve vojenském výzkumu je tento rozdíl propastný. Trendy a novinky pocházejí především z amerických výzkumných ústavů a od tamních zbrojovek. Tady musí Evropa změnit svůj postoj - jinak bude muset v USA nakupovat. 
Otázka výdajů na zbrojení v Evropě se otevřela také v souvislosti s posilováním jejího bezpečnostního pilíře. EU pomýšlí na vlastní obranu, také v NATO probíhá posilování evropské bezpečnostní identity. To může opět zvýšit zbrojní výdaje. Je reálné tyto plány za těchto podmínek prosadit?
Tady se nedá mluvit o Evropě jako takové. Každý stát v NATO nebo EU stojí před souborem svých vlastních problémů a podle nich se rozhoduje. Je pravda, že celkově se vydává v některých zemích na obranu méně a méně. 
Příkladem z poslední doby je Německo, kde kancléř Schröder chce seškrtat vojenský rozpočet na příští rok. Spojenci si však také všímají ČR, která se v roce 1996 zavázala navyšovat armádní rozpočet o 0,1 procenta HDP ročně do roku 2000. To je pro ně signál, že hodláme do své bezpečnosti investovat a budeme tak pro NATO přínosem.
Milan Fridrich 
ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO,
12. října 1999 
STÁLE MÁME ŠANCI VSTOUPIT V PRVNÍ VLNĚ
Evropská rada, tedy shromáždění hlav států či vlád členských států Evropské unie, rozhodla v Lucemburku v prosinci 1997, že od konce roku 1998 bude Evropská komise vypracovávat pravidelné zprávy o pokroku kandidátských zemí v přípravách na členství v Unii. Letošní zpráva bude zveřejněna ve středu 13. října. 
Je zřejmé, že hodnotící zprávy nejsou výmyslem démonizované "bruselské byrokracie". Odborné útvary EK čerpají i z podkladů hodnocené země, takže zpráva není psána "o nás bez nás" s pomocí dalekohledu, bez znalostí na straně pisatelů. Autoři zprávy znají dobře i postoje naší opozice. 
Poslanec Lobkowicz se hluboce mýlí, pokud se domnívá, že k zajištění této informovanosti bylo zapotřebí zaslat do Bruselu vlastní hodnotící zprávu čtyřkoalice. Naopak načasování zprávy, její zcela nestandardní předání zástupcům EU v Praze a její zpolitizovaný neobjektivní tón připomněly Bruselu, že úroveň naší politické kultury nedosahuje zatím nejen úrovně členských států Unie, ale liší se i od řady kandidátských zemí, kde k podobným jevům nedochází, neboť i opozice si je vědoma převažujícího zájmu státu. 
Komisař pro rozšíření EU Günther Verheugen v této souvislosti vyslovil politování nad problematičností české politické scény, kde se některé politické strany snaží zneužívat i nadcházející zprávu EK pro účely vnitropolitického boje. Verheugen zdůraznil, že by nebylo správné interpretovat kritičnost zprávy jako kritiku Zemanovy vlády, ale spíše jako kritiku značného zpoždění v přípravě na vstup do EU, které zavinily předchozí vlády. 
Čtyřkoalice oslabila možný dopad své zprávy nejen spoustou nepřesností, zamlčováním jistých úspěchů dosažených současnou vládou, apriorními výroky nepodloženými jakoukoli argumentací, ale i mnoha věcnými chybami. O resortu zahraniční politiky, za nějž zodpovídám, například absurdně tvrdí, že jsem změnil její orientaci a za prioritu vyhlásil vztah s Ruskem. 
Toto tvrzení zcela ignoruje vládou i Parlamentem schválenou koncepci zahraniční politiky. EK si je však vědoma, že nejdůležitější prioritou naší zahraniční politiky je vstup do EU a Verheugen proevropské úsilí současné vlády velmi ocenil. Stejně nepravdivé je např. tvrzení, že naše zahraniční politika v době kosovské krize "podkopala důvěryhodnost ČR". 
Opak je pravdou, což spojenci potvrzují. Namátkou jmenuji kromě Verheugena i generála Henry Sheltona či současného představitele OBSE Knuta Vollebacka, norského ministra zahraničí. Současná zahraniční politika ČR nebude ve zprávě podrobena žádné kritice. To bohužel nelze říci o mnoha jiných oblastech, včetně těch, které kritizuje čtyřkoalice. Koaličním autorům by však slušela aspoň skromná dávka sebekritiky, neboť situace ve státní správě, problém s vymahatelností práva a další nedostatky mají své kořeny v době, kdy tito politici byli ve vládě. 
Skutečnost, že Evropská unie hodnotí připravenost kandidátských zemí na členství, je pochopitelná: Chceme vstoupit do jejího klubu, který se semknul okolo určitých hodnot a který má pravidla, jež členové vytvářejí, ale i ctí a respektují. Nemá smysl hledat pokřivenosti na zrcadle, ale naopak, je třeba důkladně pohlédnout na sama sebe. Existenci hodnotících zpráv bychom měli vítat, a nikoli je třeba zpochybňovat nebo dokonce odmítat například kvůli tomu, že zpráva bude pravděpodobně obsahovat v detailech i nepřesnosti. 
Loňská hodnotící zpráva konstatovala, že ČR zaznamenala za sledované období v mnoha oblastech pouze omezený pokrok v přejímání, provádění a vynucování evropské legislativy, upozornila na nedostatečnou výkonnost státní správy a soudního systému a nedokončenou privatizaci. Ve srovnání s většinou zemí, které jednají o členství, dopadla ČR v hodnocení nedobře. 
O pět týdnů později přijala vláda "Opatření vyplývající z pravidelné zprávy Evropské komise", v nichž uložila ministrům konkrétní úkoly, jejichž splnění bylo nutné pro překonání kritizovaného zpoždění. Stejný cíl sledovala např. "Zpráva o přípravě na členství ČR v EU", kterou vláda schválila v květnu t.r. 
Jakkoli legislativní plán vlády a uvedená opatření jsou již v zásadě plněny, nadále dochází k dílčím zpožďováním za stanovenými lhůtami a k problémům s kvalitou navrhované legislativy. Navíc pro Evropskou komisi je určující - a je to logické - pouze ta legislativa, která již byla schválena Parlamentem, a ještě více, jak je uplatňována v praxi. A u nás je zatím cesta od předložení prvního návrhu zákona do Legislativní rady vlády po jeho přijetí Parlamentem nesmírně dlouhá. 
Vlažné tempo v určitých oblastech by nemělo být důvodem pro zjednodušené soudy, že ČR v přípravě členství v Unii zaostává nebo že odněkud vypadává. ČR zůstává v první šestici, a zvýšíme-li ještě poměrně dobré tempo posledních tří měsíců, máme stále šanci vstoupit do EU mezi prvními státy střední a východní Evropy. 
Nezapomeňme, že přestože ČR registrovala donedávna pokles HDP, ve srovnání objemu HDP/hlavu je s přehledem na druhém místě mezi jednajícími zeměmi střední a východní Evropy (první je Slovinsko). Pochopitelně se o tom nezmiňuji proto, abychom se nechali ukolébat příznivějším absolutním stavem v některých oblastech; současný trend je samozřejmě nutné zvrátit. 
Je třeba si rovněž uvědomit, že jednání o nejobtížnějších kapitolách evropského zákonodárství (např. zemědělství) začnou až v prvním pololetí příštího roku. Minimálně do té doby jsou úvahy o vyšší či nižší celkové připravenosti jednotlivých zemí na členství pouze spekulacemi. 
Dále je třeba si uvědomit, co je naším obecným problémem: je to dosud nedostatečné pochopení významu vstupu naší země do EU při jejím nejbližším rozšiřování a ne u všech zcela dostatečná vůle ke splnění všech našich úkolů - včetně vskutku obtížných - na cestě k EU. Vstup do EU, tedy do prvního prostoru vyspělých zemí, není běžným cvičením, které lze zvládnout běžnými prostředky. 
Vyhlášená priorita přibližování ČR k EU musí najít svůj výraz v zásadním prohloubení pozornosti, kterou této oblasti věnujeme, a v posílení odpovídajících struktur v jednotlivých orgánech státní správy. Je to investice, která se bezesporu vyplatí. 
Vstup do Evropské unie je tématem, které by mohlo a mělo být společným jmenovatelem či mostem mezi demokratickými politickými stranami. Občané by jistě uvítali namísto mnohdy jalových diskusí na podružná témata nebo "žalování do Bruselu" zodpovědnou a účinnou spolupráci demokratických parlamentních stran alespoň v evropských záležitostech. Čtyřkoalice poněkud pokrytecky kritizuje vládu za nedostatečnou kontinuitu a konsensuálnost zahraniční politiky. 
Byl jsem několik let stínovým ministrem zahraničí. Za celou dobu mne bývalý ministr Zieleniec ani jednou nepozval na jakoukoliv konzultaci o zahraniční politice. Dnešní stínoví ministři zahraničí tuto možnost mají, a to v osobním setkání i v rámci grémia externích poradců, které jsem při MZV vytvořil. Toto grémium připomínkovalo již zmíněnou koncepci zahraniční politiky ČR, v níž se hlásíme k "vizi sjednocené, demokratické, sociálně spravedlivé, prosperující a mírové Evropy bez napětí, Evropy svobodných občanů a spolupracujících regionů". 
Chceme spoluvytvářet takovouto Evropu, ale zdá se, že při prvních těžkostech namísto zvýšeného nasazení se objevují tendence k vyvěšování bílého praporu v podobě odsouvání termínu, k němuž chceme být na členství připraveni, tj. v r. 2003. Nikoli cesta do Unie, ale cesta do pekel je dlážděná odsouváním řešení potíží. Namísto mávání bílou vlajkou připravme se společně a vskutku zodpovědně na vstup do oblasti prosperity a demokracie. Vnímejme to jako skutečnou prioritu se vším, co k tomu patří. Stojí to za to. 
ROZHOVOR NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ OTTO PICKA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY,13. října 1999 
EVROPSKÁ UNIE NEMŮŽE DONEKONEČNA KRITIZOVAT TOTÉŽ
Evropská unie nás kritizuje oprávněně. To podle náměstka šéfa české diplomacie Otto Picka chápe každý soudný člověk.
Kritizuje Evropská komise ve své zprávě Českou republiku silněji, než se očekávalo?
Kritika je zhruba taková, jakou jsme čekali. Tedy tvrdá.
Zdůraznila komise překvapivě nějaký problém?
Obzvláště je zajímavé, že hlavním bodem kritiky je oddalování přijetí zákona o státní službě až do roku 2002.
Proč nám ale komise stále vyčítá tytéž věci? Chybějící zákon o státní správě kritizovala i loni.
Oproti loňsku vláda připravila řadu relevantních zákonů, ale nepodařilo se je protlačit parlamentem. Každá menšinová vláda má problémy, jak uskutečnit své úmysly.
Zákon o státní správě ale nebyl vůbec předložen.
Pracuje se na něm. Je to práce na několik let. Jediné, co jako občan mohu říci, je, že se s tím mělo začít už před pěti šesti lety.
Hlavní problém našeho směřování do EU je tedy v konstelaci politické scény?
Ano. V druhé řadě ovšem v konkurenceschopnosti našeho průmyslu a zemědělství. To je ale otázka, kterou sama vláda nemůže řešit.
Spekuluje se o tom, že komise nám dá v dnešní zprávě dostatečnou naposledy. Příště prý už propadneme.
To jsou pouhé spekulace. Nikdo neví, jak se komise příště rozhodne. Není ale možné, aby nás donekonečna upozorňovali na tytéž nedostatky.
Je pro ČR výhodné, že byl komisařem pro rozšíření jmenován Günter Verheugen? Jsme na tom lépe než dříve?
Ano. Určitě. Pan Verheugen dobře rozumí české politice.
Říká se také, že nebezpečí vyřazení ČR z první vlny kandidátských zemí roste v souvislosti s chystaným zahájením rozhovorů s dalšími kandidáty...
Neočekávám, že by ČR vypadla z takzvané první vlny. Nemyslím si, že je to možné.
Nemůže kritika vyvolat v Česku negativní reakce a přípravu spíše zpomalit? Tedy opačný efekt, než komise zamýšlí. 
Každý soudný občan této republiky musí kritiku považovat za oprávněnou. Nemyslím, že se lidé dají odradit. Tak malicherní nejsou. 
Ve funkci prvního náměstka vás nahradil hlavní vyjednavač s EU Pavel Telička. Může tato výměna sehrát roli v našem směřování do unie? 
Změnu na ministerstvu jsem vypracoval já a předložil jsem ji ministrovi. Sám jsem v druhé polovině srpna požádal, abych byl zproštěn úřadu prvního náměstka. Trávil jsem asi 40 procent času administrativní prací. A to mě už nebaví. Zároveň jsem navrhl, že by bylo dobré jmenovat pana Teličku státním tajemníkem pro evropské záležitosti. Telička je nesmírně schopný a energický člověk. Jeho jmenování podtrhne důležitost, jakou přikládáme evropským otázkám. Ministr souhlasil. 
Nebyl jste tedy potrestán? 
Ne. Všechny změny, které se dělaly, vycházely z mých návrhů. 
Vaše vyjádření o obětech zemětřesení v Turecku, které mohou přežít v troskách i tři týdny, tedy přišlo až poté, co bylo rozhodnuto o vaší výměně? 
Ne. Přišlo přibližně ve stejné době. Co se týče pomoci Turecku: ministerstvo udělalo vše, co mohlo udělat. Že jsem se vyjádřil tak, jak jsem se vyjádřil, prosím, to bylo blbé. Ale kdyby v naší zemi každý, kdo řekl něco blbého v televizi, byl vyklizen, tak bychom měli velmi vylidněnou politickou scénu a státní správu. Takže: když odhlédneme od mediálních výstupů během turecké krize, ministerstvo zafungovalo dobře. 
Petr Zavadil

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK SLOVO 
15. října 1999 
CO PRO NÁS ZNAMENÁ ZPRÁVA EVROPSKÉ KOMISE?
Nová zpráva Evropské komise o přibližování k Evropské unii je pro Českou republiku nepříznivá. Co všechno to pro nás znamená, se ptáme ministra zahraničí Jana Kavana. 
Zní vám zpráva komise jako umíráček, nebo bití na poplach?
Ani jedno, ani druhé. Dostali jsme varování, že musíme hodně přidat, abychom se udrželi mezi prvními zeměmi, které mají možnost vstoupit do Unie. Tím myslím první čtyři země. 
Dokdy musíme přidat?
Zvláště v první polovině příštího roku. Každopádně do příští hodnotící zprávy, která vyjde za rok. To bude rozhodující. 
Co tedy znamená letošní posudek?
Měl by nás znepokojit, vyburcovat, zajistit, aby se ze vstupu do Unie stala i vnitropolitická priorita. To se musí promítnout do všech resortů i do spolupráce všech demokratických stran, které tvrdí, že na našem vstupu mají zájem. Pokud si uvědomíme, jak blízko jsme nebezpečí, že bychom mezi těmi prvními přijímanými zeměmi nebyli, pak to bude to pravé, co měla dokázat. V této chvíli ji nemůžeme interpretovat jako oznámení, že bychom mezi nimi neměli být. 
Spolupráce demokratických stran, to je požadavek docela přirozený...
Ano, spolupráce opozice i vlády v této věci funguje ve všech kandidátských zemích. U nás bohužel jde o parketu pro stranický boj. Zpráva čtyřkoalice, která byla zaslána do Bruselu, pak podezření Unie z tohoto stranického boje jen utvrzuje. 
Jsou po zveřejnění zprávy naplněny důvody pro odvolání Egona Lánského?
Všechny personální otázky jsou věcí pana premiéra.
Otakar Černý 
ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY 
15. října 1999 
VSTUP DO UNIE V ROCE 2003 JE REÁLNÝ 
O personálních změnách ve vládě rozhoduje její předseda, říká ministr zahraničních věcí Jan Kavan. 
Objevila se v hodnotící zprávě Evropské komise kritika konkrétního bodu, kterou jste nečekal a překvapila vás?
Ne. Všechny důvody, které jsou předmětem kritiky ve zprávě, jsme očekávali, včetně těch nejkritičtějších. 
Očekáváte, že po zveřejnění zprávy posílí vaše pozice ve vládě?
Rozhodování o personálních změnách nebo posílení pozic jednotlivých ministrů je výhradně v kompetenci premiéra. 
Považujete za reálné, že ČR stihne napravit kritizované chyby do roku 2002 tak, abychom mohli v roce 2003 do EU skutečně vstoupit?
Bude to rozhodně těžké, ale není to nereálné, i když to zní optimisticky. Už víme, kde jsou naše slabiny a že musíme přidat. V tomto směru nám tato zpráva pomohla. Musíme soustředit pozornost na slabší resorty. Je na nás, abychom se postavili všem problémům čelem a na kritiku reagovali konstruktivně. Jsem přesvědčen, že vláda v tomto ohledu uspěje. 
Která konkrétní opatření vláda přijme a co bude její prioritní oblastí?
Prvním krokem bude důkladná analýza hodnotící zprávy. 
A po analýze?
Až na základě analýzy bude vláda navrhovat konkrétní opatření v jednotlivých resortech. 
Co by mělo být prvním krokem podle vás?
Záleží to na rozhodnutí vlády. V úterý předloží ministerstvo zahraničí vlastní analýzu jednotlivým ministerstvům. Ta jasně pojmenuje, kde jsou naše slabiny. Není ale na nás, jako na jednom z resortů, navrhovat konkrétní kroky. Ty musí uložit jednotlivým ministrům vláda, musí to být kolektivní rozhodnutí vlády.
Jana Holíková 
ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA K PRODEJI TANKŮ DO JEMENU PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY, 19. října 1999 
Ad LN 15. 10. 1999: České tanky mohou skončit v Súdánu. 
Ministerstvo zahraničních věcí ČR cítí potřebu reagovat na další z článků Lidových novin ohledně prodeje tanků T54/55 do Jemenské republiky. Uvedený článek znovu uvádí některé věcné nepřesnosti, které by mohly mít vliv na uvažované kontrakty v Jemenské republice. Je třeba jasně říci, že v případě, že by ČR zastaralou vojenskou techniku neodprodávala do zemí, které o ni mají zájem, musela by ji na základě platných mezinárodních smluv likvidovat, a to za podstatných nákladů, hrazených z peněz českých daňových poplatníků. Dále ve smyslu zákona 38/1994 Sb. bylo MZV ČR již oficiálně ujištěno jemenskou stranou, že vojenský materiál českého původu nebude exportován do třetích zemí, neboť takový reexport by nebyl ani v zájmu České republiky, ani v zájmu Jemenské republiky. Z tohoto důvodu budou všechny výsledné smlouvy obsahovat i speciální dodatek v tomto směru. Ministru Kavanovi před několika dny zaslal jemenský ministr zahraničí Badžamal ujištění, že Jemenská republika uvedený vojenský materiál reexportovat nehodlá. V této chvíli jednají o detailních podmínkách kontraktů představitelé české státní a obchodní diplomacie v Jemenu tak, aby zajistili bezproblémový chod všech transakcí. Jediným rušivým prvkem těchto úspěšně probíhajících jednání tak i nadále zůstávají opakované spekulativní články LN. MZV ČR nemá žádné bližší informace o sankcích ze strany USA vůči Polské republice, jejichž možnost článek Lidových novin naznačuje. Americká strana oficiálně ujistila ČR, že proti vývozu vojenského materiálu na základě platné licence do Jemenské republiky nemá nejmenších námitek. K jemensko-súdánské dohodě o podpoře vzájemného obchodu, investic a vývojových projektů se MZV ČR necítí potřebu vyjadřovat vzhledem k tomu, že se jedná o dohodu dvou nezávislých států, a proto mu takové vyjádření nepřísluší, neboť ČR není účastníkem této smlouvy. Přesto Ministerstvo zahraničních věcí ČR znovu ověří, že tato dohoda nemůže být ani teoreticky vztahována k zamýšleným obchodům.
Jan Kavan 
ROZHOVOR I. NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLA TELIČKY PRO TÝDENÍK REFLEX Č. 43/1999, 28. října 1999 
POSLEDNÍ ŠANCE
Životopis PAVLA TELIČKY (34), který novinářům nabízí ministerstvo zahraničí, je ostudně neúplný. Chybí v něm dokonce i datum a místo narození. O to podrobnější je popis kariéry na MZV.
Hvězda Pavla Teličky stoupá. Naposledy se z "obyčejného" náměstka ministra zahraničí stal prvním náměstkem. A ještě mu přibyl titul státního tajemníka pro evropské záležitosti. Úkol zůstal stejný - vyjednat vstup do Evropské unie. 
Hrajete poker?
Hrával jsem. Docela rád. Na vojně pro ukrácení času. 
Šlo vám to?
To už nevím. Každopádně, hazardu jsem nijak nepropadl. 
A jsou vám teď zkušenosti z vojny k něčemu?
Já bych svou práci s hazardní hrou moc nespojoval. 
Pomiňme hazardní sázky a zůstaňme u přirovnání ke hře. Vyjednávání se jí přece podobá. Jde o hodně a karty, které držíte v ruce, nejsou nic moc ... 
Ono je to trochu jinak. Na opravdu tvrdá jednání dojde později. Jsme na začátku a spíš než o vyjednávání jde o vzájemné vysvětlování přístupů, ozřejmění situace, sbližování stanovisek. 
Řekl jste, že jsme na začátku? Po dvou letech?
Na začátku s vyjednáváním! Jinak už za sebou mají obě strany ohromnou spoustu práce. Ale tu je nutné udělat mimo jednací stůl. 
O praktické podobě našeho přibližování k unii se moc nepíše. Jak vypadá konkrétně?
Nejdřív připravujeme tzv. vyjednávací pozici. Popíšeme, jak a kdy plánujeme dosáhnout jednotlivých cílů, co nám dělá problém, případně, kde bychom potřebovali nějaké přechodné období. Evropská komise pak pro každou tematickou kapitolu připraví společné stanovisko všech států unie. Když ho zástupci členských zemí schválí, začneme jednat s Výborem stálých představitelů unie. 
Kdy půjde do tuhého?
Zatím jsme předběžně uzavřeli méně složité kapitoly. Například věda a výzkum nebo školství a vzdělávání nejsou z hlediska vyjednávání moc důležité. Jejich právní úprava v unii totiž není příliš rozsáhlá a my tu žádné zásadní problémy nemáme - normy z Bruselu můžeme převzít bez větších dopadů. Až půjde o zemědělství nebo volný pohyb kapitálu, bude hůř. 
Podle letošního hodnocení Bruselu to u nás s procesem přibližování není dobré už dnes ...
Kritika se ale netýká jednání. Se zástupci EU zatím nacházíme shodu bez větších problémů. Ty jsou spíš v domácí přípravě. Unie kritizuje především její pomalé tempo.
Ochrana duševního vlastnictví. Pomalá privatizace a transformace průmyslu. Nekvalitní veřejná správa, legislativa, soudy ... O tom, co u nás nevyhovuje, se už napsalo dost. Hodnocení unie naznačuje, že ve srovnání s ostatními uchazeči o vstup do EU zaostáváme. Ale tak to přece není. Co si o tom myslíte vy? 
Jedna věc jsou ekonomické ukazatele, jako třeba hrubý domácí produkt. K průměrnému HDP unie máme spolu se Slovinskem skutečně nejblíž. Jenže to nerozhoduje. Představa, že musíme dosáhnout nějakého procenta ve srovnání s unií, je mylná. Musíme vytvořit prostředí, v němž budou platit civilizované právní normy a pravidla, hospodářskou soutěží počínaje a ochranou spotřebitele konče. A musíme mít ekonomiku schopnou obstát v tvrdé konkurenci. Nemusí být stejně silná jako u současných nejslabších členů. Stačí, když tu budou záruky, že přežije a bude schopná se vyvíjet.
Budiž. Ale my přece nejsme poslední ani v přibližování k cíli, o kterém mluvíte.
Jsme civilizačně vyspělejší než někteří jiní uchazeči a k cíli máme v lecčems dost blízko. Pokud jde o volný pohyb zboží, jsme zdaleka nejdál. V liberalizaci pohybu kapitálu rovněž. Slučitelnost technických norem s EU je téměř stoprocentní. Jsme na tom velmi dobře se statistikou, která je pro jednání v řadě kapitol nesmírně důležitá. Jsme daleko v oblasti bankovní legislativy. Je na tom dobře i resort práce a sociálních věcí. 
Právě tam nás ale unie kritizovala za malý pokrok. Z jakých podkladů čerpala? Z novinových titulků? Z výstřižkové služby?
Unie nás zná velmi dobře. Dostává podklady od nás, další si nechává vypracovat a v republice působí třicetičlenný tým, který na hodnocení průběžně pracuje. 
Proč nás tedy kritizují i tam, kde jsme na tom slušně?
Vtip je v použitém způsobu hodnocení. Zpráva Evropské komise si nevšímá úrovně jednotlivých ekonomik uchazečských zemí. Jinak řečeno- přibližování je bráno jako cesta k nějakému cíli. Zpráva ale nehodnotí, kdo má k němu blíž a kdo dál. Popisuje především rychlost chůze.
Někdy to vyznívá trochu nespravedlivě, třeba když jsme kritizováni za malý pokrok ve zmíněném resortu práce a sociálních služeb. Jako bychom tu něco zanedbali, ačkoli jsme si pro tento rok žádné zásadní úkoly v tomto směru neuložili. V podstatě je ovšem hodnocení Bruselu vyvážené a objektivní. Opravdu jsme zaostali, skutečně musíme přidat. Téměř ve všem. 
Téměř?
Něco je věc názoru. V čem se například s posudkem Evropské komise neztotožňuji, je kritika soudnictví. Během roku jsme připravili a schválili jeho rozsáhlou reformu. To není málo. Také je tam polemika o nezávislosti ČNB, jako bychom na ni nějakým podstatným způsobem sahali. Je trochu úsměvné, když nám to říkají státy, jejichž centrální banky jsou - snad s výjimkou Německa - méně samostatné než ta naše. 
Můžeme se pochlubit ještě něčím?Pár věcí by se našlo. Například uplatňování některých pravidel unie. V hodnocení o tom není zmínka, ale při státní pomoci mladoboleslavské Škodovce jsme regule EU uplatnili tak, že slouží jako příklad pro všechny uchazečské země. 
Nestalo se to náhodou až na tlak unie? Vždyť původně se uvažovalo o čtyřech miliardách a zbylo z nich šest set miliónů! 
Bylo to jinak, bez tlaku zvenku. Intenzitu investiční pobídky jsme prostě seriózně a průhledně vypočítali, přesně podle pravidel. Že u nás někdo nahlas přemýšlel o slepém rozhodnutí od stolu a střelil přitom od boku čtyři miliardy, to je jiná. 
Hodně se mluví o přijímání společných právních norem. Ale velkou část jich dosud nepřijaly ani některé členské země EU. Ve Španělsku a Portugalsku zatím zvládli přijmout jen něco přes polovinu. Přesto je unie přijala. Nebude nakonec rozhodnutí o vstupu stejně jen otázkou politické vůle?
V případě obou zemí vznikl deficit až v době členství. A plynou z něho obrovské problémy pro všechny zúčastněné. Unie další takovou situaci už nepřipustí. Ani pro nás by to nebylo dobré. Všechny úlevy od povinností plodí neméně významná omezení práv. 
Možná nestihneme všechno, co unie požaduje ...
Tohle je pro mě nepřijatelná myšlenka. A formulace rovněž. Noviny jsou plné výkřiků, kolik nepopulárních opatření musíme kvůli unii udělat, ale to je škodlivý alibismus. Schováváme se za unii, protože nemáme odvahu říci, že většinu těch bolestných kroků musíme udělat tak jako tak. Že je děláme kvůli sobě! Abychom vůbec ekonomicky přežili. Pomiňme otázku, jestli chceme do unie, a ptejme se jinak. Chceme, aby se u nás uchytila nová průmyslová odvětví, abychom přilákali zahraniční investory, aby tady byla moderní společnost s fungující tržní ekonomikou a respektovaným právem? 
Je otázka, nakolik o to stojí naše podniky. Nebude zostření konkurenčního prostředí pro mnoho z nich znamenat rychlou smrt?
Kdybychom do unie vstoupili předčasně, pak by mohlo dojít k řetězovému pádu řady podniků, možná i celých odvětví. Ale pokud budeme na vstup připraveni, nic takového nehrozí. Tlak na firmy se jistě trochu zvětší. Připravené obstojí a nepřipravené padnou. Jenže ony by padly dřív nebo později stejně. A zeptejme se ještě jinak. Co by pro nás znamenalo zůstat stranou? Vyřešíme vlastními silami problémy v regionech? Zvládneme sami modernizaci průmyslu? Ufinancujeme odstranění ekologických škod? Jestliže bychom nebyli schopni udělat si pořádek teď, kdy nám unie při vstupu do lepší společnosti podává pomocnou ruku, jak to zvládneme později? 
Jakou částkou nám EU přispívá na náklady spojené s přidružením v rámci asociační dohody a s jakou pomocí můžeme počítat po vstupu?
V současnosti dostáváme zhruba dvě miliardy korun ročně, od příštího roku částka vzroste asi na sedm miliard. A po vstupu se pomoc výrazně zvýší. Při dnešní úrovni dotací pro zaostávající oblasti bychom čerpali podobnou částku jako Řecko nebo Portugalsko. Zhruba sto miliard ročně. Bohatší státy ovšem považují dnešní úroveň dotací za neúnosnou. Pokud prosadí snížení, čerpali bychom zřejmě něco mezi pětačtyřiceti až šedesáti miliardami. 
Tahle čísla vzbuzují dojem, že místo partnera hrajeme spíš roli pokorného prosebníka.
Nechci předstírat, že je pole k jednání široké. Podmínky určuje unie a jsou tvrdé. Ale rozšíření je společné dílo, o které mají zájem obě strany. A vyplývají z něho povinnosti pro všechny. Země EU se nás například právem ptají, proč děláme tak málo v oblasti osvěty. Ale stejnou otázku dostanou od nás. Co děláte, aby vaše veřejnost byla připravena na rozšíření? Jak nám vysvětlíte, že podpora rozšíření unie v Rakousku nebo v některých oblastech Německa je tak nízká? Vy nám nemůžete říct, že to holt prostě jsou obavy. Pokud splníme podmínky, máme na vstup do unie stejné právo jako jiné země. A nepřejeme si, aby nás někdo vnímal skrz prsty. 
Takže unie i my máme obyvatelstvu vysvětlit, že to je výhodné pro obě strany .. 
Bez ironie - je to tak. Pokud jde o nás, občas je slyšet nářek, že asociační dohoda je pro nás příliš liberální, a tedy nevýhodná. Důkazem o opaku je, že máme s unií obchodní přebytek. A z přípravy na vstup prokazatelně těží i druhá strana. Otevírají se jí nové trhy, kde se zvyšuje právní opora, stoupá ochrana investic atd. WIFO institut nedávno spočítal, že díky těmto změnám vzniklo jen v Rakousku sedmdesát tisíc nových pracovních míst. 
Vraťme se ještě k vlastnímu vyjednávání. Jednáte s velvyslanci členských států unie odděleně, nebo jste sám proti patnácti?
Jednáme všichni společně. Každá země EU má několikačlennou delegaci odborníků. A my také. 
Kolik vás je?
Dvanáct. Čtyři jsme z ministerstva zahraničí a zbytek tvoří experti specializovaní vždy na několik resortů dohromady. Výjimkou je ministerstvo financí, které má v delegaci naopak dva zástupce. 
Jako vyjednavač jste uváděn pouze vy. Zasahují do vyjednávání aktivně i ostatní?
Spíš s nimi konzultuji problémy, jsou tam jako poradci a s narůstající složitostí jednání jejich úloha hodně poroste. Zatím nemluví a stanoviska delegace tlumočím sám. 
S lidmi v Bruselu se znáte bezmála deset let, víte, jak to chodí navenek i v zákulisí. Jaké schopnosti vyžaduje post vyjednavače?
Měl by umět analyzovat situaci, která se při jednání vyvíjí. A soustředit se na priority. Mít jasno o celku. Vědět, kam až lze jít, co lze pustit a co je reálné prosadit. 
Řečeno slovy hráče pokeru - vědět, kdy blufovat, kdy přitlačit a kdy naopak složit karty ...
Vůbec ne. Při jednání s Evropskou komisí a velvyslanci unie můžete blufováním jen ztratit. Unie dokáže posoudit, jestli jsou požadavky oprávněné. A pokud chceme něco, co nepotřebujeme, je to pro ni signál, že jsme buď špatně připraveni, nebo neseriózní. 
Tuzemští diplomati tomu prý říkají Mečiarova laťka. Chtít dvojnásobek, abych dostal alespoň polovinu ...
Někteří vyjednavači tuhle chybu udělali. Požadovali hodně a při první reakci unie, která je téměř vždy negativní, se rychle stáhli. Tím si ale můžete jen uškodit. Pokud o něčem tvrdím, že to potřebuji, pak musím být schopný si to obhájit. Jinak mě protihráči přestanou brát vážně a budou si prosazovat své ještě důrazněji. 
Vida. Přece jen hráči. My jsme zatím žádný ze vznesených požadavků nestáhli?
Jednou jsme chtěli na určitou dobu ponechat v platnosti některé naše normy na hračky. Týkají se obsahu zdraví škodlivých látek a jsou leckdy mnohem tvrdší, než má unie. Požadavek jsme nakonec po třech kolech jednání stáhli. Ukázalo se totiž, co zprvu oběma stranám uniklo: že to spadá do takzvané neharmonizované sféry a nemusíme se rozhodovat před vstupem. 
A po vstupu?
Buď budeme riskovat žaloby ostatních výrobců, kteří u nás nebudou moci své hračky vyrábět a prodávat - k podobným případům dochází i v unii -, nebo ustoupíme. Zatím máme dva roky čas na ověření, jestli jsou tak ostré normy vůbec odůvodněné. 
Nakonec ale nějaké požadavky mít budeme. A unie také. Často se mluví o tom, že cizinci u nás nějaký čas nebudou moci kupovat nemovitosti a my na oplátku nebudeme novým sousedům komplikovat život naší levnou pracovní silou ...
Handlovat se jistě bude. Ale až na závěr. Až bude jasný okruh otázek. A pak vůbec nemusí stát proti sobě právě volný pohyb pracovníků vůči volnému pohybu kapitálu. 
Narážíte na to, že u nás cizinci díky problematické legislativě nakupují nemovitosti už dnes?
Obava, že uvolnění prudce zvedne ceny, má i navzdory tomu reálný základ. A pokusím se to partnerům v unii zdokumentovat. Na druhé straně si ovšem vůbec nejsem jistý, že jsou legitimní obavy unie z naší levné pracovní síly. Nejsme národem, který by se stěhoval za prací. Je důvod k obavám, jestliže v zahraničí pracuje třicet tisíc Čechů, zatímco cizinců u nás dělá pětkrát tolik? Navíc se možná po vstupu dočkáme podobného efektu jako Portugalsko. Tam byly tytéž obavy a došlo k pravému opaku. Se vstupem do unie přišly do Portugalska investice, stoupl počet pracovních příležitostí a Portugalci zamířili z ciziny zpátky domů. Zkrátka - důvodnost svých obav budou muset partneři v unii teprve prokázat. Od toho ta jednání jsou. Opravdu se po otevření hranic sebere dvě stě tisíc Čechů a zamíří za prací do zahraničí? Dokažte to. Předem to přijmout nemohu. 
Někde jste řekl, že jednání s unií představuje z osmdesáti procent jednání doma. Není přitom vaše pozice trochu zvláštní? Na jedné straně jste jako úředník o patro níž než ministři. A zároveň jim - s mocným Bruselem za zády a relativně neochvějným jízdním řádem integrace v ruce - tlumočíte úkoly, které z přibližování k EU plynou. A často jde o povinnosti, o nichž se prostě nediskutuje. To abyste byl génius dvorní etikety.
Chce to vyvážený postup. Fakt je, že každý z naší delegace musí mít přístup k ministrům a premiérovi, každý musí umět napsat dopis a požádat svého ministra o příslušné stanovisko, vyjádřit opačný názor a podobně. Některé věci píši osobně, citlivější body šly napřed přes ministra zahraničí nebo je vzal za své místopředseda vlády Egon Lánský. Případně se projednaly přímo s premiérem. Ale já ani nikdo jiný z delegace nikoho neúkolujeme, odpovídáme jen za průběh jednání. Za konkrétní kroky potřebné ke vstupu odpovídají ministři podle věcné příslušnosti. 
Ve funkci vyjednavače už pamatujete dvě vlády. Můžete porovnat své podmínky k práci u Tošovského kabinetu s fungováním pod taktovkou Pana Evropy?
Pracuji pod ministrem zahraničí Janem Kavanem. 
Ale přiblížení dostal na starost místopředseda vlády Egon Lánský. Jak se vám s ním spolupracovalo?
Dobře víte, že na některé otázky úředník odpovídat nemůže. Myslím ale, že je třeba doladit sám mechanismus. Ať je odpovědným místopředsedou kdokoli, musí mít také úměrné kompetence. 
Kdyby vám nabídli místo uvolněné Egonem Lánským, přijal byste?
Jsem úředník. Diplomat. A chci být vyjednavačem, ne politikem. To není místo pro mě. To už je spíš na místě otázka, jestli by mě vůbec bavilo zůstat vyjednavačem, kdyby ostatní státy první vlny zdárně ukončily jednání a my zůstali za dveřmi. Asi nebavilo. Ovšem zatím tohle riziko považuji za ryze teoretické. Jsme malá země, nemáme problémy se sousedy, máme velký hospodářský potenciál a mnoho dalších výhod. Byla by trestuhodná ostuda, kdybychom toho nedokázali využít.
Jan Zvelebil 
