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Milí spoluobčané, 

zásadní proměna poměrů v naší zemi mne vynesla koncem roku 1989 až sem, na Pražský hrad. Stalo se to tak náhle, že jsem vlastně ani neměl čas se pořádně zamyslet nad tím, zda na takový úkol stačím. Byl jsem tehdy upřímně přesvědčen, že ho přijímám jen na několik měsíců, do prvních svobodných voleb. 

Jak patrno, všechno dopadlo jinak: jsem tu, nepočítám-li krátkou přestávku v druhé půli roku 1992, už více než třináct let. 

Byl jsem po tu dobu svědkem a přímým účastníkem mnoha převratných dějů, jak v naší zemi, tak v celé Evropě a v celém světě. Považuji to za velký dar osudu, za který mu nikdy nepřestanu být vděčen. 

Zrušit všechno jemné předivo občanských institucí a vztahů, které vznikaly po dlouhá desítiletí, všechno zestátnit a podřídit život celé země jednomu politickému centru, je jednoduché. Ale skládat po desítiletích bezčasí všechno znovu k sobě, je nesmírně náročné a trvá to dlouho. Podobně, jako by restaurace starožitného kusu nábytku trvala určitě mnohem déle, než jeho rozkopnutí. 

Trpělivost, s níž se naše společnost vyrovnávala se všemi nároky této dramatické doby, nároky, jejichž rozsah asi málokdo z nás dokázal ve vzrušených revolučních dnech předvídat, zasluhuje velký obdiv. 

Dobré i chybné kroky, které jsem ve své funkci za tu dlouhou dobu udělal, nechť posoudí jiní, posuďte je vy, jistě se nad nimi zamyslí někdy i historikové. Tím samozřejmě neříkám, že se časem nepokusím i já vydat o svém působení nějaké svědectví. Možná jsem ho veřejnosti dokonce do jisté míry dlužen. Ale chce to čas, rozmysl, zdraví a soustředění. Doufám, že to vše mi bude ještě dopřáno. 

Dnes bych rád ze srdce poděkoval vám všem, kteří jste mi důvěřovali, sympatizovali se mnou nebo mne tak či onak podporovali. Bez vaší chápavé náklonnosti bych býval nemohl svou funkci zastávat snad ani pár vteřin. Vaší podpory si vážím o to víc, že jsem se ji nesnažil získat za každou cenu. Mnohdy jsem dokonce zastával zřetelně menšinové stanovisko a vydobyl si tím spíš odpor než uznání. Někdy jsem v takových případech možná chyboval. Rád bych vás ale ujistil o jediném: vždycky jsem se snažil řídit diktátem té instance, na niž jsem skládal svůj slib: totiž diktátem svého nejlepšího vědomí a svědomí. 

Všem, které jsem tak či onak zklamal, kteří nesouhlasili s mými činy, nebo kterým jsem byl prostě jen protivný, se upřímně omlouvám a věřím, že mi odpustí. 

Dosud se nepodařilo Parlamentu České republiky zvolit mého nástupce. Je to mrzuté, ale není to žádná katastrofa. Prezidentské pravomoci dočasně přecházejí do rukou předsedy vlády a předsedy Poslanecké sněmovny, tedy dvou odpovědných lidí. Věřím, že se prezidenta podaří dříve či později zvolit. Bude stát v čele státu v době snad méně vzrušené, než v jaké jsem byl svou funkcí pověřen já, ale nikoli nezajímavé. Spíš naopak: teprve doba, která nyní nadchází, reálně ukáže, do jaké míry už jsme plnohodnotnou součástí demokratického světa. 

Milí spoluobčané, 

když jsem 17. července 1992 odstoupil z funkce československého prezidenta, poděkoval jsem mimo jiné i své ženě Olze za to, že tak dlouho stála ve všem při mně. Olga zemřela, já jsem se znovu oženil a má druhá žena Dagmar musela dostát svému postavení za velmi nepříznivých podmínek. Rád bych proto dnes poděkoval i jí za trpělivost, solidaritu a tvořivé přijetí jejího údělu. 

Milí přátelé, 

loučím se s vámi jako váš prezident, zůstávám s vámi jako váš spoluobčan! 
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ROZHOVOR S PREZIDENTSKÝM KANDIDÁTEM ODS VÁCLAVEM KLAUSEM

PRO DENÍK PRÁVO

(17. února 2003)

ODMÍTÁM ČERNOBÍLÝ POHLED NA IRÁK

Klíčovým tématem současnosti je bezpochyby hrozící válečný konflikt v Iráku. Podle průzkumu CVVM z 29. ledna je 67 procent občanů Česka proti útoku i s podporou OSN. Měla by vláda, respektive budoucí prezident respektovat názor veřejného mínění? 

Politické vedení země musí v každém případě mít ruku na tepu země a názory občanů pečlivě poslouchat. To neznamená, že někdy ten politický lídr nemá usilovat o věci, které lidé nedomysleli, nepochopili, nevidí je tak široce a se všemi důsledky. Ale obrovský rozpor mezi názorem politika a občana bych nedoporučoval též v žádném případě. 

Za druhé. Já bych moc prosil, aby debata o Iráku nebyla zploštěna, nebyla zjednodušena, nebyla zúžena na černobílé vidění světa ve smyslu - jsme v jisté instituci, proto se chovejme tak, jak je od nás očekáváno. Já bych si moc přál, aby to bylo viděno trochu složitěji. Nemám dnes jiné informace než z médií. Reaguji pouze na informace veřejně známé. 

Jak se díváte kupříkladu na vnitroevropský konflikt kolem žádosti Turecka o pomoc Severoatlantické aliance? 

Naprosto nechápu dnešní krizi či spor ohledně Turecka. Cokoli si sice můžu myslet o Iráku, ale jsem si stoprocentně jist, že žije v obrovském napětí, aby nevyprovokoval nějakým svým neuváženým činem smrtící válečný úder proti své vlastní zemi. Musí se toho v každém případě obávat. 

Myšlenka, že by chtěl vyprovokovat smrtící úder napadením sousedního státu Turecka, se mi zdá naprosto nepředstavitelná. To bych si musel myslet, že se v té zemi absolutně všichni zbláznili. Proto, opakuji, bez znalosti nějakých zpravodajských informací si nedovedu představit, že by Turecku v daném okamžiku skutečně hrozilo napadení Irákem.

Říkám to spíše jako příklad toho, jak se zdráhám vidět tyto věci černobíle. 

Je vám tedy bližší pozice Francie, Německa či Belgie než postoj české reprezentace? 

To je zbytečně silná formulace. Já myslím, že všechny tyto země - Francie a Německo na straně jedné a Česko na straně druhé - hledají své rozumné chování. Toto hledání není přesně tím, co nám prezentují zkratkovitým způsobem média. Mám pocit, že ve skutečnosti jsou si názory celé této komunity mnohem bližší než médii rozdrážděné rozdíly, které navenek vypadají takto vzdálené. 

Pojďme k prezidentským volbám v Česku. V projevu před druhou volbou jste s nadsázkou sliboval, že se polepšíte. Už se tak stalo? A jak se takové polepšení projevuje v praxi? 

Jak se já projevuji, by měli posoudit ostatní. Já na to mohu mít špatné oči. Mohu své činy nebo slova hodnotit špatně. Já bych byl daleko radši, kdyby uznali ostatní, že se chovám skutečně nadstranicky a že se snažím o budování maximálního konsenzu. 

Značná část politiků tomu ale nevěří. Nemyslí si, že se z vyhraněného stranického lídra rázem stane všeobjímající svorník. Premiér Vladimír Špidla třeba tvrdí, že jste představitelem typu transformace, která přivedla zemi do politické krize. 

Interpretovat desetiletí naší transformace takto negativisticky, jak to dělá pan Špidla, není výrazem mé nekomunikativnosti a mé zarputilosti, ale spíše jeho. Já si myslím leccos o jejich straně a jejím čtyř- či pětiletém vládnutí. Ale silácká slova o krizi a dramatu nepoužívám a byl bych moc rád, kdyby je nepoužíval ani on.

Druhou věcí je debata o stranictví. Jsem plně přesvědčen, že minulé zřetelné stranictví je výhodou. Považuji za neskonale horší nečitelné nestranictví. Nebo lépe řečeno údajné nestranictví, které v minulosti umožňovalo hrát daleko zřetelnější politické hrátky, než jaké by mohl hrát jakýkoli budoucí prezident, který by měl onu stranickou charakteristiku. 

Řekl jste také, že prezident nesmí vytvářet protiváhu výkonné či legislativní moci. Vyjadřoval byste se coby hlava státu třeba k reformě veřejných financí? 

Já mám jako ekonom, který se věnuje oblasti veřejných financí a makroekonomii celý svůj život, spoustu názorů na tuto věc. Nicméně chtěl-li bych být prezidentem, je jasné, že by nemohl vítězit můj odborný názor. V opačném případě bych se měl věnovat profesorování, a ne prezidentství. 

Mluvím-li o relativně neutrálním vztahu prezidenta k domácí politice, myslím tím hlavně to, že prezident nesmí vytvářet něco jako hradní křídlo nebo hradní strany. Nepovažuji za úkol prezidenta pokoušet se mluvit do politiky koalice a snažit se svrhávat vládu. To myslím naprosto vážně a v tomto smyslu z mé strany současné vládní koalici nic nehrozí. 

A co názory na Evropskou unii? Ani tady by nedocházelo ke tření? 

Slovo názory na EU je poněkud matoucí. Unie má celou řadu dimenzí. Jedna z dvou hlavních je tzv. rozšiřování EU a druhá prohlubování EU. Myslím, že nemám odlišný názor na otázku toho rozšíření. Úplně jiná věc je názor na vlastní vývoj EU, který se v Evropě vyskytuje pod anglickým termínem deepening neboli prohlubování evropské integrace. To je velmi legitimní diskuse, která probíhá v celé Evropě, v každé zemi, uvnitř každé politické strany. 

A o tom, zda má být integrace hlubší, žádný definitivní státní názor v ČR neexistuje a také si nemyslím, že by existovat měl. Možná že se od dnešního předsedy vlády liším v názoru na optimální hloubku integrace. Ale troufl bych si říci, že na rozdíl od něho jsem o tom napsal spoustu výslovných textů, dokonce knih. Moje stanovisko je poměrně známé. Jeho názor já opravdu - říkám to zcela upřímně - neznám. 

Hodně lidí naštvalo, jak politici kupčí s hlasy pro jednotlivé kandidáty. I vaši vyjednavači se v tomto smyslu jistě snaží. Čekáte například hlasy zemanovců z ČSSD či komunistů? 

Zdá se mi, že slovo kupčení je obrovskou nadsázkou. Cokoli o tom vím, naznačuje, že o žádné kupčení nejde. Různí lidé mluví s různými lidmi, a ti mají na proces hledání vhodného prezidentského kandidáta různé názory. Myšlenka, že by tam docházelo skutečně k nějakému kupčení v jediném možném výkladu toho slova něco za něco, je, myslím, bujná fantazie našich spoluobčanů. Tomu opravdu nevěřím. 

Jestliže poslanci a senátoři trvají na tom, že jsou svébytnými subjekty a že neposlouchají slepě své stranické sekretariáty, je to koneckonců právě to, co od nich občané podle mého názoru žádají. V minulosti přece byli poslanci a senátoři vždy napadáni částí veřejnosti právě za to, že slepě poslouchají své sekretariáty. V momentu, když to ne všichni dělají, najednou se mínění části médií obrací a poslanci jsou za to kritizováni. 

V polovině ledna jste v pořadu ČT Špona podotkl, že antikomunismus je překonaná doktrína. Při známé mobilisaci v roce 1998 jste hrozil plíživým návratem komunismu v podobě soc. dem. nebo KSČM. Neodporujete si? 

Jsou to různé věci. Já jsem si myslel i za komunismu, že antikomunismus je prázdný postoj, strašně lehký a mě opravdu nezajímající. Podstatné je zastávat pozitivní směr. Ne názor, co nechci, ale co chci. 

Půjdete se znovu ucházet o přízeň volitelů na kluby jednotlivých stran? 

Přiznávám se, že tyto dny jsou pro mě docela obtížnou - nazval bych to sportovní terminologií - mezihrou. Protože nejsem ten, který by byl neznámým kandidátem, a měl se proto co nejvíce prezentovat před veřejností a zákonodárci, aby se o něm veřejnost alespoň něco dověděla. Takže mám docela problém, jak se mám v těchto dnech chovat. 

Můj politicky docela bystrý syn mě dokonce minulý týden zkritizoval za moje nevinné a myslím, že spíše milé vystoupení v pořadu Prima jízda. Říkal: Co se do toho pleteš. Vzpomeň si na dětskou hru Král vysílá své vojsko. Ty nemáš vysílat v terminologii této dětské hry sám sebe. Ty máš spíš za sebe nechat mluvit někoho jiného a nepokoušet se tu vtipnějším tu méně vtipným výrokem oslovit diváky nebo čtenáře. 
























  Lukáš Bek

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK POSLANCE KDU-ČSL JIŘÍHO KARASE

PRO DENÍK PRÁVO

(10. února 2003)

MÁME SE EU BÁT?

Ještě dobře, že referendum o vstupu do EU vypukne až za půl roku. Kdyby bylo dříve, sotva bychom se mohli zodpovědně rozhodovat se znalostí toho nejdůležitějšího: jaká bude nová EU a jaké v ní ČR zaujme místo. V současné době to ještě neví ani Konvent, který z mnoha návrhů pracně skládá Ústavu EU. 

Bylo by dobré výsledek té skládačky znát dříve, než hodíme do uren svá Ano či Ne. Ale výsledný text bude ještě schvalovat mezivládní konference. A protože termín referenda se v podstatě kryje se závěrem přípravy ústavy, budeme ve chvíli rozhodování možná znát jen její neschválenou podobu. 

Rozpaky totiž vzbuzuje i neznámý termín mezivládní konference, která ústavu z dílny Konventu posvětí. Konference se má uskutečnit do konce roku 2004, ale sejde-li se již před 1. květnem (kdy má ČR vstoupit do EU), pak se rozhodne o konečné podobě ústavy bez nás. To, plus nejistota, zda se silné státy v EU nakonec neprosadí na úkor malých, hraje do karet euroskeptikům, kteří varují před EU jako "právnickým monstrem", kde vládne chaos a "nelegitimní diktatura". 

Na druhé straně je samozřejmě pravda, že čím dříve se do složitého rozhodovacího mechanismu EU zapojíme, tím dříve a ve větší míře začneme ovlivňovat důležitá rozhodnutí. Vztahuje se to i na strach odpůrců EU, že "hlavní úder eurokracie směřuje proti rodině". Podporovat proces ponechání oblasti těchto citlivých otázek v kompetenci národních států jistě budeme moci lépe zevnitř nežli zvenku. 

Budou-li zástupci ČR schvalovat Ústavu EU (po našem vstupu do Unie), pak můžeme hájit i českou národní svrchovanost v etických a kulturních otázkách, tj. při ochraně rodiny a života od početí do přirozené smrti. Kdyby však ČR neměla možnost ústavu schválit, mohla by být otázka dalšího referenda o evropské ústavě velmi aktuální. 

Naráz jistě není možné rozptýlit všechny obavy z EU. Zvláště nevidíme-li dovnitř jasně, a pokud ano, tak hlavně nepokoj a var. Je reálné, že s celou řadou pochybností budeme do arény EU vstupovat. Už teď se tam ovšem nehraje tak docela bez nás. Dokud ale zůstáváme v hledišti, naše figury mnoho nezmohou, protože jimi posunují jiní. Takže, jaképak strachy! 
























    Jiří Karas

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(1. února 2003)

SADDÁM? STARÉHO PSA NOVÝM KOUSKŮM NENAUČÍŠ

Kdyby Česká republika nevyslovila souhlas s útokem na Irák, celá vláda by rezignovala. Tvrdí to ministr obrany Jaroslav Tvrdík. 

Dá se dnes už s jistotou říci, že k útoku na Irák dojde? 

Těžko se na to odpovídá. Nedokážu odhadnout, jak bude pokračovat snaha OSN tlačit na režim Saddáma Husajna. A také nedokážu odhadnout, jak se Saddám bude chovat. 

Vy snad ještě věříte, že by mohl začít spolupracovat? 

Pro mě je těžko představitelné, že se Saddám Husajn zítra probudí a začne uvažovat jinak, než jak uvažoval posledních dvanáct patnáct let. Lhal, lže a starého psa lze novým kouskům naučit jen velmi těžko. A jestli se chování Saddáma Husajna nezmění, k útoku pravděpodobně dojde. Přesto je tu ještě snaha o nalezení mírového řešení. Ještě není rozhodnuto na sto procent. Ale procentuální možnost vojenské konfrontace každým dnem narůstá. 

Umíte si nějaké mírové řešení vůbec představit? Vždyť podle irácké opozice Saddám nařizuje i takové věci, jako jsou vraždy jeho vlastních vědců, kteří by s inspektory OSN spolupracovali. 

Moje názory jsou známé a já si o Saddámu Husajnovi nemyslím nic dobrého. Je to diktátor, který se těžko změní. Mezinárodní společenství tentokrát bude žádat odzbrojení pod mezinárodním dohledem i případné svržení režimu Saddáma Husajna a bude připraveno to dotáhnout až do úplného konce. 

Tedy případně i hlavu Saddáma Husajna. 

Ano, případně i hlavu Saddáma Husajna. Ten tlak se stupňuje a definitivní rozhodnutí padne v příštích dnech. Velmi brzo. 

Proč mají být důkazy o tom, že se Irák neodzbrojuje, zveřejněny až 5. února? Na co se čeká? Tato fakta jsou pořád zpochybnitelná? 

Jsou to informace, jejichž zveřejnění může ohrozit zdroj, který tuto informaci poskytl. Informace o biologických či chemických programech se v minulosti podařilo získat pouze od osob, které se na těchto programech aktivně podílely. V roce 1995 k nejrozsáhlejším odhalením o stavu iráckého zbrojního programu přispělo zběhnutí ředitele tohoto programu, což byl jeden z blízkých Saddámových příbuzných. Proto i dnes zveřejnění může znamenat hrozbu pro lidi, kteří se v tuto chvíli mohou ještě nacházet na území Iráku. Spojené státy nechtějí vystavit smrti své vlastní zdroje. 

Zmiňovaného 5. února tedy budou tito informátoři uklizeni do bezpečí? 

Je to nejpravděpodobnější verze. 

Proč myslíte, že se Německo a Francie k útoku stále staví odmítavě? 

Víte, pohled na světové společenství je pro mě dneska jedna z nejsmutnějších záležitostí. Když si vezmu situaci, která tu byla po 11. září a tu, která je dnes, tak se mi zdá, že zatím největším vítězem je Saddám Husajn. Jestliže největší síla je v jednotě, tak v tuto chvíli tady jednota určitě neexistuje. U Německa to vyplývá z předvolební situace, kdy padla řada slibů, které by zodpovědný politik učinit prostě neměl. A co se týká Francie... 

Je to jejich tradičně vyhraněný vztah k USA? 

Ano, je to otázka postoje Evropy ke Spojeným státům. Otázka jiného vývoje a historických zkušeností. 

Nehraje historie roli hlavně u Německa? Shodou okolností to ve čtvrtek bylo sedmdesát let, co se stal Hitler říšským kancléřem... 

Je to asi ovlivněno pozicí Německa jako země, která vyvolala dvě světové války. Ale nechci dál hodnotit pozici těchto dvou velmocí. 

Ovšem sám jste řekl, že kdyby Česká republika odmítla účast na útoku, stali bychom se nevěrohodným partnerem. Totéž teď podle vás platí o Německu a Francii? 

Není možné v této vysoké politice odpovídat jednoduchým způsobem. Jestliže se ČR v NATO specializuje na ochranu proti zbraním hromadného ničení, bylo by od nás považováno za gesto krajní sobeckosti, kdybychom se odmítli účastnit. A kdybychom v budoucnosti žádali spojence o pomoc, mohlo by se nám stát, že by nám také nevyhověli. My jsme také nedali souhlas k jednostrannému použití naší jednotky v Zálivu. Týká se nás jen odstranění následků a provedení záchranných a humanitárních prací v případě použití zbraní hromadného ničení. Pro nás je spouštěcím mechanismem to, jestli Saddám skutečně nedodrží poslední rezoluci. Toto je pozice někde mezi Spojenými státy na jedné straně a Francií a Německem na straně druhé. 

Prostě zlatá střední cesta. 

Je to cesta, která neznamená vyhrocení ani do jednoho z těch dvou extrémních postojů. Budeme pevně věřit tomu, že se do operace zapojí i Francie, a to vojenskou přítomností, a Německo - aspoň solidárním způsobem. Německo deklarovalo, že se vojensky nezúčastní, a to ani v případě, že by Iráku bylo jasně prokázáno vlastnictví zbraní hromadného ničení. Pozice Německa je extrémní. 

Mluvili jsme o zlaté střední cestě. Co se bude dít, když Rada bezpečnosti mandát k útoku nedá? 

Ve chvíli, kdy by se USA rozhodly k jednostrannému vojenskému řešení, Česká republika nebude součástí takovéto operace. Ale v situaci, kdy budou umírat lidé a my jejich utrpení dokážeme zmírnit, naše vojenská jednotka začne tyto životy zachraňovat. 

Nejsou Američané netrpěliví? Třeba šéf inspektorů Hans Blix žádá o více času. Asi ví proč... 

Četl jsem všechny přijaté rezoluce a dokumenty inspektorů. Nevím, jestli se po dvanácti letech soustavného lhaní a zakrývání faktů Saddámem dá hovořit o netrpělivosti USA, či naopak o přílišné benevolenci OSN. 

Já taky nevím. Proto se ptám. 

Jestli chce být OSN věrohodná, musí být jednotná a akceschopná. Rozumím Spojeným státům, že po 11. září mají méně trpělivosti při ohrožení svých obyvatel a území než země, kterým bezprostřední riziko terorismu třeba nehrozí. Pro zajímavost, ČR a další státy aliance biologické a chemické zbraně prostě nevlastní, nevyvíjejí. 

Saddám je zřejmě vlastní a je připraven je, pokud dojde k útoku na Irák, použít. 

On dokonce přiznal, že je vlastnil, vyvíjel a skladoval. Již desetkrát Saddám tyto zbraně použil proti svým obyvatelům. Dnes říká, že se bude bránit do posledního dechu. Už v minulosti nás přesvědčil, že je schopen všeho. Jestliže se zbraně hromadného ničení dostanou do rukou teroristů, bude to katastrofa nejen pro USA, ale pro každou zemi na světě. 

Látky, které Saddám přiznal, dnes inspektoři nedokážou najít. Ale bohužel nedokážou najít ani důkazy o jejich zničení. A jestli je na zbraních hromadného ničení něco "krásného", tak to, že se nedají zničit beze stopy. Pokud je Saddám zničil, musí o tom existovat důkazy. Třeba antrax - miliontina gramu antraxu zabije člověka. Miliontina gramu! Efektivita použití těchto zbraní je nepředstavitelná. Svět musí nesmírně znepokojovat, že neví, kde ty zbraně jsou. Svět se pře o to, jestli má Saddám dostat ještě šanci hrát s inspektory další hru na schovávanou. 

Ale šance zabránit Saddámovi, aby se pomstil a zaplavil svět antraxem, asi neexistuje... 

Proto se ho USA a řada dalších zemí bojí natolik, že jsou připraveny sáhnout k jakýmkoli opatřením, která toto riziko eliminují. 

Nedávno jste prozradil, že USA mají připraveny čtyři scénáře útoku. Už existuje užší výběr? 

V této chvíli vojáci možné scénáře připravují. Je jich skutečně několik, nevím, o kterém bude rozhodnuto. Dnes je téměř nemožné hovořit o tom, který z těch scénářů je nejvíce realistický. 

Který byste vy, jako ministr obrany, preferoval? 

Myslím, že nejpravděpodobnější se jeví opakování scénáře ze začátku devadesátých let. Intenzivní letecká a dělostřelecká příprava, použití velkých sil z více směrů. Scénář, který pravděpodobně zvolí generál Franks. Jako nejvyšší vojenský odborník připravované operace ho asi bude prezidentovi doporučovat. Ano, scénář operace "Pouštní bouře" se mně osobně zdá nejpravděpodobnější. 

USA prý počítají s osmidenní válkou a čtvrtmilionovým vojskem... 

USA se vojenské konfrontace se Saddámem nebojí. Mají dostatek svých vojenských schopností, aby Irák samy porazily ve velmi krátké době. Ale otázka je, za jakou cenu. A Saddám deklaruje, že je schopen zajít nejdál a způsobit za použití všech možných a nemožných prostředků co největší škody na vojscích a obyvatelstvu. I osmidenní vítězství v situaci, kdy by byly desítky či stovky tisíc mrtvých, je vítězství velmi trpké. A spíš to vítězství není. 

V jakém ohrožení bude naše, resp. česko-slovenská, protichemická jednotka? Hrozí našim vojákům smrt? 

Jsou to vojáci, nosí zbraně. Přestože je posláním naší jednotky ochrana proti zbraním hromadného ničení a nejde o jednotku bojového použití, je to jednotka vojenská. Může se ocitnout ve vojenském konfliktu. Takže našim vojákům riziko smrti logicky hrozí. 

Někteří vojáci si toto riziko uvědomili natolik, že účast v operaci vzdali dopředu. Myslím, že jim to nikdo vyčítat nemůže. Ovlivnilo je i to, co jste jim řekl vy osobně? Že jde opravdu o život, a kdo se na to necítí, může se vrátit domů s tím, že jim to nikdo nevyčte? 

Musím se ostře ohradit proti tomu, že naši vojáci něco vzdali. A proti těm debatám, které vedly k tomu, že jsou považováni za zbabělce. 

Nic o zbabělcích jsem rozhodně nenaznačila. 

Ano, a já vám za to děkuju. Nemohu než nahlas říct, že naši vojáci nic nevzdali. Že lidé, kteří o tom takto hovoří, vyslovují unáhlené a často až hloupé soudy. Naši vojáci jsou profesionálové. Už když do Kuvajtu odjížděli, věděli, že kdyby došlo k použití zbraní hromadného ničení, mohou zemřít. Nejsou to tedy zbabělci. Vojáci, kteří se vrátili, měli za sebou zhruba šest měsíců nepřetržitého nasazení. 

Těch šest měsíců byli v místnosti o rozměrech padesátkrát padesát metrů a bylo jich tam asi dvě stě padesát. Měli za sebou každodenní výcvik v oděvech proti zbraním hromadného ničení, které používali v teplotách padesát šedesát stupňů. Takový výcvik se nepřetržitě nedal dělat déle než hodinu. I za tuto hodinu ztratili i tři litry potu. Bylo to nesmírně náročné. Po těchto pěti a půl měsících jsme s vojáky prováděli pohovory o možném prodloužení mandátu. Oni neodmítli splnit závazek, se kterým odjeli. Já jsem jim nedal rozkaz: "Splňte úkol." V tu chvíli by byli povinni ho provést a já nemám pochybnost, že by to udělali. 

Drtivá většina jednotky se rozhodla pozitivně a část z nich se rozhodla pro návrat. Já si nesmírně vážím života svých vojáků. Jestli někteří dočasně ztratili způsobilost vykonávat funkci vojenského profesionála při bojovém nasazení, tak je stáhnu do republiky. Dám jim čas k odpočinku a k vyřešení problémů a za čas budou připraveni úkol splnit. 

Takže tito vojáci budou mít v budoucnu šanci účastnit se podobných operací? 

Ti vojáci nejsou zbabělci. Ono to tak vyznívá, když se ptáte, jestli budou, nebo nebudou moci. Před každým vzletem bojového pilota je prováděno psychologické a lékařské vyšetření, které má ukázat momentální schopnost vojáka plnit úkol. Když není voják v optimálním stavu sednout za knipl, tak ho jeho velitel nevyšle. A sáhne po jiném. Kdyby ale byla válka, sednou za knipl všichni vojáci bez výjimky, protože by této zemi hrozilo riziko. Jestliže je nasazována pouze část armády, vyberu ty nejkvalitněji připravované a nejlépe motivované. A tito lidé byli prostě dočasně indisponováni. V tu chvíli mohli selhat při záchraně civilního obyvatelstva. 

Já nic nenaznačuju, jen se ptám, zda budou moci... 

Ano, budou mít možnost se kdykoli vrátit k plnění bojové mise. Každý z těch vojáků po návratu bude muset napsat, co ho vedlo k tomu, že se vrací. Budou s nimi hovořit naši psychologové a lékaři. Nás bude zajímat jejich důvod. Jestli ty důvody můžeme odstranit. Co můžeme udělat pro to, aby takových vojáků bylo příště co nejméně. Musíme přijmout opatření, která takovéto věci eliminují. Ale hnát věci do extrémů může způsobit i takovou situaci, do které se jeden z našich vojáků dostal. Ten se po předchozím kontingentu po šesti měsících vrátil z Kuvajtu do republiky a vyřešil své problémy s rodinou sebevraždou. 

Považujete za svoji chybu, že dvě třetiny Čechů s útokem na Irák nesouhlasí? 

Myslím, že ne. Jsou rozhodnutí, která nemusí mít společenskou podporu. Důležitá je pro mě podpora lidí, kteří mají informace. 

Řekl jste, že byste nechtěl být ve vládě, která by útok zavrhla. To jste byl připraven rezignovat? 

Já jsem neměl pochybnosti o tom, že to vláda podpoří. 

Takže to byla jen velká slova? 

Víte co, pro mě by rezignace a odchod z politiky byly asi to nejsprávnější. Ale bylo by to zbabělé. Kvůli nepoužití našich schopností by umírali naši partneři z NATO a civilní obyvatelstvo. To by se rovnalo dilematu nizozemské jednotky ve Srebrenici. Celá nizozemská vláda rezignovala kvůli tomu, že její vojenská jednotka přihlížela masakru bezbranných civilistů. Já jsem přesvědčen, že kdyby česká vláda toto usnesení nepřijala, dostala by se do stejné situace. A nerezignoval bych jenom já, ale celá vláda. 

Nekomplikuje nám nyní situaci fakt, že budeme od pondělí bez prezidenta? Václav Havel se nyní pro útok vyslovil, ale co dál? Vy sám jste řekl, že nebudeme-li mít prezidenta již po první volbě, bude z nás banánová republika. 

Nemám radost. Strašně bych chtěl, aby v této nelehké době naše země prezidenta měla. Aby náš prezident hovořil s prezidentem Bushem, s premiéry Velké Británie, Francie, Německa. Považuji to za chybu. 

Asi neřeknete, že to byla chyba ČSSD a koho jste volil vy. Alespoň mi řekněte, kdo je vaším favoritem. Mluví se o Wilhelmovi, Jařabovi, Sokolovi. 

Byla to chyba i ČSSD. Bezesporu. Naše strana má sebereflexi a uvědomuje si, že jsme si neudělali příliš dobré jméno. Byla chyba, že jsme nedokázali přesvědčit třeba Pavla Rychetského. On by byl sjednocující pro ČSSD, která byla kvůli Miloši Zemanovi rozpolcena. A tomu odpovídaly i naše kroky. Z těch tří jmen, která jste jmenovala, - pan profesor Jařab by pro mě byl autoritou. A pan Wilhelm bezesporu také. Pana Sokola tak dobře neznám. 

Je vám líto, že Zeman zůstane na Vysočině? Vy k němu máte blízko. Třeba i proto, že se za vás postavil v otázce profesionalizace armády. 

Nebudu jitřit bolavé rány, které řada našich členů cítí. Jedinou možností pro ČSSD je semknout se. Špidla, Gross, Škromach musí najít shodu nad prezidentským kandidátem i nad budoucím směřováním ČSSD. 

Jitřit rány... Není to spíš tak, že se ČSSD usnesla, že nebude prát své špinavé prádlo na veřejnosti? Takové návrhy prý padaly na posledním stranickém ÚVV. 

Každý se na to může dívat, jak uzná za vhodné. Je jasné, že někteří lidé byli rozhodnuti hájit své pozice za každou cenu. Tomu odpovídal i výsledek tajného hlasování na Pražském hradě. Prostě narazili jsme do zdi. Dokonce dvakrát. Já doufám, že jsme tak rozumní, abychom to dále neopakovali. Jinak skončíme jako čtyřkoalice. Jako strana, jejíž názor nikoho nebude zajímat. 























  Renata Kalenská 

ROZHOVOR S ČESKÝM PREMIÉREM VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK PRÁVO

(19. února 2003)

CHIRAKOVY VÝROKY NEBYLY ANI VYVÁŽENÉ, ANI SPRÁVNÉ

Jak komentujete výrok francouzského prezidenta, který charakterizuje kandidátské země jako nevychované a podobně? 

To se v životě stává. Vzpomínám, že prezident Chirac před nedávnem totéž řekl britskému premiéru Tonymu Blairovi. Nesouhlasím samozřejmě ani s formou, ani s obsahem, protože neodpovídají realitě. Ale takové věci se stávají a další komentáře považuji za nadbytečné. Duch dnešního jednání s Evropskou unií v Bruselu byl zcela jiný, hluboce evropský: otevřela se cesta k aktivním konzultacím s EU nejen ve věcech, kde jsme vyzváni, ale tam, kde si sami rozhodneme. 

Jak se deset budoucích členů Unie a tři další kandidáti vyjádřili ke společné pozici EU k řešení irácké krize? 

Někteří říkali francouzsky dobře, turecký premiér OK a podobně. Shoda byla velká. Odehrála se debata nad textem v pasážích, které byly rozšířeny směrem ke kandidátským zemím, pokud jde o spolupráci. 

Podařilo se obrousit v Unii hrany, které se nedávno mezi členy vytvořily? 

Ukázalo se, že Evropa existuje, že během hodin se podařilo najít společné stanovisko. Považuji to za významný okamžik. 

Zatíží přece jen Chirakovy výroky naše vztahy, nebo proces přistupování k Unii? 

Myslím, že nemohou. Byly to výroky v reakci na určitou situaci. Podle mého názoru nebyly ani vyvážené, ani správné, ale nepřikládám jim větší význam než význam daného okamžiku. 

Budeme na ně přesto my nebo společně s jinými kandidáty reagovat? 

Myslím, že by to nemělo smysl. Výroky byly řečeny v určitém kontextu a s ním odcházejí do minulosti. Pokud jsem letmo konzultoval s ostatními kandidáty, je jejich názor obdobný. 

Může to, že kandidáti sami vyjádřili svůj názor a vyslovili podporu Spojeným státům, ovlivnit ratifikaci jejich členské smlouvy, jak varoval Chirac? 

Evropa je velký projekt a nemohu z dílčího incidentu dělat nic jiného, než že to byl incident, který zmizel a nemá další význam. EU je projekt založený na mnohem hlubších věcech než nějakých drobných incidentech, které v životě přicházejí.























Helena Landovská

ROZHOVOR S MINISTREM ZEMĚDĚLSTVÍ ČR JAROSLAVEM PALASEM

PRO DENÍK PRÁVO

(20. února 2003)

ZEMĚDĚLCI ŘEKNOU V REFERENDU ANO

Několik týdnů jezdíte po Čechách a Moravě a snažíte se vysvětlit zemědělcům výhody a dopady vstupu do Unie. Liší se nějak vaše přijetí v jednotlivých krajích? 

Zatím jsem navštívil například Novojičínsko, Táborsko, Rakovník či Šumperk. Spousta problémů je pro zemědělce společná - propad cen, obavy ze vstupu do Unie. Pak jsou tu ale ještě oblastní specifika. V případě Rakovnicka je to třeba trvalý srážkový deficit, poloha ve srážkovém stínu. Na Novojičínsku jsme zase řešili pokles finanční podpory ze státního Podpůrného garančního rolnického a lesnického fondu. Všechny trendy se budeme snažit v budoucnosti zvrátit. Výjezdy do terénu rozhodně mají smysl. Atmosféra na nich je korektní, klidná, a hlavně věcná. Ke konfliktům nedochází. 

Vybíráte si sám místa, která navštívíte, anebo to někdo dělá za vás? 

Vše organizujeme ve spolupráci s Agrární komorou a s našimi detašovanými pracovišti, jež jsou zemědělcům blíž než my v Praze. Na diskuse přicházejí nejen soukromí zemědělci, ale i členové družstev a lidé podnikající v potravinářském průmyslu. 

A co podle vás zemědělci řeknou v červnovém referendu? 

Jsem přesvědčen, že ANO. Vstup do Unie jim přinese lepší podmínky, než mají nyní. Zajistí jim mimo jiné cenovou stabilitu trhu, odbyt produkce. Navíc, když zůstaneme mimo, neubráníme se protekcionalismu, ochraně trhu a silnému zemědělskému rozpočtu Bruselu. Vůbec nepochybuji, že venkov na základě nabytých znalostí, existence velkých celků, tj. družstev, a letité tradice v EU obstojí. Jsem proto na své zemědělce pyšný. 

Jak se vám jedná s nevládními zemědělskými organizacemi? 

V minulosti mě zamrzelo jediné: v Kodani jsme si společně připili šampaňským na dojednané úspěchy. Například u kvót jsme v Dánsku docílili vrchol možného, u přímých plateb začínajících na 25 procentech - což jsem považoval za diskriminující - se nám podařilo peníze navýšit až na 55 procent ve srovnání s nynější patnáctkou. 

Reakce některých představitelů nevládních organizací však po návratu do Prahy byla zcela odmítavá. Jejich názor se ale vyvíjí. Teď už neznám nikoho z nich, kdo by vstup do Unie striktně odmítal. Všichni už, jak se zdá, pochopili, že je lepší být uvnitř EU než zůstat ostrůvkem mimo ni. 

Dojde nakonec k ohlášeným výměnám v rámci jednotlivých kvót - třeba mléka - mezi ČR a SR? 

Od záměru jsme upustili. Kvóty platí tak, jak byly vyjednány. Výměny by byly administrativně příliš složité. 

Je pravda, že navýšení některých kvót bylo už před Kodaní neprůchodné kvůli špatným dohodám se Světovou obchodní organizací (WTO)? 

Ano, část kvót, jež se podařilo před vstupem do Unie dojednat, byla skutečně ovlivněna špatnou politikou vůči WTO z počátku 90. let. Šlo zejména o nízké vývozní kvóty na cukr. Nedosáhli jsme proto v Dánsku požadovaných 60 tisíc, ale jen 13 tisíc tun. Z celkového množství jde tedy jen o 3,5 procenta. U ostatních zemí, třeba Francie a Portugalska, je to 8 až 10 procent. Naši předchůdci, budu-li korektní, dohody s WTO přinejmenším poněkud podcenili. 

Zaplatili zemědělci okna rozbitá ve vašem úřadu během prosincové demonstrace? 

To je jen epizoda. Protesty, pokud jsou kultivované a neničí se při nich státní majetek, vnímám jako součást našeho života, demokracie. Každý má přeci právo nesouhlasit. Když ale dojde ke škodám a my to poté platíme, jsme povinni poslat lidem zodpovědným za akci fakturu. Což jsme učinili. Daný krok je především výchovný. Doufám, že organizátoři do budoucna pochopí, že když průběh akce nezvládnou, jak se to očividně stalo v prosinci, případné škody prostě uhradí. 

Na jakou sumu ta vaše výchovná faktura zněla? 

Původně předpokládaných 250 tisíc korun se ukázalo nadhodnocených. Nyní požadujeme proplacení zhruba 124 tisíc.























  Lenka Hloušková 

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK PRÁVO

(1. února 2003)

CHCI, ABY EXISTOVAL MANDÁT RADY BEZPEČNOSTI K IRÁKU

Nejste ministrem zahraničí jen do počtu? Poslední dobou se zdá, že zahraniční politiku dělá hlavně ministr obrany Jaroslav Tvrdík, občas premiér Vladimír Špidla, ale ne vy. 

Ten pocit nemám. Protože je naprosto zřejmé, že všechno, co se děje ve vládě, je vždy v úzké koordinaci s naším ministerstvem. To je naprosto zřetelné a také všechny podkladové materiály, které šly do vlády, jsou připravovány společně nebo jsou konzultovány. To by byl falešný dojem. 

Budiž. A co vztah mezi Strakovkou a Hradem? Prezident Václav Havel připojil svůj podpis k sedmi předsedům vlád požadujícím jednotnou, rozuměj více proamerickou Evropu tváří v tvář irácké hrozbě. Premiér Špidla to nepovažoval za nutné. Kdo vlastně hovoří za Českou republiku? 

My jsme promluvili naprosto jasně za celou zvolenou politickou reprezentaci. Rozhodla vláda a naprosto čitelný postoj zaujaly obě komory parlamentu. To je definitivní výrok v této věci. Podle mého názoru není třeba k tomu nic dalšího dodávat. Pan prezident je samozřejmě součástí ústavního systému a jeho podpis bereme jako podpis Václava Havla. 

Konzultoval s vámi prezident své rozhodnutí? 

O tomto kroku jsme se dozvěděli - a to je třeba poctivě říci - až po podpisu. 

V tom případě je v naší zahraniční politice cosi shnilého. 

Není. Je to v logice kroků prezidenta Havla, který chce jasně stvrdit naše partnerství se Spojenými státy, Velkou Británií a dalšími zeměmi. Takže to bereme jako politické vyústění jeho kroků. Ale když si čteme ten text, tak v něm není nic, co by šlo velice zásadně proti prioritám zahraniční politiky ČR. 

Rozhodli jsme se s panem premiérem po vzájemné diskusi, že stačí to, co bylo řečeno v Senátu a Poslanecké sněmovně. Bereme to jako projev prezidenta Havla. 

Koaliční vláda je vnímána jako vláda, která vznikla hlavně kvůli své proevropské orientaci. Nemůžete zastírat, že rozpor mezi Spojenými státy a "starou Evropou" - řečeno slovy amerického ministra obrany Donalda Rumsfelda - se zvětšuje. 

Rozpor se nezvětšuje. Naše stanovisko je naprosto jasné a v souladu s dalšími státy Evropy. Je třeba, aby Rada bezpečnosti (RB) OSN učinila ještě jeden akt a my abychom mohli konstatovat, zda mandát dále trvá, anebo netrvá. Tím také naplníme usnesení Poslanecké sněmovny. 

Pokud jde o prezidentův podpis, musíme říci, že to podepsali i premiéři Španělska, Portugalska, Velké Británie, Itálie, Maďarska, Polska a Dánska, takže... 

...ale ne Francie a Německa. 

Ti to nepodepsali. Já tím chci říci, že to jsou reprezentativní země Evropské unie a Evropy. 

Komentátor francouzského listu Le Nouvel Observateur označuje nové členské země EU za trojské koně Ameriky a míní tím skutečnost, že Washington jim dává přednost před starými členy Unie reprezentovanými Francií a Německem. 

My nejsme žádnými trojskými koňmi. Jsme partnery a je naprosto zřetelné, že další země, starší členové jak NATO, tak EU, jednoznačně podporují Spojené státy. Jde o formu. Všichni říkáme, že je třeba vůle mezinárodního společenství, a to je akt Rady bezpečnosti, který stvrdí to, zda mandát existuje, či neexistuje. Nikdo se nechce pohybovat mimo mandát rady, a to je všeobecný postoj. 

Rozuměli jsme dobře vašemu názoru, podle nějž Francie a Německo jednoznačně podporují Spojené státy? 

Opakuji, co jsem říkal před chvílí: USA, Francie i my říkáme, že musí existovat mandát RB. 

Spojené státy ale o mandátu nehovoří. 

Ale my o něm mluvíme. 

Pak ale Francie a Německo nepodporují Spojené státy. 

To je váš výklad věci. Jsou to partneři, jsou to členové NATO a Rady bezpečnosti. Německo jí dokonce od února předsedá, takže to jsou země velmi vtažené do celého procesu. 

Proč jsme byli tak hyperaktivní a jako první země jsme řekli své ano? Neuspěchali jsme potvrzení své účasti, když nejdůležitější fáze na Radu bezpečnosti teprve čeká? 

Neuspěchali, protože výsledek je přesně ten, který chceme. Po demokratické diskusi v obou komorách parlamentu říkáme, že jsme připraveni se případně zúčastnit akce, a to i akce vojenské, jedině pokud bude trvat mandát RB. To je podmínka, bez níž to nejde. 

To si můžeme rozhodnout už dopředu, protože až RB bude projednávat zprávu šéfa inspektorů Hanse Blixe, tak se jistě vyjádří k mandátu. Musí jít o kolektivní rozhodnutí rady. Nám nezáleží na formě, zda to bude rezoluce, nebo jiná forma. Důležité je, aby to byl jasný postoj. 

Co když bude nejasný anebo dokonce záporný? 

Vláda zkonstatuje, jaký je stav věcí. Od toho bude odvozena míra naší účasti. 

Nebude-li mandát, jak vláda rozhodne? 

Nebude- li mandát, není vysloven souhlas. Pak se musí znovu přijít do Poslanecké sněmovny a Senátu. 

Nezíská-li útok USA mandát OSN, co budete prosazovat vy osobně? 

Neexistuje můj osobní pohled. Každý pohled, který vyřknu, je pohled místopředsedy vlády, ministra zahraničí a předsedy politické strany. 

Přesně na něj se ptáme. 

Můj postoj je, že chci, aby existoval mandát Rady bezpečnosti. 

Nicméně pořád se může mluvit o určitém rozdělení přízně. Podle nás otázka stojí: buď získáme víc přízně Ameriky, nebo Evropy. Není možné, aby někdo byl současně slávistou a současně sparťanem. 

Může mít rád fotbal. 

Co znamená v tomto konkrétním případě mít rád fotbal ? Řekněte to občanům, kteří si útok ze 66 procent nepřejí, na rovinu. Obnáší mít rád fotbal obranu lidských práv iráckých Kurdů, nutnost zbavit se diktátora Saddáma Husajna, nebo především zájem o ropu a pozvednutí americké ekonomiky? 

Mít rád fotbal znamená učinit svět bezpečnějším. 

To jest? 

I nás učinit bezpečnějšími. Problém je v tom, že Saddám Husajn má zbraně hromadného ničení. Použil je proti vlastnímu obyvatelstvu a dvakrát napadl sousední zemi. 

Třeba už je ale nemá... 

Neprokázal, že je nemá. Malá ampule, v níž jsou bakteriologické zbraně, může zasáhnout až čtyřicet tisíc obyvatel. Když ji rozbijete kladivem doma ve sklepě, tak spustíte efekt, o který jde: zamoříte obyvatele. Zlikvidovat takové ampule nelze tak, že je naházíte do popelnice. Musíte je zničit technologicky tak náročným způsobem, který se rovná jejich výrobě. Tedy nelze zlikvidovat podobné zbraně, aniž by o tom nezůstaly důkazy. 

Má-li ostrý nůž řezník a krájí vám řízky, je všechno v pořádku. Má-li ho v ruce vrah nebo maniak, tak to v pořádku není. 

Je to tedy tak, že problém není ve zbraních samých, ale v tom, kdo je ovládá? 

Když irácký ministr zdravotnictví namítl, že Saddám by měl podat demisi, tak ho ve vedlejší místnosti zastřelili. Saddám řeší věci rychle, radikálně, konečným způsobem, ale hlavně nedemokraticky a nepřijatelně. A v rukou takového člověka je veškerá moc, v tom spočívá nebezpečí. 

Platí stejný metr i na Severní Koreu? Provokuje, když říká: teď spustíme reaktor, teď navezeme palivo, teď tam dáme tyče. Je to skoro jako naplánovaný přímý televizní přenos vytáčení Američanů. 

Jistě, Severní Korea je z tohoto pohledu velmi nebezpečná země. Důležité ale je, že není třeba dělat všechny věci najednou. Myslím, že i pro ni a ostatní země bude jasným signálem zřetelný postoj mezinárodního společenství, aby se vyvarovaly chování, o němž mluvíte. 

Jste si jist, že v tom nehraje sebemenší roli fakt, že Severní Korea je zbídačená země bez ropných nalezišť? 

V principiálním přístupu tomu tak není. Saddám Husajn se stává naprosto aktuálním nebezpečím. Vůči Iráku bylo přijato 53 rezolucí RB. Klíčové z nich říkají: Iráku, musíš odzbrojit pod mezinárodní kontrolou. Na to dělá Saddám dlouhý nos. Poslední rezoluce 1441 říká Saddámu Husajnovi: je to tvoje poslední šance, rač předvést, že jsi zničil zbraně hromadného ničení. Tady odkazuji na to, co jsem řekl o kladivu. On neukázal na kladivo ani na ponk, kde likvidoval zbraně hromadného ničení. 

Je možné při současných zbrojních technologiích omezit dopad útoku jen na vybraný cíl, aby se úder co nejméně dotkl civilního obyvatelstva? 

Cílem je odzbrojit Irák, uchovat ho celistvý a nechat ho ve správě iráckých občanů. O tom není nejmenších pochyb. Cílem je, aby bylo co nejméně trpících. Podívejte se: tyto obavy sdílím. Lidsky jako člověk i jako křesťanský demokrat. Válka a utrpení lidí je něco, co je samo o sobě jako řešení hrozivé. 

Má demokratické společenství představu, co bude, až Saddám nebude? 

Wellington údajně řekl, že po prohrané bitvě je nejsmutnější bitva vyhraná. Samozřejmě že je třeba si lámat hlavu s tím, co bude den poté. Důležité je, aby Irák zůstal celistvý, se zřetelnými prvky demokracie a nábožensky neutrální. Že se nestane státem, kde by se náboženská a politická elita propojila v jednu neoddělenou moc. V muslimském světě to bude těžké, ale myslím si, že je to možné. 

Řekl jste, že hned druhá nejsmutnější je vyhraná bitva. Když vyhraje Česko bitvu o vstup do Unie po referendu, co pak, nebude smutná? 

To není bitva, to je obrovská šance. To je test našeho sebevědomí, sebedůvěry, schopností. Už nepovedeme pavlačovou debatu o miliónech eur, protože všichni víme, že mluvíme o částkách, které jsou někde pod jedním procentem rozpočtu Evropské unie a jsou to částky nízké i z našeho pohledu. Peníze, které jsme získali v Kodani, se týkají období dvou tří pěti let. Do Unie vstupujeme na dlouhou dobu a s pevným rozhodnutím tam dlouho pobývat. 

Jako kdo? 

Jako plnohodnotní členové. 

V jaké Evropě? 

V Unii, která je společenstvím zcela demokratickým. Řeknu vám tři důvody, proč si myslím, že pro ČR je dobře, aby byla v Unii. 

Důvod číslo jedna: je to společenství, které zajišťuje stabilitu a mír. Možná že někteří bereme mír jako danost, jako že voda teče z kopce a ve dne svítí slunce. Poprvé v dějinách Evropy neplatí, že každá generace zažila válku. Platí výrok francouzského politika Roberta Schumanna. Když uváděl první evropská společenství, řekl: Německo nesmí zbrojit, a proto musíme mít právo kontrolovat těžký průmysl Německa. To je ale možné, když dovolíme Němcům, aby kontrolovali náš těžký průmysl. Tedy sdílení moci, sdílení pravidel je pramenem stability. 

Argument číslo dva: v dějinách Evropy se dostali demokraticky k moci i různí válečníci a totalitáři: Hitler, Mussolini, komunisté. A vychýlili Německo, Itálii, sovětský blok proti ostatním demokratickým zemím. Byla to příčina velkých konfliktů, a dokonce světové války. To není možné, když je sdílena moc, suverenita a pravidla. 

Jsou tací, co namítnou: Brusel bude všem nařizovat, co a jak, bude rozhodovat o všem podstatném pro obyčejné lidi: o daních, důchodech, délce rohlíků a my budeme demokraticky poslouchat. 

To může říci jen člověk, který je slabě poučen. Například důchody jsou v národní moci. 

Zatím. 

Chceme, aby zůstaly. 

Proto jsme se ptali, kam Evropa směřuje. 

Daně také patří do národní pravomoci. 

Zatím. 

Ne zatím. Je to tak a budeme o to usilovat. Co zatím? Nevím, co zatím, co předtím. Říkám, jaký je fakt. Samozřejmě jde o sdílení pravidel. Určitě v EU najdeme absurdní předpisy, stejně jako je najdeme kdekoli jinde. Ale nemůžeme tvrdit, že v EU se tvoří šílené předpisy, které svazují národním státům ruce. Kde je jistota, že když si budeme přijímat zákony jako principálové na vlastním dvorku, půjde o skvělé zákony? 

Ale přesto budou naše, což při šikovně vedené národovecké kampani jistě váží. 

Když umožní vytunelování bank, nepostihování zločinců? Já vám říkám: je lépe se přizpůsobit pravidlům. Nikoli obsahově. To je přece náš zájem mít výkonnější justici, ekonomiku, státní správu. Ale vy pořád zamlouváte ten třetí důvod. Tím je, že na řadu úkolů nestačíme sami. Boj proti organizovanému zločinu, boj s terorismem potřebují absolutně projevenou solidaritu a partnerství. 

O tom nepochybuji. Uvědomujete si ale, že když se spolu bavíme o tom, zda daně budou věcí národní nebo... 

...Budou. 

Nebo budou záležitostí Bruselu... 

...Skočím vám do řeči, i když nerad, protože jste sympatická osoba, a navíc dáma, takže bych to dělat neměl. Ale opravdu to není věcí Bruselu, říkejme, že jde o záležitost Evropské unie, neboť skutečně jde o rozhodnutí členských států EU. 

Zatím. 

Zatím. Aha. Vy pořád vidíte nějaké strašidlo. 

Copak já! Strašidla vidí jiní. Kupříkladu místopředseda KSČM Václav Exner ohlásil, že komunisté svým voličům a sympatizantům doporučí v referendu hlasovat proti vstupu. 

Chtějí být vidět. 

A co podle vás vědí lidé o tom, co je v EU čeká? Zda bude jeden evropský premiér a prezident, zda budou rozhodovat nadále jednotlivé státy Unie nebo jakási společná vláda a parlament, jak se naše členství promítne do výšky daní atd.? 

Já vám řeknu, co zajímá paní Dymákovou. Rozhodně ne to, o čem jste mluvila. To ji trápit nebude, byť je to důležité. Když se lidí zeptáte, jestli má být rotující předsednictví EU, jaká má být role komise, zda mají být dělené, výlučné nebo sdílené kompetence mezi Unií a národními státy, tak zjistíte, že tyhle otázky je nevzrušují. 

Pochopitelně. Netrápí je, protože o tom nic nevědí, nerozumějí tomu a ani je nenapadne, že dnes se rozhoduje o jejich budoucnosti, o struktuře Evropy, v jaké budou žít jejich děti. 

Ne. Ptejte se našich občanů na rozdělení pravomocí mezi Senátem a Sněmovnou, na pravomoci prezidenta, na roli Ústavního soudu. Všichni vědí, že tyto instituce existují, ale myslím, že když se zeptáte občanů v menším městě nebo na vsi, nebudou tyto věci rozlišovat a ani nebudou vědět, kdo stojí v jejich čele. Budou znát Václava Havla, možná premiéra, a když jim řeknete, že máme 200 poslanců a 81 senátorů, tak budou mile překvapeni a vyjmenují z nich tak pět. Nedělejme si iluze, to lidi netrápí. Zato se budou ptát, jak to bude s jejich důchody, úsporami, s bezpečností, zda se lépe domohou spravedlnosti u soudů, jestli bude český stát milejší jako služba veřejnosti. 

Jenže dosavadní materiály k EU popisují právě ty mechanismy, struktury, počty a kompetence komisařů. Vaše komunikační strategie před referendem bude zaměřena jinak? 

Strategie má charakter pyramidy. Na vrcholu jsou detailní informace pro zainteresované. 

Čím větší bude záběr oslovovaných, tím musí být jednodušší a všeobecnější. Nikoli proto, že bychom podceňovali naše občany. Ale proto, že respektuji, že mají úplně jiné starosti než zabývat se vizemi evropanství, zda má být Evropa federalistická nebo jiná. 

A dostane paní Dymáková také informaci, že výši jejího důchodu vstup do EU nijak neovlivní? 

Když se paní Dymáková zeptá, tak jí řeknu, že důchodový systém je v moci národního státu, že důchody se odrážejí od síly české ekonomiky a míry inflace. Podle toho také ze zákona dochází k valorizaci důchodů, a na tom se nic nemění. To je vše, co jí k tomu můžu říct. Takže když na tom budeme ekonomicky lépe, promítne se to v reálné hodnotě důchodů. 

Jinými slovy - jste přesvědčen, že vstup do Unie nás ekonomicky radikálně nijak nevychýlí? 

Neříkám, že všechno bude snadné a že v některých sektorech to nebude komplikované. Proto se například pro případ krize dojednala ochranná opatření. Obecně ale platí, že jdeme mezi bohatší státy. Žádný ještě nezchudl, když šel do bohatší rodiny. 

Budeme mít v době konání červnového referenda o vstupu do EU prezidenta? 

Uděláme všechno, aby to tak bylo. Myslím, že politické strany nepředvedly dobrý výkon v tom, že nepřekročily vlastní stín. To je vážná věc. Nominovali jsme všichni jasné prototypy našich stran, byť jsem stále přesvědčen, že Petr Pithart měl největší šanci oslovit voliče napříč politickými stranami. Podle mne by do další soutěže už neměl jít nikdo, kdo v těch minulých neobstál. Ani Václav Klaus nevyhrál, šestkrát neuspěl a mě netrápí o kolik hlasů, protože mě zajímá výsledek. 

Jak z toho ven? 

Cestou ven je poučení z krizového vývoje, staré známé pravidlo, které říká - nominujme někoho, kdo není prototypem žádné politické strany, aby tu nebyl vítěz a poražený, ale dobrý prezident pro všechny občany. Navíc myslím, že koaliční strany udělají všechno pro dohodu, protože se dohodnout chtějí. 

Pane předsedo, neříkáte tím zároveň - navrhněme člověka sice hodnotného a zasloužilého, ale zároveň takového, který nikomu nebude vadit? 

My nehledáme nikoho, kdo nebude nikomu vadit, ale toho, který bude všem vyhovovat. 

Což je ovšem totéž. 

Není to totéž. Jak říká Kissinger, pouze nula nikomu nevadí. My ale nehledáme nulu, my hledáme výraznou osobnost. Nechci teď nikoho jmenovat, ale všechna jména, která nyní padají, patří lidem, kteří ve svých oborech předvedli pozoruhodné výkony. 

Mělo by jít o člověka s politickou zkušeností? 

Otázka je, co je politická zkušenost. Pokud jí je dohadování v parlamentu, pak ji mít nemusí. Politika ale také je, když řídíte nějakou velkou entitu, když uspějete třeba ve volbách rektora a úspěšně řídíte univerzitu, máte vizi, jste schopen komunikovat v zahraničí. 

Mizivé renomé na mezinárodním poli by vám tedy nevadilo? 

Otázka je, kdo je z ČR na mezinárodním poli skutečně tak známý, aby se řeklo, že má být prezidentem republiky, a zároveň se na něm shodne politická elita. Těch skutečně známých je velmi málo. Mnoho lidí si myslí, že jsou všeobecně známí, ale to ještě neznamená, že takovými skutečně jsou. 

Když tvrdíte, že se se svými koaličními partnery teď už dohodnete, kdy se podle vás bude konat třetí volba? 

Čas do tří týdnů je limitní. 

Zatímco Vladimír Špidla se snaží ukočírovat rozhádané členstvo ČSSD a Petr Mareš zoufale burcuje zbytky unionistů dvouprocentní volitelností jejich strany, vy se tváříte, jako by lidovci byli klidnou silou bez jediného mráčku. 

Přirovnal bych situaci v KDUČSL k lázeňskému pobytu v Mariánských Lázních. 

Takže svého oponenta Miroslava Kalouska, který vás po neúspěchu lidovců v senátních volbách vyzval k odstoupení, jste zpacifikoval procházkou po promenádě? 

Náš pobyt v lázních je demokratický, ale já jsem se zařekl, že o vnitrostranických věcech na veřejnosti nebudu mluvit. Důležité je, že ve všech zásadních věcech se ukázala pevnost naší strany. Při volbě prezidenta jsme drželi naše kandidáty a skutečně jsme pro ně hlasovali. Když vezmu, že ve zbývajících stranách se hlasy přelévaly ve prospěch jednoho či druhého a chvílemi jsme nevěděli, kdo pro koho hlasuje, tak šlo o mimořádný zmatek. 

To vám můžeme věřit, ale také nemusíme. Volba je přece tajná. 

Vřele vám doporučuji, abyste nám to věřili, protože tak to zkrátka je. 

Jak jste to zjistil? Poslanci a senátoři KDU-ČSL vám snad povinně před volbou ukazovali volební lístky? 

Rozhodně ne. Jen předpokládám, že například paní Moserovou nevolili ani sociální demokraté ani ODS. Když se dívám na záznam hlasování, tak zřetelně vychází, že počet odevzdaných hlasů kopíruje počet těch, kteří za paní Moserovou stáli včetně KDU-ČSL. 

Důležité to je jako důkaz, že naše strana se nezmítá v žádném konfliktu, neboť takový neexistuje. Stejně tak při hlasování o Iráku kromě dvou poslanců, kteří upozornili na svou výhradu svědomí, všichni lidovečtí zákonodárci byli pro usnesení. Takže žádná krize, lázně, klid. Jde nám to k duhu a demokratizace naší strany je naprosto jasná. 

Aby vaši lázeňskou idylku už brzy nenarušila dýmovnice v podobě reformy veřejných financí. 

Říkáme naprosto zřetelně, že je třeba udělat fiskální reformu, a očekávám, že o tom povedeme demokratickou, i když možná mírně vzrušenou debatu. Jsem si jist, že se na parametrech reformy v rámci naší strany dohodneme, což bude důležité pro existující koalici. Je totiž jasné, že buď bude reforma teď a zásadní, i když vezmeme do úvahy všechny sociální aspekty, nebo bude pozdě. Musí to ale být reforma, ne hra na reformu, ne kouzlení s čísly - to ať jde do varieté, ale ne na politickou scénu. Na podzim musejí být známé její parametry. Je to podmínka fungování koalice. Pokud by totiž nedošlo k dohodě, tak hrozí její rozpad. 

Platí tedy Kalouskova slova, že pokud koalice neprosadí společně reformu, tak lidovci už příští rozpočet nepodpoří? 

Ano, to je vysoce pravděpodobné. Ještě dokončím předchozí úvahu. Když reforma neprojde, koalice se rozpadne a bude tu menšinová vláda ČSSD za podpory KSČM, to znamená nulová reforma. Nebo tu bude dohoda s ODS i za podpory KSČM a zase žádná reforma. Čili pokud se s reformou začne teď, bude sociální. Kdyby se musela dělat za dva roky, bude pod vnějšími tlaky a diktátem radikálnější a bolestivější. Bude také rok před volbami a mnozí by si pak měli rozmyslet v nich kandidovat. 

V tom případě vás čeká asi hodně krušné období. Jste schopen při reálném zhodnocení svých sil zvládnout funkci ministra zahraničí se všemi povinnostmi z ní plynoucími i předsedy vládní strany? 

A proč bych to nezvládl? 

Takže hravě, levou zadní, mezi druhou a třetí jamkou? 

Neříkám, že levou zadní. Chce to mimořádné vytížení. Ale i vzhledem k veliké podpoře své ženy a dětí, za niž jsem velmi vděčný, to jde. Samozřejmě to znamená maximální nasazení po celou dobu. Jak vidíte, zvládnout se to dá a při spolupráci s ostatními kolegy v KDU-ČSL se to zvládne. O tom není pochyb. 

 


















Kateřina Perknerová, Vladimír Plesník

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(3. února 2003)

EVROPSKÁ DEMOKRACIE, NEBO EVROPSKÉ CÍSAŘSTVÍ?

Konvent o budoucnosti Evropy vstupuje do závěrečné fáze, v níž bude formulovat konkrétní návrhy na reformu Evropské unie. Česká republika by nyní měla předstoupit s jednotným stanoviskem, které bude prezentovat a hájit i na následné mezivládní konferenci. Během ní totiž dojde ke sjednání textu nové ústavní smlouvy, která nahradí komplex dosavadních smluv o Evropských společenstvích a EU. 

Suverény Evropské unie jsou státy a občané
Smlouva by měla obsahovat hned na samém začátku stanovení základních principů podoby Evropské unie. Zde budeme hájit především uspořádání Evropy jako společenství suverénních států, zajišťující hospodářskou prosperitu, mírové uspořádání i sdílení základních civilizačních hodnot. Vzhledem k odlišnosti jednotlivých politických, sociálních i kulturních systémů v různých státech a regionech se ovšem nedomnívám, že již nastala vhodná doba pro vytváření zcela nového státního útvaru s vlastní vládou či prezidentem. Spíše je třeba prohloubit dosavadní spolupráci členských zemí a posílit roli unie na mezinárodním poli.

Klíčovým momentem pro fungování budoucí rozšířené EU je zejména otázka rozdělení kompetencí mezi unií jako celkem a jednotlivými státy. Především by mělo být zajištěno jasné vymezení oblastí, v nichž budou pravomoci svěřeny unijním orgánům, a jejich odlišení od prostoru, v němž si ponechají jednotlivé státy plnou volnost jednání. 

Výhoda průhlednosti

Je sice do jisté míry pravdou, že přesné zakotvení kompetencí ztíží možnost extenzívních výkladů a převádění jednotlivých kompetencí ze sféry národní do sféry unijní, nicméně tato zdánlivá nevýhoda bude odměněna průhledným fungováním evropských institucí stejně jako snadnou kontrolou. Chceme-li podporovat transparentnost jednání a odstranit často zmiňovaný demokratický deficit v rozhodování orgánů EU, je tento krok zcela nezbytný.

Unie by se měla podle mého názoru nyní soustředit zejména na posílení vzájemné spolupráce jednotlivých států v oblasti bezpečnostní politiky a v justiční a policejní spolupráci, zejména s ohledem na nebezpečí mezinárodního terorismu a organizovaného zločinu.

Pro Českou republiku má nezpochybnitelný význam prosazení reformy zemědělské politiky a rozšíření eurozóny na východ. Na druhé straně o tom, nakolik se bude harmonizovat či sjednocovat daňová či sociální politika, stejně jako politika rodinná a kulturní, nepanuje konsensus. Vzhledem k odlišnostem národních norem je zde spíše třeba opatrnosti.

Neméně významná je však i podoba nutné reformy institucí Evropské unie. Hlavním principem reformy by proto mělo být posílení demokratických mechanismů v rozhodování, zohledňujících dva hlavní zdroje legitimity - občany a státy unie.

Silnější zapojení národních parlamentů

Prostředkem k posílení demokracie bude jednak posílení postavení Evropského parlamentu, který se stane opravdovým aktérem rozhodovacího procesu. Důležité je také zapojení národních parlamentů do institucionální struktury EU, které přiblíží rozhodování blíže lidem. Národní parlamenty by měly mít právo dohledu nad rozhodováním Rady, jakožto klíčového legislativního orgánu EU. Dále by pak měly dohlížet na dodržování dělby kompetencí a respektování subsidiarity. Tedy nad tím, aby byly na evropské úrovni řešeny pouze ty záležitosti, které není možno efektivně řešit na úrovni členských států.

Pozitivním přínosem zde bude i případné ustavení Kongresu evropských národů, které navrhl Valéry Giscard d' Estaing. Toto fórum pro setkávání zástupců národních parlamentů s poslanci Evropského parlamentu nezatíží institucionální strukturu unie, neboť nebude jejím trvalým orgánem. Smysl má jeho ustavení však jen v případě, že reprezentace národních parlamentů bude sestavena na základě paritního zastoupení členských zemí.

Malí a velcí

Proporcionální zastoupení členských států dle počtu obyvatel by koneckonců bylo na půdě Kongresu zohledněno v té části, která by reprezentovala Evropský parlament, kde mají jednoznačnou převahu poslanci z velkých zemí, jako je Německo či Francie.

V souvislosti s nutností zachovat rovnováhu mezi malými a velkými zeměmi v Evropské unii musíme dbát i na harmonické rozložení rozhodovacích pravomocí centrálních orgánů.

Budeme prosazovat především silnou Evropskou komisi, v níž bude mít každý stát jednoho zástupce a jeden hlas. V ní by se měla soustředit exekutivní pravomoc stejně jako právo iniciativy pro legislativní návrhy. Otázkou zůstává forma její volby, resp. volby jejího předsedy, která by sice měla zaručit dostatečnou legitimitu, na druhé straně by neměla vést k politizaci Komise, která je orgánem úředním.

Ne evropskému císaři

Naopak převedení moci na Evropskou radu s vlastním prezidentem by znamenalo faktické předání většiny moci do rukou několika velkých států. Něco takového se ovšem příčí principům solidarity a vzájemného respektu.

Soustředění moci do rukou jedné osoby oslabuje demokratické komunitární rozhodování a narušuje tak princip fungování Evropské rady jako mezivládního orgánu. Evropa si nesmí nechat dosadit na trůn bizarního samovládce či evropského císaře. Ostatně i jednání Konventu jasně ukázalo, že naprostá většina jeho delegátů si vytvoření nové (a třeba říci, že nákladné) instituce nikterak nepřeje.

Naopak jasné podpory si zaslouží idea společného představitele EU pro zahraniční politiku, který bude odpovědný vládám členských států, bude předsedajícím rady ministrů zahraničí a zároveň stálým členem Evropské komise.

Posílíme tím povědomí o jednotné Evropě na mezinárodním poli a umožníme nalézt konsensus při rozhodování o zahraničněpolitické i obranné činnosti. To pochopitelně neznamená, že se jednotlivé země vzdají své zahraniční politiky. Budou ji spolu však koordinovat a společný představitel bude zároveň prostředníkem sbližování postojů.

Prosazujme vlastní zájmy
T. G. Masaryk kdysi prohlásil, že národy jsou neseny idejemi, na kterých vznikly. Domnívám se, že totéž krédo by mělo platit i v případě Evropské unie. Ta vznikla jako společenství evropských národů, které se ustavilo jako pevná bašta svobodného, demokratického a prosperujícího světa proti totalitním hrozbám všeho druhu.

Začínáme-li se nyní podílet na její existenci, je třeba, abychom dohlíželi i na dědictví unie, a abychom zároveň prosazovali naplnění našich zájmů. Naše slovo v Evropské unii musí být zřetelně slyšet na všech úrovních a při všech jednáních, abychom nebyli jen hráčem do počtu, ale aktivním členem s vlastními názory a záměry.























       Cyril Svoboda

ROZHOVOR S ČESKÝM VELVYSLANCEM PŘI OSN HYNKEM KMONÍČKEM

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(8. února 2003)

ODPOČÍTÁVÁNÍ UŽ ZAČALO

Operace na odzbrojení Saddáma Husajna začne podle českého velvyslance při OSN Hynka Kmoníčka nejpozději do konce března. Zastavit by ji mohlo pouze to, kdyby se arabským státům podařilo přimět iráckého lídra k odchodu do exilu nebo kdyby došlo k převratu v jeho straně Baas. 

Česko vyslalo s velkou pompou své vojáky do Perského zálivu. Jak se to projevilo v OSN? 

Při některých dvoustranných jednáních, například s USA, naši partneři o výjimečné kvalitě české protichemické jednotky hovoří. V OSN je to jinak. Až donedávna nebyla jakákoli česká účast v misi proti Iráku příliš zmiňována. Bodem zlomu, kdy jsme vystoupili ze stínu, byl známý dopis osmi. To byl ten okamžik, kdy jsme se poprvé objevili na radaru amerických spojenců... 

Z českého pohledu byl ten dopis jen jakýmsi vyvrcholením... 

Možná, že pro nás to bylo vyvrcholení, ale teprve tento český vrchol dosáhl toho minima zahraničního zájmu. Až po zveřejnění dopisu osmi jsme se objevili ve všech amerických médiích, což mělo přímý dopad na to, že mně mí kolegové velvyslanci přestali klást otázky na naši angažovanost v případné operaci proti Iráku vskrytu, v koutku, stylem: zaslechl jsem, že vy také..., ale začalo se o tom mluvit zcela veřejně, protože naše pozice byla veřejněji deklarována. 

Takže proto bylo lepší, že dopis podepsal prezident Havel, a ne "pouze" premiér Špidla... 

Premiér se nemohl zachovat jinak, musel se vejít do mandátu od parlamentu. Co se týče Václava Havla, jeho stanovisko bylo dlouhodobě známé a podepisoval to nikoli jako součást exekutivy, ale jako morální autorita mezinárodního významu. 

Proč jsou v USA v souvislosti s Irákem dáváni za příklad Španělé, Italové a Poláci? Proč to nejsou Češi kvůli jejich chemikům, kteří podle ministra Tvrdíka tvoří plných 30 procent spojeneckých kapacit v ochraně proti chemickým zbraním v Zálivu? 

Španělé a Italové si americkou pozornost zasloužili za své velmi radikální až radikalistické vystupování přímo v Radě bezpečnosti. Hlavně Španělsko v průběhu posledních dnů rétoricky vystupuje podstatně agresivněji než Spojené státy. 

Situace tam vypadala paradoxně tak, že americká strana vždy zdůrazňovala, že konečné rozhodnutí ještě nepadlo, zatímco Španělsko spíše tlačilo věci ke konečnému rozhodnutí, pokud možno čím rychleji, tím lépe. Itálie ho v tom podporovala. Tím se dostali do popředí. 

A Polsko? Charakteristické je, že když Česká republika a Polsko zastávají stejnou pozici, tak na americké politické scéně stejně tak jako v OSN se jim nedostává stejného ohlasu. Čistě proto, že Polsko je čtyřikrát větší a má větší lobbistickou a krajanskou komunitu v USA. Jeho hlas je a zřejmě vždy bude slyšet více. 

Kam až USA ve svém tlaku na Radu bezpečnosti OSN kvůli Iráku zajdou? Podniknou jednostrannou akci proti Iráku, aby členy Rady donutily k jejímu zpětnému "posvěcení"? 

Samozřejmě z pohledu OSN i USA je výhodnější, aby ten postup byl přesně opačný: nejdřív uchopitelný a použitelný akt Rady bezpečnosti, který jasně prokáže, že akce proběhne v rámci mezinárodního politického mandátu. Americká strana by toto řešení rovněž preferovala, ale stejně silným hlasem dodává, že se nenechá chytit v situaci, kdy by na takový mandát musela čekat déle, než je to možné z vojenského, technického nebo politického hlediska. 

Těžko se to odhaduje, ale dnes existují ve světě reálné politiky jen dvě možná mírová řešení: že Saddám a jeho užší tým odejdou do exilu, nebo že dojde k převratu uvnitř baasistické strany v Iráku. 

Jak jsou podle vás ta mírová řešení pravděpodobná? 

Ne mnoho. Ale jsou rozhodně všemi preferována, protože by to pro mnohé situaci uvnitř krabice zvané Irák vyřešilo... 

I pro Američany? 

Ano, protože Američané by tak vlastně získali vítěznou válku bez války. Mezinárodněprávní řád by byl rovněž zcela dodržen. 

Ovšem o úplně bezproblémové řešení také nejde. Kdyby Saddám odešel do exilu, musí odejít někam. Nastává otázka nejenom kam, ale jaký bude jeho status, jakým způsobem bude chráněn. Nesporně se objeví i hodně nepříjemných otázek zejména od nevládních lidskoprávních organizací, jak je možné, že člověk s takovou pověstí vlastně nakonec vyklouzne jen tím, že odevzdá moc a tím bude očištěn... 

Na těch možnostech odchodu do exilu a převratu ale přesto výrazným způsobem pracuje velké množství arabských států, protože jejich obavy z narušení mocenské rovnováhy v regionu jsou velmi velké. 

Teď se čeká na co? Zda se arabským státům přece jenom podaří "zařídit" mírové řešení? Nebo na to, až USA přesunou do Zálivu dostatek vojenské techniky k zahájení útoku? 

Čeká se na to, až skončí jednání Rady bezpečnosti a bude jasné, jak to bude s mezinárodněprávním mandátem. Zároveň po tu dobu bude narůstat vojenská síla v oblasti do té kritické masy pro případný úder... A to je přesně ten čas, který je vymezen pro diplomatická řešení. Žádný další už z amerického pohledu nebude. 

Kolik času zbývá? 

Američané říkají, že je to otázka několika málo týdnů, rozhodně ne měsíců. Odpočítávání už začalo. 

Pokud by se ale USA přece jen rozhodly k jednostranné akci bez OSN, jak by se podle vás zachovala Rada bezpečnosti? 

To by pravděpodobně došlo k největší krizi Rady od doby jejího vzniku. Dost dobře si tu reakci nedokážu představit. Myslím, že právě proto s vědomím, že by něco takového skutečně mohlo nastat, že Bushova administrativa je pevně rozhodnuta, Rada bezpečnosti rozhodně nebude chtít vypadnout z rozhodovacího procesu. To ji bude motivovat při hlasování o rezoluci. 

Jaká je v OSN kvůli Iráku atmosféra? Je cítit nevraživost Američanů vůči "staré Evropě" - Francii, Německu? 

Běžně se takové rozmíšky nijak neprojevují, ale tenhle případ je výjimečný. Projevilo se to zejména po vzájemném tvrdém nárazu minulý týden v pondělí. Atmosféra v koridorech se velmi změnila. Měl jsem příležitost být na několika podstatnějších diplomatických i nediplomatických podnicích, které se v té době v New Yorku konaly, a cítil jsem, že nálada tam byla až překvapivě ostře protifrancouzská. Nebyla protiněmecká, Německo bylo považováno za něco, co někam odběhlo a již je nedosažitelné, ale vůči Francii se ozývaly věci, které se na půdě OSN a v rámci diplomacie málokdy ozvou. Leckdy to bylo i hodně osobní. Američané mají většinou - s vědomím vlastní síly - k Evropě takový blazeovaný přístup, ale ten se tentokrát vytrácel. New York je velmi sociální město, náchylné nasáknout nějakou dominantní atmosféru. Módou minulého týdne bylo jednoznačně "chyťte si svého Francouze". 

To se na recepcích nikdo nebavil s Francouzi a za zády je pomlouvali? 

Třeba na jedné oficiální večeři byli nepřítomní Francouzi atakováni v rámci společenského humoru - na plný sál lidí tím ... 

Pardon, ale Francouzi nebyli vůbec pozváni? 

Ne, nebylo to v OSN, a tak nebyli pozváni. A jeden z řečníků, ne nevýznamný člověk v americkém politickém životě, veřejně na celý sál řekl, že nechápe, jak si Francie vůbec může dovolit mít takové názory, když světu darovala tak maximálně francouzský polibek... a byl okamžitě odměněn velmi nadšeným potleskem, protože udeřil na tu strunu, která v tu chvíli v publiku vládla. Minulý týden jsem se potkával s překvapivě ostrou protifrancouzskou náladou, dokonce s historickými výčitkami typu: to už jste zapomněli, jak jsme vás posledně osvobodili?! 

Jak získáváte z Rady informace? 

Pozice členských států Rady je dána i tím, kolik států Valného shromáždění zastává jeho názor... je proto jasné, že každý z členů se snaží získat a udržet přátele a dopřává vám informace. Informace, které samozřejmě více vyhovují jeho pozici. 

Kdo takhle ovlivňuje vás? 

To neprozradím, protože bych přišel o své kontakty uvnitř Rady. 

K čemu nám to ale vlastně je, když budeme vědět, co přesně se odehrává v Radě? 

To je relevantní otázka. Může nám to být k jedné věci: z pohledu národního zájmu desetimilionového státu bychom měli vědět kdy, ke komu a proč se přidáváme a kdo tam s námi je taky, případně kdo tam není. 

V případě Iráku už jsme se přidali... 

Ano, ale ne bez úvahy a bez informací umožňujících nejen nějaké rozhodnutí z nutnosti, ale také rozhodnutí kvalifikované. 

Vyslání vojáků do Zálivu a rozšíření jejich mandátu i pro Irák je výsledkem informací od vás a dalších členů české diplomacie... 

My můžeme sebrat maximální množství informací, ale neděláme na jejich základě politické rozhodnutí. 























      Tomáš Hořejší 

ZÁZNAM ROZHOVORU MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR CYRILA SVOBODY

S REDAKTORKOU ROZHLASOVÉ STANICE BBC

VYSÍLANÉHO V POŘADU DOBRÉ RÁNO S BBC

(11. února 2003)

Moderátor (Martina Mašková): 

Rada NATO tedy velvyslanci devatenácti členských zemí včetně České republiky se tedy dnes dopoledne znovu sejdou, aby jednali o pomoci Turecku, které se v případě nové protiirácké války v Perském zálivu obává odvety v Bagdádu. Už jsme se v tomto pořadu vícekrát zmínili, že Británie, Německo a Francie včera zablokovali toto obranné plánování mimo jiné s poukazem na to, že usilují o mírové, nikoliv vojenské řešení irácké krize. Na prioritu mírového řešení ale opakovaně poukazuje i česká vláda. Spolu s tím, že českou účast v případné vojenské operaci podmiňuje novým mandátem Rady bezpečnosti. Ministra zahraničí Cyrila Svobody jsem se proto zeptala, jaké instrukce má od něj český velvyslanec při NATO pro nadcházející jednání aliance. 

Host (Cyril Svoboda): 

Naše pozice je naprosto zřetelná. My samozřejmě chceme, aby Severoatlantická aliance pokud možno se na názoru sjednotila. Nicméně nejsem toho názoru, že by šlo o nějakou krizi a pokud jde samozřejmě o vývoj v Iráku, tak pro nás je klíčové to, co bude rozhodnuté radou bezpečnosti pro všechny členské státy včetně států Severoatlantické aliance. 

Moderátor (Martina Mašková): 

Z Washingtonu dnes zaznělo, že Belgie, Francie a Německo poškodily důvěryhodnost aliance. Co říkáte tomuto návrhu? 

Host (Cyril Svoboda): 

Slyšeli jsme tento názor. Já si myslím, že situace není jednoduchá. I demokratické země mají na věci rozdílný názor. Nicméně jsme přesvědčen, že všechny demokratické země usilují o jedno a to zřetelně, aby Irák se stal bezpečným územím pro sebe i pro vlastní okolí, aby byl celistvý, aby byl v rukou iráckého obyvatelstva. To znamená, že nemůže být ohrožen svět Saddámem Husajnem a jeho zbraněmi hromadného ničení. Debatuje se, která ta cesta k tomu vede nepochybně, ale jsem přesvědčen, že dojde-li k rozhodnutí, tak Severoatlantická aliance se zachová jako celek. 

Moderátor (Martina Mašková): 

Pokračování inspekcí a dokonce údajně rozšíření počtu inspektorů například je údajně součástí vlastního mírového plánu Berlína a Paříže, který se připravuje na páteční Radu bezpečnosti. Jste s jeho přípravou obeznámen? 

Host (Cyril Svoboda): 

My zatím máme informace z veřejných zdrojů a samozřejmě informace taky od našich zastupitelských úřadů, ale vlastní prezentace toho bude až v den D a to samozřejmě potom se s tím seznámíme detailně. Jinak samozřejmě o této věci máme informace průběžně. 

Moderátor (Martina Mašková): 

Předseda evropské komise Romano Prodi prohlásil, že tu německo-francouzskou iniciativu podporuje. Podpořila by Praha tenhle plán, pokud by se stal společnou strategií Evropské unie? 

Host (Cyril Svoboda): 

No, pokud by se stal strategií společnou Evropské unie, tak zřejmě bychom to podpořili, protože směřujeme do Evropské unie a chceme být tedy v souladu s celou Evropskou unií. A já si myslím, že to nebude asi rozhodnutí celé Evropské unie, ale pro nás, znovu opakuji, je klíčové všechno, co se týká v Radě bezpečnosti. Já mám obavu, když je každé vychylování do jiných orgánů a do jiných grémií, povede to k tomu, že se ta debata pouze rozmělní, výrazně rozmělní. Já si myslím, že ta věc se týká nepochybně celé planety, celého společenství států, takže podle mě se má vycházet z rezolucí Rady bezpečnosti. 

Moderátor (Martina Mašková): 

Z německých diplomatických kruhů víme, že Němci mají dojem, že Praha sleduje ve sporu o Irák americko-britskou linii. Vycházejí v tom z podpisu bývalého prezidenta Havla pod nedávnou otevřenou výzvu k solidaritě se Spojenými státy. Snažíte se to v Německu vyvracet? 

Host (Cyril Svoboda): 

No, já myslím, že stačí zachovat pouze klid. My nemusíme nikomu nic vyvracet a nikomu nic potvrzovat, protože naše pozice je zřetelná z toho horizontu ve vládě, co bylo usneseno Poslaneckou sněmovnou a Senátem. To znamená, že naše účast jakákoliv na dalších operacích je podmíněná existencí mandátu Rady bezpečnosti a chceme nový akt a všechno, co je k tomu a nad jsou pouze jako další postoje třeba i v tomto případě pana prezidenta Havla. Nicméně pozice České republiky je zřejmá, já myslím, že nemusíme nikomu nic vysvětlovat, že to je naprosto zřejmé každému. 

Moderátor (Martina Mašková): 

Na druhou stranu ale Berlín zvláště těžce nese, že nebyl o věci předem informován. Není tam přece jenom nějaká špatná komunikace? 

Host (Cyril Svoboda): 

To byl podpis, ke kterému se rozhodl pan prezident Václav Havel sám, takže to nekonzultoval s Německem, to je naprosto zřetelné. Byl v tu dobu prezidentem České republiky, takže si myslím, že to bylo jeho rozhodnutí a jako takové to beru. To podle mě nebylo třeba nikde dál konzultovat. 

Moderátor (Martina Mašková): 

Ministr zahraničí Cyril Svoboda. 

…
























     MZV ČR

ČLÁNEK MILOŠE POJARA,

BÝVALÉHO ČESKOSLOVENSKÉHO 

A POZDĚJI ČESKÉHO VELVYSLANCE V IZRAELI,

PRO DENÍK PRÁVO

(13. února 2003)

IZRAELSKÝ ZÁJEM O SADDÁMA

Málokteré vztahy mezi státy jsou tak negativně zatíženy jako vztahy izraelsko-irácké. Irák byl aktivním členem intervenčního seskupení arabských zemí, které přepadly Izrael hned po jeho vzniku v květnu 1948. Vyslal proti Izraeli jednu divizi, která operovala v severním Samaří s cílem spojit se se syrskou a libanonskou armádou v Haifě. Nakonec do bojů téměř nezasáhla a pouze zajišťovala část území a pak, během jedné noci, nečekaně vyklidila své pozice a zmizela směrem na východ. Jednání o příměří se Irák neúčastnil. Počátkem 50. let asi 120 tisíc iráckých Židů opustilo Bagdád a další lokality a odešlo do Izraele - byla to jedna z nejstarších komunit v diaspoře vůbec. Židovský majetek propadl ve prospěch iráckého státu. 

V šestidenní válce roku 1967 Irák, tentokráte již ne královský, ale republikánský, poslal proti Izraeli znovu svou armádu. Ta nestačila zasáhnout do bojů, ale zůstala na území Jordánska až do let 1970-71. Nový irácký režim dokonce odmítl rezoluci RB OSN č. 242 a syrsko-izraelské příměří a začal hlásat politiku trvalé ozbrojené konfrontace s Izraelem, která rovněž zahrnula pomoc palestinským organizacím v jejich teroristických akcích proti Izraeli. 

Irák se účastnil, a to aktivně, další, tzv. jomkipurské války v roce 1973. Na Golanské výšiny poslal dvě obrněné a jednu pěší divizi, které pomohly zpomalit izraelský protiútok. Izrael oplácel Iráku za jeho nepřátelské činy podporou kurdského povstání v letech 1965-1975. 

V roce 1979 se vlády ujal Saddám Husajn jako prezident a dva roky nato následoval izraelský útok na irácký nukleární reaktor Osirak, vybudovaný s francouzskou pomocí. Ten měl být spuštěn do provozu asi dva měsíce poté, co byl zničen. Tím Izrael, kritizovaný celým světem, zabránil Saddámovi zahájit výrobu nukleárního paliva pro jadernou zbraň. 

V reakci na tuto skutečnost - Irák v dosahu izraelského letectva - přinesla 80. léta určitou změnu irácké politiky vůči Izraeli. Irák naznačoval, že upřednostňuje mírové řešení palestinského problému, a vysílal signály o možném jednání s Izraelem - to vše s ohledem na probíhající válku s Íránem. Došlo k neoficiálním schůzkám mezi diplomaty obou zemí a dokonce i k prodeji izraelských zemědělských produktů Iráku - možná i k dodávce zbraní přes třetí zemi. 

Od dubna 1990 se datuje prudké a trvalé vyostření vztahů obou zemí. Saddám hrozil spálením "poloviny Izraele", bude-li napaden, a o několik měsíců později prohlásil, že v případě amerického útoku na Irák napadne Izrael. Když v lednu 1991 začala válka v Perském zálivu, skutečně na Izrael zaútočil konvenčními raketami Scud, kterými ostřeloval hlavně Ramat Gan a Haifu. Izraelci, jak známo, útok neopětovali, jakkoli to bylo pro ně těžké. 

Po celá 90. léta až do současnosti Irák vystupuje jako nesmiřitelný nepřítel Izraele, kritizuje vlády arabských zemí za jejich postoje vůči palestinsko-izraelskému konfliktu a stylizuje se do role jediného skutečného obránce Palestinců - nového Saladina. Otevřeně souhlasí s jejich teroristickými činy proti Izraeli a vyplácí rodinám sebevražedných atentátníků 25 tisíc dolarů. Několikrát opětovně hrozil zničením Izraele. 

Situace na Blízkém východě spěje k rozuzlení. Pro Spojené státy i Izrael je Saddám nepřítel číslo 1. Sponzoruje terorismus proti oběma zemím a představuje možným použitím nekonvenčních zbraní jadernou, chemickou i biologickou hrozbu pro celý region. 

Dojde-li k Saddámovu odstranění, je po něm na řadě Jásir Arafat, jasná překážka dosažení izraelsko-palestinského smíru. Arafat si je vědom nebezpečí, které pro něj může plynout po válce, a snaží se nyní distancovat od Saddáma (v roce 1991 na něj naopak vsadil). 

Zaútočí-li Irák během války na Izrael, bude jistě následovat zničující protiúder, který pomůže Američanům a Britům. Co bude po válce s Blízkým východem, nikdo přesně neví. Ale odstranění Saddáma Husajna je zcela jistě v izraelském zájmu.
























 Miloš Pojar 

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(19. února 2003)

CHIRAC NIČEMU NEPOMOHL

Slova francouzského prezidenta se dají vnímat i jako pozitivní impuls pro české občany, aby v referendu hlasovali pro vstup do Evropské unie, tvrdil včera v Bruselu novinářům ministr zahraničí Cyril Svoboda. 

Jak hodnotíte výroky Jacquesa Chiraka? 

Neřekl to nikdo jiný. Můj dojem je, že prezident Chirac musel nějakým způsobem vybalancovat to, že Francie musela couvnout. I když couvli jako jakákoli jiná země, protože na mimořádném summitu šlo především o kompromis. 

Zdá se vám, že pro Chiraka bylo nejsnazší "zahojit se" právě na úkor kandidátských zemí? 

To ví jen on, proč to tak udělal. Rozhodně ale ničemu nepomohl, na druhou stranu se mu ale nepovedlo žádný proces zvrátit. 

Co si myslíte o jazyku, který Chirac použil? Nemluvil zrovna přátelsky. 

Je to jen dobrá příležitost, jak přesvědčit lidi v České republice, aby v referendu hlasovali pro přistoupení k Evropské unii. Tady se totiž projevuje propast mezi členskými a kandidátskými zeměmi. Znamená to, že když budeme uvnitř unie, bude šance zasednout ke všem jednáním a diskusím a dělit se také o nejzávažnější rozhodnutí. To je dobrá motivace. Takže Chirakův výrok se dá vnímat také pozitivně. 

Nevadí vám, že káral kandidátské země za to, jak se chovají, a že lehkomyslně přistupují k Iráku? 

Na dnešním zasedání už ale nikdo tyto jeho výroky neřešil. Nikdo si Chirakova prohlášení nevšímal. Jednoznačně padlo, že nejde o postoj Evropské unie, a bylo znát odstup předsednictví EU od jeho prohlášení. 

Nemůže takový výrok ovlivnit výsledek referenda o vstupu do EU? 

Referendum máme v červnu a věřím, že do té doby nebude po výroku prezidenta Chiraka ani stopa. 

Bude mít Chirakovo prohlášení vůbec nějaké důsledky? 

Předsednictví EU vyzvalo kandidátské země, že mohou s jakýmikoliv připomínkami a kdykoli kontaktovat předsednickou zemi. A za druhé bylo zmíněno, že projevy jednotlivých zemí neznamenají postoj Evropské unie. Lépe to nemohli vyjádřit. 
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ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S OLGOU POIVRE D´ARVOR-KUBELKOVOU,

GENERÁLNÍ KOMISAŘKOU ČESKÉ SEZÓNY VE FRANCII ZA ČR

PRO DENÍK PRÁVO

(1. února 2003)

VE FRANCII JSME BYLI PŘIJATI JAKO DOBŘÍ PARTNEŘI

Z rozhovorů s Francouzi mám někdy pocit, že si někteří myslí, že Češi sídlí až někde na Urale, oblékají se do kožešin, protože tu je celoročně zima, a že naše kultura za všechno dobré vděčí vlivu Francie a Německa... 

...a také si myslí, že žijeme na stromech, jíme lžící a tančíme oděni do krojů na rozkvetlých loukách... ne, to už dneska snad ne... Ale všichni se stále upřímně diví, že letadlem je to stejně daleko z Paříže do Nice jako do Prahy. A že už nejsme Československo. Nemám ale pocit, že by ve Francii panoval nějaký obecný názor, že za všechno dobré vděčíme někomu jinému. Spíše jsem postrádala jakýkoliv názor. Jednoduše z neznalosti věcí. 

Myslíte si že Česká sezóna to trochu změnila? 

Určitě ano, ale integrace je dlouhodobý proces. Sezóna byla impulsem, je to jenom začátek. To nejlepší, doufám, teprve přijde. Bezesporu jsme nyní vnímáni jinak, jako skuteční partneři, a o to šlo. Velice šťastným projektem bylo vydání jakéhosi průvodce českou kulturou a česko-francouzských vztahů. Publikace se jmenuje Skrznaskrz, vyšla ve francouzštině u pražského vydavatelství Gallery. Ráda bych ji viděla i v češtině. 

Jaké byly celkové náklady na Českou sezónu a kolik platila česká strana, myšleno ze státního rozpočtu? 

Obě země se finančně podílely přibližně stejným dílem, pro českou stranu to bylo 100 miliónů korun ze státního rozpočtu, kterými disponovalo ministerstvo kultury plus sponzorské příspěvky. Navíc se na některých projektech významnou měrou finančně podílely magistráty Prahy a Brna. Na francouzské straně je systém financování odlišný, šlo o finanční prostředky ministerstva zahraničních věcí, kultury, regionů, asociací, sdružení a místních struktur. 

V Česku se o Sezóně objevovalo poměrně hodně kritických článků. Sama jste na některé reagovala... 

Nechápu, jak u nás kritika funguje. Nemůžu přece kritizovat něco, o čem nemám ani ponětí. A ti, kteří kritizovali, se ani nenamáhali získat o Sezóně alespoň základní informace. Neznali tedy detaily a záludnosti této práce. V některých kritických ohlasech jsem dokonce cítila onu proslulou českou závist, proč tam nejsem já, když je tam tenhle, a tak dál, takové ty české malichernosti. Ale kritika nebo to, čemu u nás říkáme kritika, může být ostatně dobrou propagací, nemyslíte? 

Mě spíš mrzelo, že český tisk mlčel a většinou nepsal vůbec. Možná proto, že tu nebyla žádná senzace, žádné hrůzy, žádná negativa. Nepsal přesto, že měl od nás pravidelný přísun informací. Někteří novináři se chytali sebemenších dílčích problémů, které ostatně při tak gigantickém projektu vždycky nastanou, a vytvářeli napětí. 

Jak o České sezóně informoval francouzský tisk? Byly recenze psány s nadšením, nebo to byla jen shovívavost a respekt z důvodu slušnosti? 

Francouzský tisk informoval o Sezóně neustále a velmi pozitivně. Vyšlo přes 1400 článků - právě bilancujeme. Sezóna pro ně byla objevná - i výstava Františka Kupky v Musée d'Orsay, umělce, který je ve Francii dobře známý - šlo o nový pohled na určitou část jeho tvorby. Novináři reagovali zcela spontánně, nikoliv ze slušnosti nebo shovívavosti. Tady je to prostě tak, že kdyby je událost nezajímala, nepsali by vůbec. Měli jsme pravidelné rubriky v hlavních denících, jako je Le Monde, Libération a Le Figaro, televizní šoty v hlavním zpravodajství. Mně osobně se o takovém mediálním úspěchu ani nesnilo. Psalo se hodně o mimořádné kvalitě projektů, to je úžasné a povzbuzující pro to, co přijde. 

Úspěšnost se měří i podle počtu diváků. Do 15. října bylo spočítáno, že bylo prodáno 810 tisíc vstupenek. Kolik jich bylo do konce Sezóny? A lze to srovnat s ostatními kulturními sezónami? Vůbec nejúspěšnější prý byla sezóna Maroka. 

Nemáme zatím ještě všechny údaje od pořadatelů, odhadovaný počet platících návštěvníků je přibližně 1,2 miliónu. Jednotlivé sezóny nemůžete srovnávat, záleží na tom, o jakou zemi jde, jaké má s Francií historické, politické a kulturní vazby, s jakým rozpočtem mohli pořadatelé disponovat. Zrovna marocká sezóna byla myslím po této stránce "nejdražší". 

Jaké by bylo vaše doporučení na prezentaci kultury České republiky v zahraničí v budoucnu, zejména v tak kulturně vyspělých zemích, jako je Francie nebo Německo? 

Prezentace české kultury v zahraničí začíná v Českých centrech, ta ovšem shánějí peníze, kde se dá, a doslova čarují, aby vůbec nějaký kulturní program mohla nabídnout. Projekty typu Sezóna mají význam zejména v zemích, kde se o české kultuře a České republice málo ví. Řekla bych, že u nás chybí mezičlánek, kterým je vybavena řada vyspělých zemí - něco jako státní umělecká agentura, která by se prezentaci české kultury v zahraničí systematicky věnovala a tyto gigantické akce zajišťovala. 

Západní země mají stálý přísun toho nejlepšího, co je vůbec možné v kultuře na světě vidět a slyšet. Publikum je blazeované, je třeba ho přesvědčit, že právě to, co vy mu nabízíte, musí mít, a to představuje "určitou" finanční investici. Jsme stále u peněz, ale o tom dnes kultura je, to je realita. 























          Peter Kováč 
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