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Zadatelka:

Pani

RUDNYK Liliia

nar. 29. 1. 1989

statni pfislusnost: Ukrajina

bytem: Wladyslawa IV 6/2, Zielona Géra, 65229, Polsko

prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Dré?d’anech

INFORMACE O NOVEM POSOUZENI
divodu neudéleni dlouhodobého viza

za ucelem podnikani - osoba samostatné vvdéleéné ¢inna

Komise pro rozhodovani ve v&cech pobytu cizincli (déle , Komise®), jako v&cné piisludny
spravni orgéan podle § 170a zékona &.326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské
republiky a o zmén& n&kterych zékonl, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale ,zdkon
&. 326/1999 Sb.), posoudila podle § 180e odst. 7 véty druhé zakona &. 326/1999 Sb. zadost
pani RUDNYK Liliia, nar. 29. 1. 1989, statn{ p¥islu$nost Ukrajina (déle ,,Zadatelka), o nové
posouzeni diivodd neudéleni dlouhodobého viza za ufelem podnikani - osoba samostatné
vydgle&né &inna (dale ,,zadost*), podanou proti informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (déle ,,Ministerstvo®), &. j. OAM-12329-4/DV-2024 ze dne 28. 2. 2025
(dale ,,Informace*), takto:

Zadosti se nevyhovuje, nebot’ je dén diivod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sbh.

ODUVODNENI

I. Podani Zadosti, provedeni pohovoru a skutkové okolnosti

Z4dost o udéleni dlouhodobého viza & DRES202411210002 za tgelem podnikani - osoba
samostatné vydéle¢né Einnd byla podédna dne 21. 11. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Drazd’anech (déle ,,zastupitelsky Gfad*), kde byl s Zadatelkou téhoZ dne proveden pohovor.
Zadatelka déle predloZila doklad o platném dlouhodobém pobytovém opravnéni na uzemi
Polska.

Z Z4dosti (viz polozka 28) a k ni doloZenych néleZitosti vyplynulo, Ze Zadatelka Zada
o udéleni dlouhodobého viza za i¢elem podnikéni - osoba samostatné vydéleéné ¢innd (dile
,podnikani®), V daném sméru je tfeba poukazat na pfedloZeny doklad potvrzujici uel pobytu
na Uzemi Ceské republiky (dale ,uzemi“), tj. vypis z Zivnostenského rejstiiku ze
dne 8. 8. 2024, ktery byl vystaven Ufadem méstské &4sti Praha 4, odborem Zivnostenskym,
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pod ¢&. j. P4386893/24/07/PAR. Piedmétem podnikéni je vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona, s uvedenim n&kolika obori &innosti. Sidlo subjektu
se nachézi na adrese V Stihlach 1311/3, 142 00 Praha 4 - Kr&. Zivnost nema zaregistrovanu
Zadnou provozovnu.

Z pohovoru, ktery byl proveden s Zadatelkou na zastupitelském titads vyplyvé, Ze ziskala
na univerzit¢ na Ukrajiné magistersky titul v oboru ekonomie, a néaslednd pracovala jako
Ucetni pro soukromé firmy. Od roku 2019 Zila v Polsku a pracovala pro spolegnost, ktera
provozovala internetovy obchod jako vedouci pracovni skupiny. Nyni chce #t a pracovat
v Ceské republice, v Semz vidi pfileZitost ke zm&né a k osobnimu réstu. Zadatelka uvedla, Ze
v Ceské republice chce ziistat dlouhodobé a plsobit jako osoba samostatné vydéledné &inna.
Planuje, Ze bude pracovat jako pomocnice v domacnostech, hospodyng a uklizetka, a bude
provadgt prace pro své zakazniky dle jejich potfeby. Sdélila, e mé zatim jediného zdkaznika,
se kterym je domluvena, Ze se bude starat o jeho domécnost a zaroveii o psa (smlouva o tomto
ujednéni doloZena nebyla). Jiné klienty zatim nemé. Zakazniky bude shénét prostfednictvim
znamych, na zaklad€ doporuceni, a také prostfednictvim internetu, kde je poptavka po téchto
Cinnostech. Se svymi zékazniky uzavie smlouvu o poskytovani sluZeb, za které bude G&tovat
200 CZK za hodinu prace. M4 jiZ kontakt na igetniho, ktery by ji pomohl se zpracovanim
Gcetnictvi a dafiového pfiznani. Déle Zadatelka uvedla, e by si rdda nechala uznat své
ukrajinské vzd&lani a vykonavala praci, kterd bude bliz3{ jejimu ekonomickému vzdélani.
Zminila rovn&Z, Ze by se mohla v Ceské republice dale vzd&lavat, a do budoucna chee vyuzit
svlij potencidl. Pobyt na tzemi Ceské republiky bude financovat z spor, které ma uloZené na
uctu v polské bance.

O pohovoru byl sepsdn zdznam v Ceském jazyce, ktery je soudésti spravniho spisu.
Zadatelka svym podpisem stvrdila spravnost obsahu zéznamu a souhlasila s nim.

II. Rozhodnuti Ministerstva

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze se i pies provedeni pohovoru a vyhodnoceni
pfedloZenych dokladii nepodafilo ovéfit udaje uvedené v Zadosti tykajici se deklarovaného
lelu pobytu Zadatelky na Gzemi, ¢imZ je dan ditvod pro neudgleni dlouhodobého viza podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Tento zédv€&r Ministerstvo Zadatelce sd@lilo Informaci, kterou si Zadatelka pievzala
dne 14. 3. 2025.

Ministerstvo v kontextu vySe uvedenych zjidténi konstatuje, e neshledavé v piipads
Zadatelky opodstatnény divod pro udéleni dlouhodobého viza. Z pohovoru uskutetnéného
s Zadatelkou pifi podéani Zadosti vyplynuly skuteSnosti, na zaklad& kterych vznikly
pochybnosti o pfipravenosti a realizaci jejiho podnikatelského zdméru na tizemi, ktery je tak
neprokazatelny. Z vyjadieni Zadatelky vrémci pohovoru je zfejmé, ¥e do podani Zadosti
o vizum na uzemi byla zaméstndna v Polsku, a relevantn& neosvétlila, pro¢ chce zadit
podnikat na Gzemi, a to ve zcela jiném oboru Einnosti, neZ kterému se vénovala doposud,
anavic ve form& z4vislé &innosti. Zadatelka pouze velmi obecn sdélila, Ze se jedna o vyzvu
a piileZitost k osobnimu riistu, aviak vibec nespecifikovala, v &em osobni riist a vyzvu
spatfuje, kdyZ se jednd o €innost pomocnice v domacnosti. Neuvedla, z jakého divodu je pro
ni podstatné podnikat pravé na tizemi, ani zda si provedla alespoii predb&ny prizkum trhu,
abyla tak sezndmena s moZnostmi pfipadné realizace svych zakazek, ani nezminila jména
konkrétnich osob, se kterymi pfipadn& jednala & planuje jednat za Gdelem nabizeni svych
sluZeb. Soucdsti Zadosti neni ani jediny podptrny dokument, ktery by prokazoval, e
o Zadateliny sluzby by mél mit konkrétni subjekt na Gizemi zijem. Zadatelka se pouze
domnivé, Ze nalezne uplatnéni v deklarované oblasti, aniZ by si ovéfila realné moZnosti
u odbérateld tklidovych sluZeb, které hodl4 nabizet. Z vye uvedeného jednoznaéng vyplyva,
Ze realizace jejtho podnikatelského zdméru se upind aZ k pi{jezdu na tzemi. Ohledn& své
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podnikatelské Cinnosti neuvedla Zadatelka Zadné bliZ§i informace. Navic v pohovoru sdélila,
Ze do budoucna nechce vykondvat pouze praci hospodyng, ale chce vyuzit sviij potencial.
Jakym zplsobem a jaké jsou jeji dalsi plany viak Zadatelka nezminila. V neposledni ¥ad&
nutno podotknout, Ze doty¢nd vramci pohovoru uvedla, Ze je dohodnuta s jednim
zdkaznikem, kterému bude sluZby v domacnosti poskytovat, ale jiné klienty zatim nema.
Ministerstvo dodévéa, Ze dotyénd nepfedloZila Zadné dokumenty prokazujici jeji tvrzeni
a ptipravu svého Zivnostenského podnikani na Gzemi. Podnikatelsky plan Zadatelky je stale
pouze v roviné planovani. Nadto Ministerstvo dodéava, Ze i kdyby vzal v potaz, Ze Zadatelka
bude vykondvat ¢innost pro jediny dohodnuty subjekt, neni v pfipadé Zivnostenské &innosti
Zadatelky naplnén obchodné zavazkovy vztah, jehoZ znakem je mimo jiné &etnost existujicich
obchodng zavazkovych vztaht, tzn., Ze obchodn& zavazkovy vztah mezi Zadatelkou coby
OSVC a nejmenovanym zakazmkem je pouze jednim z mnoha dalSich smluvnich vztaht.
Ministerstvo je tudiZ toho nazoru, Ze v daném pfipadé by se mohlo jednat o snahu nelegalniho
zam€stnavani formou zastfeni faktického pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou. Jednalo
by se tak oobchdzeni zdkona o pobytu cizincli, tedy vyhnuti se procesu ziskani
zamé&stnanecké karty ve smyslu § 42g zékona &. 326/1999 Sb. Navic nutno podotknout, Ze
Zadatelka v pohovoru ani piesn& nesdélila, o ktery subjekt se jedna.

Ministerstvo tudiz dospélo k zavéru, Ze se v tomto konkrétnim ptipad® i pfes provedeni
pohovoru a vyhodnoceni pfedloZenych dokladd nepodatilo ovéfit idaje uvedené v Zadosti o
dlouhodobé vizum, konkrétng udaje tykajici se deklarovaného u&elu pobytu Zadatelky na
uzemi.

IIL. Zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza

Dne 27. 3. 2025 byla Ministerstvu dorudena Zadost o nové posouzeni diivodii neudéleni
dlouhodobého viza.

Zadatelka v Zadosti shrnuje dosavadni pribéh fizeni a konstatuje, Ze pfed pohovorem
v Drézd’anech dodala vSechny poZadované dokumenty a také b&hem pohovoru pravdivé
odpov1dala na viechny otazky. Zadatelka se domniva, Ze vysledné zamitavé rozhodnuti bylo
ucinéno dik nekorektni interpretaci jejich plant a jeji Zivotni situace, ke které doslo na
zéklad€ jejiho pohovoru. AZ z Informace o neud&leni dlouhodobého viza se dozvédéla, Ze
Ministerstvo doSlo k ndzoru, Ze by se v jejim pfipadé mohlo jednat o snahu o nelegélni
zaméstnavani formou zastieni pracovnépravniho vztahu jinou formou. BohuZel tuto informaci
ziskala aZ z Informace a nemohla proto na ni p¥i pohovoru reagovat a véc vysvétlit.

K vytce, Ze nema pro svou budouci &nnost v Cesku nahlasenu provozovnu Zadatelka
uvadi, Ze ke své planované Cinnosti, totiz uklidu v domdacnostech, provozovnu nepotiebuje
a jako sidlo jejiho podmkam ma byt, kde v soucasnosti bydli jeji matka a bratr (oba ob&ané
CR). Tato adresa je uvedena na dokladu o zajist¥ni ubytovani a také na vypisu
z Zivnostenského rejstiiku, které pfedloZila Ministerstvu.

Zadatelka od roku 2019 Zila a pracovala v Polsku pro spoleénost, ktera balila cukrovinky.
V poslednich tfech mésicich pracovala pro internetovy obchod. V Polsku byla pracovné
spokojend, ale hlavnim diivodem, pro¢ se chtéla pfestéhovat do Ceska, bylo, Ze se v Polsku
citila sama a cht€la se pfest€éhovat do zems, kde Zije jeji matka Svétlana Vasylykova a jeji
mladsi bratr Vladislav Vasylyk. Jeji matka Zije v Cesku od roku 2008, a v Servnu 2022 ziskala
deské obdanstvi, Jeji mladsf bratr v Cesku uz chodil do Skoly a citi se uZ davno jako Cech a od
roku 2022 m4d rovnéZ Ceské obCanstvi. Pii pohovoru o t&chto vécech nemluvila, protoZe
pohovor byl pouze o jejich pracovnich zamé&rech.

Jeji plan je v Ceské republice zagit pracovat ve stejném oboru jako jeji matka, tj. v tklidu
domécnosti. Jak uvedla pfi svém pohovoru, mysli si, Ze se nejprve musi naudit jazyk, aby si
mohla nostrifikovat sviij diplom a mohla zagit pracovat ve svém oboru ve financich nebo
ucetnictvi.



Od své matky vi, Ze o kvalitni aklidové prace je v Ceské republice velky z4jem a nebude
mit problém takovou praci ziskat. Ale bez viza a schopnosti zalit prakticky okamZité neni
dost dobfe mozZné ziskat jakykoli kontrakt. Nikdo neni ochoten na ni ¢ekat, zvlast¢ kdyz ani
neni jasné, jestli a kdy vizum dostane. Proto nemohla dolozit, Ze uZ takové kontrakty ma,
a tim méng&, Ze takovych kontraktd ma vice. Pfi pohovoru se snazila vysvétlit, Ze préaci si bude
hledat pfes mistni kontakty (méla na mysli pfedev§im svou matku). Stejné jako jeji matka
planuje samostatné pracovat a platit v Ceské republice dang. V Zadném piipadé nemé zijem
o jakékoli nelegalni zaméstnavani a obchazeni zdkona o pobytu cizincd.

P¥i pohovoru v DraZzd’anech padla otazka, jestli mé uz konkrétnfho zékaznika. Od matky
védéla o roding, ktera hledd nékoho na tklid a na hlidani psa, a kde by mohla za¢it prakticky
okamzit&. Proto to zminila jako p#iklad.

Zadatelka se domniva, Ze jeji motivace je srozumitelna, byt bliZe s rodinou, a Ze jeji
plany jsou transparentni a snadno uskute¢nitelné.

Dé&kuje za nové posouzeni téchto ditvodl. Z pochopitelnych diivodi o toto vizum velice
stoji. Zadatelka prosi o zaslani odpov&di na adresu jeji matky nebo na jeji polskou adresu.

IV. Postoupeni Zadosti o nové posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého viza Komisi

Ministerstvo neshledalo diivod pro postup podle § 180e odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
tj. pro zrudeni nebo zmé&nu svého rozhodnuti, resp. pro udé€leni dlouhodobého viza. Proto dne
14. 4. 2025 postoupilo Zadost véetné spravniho spisu Komisi.

V. Hodnoceni a argumentace Komise

a. Obecnd vychodiska

Podle § 180e odst. 7 véty druhé zakona ¢&. 326/1999 Sb. Komise posuzuje soulad diivodl
neudéleni dlouhodobého viza s diivody uvedenymi v § 56 zédkona €. 326/1999 Sb.

Komise pfedné uvadi, Ze dlouhodobé vizum lze udélit cizinci, ktery hodld na uzemi
pobyvat déle neZ t¥i mésice, a udgluje se s dobou platnosti a dobou pobytu na tizemi nejdéle
na 1 rok (viz § 30 odst. 1, odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb.), za piedpokladu splnéni dalSich
zadkonnych néleZitosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb. se dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za u&elem strpéni pobytu na tzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na pozaddani ministerstva nebo zastupitelského
ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepiedloZi ve stanovené lhiité doklady za Ucelem ovéfeni
Gidajti uvedenych v Zidosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i pies provedeni pohovoru
nebo vyhodnocem pfedloZenych dokladd nepodarl tyto udaje ov&fit. Udajem v Zadosti je
mimo jiné téZ \daj o udelu pobytu, kterym je v daném piipad€é podnikani Zadatelky jako
OSVC.

Na udé&leni dlouhodobého viza neexistuje pravni narok, coz explicitné stanovi § 51 odst. 2
zékona &. 326/1999 Sb., a je v&ci diskredni pravomoci Ceské republiky, resp. jejich organt
a jejich spravni praxe, komu a za jakych podminek dlouhodobé vizum udé€li. Absence naroku
na ud&leni dlouhodobého viza pak vyplyva téZ zustdlené judikatury Ustavniho soudu
(srov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 2909/09 ze dne 18. biezna 2010;
sp. zn. III. US 2819/10 ze dne 5. ledna 2011; sp. zn. II. US 33/11 ze dne 21. dubna. 2011;
sp.zn. P1. US23/11 ze dne 24. dubna 2012, body 23 az 30; nebo usneseni,
sp. zn. 1. US 1400/12 ze dne 13. tnora 2013). Zavéry tykajici se absence naroku na udéleni
dlouhodobého viza pak v nedavné dob& opé&tovné potvrdil i Nejvy3si spravni soud ve svém
rozsudku, ¢. j. 4 Azs 15/2022-44 ze dne 31. 5. 2023.



b. Uéel pobytu podnikdni - OSVC a jeho plnéni

Obecné je tieba podotknout, Ze pro udéleni dlouhodobého viza za uéelem podnikani -
OSVC neposta&i pouhé splnéni obligatornich pozadavki danych zakonem, Ministerstvo musi
po individuadlnim posouzeni konkrétniho pfipadu vyloudit téZ pfitomnost divodi pro
neudéleni dlouhodobého viza uvedenych v § 56 zékona ¢. 326/1999 Sb.

K tomu Komise dopliluje, Ze v ramei ¥izeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
UCelem podnikéni je povinné provedeni pohovoru se Zadatelem o toto vizum na
zastupitelském ufadu ve smyslu § 57 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., ktery je
standardizovanym postupem vedenym za Glelem zjidténi blizSich skutenosti tykajicich se
uvadéného ucelu pobytu a Zadateli je pfi ném ponechan dostateény prostor pro vyjadieni.
O provedeném pohovoru zastupitelsky ufad sepiSe zaznam, ktery obsahuje zejména Gdaje
umoZzituyjici identifikaci Zadatele, vyli€eni prib&hu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo
sluzebni ¢islo a podpis osoby provadgjici pohovor a podpis Zadatele.

Zéiznam z pohovoru je nasledn& dan k podpisu Zadateli, ktery ma moZnost si zaznam
piecist a poZadat o jeho doplnéni &i Gipravu. Pokud Zadatel se zdznamem souhlasi, stvrdi jeho
pravdivost svym podpisem. V opaéném piipad€ miZe odmitnout zdznam z pohovoru podepsat
auvést divody, pro¢ nechce potvrdit jeho pravdivost. Kladené otdzky v zasadé sméfuji
k ucelu pobytu a jejich kontext je ovlivnén zejména obsahem udajii uvedenych v Zadosti
a v pfiloZzenych nélezitostech a tvrzenymi skute€nostmi. Komise udaje uvedené v zdznamu
z pohovoru povazuje za pravdivé a spravné a poklada je za zdsadni zdroj informaci slouZici
k ovéfeni deklarovaného ucelu pobytu. Je proto pfedev§im v zdjmu samotné Zadatelky, aby
informace, které pfi pohovoru sdé€li a které jsou nasledn& vyuzZity pro individualni posouzeni
jejf Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, byly co nejpfesnéjsi a nejupln&jsi.

Komise v této souvislosti poukazuje téZ na skuteénost, Ze fizeni zahajované na Zadost, je
ovladéno zdsadou dispoziéni, jejiZ podstatou je svéfeni iniciativy Gcastnikiim Fizeni, kte¥i maji
povinnost tvrdit rozhodné skute€nosti a tyto podloZit relevantnimi dikazy, pokud cht&ji byt
v fizeni GspéSni. Na udastnicich fizeni proto je, aby spravnim organtim poskytli veskeré
informace, které povazuji za dilezité. Obdobny nazor je uveden i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 9 Azs 12/2015-38 ze dne 12. 3. 2015, v némZ je uvedeno: ,, Fizeni
zahajovand na ndvrh, tedy i Fizeni o Zddosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu, nejsou
ovldddna zdsadou vySetFovaci a koncentrace Fizeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdZdil a sprdvnimu orgdnu predloZil vSechny potiebné
podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho
necinnosti, spravni orgdny pri zjistovdni skutkového stavu nepochybily, nebot musely
vychdzet z podkladii, které mély k dispozici.“ Z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu,
¢.j.2 Azs 115/2017-45 ze dne 17. 8. 2017, vyplyva, Ze: ,,VysetFovaci povinnost spravniho
orgdnu neni bezbiehd. Své meze nalézd zejména v konfrontaci se zdsadou hospoddrnosti
Fizeni. Nehospoddrnym, ba aZ absurdnim, by se ostatné jevil vici sprdvnimu orgdnu
pozZadavek na iniciativni vyhleddvdni a prokazovdni skutecnosti, o kterych by z povahy véci
mél spise mit povédomi ucastnik Fizeni a jejichZ uplatméni by jemu bylo zjevné ku prospéchu.*

Podle § 2 zékona &. 455/1991 Sb. je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatng,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za GZelem dosaZeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem. Samostatnost pfitom byvd vymezovéna jako schopnost ¢&i
moZnost podnikatele rozhodovat o viech organizagnich a technickych podminkach vykonu
dané Cinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dob& a jakou dobu bude &innost realizovéna, na
jakém misté a ve vztahu k jaké cilové skuping zakaznikd.

Podle § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. kdo samostatné vykondva na vlastni udet
a odpovédnost vydéle¢nou &innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zdmérem
¢init tak soustavné za ulelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zietelem k této &innosti
za podnikatele.



Pokud jde o posuzovani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza za ugelem podnikéani
OSVC, je ov&fovano nejen formalni naplnéni doloZeného wdelu pobytu, tj. v daném piipadé
piedloZeni vypisu z Zivnostenského rejstitku, jako dokladu potvrzujiciho G&el pobytu na
uzemi, ale také predpoklady pro to, aby byl deklarovany ucel ze strany Zadatele téZ redlng
plnén, tj. materidlni znak podnikani. Komise v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 As 82/2011 ze dne 27. 12. 2011, zn&hoZ vyplyva, Ze
., ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsdni se do prislusnych
rejstiikii, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvaina,
nebot’ by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon ¢. 326/1999 Sb. stoji na
principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky must byt odivodnén, nap¥. dlouhodobym
zaméstndnim, podnikanim, studiem, atyto Cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské
republiky vykondvany. “

V souvislosti s otdzkou rozsahu zji§tovani stavu véci, pokud jde o deklarovany ucel
pobytu, odkazuje Komise na usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. I US 829/18, v ném? se
Ustavni soud vyjadiil k postupu pii zjistovani stavu véci a odiivodnéni informace o novém
posouzeni divodli neudéleni dlouhodobého viza potaZmo informace o diivodech neudg€leni
dlouhodobého viza, kdy podotkl, Ze ,, ...rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza je
viastni jistd mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je tfeba vychdzet z urcitych
predpokladii, a nikoli objektivné zjistitelnych skutecnosti. PoZadavek na obstardni
vyCerpavajicich, presnych a podrobnych podkladii by totiz ve svém diisledku vedl k popreni
smyslu rozhodovani o udélent viza. Zamyslené jedndni cizincii totiz nelze dopfedu naprosto
Jednoznacné identifikovat a kvalifikovat. I dostatecné podloZené obavy ¢i nejasnosti mohou
byt divodem zpisobilym k neudéleni viza, resp. kzamitnuti Zddosti o nové posouzeni
(viz napr. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 1149/13 ze dne 13. 6. 2013).“ V piipads
dlouhodobych viz tedy spravni organy ovéfuji ve své podstaté budouci plnéni deklarovaného
ucelu; nemohou tedy vychéazet z aktudlniho stavu, nybrz na zéklad€ aktudlniho stavu musi
predikovat, zda v budoucnu bude skute¢né ucel dlouhodobého viza plnén ¢i nikoliv.

Déle pak Komise podotyka, Ze § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., resp. jeho
tfeti alternativa, kterd byla aplikovdna na dany pfipad, tj. Ze se nepodatfilo ovéfit udaje
uvedené v Zadosti, pfedstavuje odchylku od obecné platné zdsady materidlni pravdy
a zakotvuje dikazni bfemeno Zadatele vztahujici se k udajim uvadénym v jeho Zadosti, jak
vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢. j. 45 A 28/2015-38 ze dne 9. 11. 2016.

V navaznosti na vy$e uvedené Komise obecné uzavird, Ze pokud se v piipadé Zadatele
o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikéni nepodafi ovéfit, Ze jim deklarovany Gcel pobytu
bude moci byt redln¢ vykonavan, tedy se nepodaii ovéfit redlnost deklarovaného Gcelu pobytu
a vté souvislosti i nezbytnost nepfetrzité pifitomnosti Zadatele na uzemi na zakladé
dlouhodobého viza (napf. proto, Ze dostatené neobjasni a neprokaZe konkrétni kroky, které
doposud k zahéajeni podnikani uéinil nebo je podnikani pouze ve fazi ptiprav nebo v takovém
rozsahu, ktery nevyZaduje pobyt na uzemi v reZimu dlouhodobého viza), je naplnén divod
pro neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ idajem v Zadosti
je mimo jiné téZ udaj o ucelu pobytu, kterym je v daném ptipad€ podnikani Zadatele jako
OSVC.

¢. Posouzeni situace Zadatelky

Pfi novém posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza Komise vychazela ze shora
uvedenych skutenosti a spravniho spisu, kdy se zabyvala jak provéfenim Zadatelkou
deklarovaného ucelu pobytu na uzemi, ktery Zadatelka doloZila vypisem z Zivnostenského
rejstiiku, tak posouzenim dalSich divodd neudéleni dlouhodobého viza. Komise dospéla
k zavéru, Ze je dan diivod pro neudéleni dlouhodobého viza zadatelce podle § 56 odst. 1
pism. a) zékona €. 326/1999 Sb.



Komise predné sodkazem na vySe uvedené, a i s ohledem na namitky Zadatelky
podotyka, Ze s Zadatelkou byl na zastupitelském Gfadu proveden pohovor a Zadatelce byl pfi
ném ponechan dostatedny prostor pro vyjadfeni. Zadatelka zdznam z pohovoru podepsala
anic kjeho obsahu nenamitala, téZ nic dal§iho nedolozila, nenavrhovala doplnit ani
nepfislibila posléze dolozZit ke své Zadosti dal$i doklady prokazujici jeji podnikatelsky zameér
na uzemi. Byt méla Zadatelka moZnost dodateéné akdykoli v prib&hu fizeni zaslat
Ministerstvu své vyjadieni, pfip. dal§i podpirné dokumenty ¢i podklady svéd¢ici o jeji
podnikatelské Cinnosti na uzemi jako osoby samostatné vydéle¢né €inné, podnikatelském
zdméru a daldich aktivitdich smétujicich k jejimu podnikani na \zemi, kterymi by mohla
podpofit kladné vytizeni jeji Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, neucinila tak.

Na zéklad€ posouzeni Zadosti se Komise ztotoZiluje se zavérem Ministerstva a neshledava
pravni ani vécny divod pro zménu ptivodniho posouzeni Zadosti o udéleni dlouhodobého viza
za ucelem podnikéni.

Komise se tak ztotoZiuje se zavéry Ministerstva, které povaZuje Zadatelkou deklarovany
podnikatelsky zamér, Ze bude pracovat jako pomocnice v domécnostech, hospodyné
a uklizeCka, a provadét prace pro své zékazniky dle jejich potfeby za neprokazatelny.
Zadatelka sviij podnikatelsky zam&r prokazuje pouze vy3e uvedenym Zivnostenskym listem.

Komise tedy akceptuje zavér Ministerstva, Ze neni dan divod pro ud€leni dlouhodobého
viza za UCelem podnikani, nebot’ Zadatelkou deklarovana &innost nebyla bez divodnych
pochybnosti prokazéna. Na zékladé dosavadnich zji$téni a nad ramec uvedeného tak povazuje
Komise podnikatelsky zamér Zadatelky na Gzemi za neur¢ity a jeho realizaci za neprokdzanou
a v podstaté dikazné nepodloZenou. Podle Komise tedy Zadatelka neunesla dikazni bfemeno
ve vztahu k prokdzéni reélnosti ji deklarovaného uéelu pobytu a nezbytnosti nepfetrZité
pfitomnosti Zadatelky na tzemi na zdklad¢ dlouhodobého viza, nebot’ Zadatelka dostateéné
neobjasnila a neprokéazala konkrétni kroky, které doposud k zahdjeni podnikani uéinila a jeji
podnikani je stidle pouze ve fazi pfiprav, resp. v takovém rozsahu, ktery nevyZaduje pobyt
zadatelky na uzemi v reZimu dlouhodobého viza.

Dle nazoru Komise je tak naplnén diivod pro neudéleni dlouhodobého viza na zdkladé
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb.

d. K namitkam Zadatelky

Komise predné k namitkdm Zadatelky uvadi, Ze je s ohledem na vySe uvedené shledava
jako nediivodné, pfiCemz odkazuje na vySe uvedené vysvétleni stran neprokazatelnosti
deklarovaného ucelu pobytu. Komise pak tomu dopliiuje, Ze je ji z vlastni Gfedni &innosti
znadmo, Ze jak Ministerstvo, tak Komise v takovych pfipadech, kdy podnikatelska ¢innost je
v podobné fizi, jako je tomu v pfipadé Zadatelky, tedy spiSe ve fazi planovani, posuzuje
takové situace obdobnym zplsobem, jako v pfipadé Zadatelky, tedy dlouhodobé vizum neni
zuvedenych divodd udéleno. V ptipad¢ Zadatelky tedy ani nedo$lo k poruSeni jedné ze
zékladnich zasad ¢innosti spravnich organd, tj. zdsady legitimniho oCekéavani vyjadiené v § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni ad, ve znéni pozd&jsich ptedpist, podle néhoZ spravni
organ db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadid nevznikaly nedivodné rozdily.

Pokud jde o nova tvrzeni, které uvedla Zadatelka v Zadosti Komise uvadi, Ze dle § 180¢
odst. 3 zékona ¢.326/1999 Sb. nemohou byt diivodem Zadosti skuteCnosti, které cizinec
nedoloZil nebo neuvedl] k Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo v souvislosti s odepfenim
vstupu na Uzemi. Stavajici Zadost neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti
rozhodnych pro kladné vytizeni Zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Bylo v zijmu
Zadatelky, aby v8echny rozhodné skute¢nosti uvedla a doklady doloZila jiZ v ramci ¥izeni pfed
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Ministerstvem (viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu, &. j. 1 Azs 79/2019-27 ze dne
21. 5. 2020).

Pokud jde o pochybnosti Ministerstva, Ze by se mohlo v ptipadé Zadatelky jednat o snahu
o nelegélni zamé&stnavani formou zastfeni pracovnépravniho vztahu jinou formou, Komise
uvadi, Ze uvedené pochybnosti do jisté miry sdili a odkazuje tedy na dané souvislosti uvedend
v Informaci, nicméné tyto pochybnosti nepovazuje Komise za natolik zdsadni pro dany
piipad, aby se jimi musela detailngji zabyvat, nebot’ diivod pro neud&leni dlouhodobého viza
je dan jiz s ohledem na vySe uvedené stran nedostate¢ného prokazani redlnosti Zadatelkou
deklarovaného ucelu pobytu a nezbytnosti nepfetrzité pfitomnosti zadatelky na tzemi.

e. Zavér

Ministerstvo podle nazoru Komise dostate¢né zjistilo stav véci, pfi¢emz Komise
neshledala, Ze by postupovalo v rozporu s pravnimi piedpisy nebo se zékladnimi zisadami
¢innosti spravnich organt Ci jeho dosavadni spravni praxi, nebot’ takové pochybeni ani exces
ze spravniho spisu nevyplyva. Odiivodnéni Informace obsahuje dostate¢né pravni i skutkové
divody, které vedly k zamitnuti Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, odivodnéni Zzadosti pak
neobsahuje relevantni skute¢nosti, jeZ by mohly mit za nasledek p¥ehodnoceni Informace.

Komise pak zav€rem odkazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu,
C.j. 4 Azs 229/2017-34 ze dne 21. 2. 2018, ve kterém soud mj. uvedl: ,,I kdyZ se prdavni
uprava zdkona o pobytu cizincii miiZe zddt prilis tvrdd, je nutno respektovat, Ze je prdvem
kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho iizemi a stanovit pro jednotlivé
pobytové reZimy podminky, ktery je cizinec povinen se podrobit. “

Pfi novém posouzeni diivodl neudéleni dlouhodobého viza proto Komise vychazela ze
shora uvedenych zjisténi a konstatuje, Ze v daném piipadé existuji diivody pro postup podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Proto Komise Zadost posoudila, jak je uvedeno
v uvodu této informace.

Rozdélovnik:

1, RUDNYK Liliia
2, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
. Ministerstvo vnitra, odbor spravni



