“&e MINISTERSTVO VNITRA
© CESKE REPUBLIKY

MINISTERSTVO VNITRA CR
Odbor azylové a migraéni politiky
Oddéleni pobytového spravniho fizeni
P.0.Box 5, 101 00 Praha 101

¢ j.. OAM-5664-16/TP-2023 Praha i 3 - 2005
Pocet listl: 5

Zadatel:

Pan

BIT-SAVVA Mikhail

nar.: 14. 04. 1985

statni pfislusnost: Ruska federace

bytem v zemi plvodu: Lomonosova 18/3-38, 173 000 Veliky Novgorod, Ruska federace

ROZHODNUTI

Odbor azylové a migragni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 165 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni uc¢inném do 30. 06. 2023 (dale jen ,zakon &. 326/1999 Sb.") projednal zadost
o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kterou dne 18. 01.
2023 podal cizinec, pan BIT-SAVVA Mikhail, nar. 14. 04. 1985, statni pfisl. Ruska federace, bytem v zemi
puvodu: Lomonosova 18/3-38, 173 000 Veliky Novgorod, Ruska federace (dale jen ,2adatel*), a rozhodl
takto:

Zadost se zamita dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zikona &. 326/1999 Sb., ve znéni G&inném do
30. 06. 2023, nebot’ cizinec nepredlozil doklad o zajisténi prostiedka k trvalému pobytu na tuzemi.

Oduavodnéni:

Vy8e jmenovany Zadatel podal dne 18. 01. 2023 prostfednictvim konzularniho oddéleni Velvyslanectvi CR
v Moskvé (dale jen ,zastupitelsky Ufad“) Zadost o trvaly pobyt dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak. &
326/1999 Sb. Tuto zadost podal rovnéz v souladu s usnesenim viady Ceské republiky &. 1014 ze dne 8.
prosince 2014, o zasadach politiky viady Ceské republiky ve vztahu k presidlovani cizinct s prokazanym
¢eskym puvodem (krajan) Zijicich v zahranigi. Clanek 2 pfilohy &. 1 citovaného usneseni stanovuje, Ze
krajane, ktefi projevi zajem 2it trvale v Ceské republice, mohou individuéiné podat Zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zak. & 326/1999 Sb., z jinych dUvodu hodnych
zviastniho zfetele, a to bez spinéni podminky pfedchoziho pobytu na Gzemi.

Predné spravni organ poznamenava, Zze v ramci posouzeni 2adosti a rozhodnuti o ni postupuje dle znéni
zakona €. 326/1999 Sb. ucinného do 30. 06. 2023, a to v souladu s &l. IV odst. 1 zakona &. 173/2023 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpis(l, zakon & 326/1999 Sh.,
0 pobytu cizincll na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a dal&i souvisejici zakony.

Z&dost byla podana opravnéné u vyse uvedeného zastupitelského ufadu v souladu s ust. § 69 odst. 1 zak.
€. 326/1999 Sb., a to s chledem na statni pfisludnost Z2adatele.

K Zadosti byly Zadatelem jako doklady prokazujici divody hodné zviastniho zfetele doloZeny: potvrzeni
manzelky Zadatele o pfislusnosti k Ceské krajanské komunité v zahraniéi, &. j. 122643/2012-SMN ze dne
15. 11. 2012, vystavené ministerstvem zahrani¢nich véci. Oddaci list & 607049 vystaveny dne 25. 02.
2017 v Ruské federaci prokazujici vazbu Zadatele na osobu s &eskym narodnostnim plvodem.
Z dolozeneho dokladu je ziejmé, Ze dlivodem Zadosti je ,pouze* skute@nost, fe Zadatel je vymezenym
rodinnym pfisluénikem (manzelem) osoby majici &esky narodnostni piivod a jeho pfani zit spoleéné s ni
na uzemi Ceské republiky. Zadny jiny doklad prokazujici divod hodny zvlastniho zfetele dolozen k Zadosti
nebyl.



Spravni organ konstatuje, Ze Zadatel pfi podani zadosti o trvaly pobyt prediozil jeji zakonné nalezitosti dle
ust. § 70 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb.

Podle ust. § 71 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. se za doklad o zajiéténi prostfedk( k trvalému pobytu na
uzemi povazuje doklad prokazujici, Zze pfijem cizince je pravidelny a Uhrnny mésicni pfijem cizince
a spole€né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi [§ 42¢c odst. 3 pism. ¢)] nebude niz$i nez
soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spoleéné posuzovanych osob a nejvyssi castky
normativnich naklada na bydleni stanovenych pro ugely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim
pfedpisem nebo <&astky, kterou cizinec prokadZe jako ¢astku skutegnych odivodnénych nakiadt
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, muze byt tento
doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostiedkii k zajisténi trvalého pobytu na Gzemi
z prostfedkl vefejnych rozpoltl. Za pfijem podle véty prvni se povazuje ptijem zapotitatelny podle
zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na ditg, podpory
v nezameéstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro uéely vypoctu
pfijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existen&nim minimu nepouzije. Pfijem cizince Ize prokazat
zejména potvrzenim zaméstnavatele o vy§i primérného &istého mési¢niho vydeélku, jde-li o pfijmy ze
zavislé ¢innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dan& z ptijml fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze
samostatné Cinnosti za posledni zdanovacl obdobi.

Kdo se pro ucely vy$e uvedeného ustanoveni povaZuje za spole&n& posuzované osoby, stanovi ust. § 4

odst. 1 pism. a) a2z d) za podminek ust. § 4 odst. 2 a 3 zakona &. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim

minimu, v platném znéni a jsou jimi:

a) rodi¢e a nezletilé nezaopatfené déti,

b) manzelé nebo partnefi podle zvlastniho pravniho predpisu (registrované partnerstvi);

c) rodi¢e a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené,

d) zletile deti, pokud tyto déti spole¢né s rodici uzivaji byt a nejsou spole&né posuzovany s manzelem
nebo partnerem nebo s jinou osobou podle pismene e),

e) jine osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazou, Ze spolu trvale neziji a
spole€né neuhrazuji naklady na své potieby.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona ¢&. 110/2006 Sb., pokud bylo nezletilé nezaopatiené dité svéfeno do pé&ce
jednoho z rodi¢l na zakladé rozhodnuti pfislusného organu, neposuzuje se spoleéné s druhym rodiéem,
nestanovi-li tento zakon jinak. V pfipadé sv&feni ditéte do spoledné nebo stiidavé péle rodidl se ditd
posuzuje spolecné s tim rodi¢em, se kterym ma byt posuzovano podle souhlasného prohlaseni rodica.
Rodie mohou menit toto prohlaseni nejdfive po uplynuti kalendainiho mésice. Spole¢né
$ nezaopatfenym ditétem se posuzuje pro Ucely tohoto zakona vzdy rodié, ktery prohladuje pro uéely
zvlastniho pravniho predpisu, Ze spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Zivotni
minimum jednotlivce a spole&né& posuzovanych osob stanovi § 2 a 3 téhoz zakona.

Castky Zivotniho minima jsou stanoveny od 1.1.2023 v nafizenf vlady & 436/2022 Sb., o zvy$eni dastek
Zivotniho minima a existenéniho minima, a &ini mésiéné 4 860 K& u osoby, ktera neni posuzovana
spole¢né s jinymi osobami. Castka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovéana jako prvni v pofadi, &ini
mésicné 4 470 K¢, ¢astka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druha nebo dalgi v pofadi,
Cini mési¢né: a) 4 040 K& u osoby od 15 let véku, kterd neni nezaopatfenym ditétem, b) 3 490 K¢
u nezaopatfeného ditéte od 15 do 26 let véku, c) 3 050 K& u nezaopatfeného ditéte od 6 do 15 let v&ku, d)
2 480 K& u nezaopatieného ditéte do 6 let véku.

Normativni naklady na bydleni vymezuje ust. § 26 zak. & 117/1995 Sb., o statni sociaini podpore,
ve znéni pozdeéjSich pfedpisi. Vy$e normativnich nakladd na bydleni je uréovana na zakladé pravniho
stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti (dle rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 22. zafi 2005,
sp. zn. 6 Azs 151/2004-46). Nejvy8si normativni naklady na bydleni pro rok 2025 jsou uvedeny v nafizeni
viady €. 465/2024 Sb., kterym se pro ucely pfispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2025
stanovi vyse nakladu srovnatelnych s najemnym, ¢astek, které se zapoditavaji za pevna paliva, a ¢astek
normativnich nakladi na bydleni (dale jen ,nafizeni viady & 465/2024 Sb.). Jedna se tedy o castky
uvedene v § 2 pism. a) nafizeni viady &. 465/2024 Sb. (tj. &astky ve sloupci ,Praha a Brno"). Tyto &astky
¢ini: a) 17 298 K¢ u jedné nebo dvou osob v roding, b) 19 865 K& u tiech osob v roding, c) 23 984 K¢
u ¢ty a vice osob v roding. V pfipadé, Ze osoba bydli ve vlastnim byté (v€. bytu druZstevniho), jsou
nejvy$si normativni naklady uvedeny v tabulce v § 2 pism. b) nafizeni vlady €. 465/2024 Sh., a tyto &ini:
a) 9 236 K& u jedné nebo dvou osob v roding, b) 11 540 K& u tfech osob v roding, c) 14 029 K¢ u ctyf
a vice osob v roding.

Pfi podani Zadosti byly spravnim organem zjistény spoleéné s Zadatelem posuzované oscoby ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) aZ d) za podminek ust. § 4 odst. 2 a 3 zak. & 110/2006 Sb., o Zivotnim
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a existenénim minimu, a to jeho manzelka, pani BIT-SAVVA Yulia, nar. 28. 06. 1991, statni pfisl. Ruska
federace, na kterou se Zadatel slu¢uje vramci zadosti a se kterou ma sdilet po peesidleni spoleénou
domacnost, pfi¢emz tato jiz realizuje trvaly pobyt na uzemi.

V pfipadé Zadatele byla tedy spravnim organem uréena celkova ¢astka Zivotniho minima za ného
a spole¢né posuzovanou osobu ve vy$i 8.510 K& (4.470 K& + 4.040 Kg&).

Do obsahu Zadosti byl Zadatelem dolozen doklad o zajisténi ubytovani ve formé potvrzeni o zajisténi
ubytovani vystavené dne 14. 12. 2022. Z doloZzeného dokladu a vypisu z katastru nemovitosti pofizeného
spravnim organem je zfejmé, Ze Zadatel ma zajisténo ubytovani v nemovitosti, ktera neni v jeho osobnim
vlastnictvi, tedy zjevné na zakladé ,najemniho* vztahu. Z doloZzeného dokladu souéasné vyplyva, Ze
neobsahuje ¢astku najemného ani daldich souvisejicich naklad( spojenych s uzivanim nemovitosti.
Z uvedenych dlvodl tak spravni organ v pfipadé Zadatele posuzuje naklady na bydleni v &astce
normativni, které &ini v pfipadé Zadatele s ohledem na pocet spole¢né posuzovanych osob zakonem
uréenou mésiéni ¢astku ve vysi 17.298 K&.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatelem nebyly dolozeny skute¢né naklady na bydleni za nemovitost, ve které ma
mit zajisténo ubytovani na Uzemi, byl Zadatel povinen doloZit jako jeho minimalni hrnny mésiéni pfijem
soucet ¢astky normativnich nakladl na bydleni a soudet ¢astky Zivotniho minima Zadatele a spole¢né
s nim posuzovanych osob, tedy ¢astku ve vy$i 25.808 K&.

Jako doklad o zajisténi prostfedkl na Uzemi Zadatel dolozZil: vypisy ze svého bankovniho Gétu vedeného
u zahrani¢ni banky TINKOFF BANK za obdobi 07/2022 az 18/2023; kopii platebni karty VISA Zadatele
platné do 12/2024.

Zadatelem doloZené doklady nelze akceptovat pro G&ely spravniho fizeni jako doklady o pravidelném
a disponibilnim piijmu a ve své vysi spliujici podminky ust. § 71 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., nebot
z dolozenych vypisl z bankovniho Gétu Zadatele vyplyva jen jisty sled finanénich transakci po celé
uvedené obdobi, avéak neni zfejmé, zda se jedna o debetni nebo kreditni operace, nebot tyto nejsou
rozlideny, dale neni zfejmé, jaky byl pocatecni stav financnich prostfedkl v ramci sledovaného obdobi, ani
jaky je konecény stav finanénich prostiedkl Zadatele za sledované obdobi. Z divodu absenci téchto
finanénich ukazatell nelze uréit, jaké jsou disponibilni pifjmy Zadatele vyplyvajici ze sledovaného obdaobi.
Jiné doklady o zajisténi prostiedkl na Uzemi nebyly pii podéni Zadosti pfedlozeny.

Zadatel tak pfi podani Zadosti neprokazal na zakladé dolozenych dokladil o zajisténi prostfedkl, ze
disponuje zakonem pozadovanou minimaini vy&i mésiéniho thrnného pfijmu ve smyslu ust. § 71 odst. 1
zak. &. 326/1999 Sh., tedy ¢astkou ve vysi 25.808 K¢.

S ohledem na vy$e uvedené spravni organ v souladu s ust. § 45 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, zadatele dne 04. 04. 2023, &. j. OAM-5664-7/TP-2023, vyzval k odstranéni vad Zadosti, kdy Zadatel
byl pouéen, Ze v jeho pfipadé je nutné dolozit doklady, které prokazi jeho aktualni, pravidelné, disponibilni
pfijmy. Zadatel byl pougen, z jakych divod( nelze jeho dolozené doklady o zajisténi prostiedk( na uzemf
akceptovat pro ucely spravniho fizeni, kdy mu bylo konkrétné v jeho pfipadé& vymezeno, v jaké podobé je
mizZe predlozit. Rovnéz byla Zadateli dana moZnost uplatnit jeho skute¢né naklady na bydleni, jejichZ
uplatnéni ma vliv na stanoveni zakonem poZadovaného minimainiho Uhrnného mésiéniho pfijmu. Vyzva
byla Zadateli doru¢ovana prostfednictvim zastupitelského Gfadu v zemi jeho plvodu, pficemz dne 30. 06.
2023 zastupitelsky ufad spravni organ informoval, Ze listinu nebylo moZné Zadateli dorucit na uzemi
Ruské federace standardnim zplsobem prostfednictvim tamniho poskytovatele postovnich sluzeb ani
jejich prevzetim, tedy listiny byly v souladu s ust. § 169b odst. 3 citovaného zakona dorugeny vyvésenim
oznameni na Ofedni desku zastupitelského ufadu, pficemz dle informaci zastupitelského pfedu byly
uvedenym zpusobem listiny doru¢eny Zadateli dne 15. 07. 2023. Zadateli byla ve vyzvé k odstranéni vad
Zadosti poskytnuta k jejich odstranéni Ihdta 30 dn(.

Spravni organ v8ak poukazuje, Ze Zadatel na vyzvu spravniho organu jiz ve stanovené Ih(té a ani nad
tuto Ihitu nereagoval a nasledné zadny dalsi aktuaini doklad o zajisténi prostiedkd na Gzemi spliujici
podminky ust. § 71 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb. nepredlozil, kdy tak v jeho pfipadé nebylo doloZeno, ze
by prokazateln& disponoval pravidelnym a disponibilnim pfijmem v minimalni zakonem pozadované vysi
25.808 KE.

Spravni organ poukazuje, ze Zadateli byla v pribé&hu Fizeni dana moznost odstranit vady jeho 2adosti
a byl mu poskytnut vice neZ nadstandardni ¢asovy prostor, aby mohl adekvéatnim zplsobem reagovat na
vyzvu spravniho organu, tedy spravni organ jiz dale nepovaZuje za GCelné Zadatele opétovné vyzyvat
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k odstranéni vad Zadosti a spravni fizeni neimémé a neodivodn&né protahovat. Nad to manzelka
Zadatele realizuje trvaly pobyt na uzemi CR, pfitemz zadatel mohl svoji manzelku ustanovit jako jeho
zmocnéneého zastupce pro usnadnéni komunikace mezi spravnim organem a jeho osobou v pribéhu
spravniho fizeni.

Spravni organ tak ukoné&il shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti, kdy Zadateli byla v souladu
s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., dana na zakladé vyzvy ze dne 30. 10. 2023 moZnost se
k takovym podkladim vyjadfit. Vyzva byla Zadateli dorucovana prostfednictvim zastupitelského afadu
v zemi jeho plvodu, pfi¢emz dne 19. 07. 2024 zastupitelsky Gfad spravni organ informoval, Ze listinu
nebylo mozneé Zadateli dorugit na izemi Ruské federace standardnim zpsobem prostfednictvim tamniho
poskytovatele postovnich sluzeb, ani jejich prevzetim. Sougasné& listiny nemohou byt z dluvodu
dlouhodobé technickych obtizi na stran& zastupitelského UFadu dorucovany ani v souladu s ust, § 169b
odst. 3 citovaného zékona vyvédenim oznameni na dfedni desku zastupitelského ufadu. S ohledem na
skutecnost, Ze spravni organ vyéerpal dostupné moznosti doru&ovani, piicemz dle ust. § 169b citovaného
zakona a s ohledem na souc¢asnou problematickou situaci spojenou s pfimym doru&ovanim pisemnosti
cizinclim z tzemi Ceské republiky na Uzemi Ruské federace, spravni organ dale postupoval v souladu
sust. § 25 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb. a zvefejnil ozndmeni o mozném pievzeti pisemnosti
prostfednictvim jeho Ufedni desky, s doruéenim dle ust. § 25 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb. ke dni 04. 12.
2024. Spravni organ poukazuje, ze oznameni je vefejné pristupné prostiednictvim oficialnich webovych
stranek ministerstva vnitra, tedy Zadatel mize byt s touto skutecnosti objektivné obeznamen, soucasné
v ramci oznamenl byla Zadateli poukazana mozZnost, Ze original listin mu bude predan prostfednictvim
zastupitelského ufadu v zemi jeho plvodu ve stanovené Ihiité.

Zadatel se viak ve spravnim organem stanovené Ihité 15 dnl k uvedenym Ukonim nedostavil ani
k zastupitelskému Gfadu, ani prostfednictvim tohoto ufadu nebo piimo spravniho organu nepozadal
0 dodate¢nou Ihitu k poskytnuti vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebo nepfedloZil plnou
moc na zmocnéneho zastupce pro usnadnéni komunikace mezi nim a jeho osobou, tedy dale do doby
vyhotoveni tohoto rozhodnuti jiz nebyly do obsahu Zadosti doloZeny ani zadné dal3i doklady a vyjadfeni,
které by mely mit vliv na dosavadni posouzeni v&ci. Zadatel v prab&hu fizeni neodstranil vytykané vady
Zadosti a neprokazal spinéni podminek vyplyvajicich z ust. § 71 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb.

Nad vySe uvedené skutetnosti spravni organ poukazuje, Ze si je védom, Ze Zadatel podal svou Zadost dle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb., kdy takova Zadost se ma opirat o skuie¢nosti, kieré jsou
vyjime€né &i za danych okolnosti naléhavé vyzadujicl udéleni trvalého pobytu cizinci na Uzemi. Je viak
zcela na zvazeni spravniho organu, zda Zadatelem uvadéné skuteCnosti, které jsou v kazdém pfipadé
individualné posuzovany a hodnoceny, shleda za divody hodné zvlastniho zfetele. V pfipadé Zadatele Ize
za divod hodny zvlastniho zfetele povazovat dolozeny ¢esky narodnostni plvod jeho manZelky, ktery je
vymezen i ve vy$e citovaném usneseni viady, nicméné sam Zadatel timto plvodem nedisponuje. Zadny
jiny doklad prokazujici divod hodny zvlastniho zietele nebyl v fizeni doloZen, ani zadny takovy dlvod
nebyl Zadatelem uplatnén.

Z Cizineckého informaéniho systému je ziejmé, Ze Zadatel do soucasnosti nedisponoval udélenym
pobytovym opravnénim na tzemi Ceské republiky. Spravni organ se tedy nedomnivd, Zze by nevydanim
trvalého pobytu jakkoli vyznamné zasahoval do pobytové situace Zadatele, nebot' jeho zivot se do
soucasnosti odehraval minimalné v zemi jeho plvodu. Manzelka zadatele realizuje trvaly pobyt na Uzemi
jiz od roku 2014, tedy tito se na Uzemi Ceské republiky nepfesidluji soutasné, pfitem? je véci zadatele
a jeho manzelky, jakym zplsobem realizuji svij rodinny Zivot, kdy zadatel musi sam splnit podminky pro
udéleni trvalého pobytu, aby se mohl piesidiit na dzemi za svoji manzelkou, ktera sama musela
v minulosti splnit zakonné podminky pro vydani trvalého pobytu.

V pfipadé zadatele nebyly prokazany jiné vyjimené & zavazné davody, ze kterych by plynula potieba
a nutnost udélit mu jiz v soucasnosti nejvyssi pobytové opravnéni, kdy zadatel je ve véku 39 let, je podle
véeho zdravy a bezdétny, pfic¢emz nevznikly v prib&hu spravniho fizeni divodné pochybnosti o tom, Ze
by se Zadatel nemohl stykat se svoji manzelkou i bez udgleni trvalého pobytu jeho osobg, coz tak zjevné
muselo byt s ohledem na dobu od uzavfeni manzelstvi v roce 2017 &inéno. Zadatel se sice snaZil dle
pobytové historie ziskat pobytové opravnéni pro vstup a pobyt na uzemi jiZ v roce 2018 na zakladé
Zadosti o vizum, nicméné ani to mu nebylo v roce 2020 pro nespinéni podminek pro jeho vydani udéleno.

Spravni organ poukazuje, Ze zadatel 2ada o nejvyssi pobytové opravnéni, tedy by mél prokazat, ze mé&
vytvofeno dostate¢né zazemi pro pobyt na Gzemi CR, tedy i finan¢ni (hmotné), aby mu bylo takové
pobytove opravnéni, které je v tomto smyslu vysadou, nebot Zadatel prikladn& nemusi spinit podminky
doby pfedchoziho nepfetrzittho pobytu na uzemi, mozné udélit. Takové zazemi miZe prokazat
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i vpfipadé jeho manZelky, pokud takovym sam nedisponuje, o &emZ byl v prib&hu Fizeni spravnim
organem dodate¢né poucen.

Spravni organ poukazuje, Ze Zadatel mlze v budoucnu opétovné Zadat o nejvy&si pobytové opravnéni pro
cizince na uzemi i na zakladé téhoZ ustanoveni zakona o pobytu cizincl, nebot u&el poZadovaného
pobytoveho opravnéni byl v prib&hu fizeni deklarovan. Sougasné véak musi byt spinény dalsi zakonné
podminky, aby bylo divodné takové pobytové opravnéni zadateli udélit. Ze véech vy$e uvedenych divodl
spravni organ rovnéz nepovazuje toto rozhodnuti za nepfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ma spravni organ za to, Ze je naplnén dlivod pro zamitnuti
Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zak. & 326/1999 Sb., a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: e
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pabytu cizincd, a to_dle ustan i§ 81
odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o ¢ uzemi

Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(, v platném znéni. Podle ustanoveni § 86 odst. 1
podava u odboru azylové a migradni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle usta 4783 odst. 1 spravniho
fadu ve IhGté do 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. ) e BF

Mgr. Ladisla Mellch
vedouci oddéleni obytpvého
spravniho figeni "



