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CESKA REPUBLIKA 

ROlBUDEK 

JMENEM REPUBLIKY 

v i'fzeni 0 z.alobe pro!i rozhodnuti Ministerstva zahranicnlch vecL 
odboru zpracovani informaci ze dne 25. 3. 2008 cj. IOOOOO/30·2008·RVI 

takto: 
1. 	 Rozhodnuti Ministerstva nlhranicnich veei ze dne 25. 3. 2008 cj. JOOOOO/30· 

2008-RVI se zrusuje a vee sc vraci ialovanemu k dalSimu nzeni. 
II. 	 Nilvrh wlobce, aby soud nandil iaiovanemu, aby poiadovanou informad 

spoeivajici v poskytlluti informace, zda 7..astupiteiskY urad CR " Hanoji ucillil 
jakekoliv podani, jednitni nebo jin)' (akon vuei orga num verejne mod 
Vietnamske socialisticke republiky rykajici sc ceskych advokatu, poskytJ, sc 
nlmita. 

HI. 	 ;ladny z ucastniku nemit pravo na nahradu nakladu f1zeni. 

Oduvodneni 

l..alobce 5e podanou zalobou domaha pfczkoumani rozhodnutl wlovaneho, kter)'m 
byla podle § 16a ods!. 6 pismo a) zakona c. 106/1999 Sb., 0 syobodnem pristupu 
k in for mac im, ve zneni pozdejsich pfedpisu zarnitnuta stiznost 7..alobce zc doe 5, 3,2008 na 
postup pri vyfi71)Vani zadosti 0 inforrnace a postup poyinneho subjektu byl potvrzen. 

Zalobce v podane zalobe ncjprve shrnuje, Ze p07iidal yalovaneho 0 poskytnuti 
informaci, Ina M inisterstyo zahranicnich veei nebo zastupite [sky woad v Hanoj i lIcinily 
jakekoliv podani, jcdnani nebo jiny (Ikon yuci organum verejne moei Victnamske 
'socialistiekc rcpubliky, tykajici se teskych advokatu. Zalovany mu nejprve pripisem ze dne 
6,2,2008 sdelil. it z£ strany Ministerstva zahranicnich vcci lakove podani ucineno nebylo a 
mlsledne pfipisern 7e dne 28 2. 2008 mll bylo sdelcno, Ze inlormace tykajici se cinnosti 
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teskych advokatu byla obsahem jedne z d iplomatickych not predan)'ch v roce 2007, avsak 
S ohledem na jeji utajovan)' charakter ji nel7.e poskytnou1. Zalobce podal nasledne stiinost 
podle § 16a odst. I pism. c) 7..akona 0 svobodm!m pfistUPll k informac 1m, nebot' mel za to, Ze 
ladosti nebylo vyhoveno, pficemz vlelo situaci je povinnosti povinrH~ho subjektu vydat 
rozhodnuti 0 odmitnuti ZAdosti. 

;7,alobce v zalobe uvadi, Ze ialovany postupoval v roz:poru s ust. § 12 zakona 0 

svobodnem pfistupu k informacim, podlc nehoi povinny subjek t poskytne pOlJldovane 
inforrnace vcetne doprovodnyeh informaci po vylouteni tech informaeL u niehl to stanovi 
zakon. pfitemz n3 upravu doprovodne informace se vztahujc ust. § 3 odst. 6 zakona () 
svobodnem pfistupu k informacim, mezi nez naldi informace 0 jeji existenc~ puvodu, poctu, 
duvodu odepreni, dobe, po kterou duvod odepfeni trva a kdy bude znovu prezkouman. 

;7,alovany se v napadenem rozhodnuti nevypofadal zakonnym zpusobem 5 namitkami 
uvedenymi v podane stiznosti a tim nepfipustne zasahl do prava iaJobee na 5vobodny pfistup 
k informacim garantovany Llstinou zakladnk:h prava svobod. 

;1.alobce proto navrhl, aby bylo ialobou napadenc rozhodnutl zruseno a pozEdovam.\ 
inform3ee poskytnuta. Nasledne lalobee opravil mivrh vyroku tak, ze ialobou napadene 
rozhodnu\i se ZfuSuje a vee se vraei ialovanemu k dalsimu tizenL 

Zalovany' ve vyjadfeni k podane ialobe uved~ ie ialobce zadal 0 poskytnuti 
informace, zda v roce 2007 ucinilo Ministerstvo zahranicnich veci jakekoliv podani. jeumini 
nebo jiny likon VUCI organum Vietnamske socialisticke republiky, tykajici se advokatll. 
Ptipisem ZJ: dne 6.2.2008 bylo lalobci odpovezeno, Ze ZJ: strany z.alovaneho takove podani 
ucineno nebylo s tim, le bude jeste provereno, zda nejake podani neuciniio Velvyslanectvi 
Ceske republiky v Hanoji. Pi'ipisem re dne 6. 2. 2008 pak byto zElobci 5deieno, ze informace 
!}kajici 5e cesky'ch advokatu byla soucasti jedne zdiplomatickych not predan)'Ch organum 
Vietnamske socialistieke republiky: soucasne bylo ialobci sdeleno, lJe se jedml 0 dokument 
utajovaneho charakteru3 nelze mujej poskytnout. 

Pokud ialobce ve sve ZAdosti re dne 24. l. 2008 mdal rovnez 0 informaci 
spocivavajici v nahlednutl do veskcrych souvisejicich pisemnosti, sla nad ramec zakona 0 

svobodnem pristupu k informacim, ktery informaci definuje tak, Ze se .if rozumf jakykoliv 
obsah nebojeho cast zaznamenany najakemkoli nosiCi, tj. Ize ZAdat 0 poskytnuti existujiciho 
dokumentu, nikoli 0 povoJenf k ucineni urciteho likonu. Zalobce pritom 0 poskytnuti nejakeho 
konkretniho dokumentu nezadal. 

7AIovany tak toho namru, Ze mdost zalobce byla vyfizena, kdyz na dotaz. zda bylo 
ucineno podani vlu::i organllm Vietnamske socialisticke republiky, mu bylo sdeJeno, Ze takovc 
padan! ucineno bylo. Jelikoz tedy nebyly informace talobci odmitnuty, nebyJ duvod pro 
vydani rozhodnuti () odmitnuti 7adosti podfe § 15 odst. I 7..akona 0 svobodnem pfistupu 
k informacim. 

Zalovany k tomu uvadL '2J;; predmetny dokument, 0 kter), 71:l1obci ziejme jde, je 
dokumentern utajovancho charakteru a i opakovanit ZAdost 0 jeho poskytnuti, jakkoli bude 
pfipadne formulovana. bude muset byt s odkazem na § 7 zakona 0 svobodnem pfiS1UPU 
k informacill1 odmitnuta. 

Zalobce nasledne podanim dorllcenym soudu dne 2.2.2010 opravilialobni petit tak, 
'i.e se doz.adoval, aby soud 7Jllobou napadene rozhodnuti zrusil a nafidil 7.a!ovanemu, aby 
pOlildovanou informaci spocivajici v poskytnuti informace, zda 711stupilelsky (lfad (:R 
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v Hanoji ucinil jakekoli'v podanl jednanl nebo jiny Ukon vuci organum verejne moei 
Viet n3 rmke soc ia lis t icke repub lik y t)'kaj rei sc ccsk )'c h ad yoka tll, posk yt l. 

DalSfm podanim ucinil rcpliku k vyjadreni 7-'1iovaneho. v niz ".durazni\. zc po:2.ada\ck 
Ll n3!1'ednuti do listin, ve kterych je zachycen obsah po:2.adovanc infbrrnace, je zcela legitimnl 
a v souladu se 7..akonem 0 svobodncm pristupu k informacim. Dale uvedl, it; zpusob, jak)'ln 
pOYinn)' subiek! zduyodnil neposkytnuli pozadovan)lch informacije neprczkoumatelnya ludlz 
nczakonny. 

Mestsky soud v Pra2'£ naridil k projednani veci l!Stni jednani na den 23. 2. 2010. 
lalobce se ztohoto jcdmini omluvil, Lalovany pri tomto jednani setryal na stanovisku, 2J.; 

z.alobcc mel zadat nikoJiv nahlcdnuti do spisu nebo do uvedene listiny, ale primo (\ pOSky1nuli 
teto Iistiny, COL vsak neucinil. Navrhl proto, aby byla 7-'11oba zamitnuta, 

Zc srmivniho spisu v)'plyva, 71: ialobce dne 24. 1. 2008 zaslal ialovanemu zadosl 0 

informaci formuloyanou doslovne takto: "Ve smyslu wk. c. 106/1999 Sb., 0 svobodnem 
pfistupu k intormacim, Vas l..adam () sdeleni informacc, ktcril sc tyka postupu Vaseho 
Zastupitelskeho Ui'adu Hanoji. ;7."adam Vas 0 sdelenL zda jSle v roce 2007 ucinili jakekoliv 
"odani, jedm\ni nebo jiny Ukon vuti organum vefejne moci Vietnamske socialistickc 
rcpubliky. tykajici se ceskych advokatu. Pokud ano, zadam 0 informaci spocivajici 
\' nahlCdnuti do veSkcr)lch pisemnosti, ktcre se k tomu vztahuji." 

SdeJcnim ze dne 6, 2, 2008 cj. 10000/7-2008-RVI bylo 7.alobci sdeleno, ze .,zadne 
takovc podani ze strany MZV v roee 2007 ucineno ncbylo. Pokud jde 0 Zll lIa noj , situaci 
proverujeme a budeme Vas informovat nejpozdeji do konce unora letosniho roku." 

DalSim sdeJenim ZJ:. dne 28.2.2008 bylo zalobci sdeleno. ze informace lykajiei st: 
('innosti ceskyeh advokatu byla soucasti obsahujcdne z diplomalickych n6t predanych v race 
2007. ale vzhledem k tomu, 71: se jedna 0 dokument utajovaneho charakteru. nelze jej 
poskytno ut. 

Dne S. 3 2008 podal zalobee sti7.nost die § 16a odst. I pismo e) zakona 0 svobodncm 
pfistupu k informaeim. Uvedl ze zobsahu sdelcni vypl)'va, 'ft povinny subjekt zadosti 
llevyhoveL a proto mel postupovat podle § 15 odst. I zakona 0 svobodnem pfistupu 
k informacim. la/obce yyjadfil nesouhlas S oznacenim pozadovaneho dokumentu jako 
utajovaneho a uyedl ie je nepfipuslne, aby povinny subjekt nevyhovel zadosti pouhym 
sdelenim, a to lak, 7T, ani neuvede. 0 jaky stupcn utajeni a druh ochrany utajenf se jcdna. 

Stiznost byk-l vyi'izcna ia lobou napadenym rozhodnutim 'I.e d ne 25. 3. 2008 cj. 
I00000!30-2008-RVI tak, 7£ stiznost byla zamitnuta a postup povinneho st:bjcktu po\vrzen. 

V oduvodneni tohoto rozhodnutl je uvedeno, 71: zadost 0 inforrnace byla vyfizena. 
kdyi bylo zalobei sde leno, 'ft ukon byl lIcinen, Na po7..adavek furmulovan)' juko zadost 0 

informaci spocivajici v nahlednutf do spisu povinny subjekt zcela spravne verne nereagova~ 
nebot' takova zados! .ide jednoznacne nad ramec zakona 0 svobodnem pfistupu k informacim a 
odkaz na tento zakon je ted)' vecne naprosto neodtlVodneny, Nejde 0 7..adost 0 poskytnuti 
zaznamenanc informace, ale 0 povoleni urcitiSho jednani. V nim,i odpov€:di na zakladni 
;..adost 0 informace proto povilln)! subjekt pouze inforrnova 10 tom, ie P07lldovan~1 dokument 
je utaJovaneho charakteru, eimz korektne a dostatecnym 7.pllsobem reagoval na llveden)' 
poz.adavek. 
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Mes!sky soud v Praze Zalobou napadene rozhodnutf, jakoz i fizenL ktere jcho vydani 
pfedcha7elo. pfezkoumal v rozsahu uplatnenych Zalobnich bodu, kterymi je vatim a vychazel 
pfitO!Tl EX skutkoveho a pnivniho stavu, ktery tu byl v dobe rozhodovanf spravnino organu, 

Mezi ucastniky rizeni je v dane yeci spor 0 to, zda 71lJobcovo podani ze dnc 
24, I. 200R je mozno povaz.oval za zados! 0 informaci ve smys lu Lakona 0 svobodncm 
pfistupu k inforrnacim nebo nikoli, a 10 pokud jde 0 cast tohoto podanL ktera byla 
formulovana jako zadost 0 ,.informaci spocivajici v nahlednuti do ve!3kerych pisemnosti. .. <­

lcitovane formulaceje die mizoru soudujednoznacne zietelne, Ze 7.alobce pozadujc 
to. aby mll bylo umozneno seznamit se 5 obsahem specifikovanc pfsemnosti a tida tedy 0 

poskylnuti informad zachycen)'ch na teta listine. To musi platit nutne lim spise, Ze tildoslje 
V)'sJovnc oznacena jako "lAdost 0 informaci die zakona c. 106/1999 Sb." Pokud za 10 va n)' 
tvrdL Ze se nejedna 0 tildost 0 poskytnuti informace, ale 0 :lAdost 0 povoleni ucinit urcit) 
Ukon, je nutno takovy yyklad oznacit za neprimerene formalisticky, jdouci k tiz.; ucastnika 
fizeni a tedy nepfipustnY. Podle nazoru soudu je ziejme, Ze Zalovanemu musclo by'! bez 
nejmensich pochybnosti zcelajasne, eeho se zalobcc domaha a co poZaduje. 

K uvedenemu niveru Ize dospct i uvahou a maiori ad minus. Zadatel 0 informaci rna 
pod Ie 7Akona 0 syobodnem pfistupu k informacim pravo na to, aby mu povinny subjekt (7.a 
splneni zAkonnych predpol<Jadt'l) poskytl primo kopii Iistiny, 0 niz Zadatel po 71ida. Potilda-li 
pak 71ldatel pouze 0 to, aby do listiny nahJedl, jedna se 0 pOZadavek mens! nczli pOZadavek 
primo 0 poskytnuti kopic listiny. Proto lze dovodit Ze i takto formulovanou tidost !ze 
poZadovat z.a 7..adost 0 poskytnuti informace podlc zakona 0 svobodnem pfistupu 
k informadm. 

Zadost 0 poskytnuti intormace nahlednutim muze mit legilimni oduvodneni napf. i 
v tom pfipadc. pokud by ?..adatel mel zajem napr'. 0 poskytnuti casti vetSiho souboru 
pisemnostL aniz by bez znalosti ceL<u mohl pfesne specifikovat tu cast. 0 niz ma zajem. 
Y takovem pfipade je logicky post up, kdy sc nejprve nahlednutim sezm\ml s obsahcm celku a 
pozada 0 poskytnuti kopii pouze casti techto list in. Takovy postup bude v duslcdku znamenat 
mensi zatiicni jak pro povinny subjekt, tak i pro Zadatele a neni dllvod, proc by takovy postup 
nemel podlehat reiimll 713kona 0 svobodnem pfistupu k informacim. 

Yzhledem k vyse uvedenemu pak je 71ejme. Ze tildost i1l1obce v casl~ v nil. sc 
dornahal nahlednuli do pfedmetnych pisemnosti, nebyla radne vyfizena. kdyz 7.alovanY mu 
poZadovane informace ani neposkytl ani nevydal rozhodnuti 0 jejich odepreni. Zalovan)' proto 
postupoval chybne, pokud stlznost zamftl a post up povinneho subjektu potvrdil. 

Zalobcc se soucasne (pad Ie poslednf formulace t.alobnfho petitu) domahal toho. ab y 
saud ulo?il ?alovanemu povinnost poZadovanou informaci poskytnout <, poukazem na ust. § 
16 ods1. 4 zflkona a svobodnt'm pfistupu k informacim. Pod Ie tohoto ustanoveni ph soudnim 
prezkumu rozhodnuti 0 odvolani na zAkJade z~loby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud 
prezkouma, zda jsou clany duvody pro odmitnuli tilclosti. >-lejsou-li ?1idne duvody pro 
odmitnuti tildost~ saud ?Iusi rozhodnuti 0 odvolani a rozhodnuti povinneho subjektu 0 

odmitnuti zadosti a povinnemu subjektu nafidi pozadovanc informace poskytnout. 

Y danem pflpade vsak neni predmetem l..aloby rozhodnuti 0 odvo lanl proti rozhodnuti 
o odmilnuti 2AdoSli, ale rozhodnuli 0 stiznosti. Prcdmetem prezkoumavaneho rozhod nutf tcdy 
ncbyla ota7ka, zda z.alobci mela ci nemela b)'1 poskytnuta poZadovana infbrmace. ale poul.e 
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to, ~ ,ieho 7.adoSl byla vyi'izena (bez ohledu na to ~.hJ Z llvedeneho duvodu soud lenlo 
mivrh za lobec zamit!. 

Soud zd(hazriuje, Z1: se v lomla fizeni nemohl zabyvat olaz.kou, zda 71!lobci mela b)1 
POlildovana informace poskytnuta nebo nikoli, popf, zda neposk)1nut f infimnaci bylo radne 
oui'ivodneno, nebor pro to nebylo v loml0 fizeni mista, Touto ota7kou se oslatne nezabyval 
ani 713lovan)i v pf'ezjwumavanem rozhodnuti, jak jit. byJo uvedcno shora, Pote, co povinn), 
subjekt pfipadne vyda rozhodnuti 0 odepfeni informaei a nezjedna-li napravu nadrizen)' organ 
(D, ministr 7ahranicnich veel), muze se leprve pole zalobce domahat u soudu pfezkoumani 
otazky. ma z.alobec mel pravo na poskytnuli poiadovanyeh informaei anebo nikoli a zdH 
povinn}' subjek I neposk yt nuti info rmacl fad ne oduvod nil. 

Vzhlcdem ke shora uvedenemu soud zalobe cas1ecne vyhove I a napadene rozhodnuti 
poctle § 78 ods\. I s, f. s. zruSil avec vrati! zalovanemu k dalsimu fizt.::ni (§ 78 odst. 4 s. f. 
Pnivnim miwrem, klcry saud vyslovil v tomta rozsudku, je v dalSlm fizeni spravni organ 
vclzan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). 

Zalobce tedy mel ve veei u'ipech pouze castecnY. zjedne poloviny, Stejne tak 
7illovany byJ ve veci zjedne poioviny lispesny, a proto soud pod Ie § 60 ods!. J s. r. s, rozhodl 
tak, 7J: zadny zllcastniku nema pravo na nahradu m:ikladu l'izeni. 


