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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA při předání Ceny Nadace Dagmar a Václava Havlových Vize 97 profesoru Umbertu Ecovi
( 5. října 2000)

Dámy a pánové,
milí přátelé,
i já vás co nejsrdečněji vítám na tomto malém ceremoniálu. Budu mít při něm tu čest už podruhé předat cenu naší nadace VIZE 97 jejímu laureátovi.

Tuto cenu jsme před časem založili proto, abychom jejím prostřednictvím upozorňovali na práci těch soudobých filozofů či vědců či obecně myslitelů, kteří nějakým zajímavým a důležitým způsobem překračují hranice konvenčního vidění věcí tohoto světa. Všichni víme, že dnes převládající způsoby poznání a vysvětlení různých jsoucností, způsoby, na nichž je v podstatě založena i soudobá technická civilizace, mají své osudové meze a že tyto meze jsou začasté i mocensky střeženy. O to důležitější je všímat si všeho, co si troufá je překročit, co upozorňuje na skryté či zapomínané či vytěsňované souvislosti jevů, co se nějak nově dotýká samotné povahy bytí a co osvobozuje lidské zkoumání ze zajetí specializace a vrací je do celku lidské kultury.

Přesně před rokem jsem tuto hůl Svatého Vojtěcha, která je znakem naší ceny, předal americkému vědci Karlu Pribramovi. Když se tento moudrý muž dozvěděl, kdo je letošním laureátem, a tudíž jeho následníkem, neobyčejně se zaradoval.

I já se raduji z toho, že mohu dnes naši cenu předat svému slavnému kolegovi, italskému vědci a spisovateli Umberto Ecovi. Jsem rovněž rád, že cenu přijal a přijel ji převzít do Prahy.

Na Umbertu Ecovi mi vedle jeho fantazie, talentu, moudrosti a píle obzvlášť imponuje jeho vzdělanost. Jako člověka, kterému nebylo osudem dopřáno žádné systematické vzdělání, mi vzdělanost dokonce nejen imponuje, ale přímo fascinuje, fascinuje až tak, že ji přestávám chápat. Podobně jako nechápu, že někdo může nehrát na housle falešně.

Vážení přátelé,

považuji za skvělé, že se dnešním dnem a tímto okamžikem pozoruhodně uzavírá jakási zvláštní křivka: zde v Praze přece začal kdysi svou práci Pražský lingvistický kroužek, samotným Ecem považovaný za první ohnisko jeho disciplíny, to jest sémiotiky, a zde v Praze je posléze oceňován nejvýznamnější soudobý sémiotik.

Bez zajímavosti není ostatně ani fakt, že životní příběhy členů Pražského lingvistického kroužku pozoruhodně vypovídají o dějinách dvacátého století. Ti, kteří studovali znaky, se tak sami stali výmluvným znakem. Jsem si jist, že to Umbertovi neuniklo.

Prosím teď člena odborné rady, která laureáta naší nadaci navrhuje, svého přítele profesora Josefa Jařaba, aby zdůvodnil naši volbu.
Děkuji Vám za pozornost.
KPR


PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA u příležitosti státní večeře pořádané v Ankaře na počest prezidenta Václava Havla a paní Dagmar Havlové prezidentem Turecké republiky Ahmetem Necdetem Sezerem
( 10. října 2000

Vážený pane prezidente,
vážená paní Sezerová,
dámy a pánové,
vážení hosté !
Jsme rádi, že se tu s vámi dnes setkáváme. Mé návštěvě, která se měla konat již v srpnu loňského roku, zabránilo katastrofální zemětřesení, které postihlo vaši zemi a jehož tragické následky nás všechny tak hluboce zasáhly. Dovolte, abych znovu připomněl památku všech obětí tohoto zemětřesení a zároveň ocenil zcela výjimečnou solidaritu všech zemí a jejich občanů v době pro vaši zemi tak tíživé.

Jsem šťasten, že i poté, co byla na jaře letošního roku má návštěva odložena kvůli mé nemoci, se ji nakonec podařilo uskutečnit, a já dnes mohu být přítomen v hlavním městě Turecké republiky, v Ankaře.

Jde o historicky první státní návštěvu prezidenta České republiky v Turecku, která, jak doufám, přispěje velkým dílem k dalšímu rozvoji vztahů mezi našimi zeměmi.

Troufám si říct, že Turecko, především jeho nejlákavější lokality, není mým spoluobčanům již tak neznámé, jak tomu bylo například před deseti lety. Domnívám se, že již mnoho Čechů navštívilo nejkrásnější turistická letoviska a poznalo tureckou pohostinnost.

Já sám jsem Turecko navštívil již dvakrát; poprvé v roce 1994 při své cestě z Indie a podruhé na sklonku loňského roku, kdy jsem se jako představitel členského státu OBSE zúčastnil jejího summitu v Istanbulu. Tyto dvě krátké návštěvy mi pochopitelně neumožnily blíže poznat bohatou a rozmanitou tvář vaší rozlehlé země. Alespoň zprostředkovaně však znám velkolepé oblé tvary slavných istanbulských mešit či mešity v Edirnu, slyšel jsem o překrásných sultánských palácích Dolmabahče a Topkapi i o bazarech, které dotvářejí turistické dojmy každého návštěvníka vaší země. Tímto vším a spoustou dalších kulturních a duchovních hodnot Turecko po dlouhou historii přispívalo ke vzniku a budování naší civilizace. Jsem šťasten, že během své cesty navštívím kromě vašeho hlavního města Ankary také Izmir, rodné město velkého básníka Homéra, Efes a Istanbul a alespoň některé z těchto pokladů uvidím na vlastní oči.

V loňském roce si Turecká republika připomněla 75. výročí své státnosti, výročí vzniku demokratického státu, který povstal z trosek velké říše. Dnešní Turecko je dědicem slavné anatolské civilizace a následovníkem demokratického, společenského, kulturního a ekonomického reformního procesu, který je neodmyslitelně spjat s velkým tureckým státníkem Mustafou Kemalem Atatürkem.

Tento proces, kterým Turecko během tří či čtyř generací prošlo, může být i pro nás pozoruhodným příkladem. Během necelých osmi desítek let prodělalo Turecko přechod od jednoho společenského a kulturního systému k jinému, aniž by zároveň ztratilo svou tradiční podobu. Našlo si své pevné místo na mapě Evropy, prošlo - zejména v posledních letech - nesmírně dynamickým rozvojem ekonomiky, státní správy, školství a kultury. Islámský svět dokázal ve vaší zemi prorůst s hodnotami evropské civilizace, aniž by jedna nebo druhá složka ztratila svou tvář. Tato proměna Turecka ze zaostalé země v rozvinutou, a dokonce prudce se vyvíjející zemi, má nesmírný význam nejen pro Evropu samotnou, uvážíme-li, že evropské civilizační hodnoty tím prošly nelehkou zkouškou tolerance a životaschopnosti, ale i pro celý islámský svět. Turecko totiž svým vývojem i svou nynější podobou přispívá k soužití těchto dvou kultur více než se zdá: islámský svět na příkladu vaší země poznává, že Evropa dvacátého století nemusí nutně znamenat hrozbu pro islámskou identitu či víru, že vliv evropských hodnot je schopen přinést své pozitivní plody, ale především to, že obě kultury, oba světy, jsou navzájem slučitelné, že jsou schopny tolerance a že se dokáží navzájem nesmírně obohacovat.

Turecko tímto vývojem dokázalo obohatit tradiční kulturní hodnoty vaší země o nové prvky, a tím zároveň pomohlo vybudovat něco zcela nového. Spojení národů, kultur či náboženských tradic vždy znamená novou hodnotu, kterou není schopen sám vytvořit jediný národ či jediná kulturní tradice.

Na počátku vaší cesty byla některá rozhodnutí vašeho prvního prezidenta Atatürka. Byla to rozhodnutí odvážná, a proto v některých ohledech poněkud bolestná. Taková ostatně byla i vaše další cesta - bolestná i odvážná, ne vždy zcela ideální, ale v každém případě pozoruhodná. Ekonomické přeměny vaší země, učiněné v posledním období, jsou podle mého názoru jen logickým vyústěním předchozích společenských a kulturních změn.

Turecko hraje významnou roli také v mezinárodní politice. Díky své poloze představuje již historický most mezi Evropou a Asií a jako ochránce strategicky významných úžin, spojujících Černé moře s mořem Středozemním, patří jistě mezi nejdůležitější státy regionu. Také neklidný vývoj v sousedství Turecka v uplynulém období ověřil několikrát jeho schopnost prosazovat a ochraňovat demokratické hodnoty, a to nejen v bezprostředním sousedství, ale také v zemích vzdálenějších, jako je Korea, Somálsko či další země, v nichž působily turecké mírové sbory. Důležitá je také role, jakou Turecko sehrálo a sehrává ve vztahu k některým postsovětským republikám, především v oblasti Zakavkazska a střední Asie. Jedním z nejlepších příkladů pozitivní mezinárodní politiky je Černomořská iniciativa, s jejíž pomocí se Turecko a jeho partneři snaží vytvořit příznivé politické a ekonomické vazby mezi zeměmi regionu.

Součástí zahraniční politiky České republiky je podpora všech snah, které na mezinárodní scéně posilují bezpečnostní záruky pro celý evropský kontinent i pro všechny krizové oblasti dnešního světa. Dovolte mi proto, abych se vyjádřil i k otázce Kypru, která je pro Turecko mimořádně důležitá. Myslím, že všechny zúčastněné strany cítí, že dnešní politická tvář tohoto ostrova není konečná. Proto bychom rádi podpořili jakoukoliv upřímnou snahu směřující k pokojnému a včasnému vyřešení sporu. Věřím, že k tomu přispěje také nedávný posun ve vzájemných vztazích Turecka a Řecka, který bezesporu zasluhuje ocenění a podporu.
Vážený pane prezidente,

před deseti lety zahájily naše země novou éru ve vzájemných vztazích a spolupráci a již více než rok spojuje Tureckou a Českou republiku autentické, institucionálně zakotvené partnerství v Severoatlantické alianci. Rád bych na tomto místě poděkoval Turecku za podporu, kterou rozšiřovacímu procesu věnovalo. Pevně věřím, že v novém tisíciletí se naše země sejdou také v Evropské unii, kam obě míří.

Bylo by dobré, kdyby se tato naše návštěva stala dalším impulsem k rozvoji a prohloubení vzájemných vztahů na všech úrovních a ve všech oblastech života. Určitě k tomu přispěje také přítomnost pana ministra zemědělství Jana Fencla a pana náměstka ministra financí Pavla Dvořáka, kteří zde během dnešního dne podepsali se svými partnery důležité smlouvy, přítomnost pana náměstka ministra zahraničních věcí Martina Palouše a také přítomnost skupiny podnikatelů, kteří zde budou jednat se svými obchodními partnery.

Vážený pane prezidente,
vážená paní Sezerová,
vážené dámy a vážení pánové!
Připíjím na další úspěchy vaší země, která plodně spojuje dvě kultury a dva kontinenty! Připíjím na zdar této návštěvy a na dobrou spolupráci našich zemí! Připíjím na svobodu a spokojenost všech občanů.
KPR

VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA na slavnostním zahájení konference Fórum 2000
(Vladislavský sál Pražského hradu 15. října 2000)

Dámy a pánové,
vážení přítomní,
i já vás velmi srdečně vítám zde ve Vladislavském sále na slavnostním zahájení Fóra 2000. Vítám všechny účastníky Fóra, kteří přijeli na naše třídenní rozjímání z nejrůznějších konců světa.

Stalo se už určitou tradicí, že při tomto slavnostním uvítání zopakuji několika větami genezi celého projektu Fóra 2000. Zopakuji to proto, že sestava přítomných se přece jen proměňuje a jsou zde účastníci, kteří tu jsou poprvé a možná nevědí, jak se celá věc zrodila. Idea Fóra 2000 vznikla před pěti lety, kdy jsem se v jednom rozhovoru svěřil Elie Wieselovi se svým pocitem, že po světě je roztroušeno mnoho moudrých lidí pocházejících z různých kultur, z různých civilizačních okruhů, z různých zemí, z různých kontinentů, lidí velmi různých profesí - politologové, politici, sociologové, fyzici, futurologové - a že by bylo dobré uspořádat společnou rozpravu těchto moudrých lidí, kteří se tak či onak trápí osudy této civilizace a hrozbami, jež se nad ní vznášejí. Z toho vzniklo první Fórum 2000, které se konalo před čtyřmi lety. Musím v této souvislosti zmínit ještě jednu osobu, totiž pana Sasakawu, který od začátku tomuto projektu přál a který se rozhodující měrou zasloužil o to, že po zdařilém průběhu první konference se mohly konat další a že se z Fóra stala trvalejší událost. Letos se koná Fórum 2000 již po čtvrté. Pomalu, ale jistě vstoupilo do obecného povědomí, o Fóru se ví, je o ně zájem. To je samozřejmě dobré. Snad bych se měl ještě zmínit o tom, že na začátku byla ještě jedna myšlenka, totiž že Praha je město, které je pro tento typ setkání svým způsobem velmi vhodné, dokonce je k tomu jakýmsi způsobem předurčené, protože v minulosti, byť už dosti dávné, bývala Praha skutečnou křižovatkou, tedy místem setkávání rozmanitých kultur, etnik, tradic, civilizačních proudů, duchovních proudů, společenských hnutí, a na tuto svoji multikulturní a svým způsobem multipolární tradici by měla Praha navázat. Zdá se mi být k tomu určitým způsobem disponovaná.

Letošní Fórum, tak jako ta předchozí, má své speciální zaměření, které by se dalo velmi obecně nazvat vzdělanost. Domnívám se, že asi jedna z věcí, o níž se bude hodně mluvit a k níž se budeme na tomto Fóru vracet, bude otázka, co se vlastně rozumí vzdělaností. V dnešní době se tím stále méně rozumí jakási encyklopedická suma znalostí konkrétních faktů. Stisknutím klávesy na počítači můžeme ihned zjistit libovolná konkrétní fakta, a nemusíme si je tudíž všechna pamatovat. Co by se pojmem vzdělanost mělo asi myslet stále víc a stále zřetelněji, je schopnost vnímat hlubší a skryté souvislosti jevů, schopnost vnímat i dvojznačnost, dvojsmyslnost různých jevů, vnímat nebezpečí těch věcí, které mají krásnou tvář, a naopak skrytý dobrý smysl těch, které ji navenek nemají, schopnost myslet systémově a umět též výsledky svého přemýšlení jasně a srozumitelně vyjádřit. To bude stále více úkolem vzdělanců, zatímco stále méně se vzdělaností bude myslet kompletní znalost všeho. Není myslím lidského mozku, který by mohl všechno vědět. A vůbec to není zapotřebí. Člověk už vymyslel leccos, co může v sobě uchovávat vědomosti a informace místo něho.
Mluví se v poslední době mnoho o globalizaci. Začínám se už trochu bát to slovo užívat, protože mám dojem, že si pod ním každý představuje něco jiného, a každý to, co se mu hodí. Nicméně, mám-li ho užít, chápu globalizaci jako jev morálně neutrální. Je to prostě jen určitý jev. Globalizovaný svět se může vyvíjet skvělým způsobem, a může se i řítit do záhuby. Bude-li se vyvíjet skvělým způsobem i bude-li se řítit do záhuby, nebude to ani vinou, ani zásluhou globalizace, ale člověka; toho, jak se chová, jakou míru odpovědnosti nese, jak je schopen vnímat hlubší souvislosti jevů.
Předpokládám, že toto a desítky dalších témat budou předmětem našich rozprav, jimž přeji úspěch.
Děkuji vám.
KPR

ROZHOVOR PREZIDENTA ČR VÁCLAVA HAVLA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(18. října 2000)

ČESKÁ SPOLEČNOST MÁ TENDENCI SE UZAVÍRAT
"Uzavřít se mezi naše hory, proudy světa ať proudí kolem a vyhnou se nám a my budeme sedět na své zahrádce" takhle popisuje v rozhovoru pro LN prezident Václav Havel jeden z typů chování české společnosti. Mluví o něm v souvislosti s reakcí české veřejnosti na demonstrace proti zasedání MMF a Světové banky. V těchto dnech probíhá v Praze konference Forum 2000, jejíž konání prezident inicioval. Intelektuálové z celého světa letos na Foru 2000 hovoří o "vzdělání, kultuře a duchovních hodnotách v globalizovaném světě". Fórum se koná jen pár týdnů po zasedání obou zmíněných "globálních finančních institucí" a po bouřlivých protestech proti nim. Právě ty se pro mnohé české občany staly patrně nejviditelnějším projevem "globalizace".

LN: Letošní Forum 2000 se zabývá problémem globalizace. Mohl byste uvést dva konkrétní příklady nebo symboly toho, co pro vás "globalizace" znamená?

Existuje proces, který bych nazval jakýmsi "zeškvarkovatěním": když se nějaké slovo příliš často užívá, stane se jakýmsi tuhým škvarkem. Já se v tu chvíli "nabystřím" a začínám se mu vyhýbat. Zdá se mi, že slovo globalizace se stalo v posledních letech strašně módním. Pokud to tedy dnes není vysloveně nutné, tak se onomu slovu docela vyhýbám. Obávám se, že při každém použití by bylo třeba znovu přesně říci, co tím člověk myslí: leckdo si totiž pod tím představuje leccos.

Chcete-li ovšem dva příklady, uvedu jeden dobrý a jeden nepříznivý. Dobrým příkladem je něco jako "okamžitá informovanost". Dnes už není možné, aby se v jakékoli zemi chystal nějaký tvrdý útok proti lidským svobodám, nějakému etniku či nějakému bojovníkovi za lidská práva, aniž by o tom okamžitě nevěděl celý svět. Jak kdo s tou informací naloží, je jiná věc. Ale všechno se ví, a to je ohromně dobré, protože se tak vytváří prostor solidarity. Vždyť dříve, když jednotlivé civilizace žily odděleně, nezávisle na sobě, a mnohdy o sobě ani nevěděly, mohl někdo ne léta, ale tisíciletí někoho sužovat a tomu sužovanému nikdo nepomohl.
To byl dobrý příklad. Méně dobrý je zvláštní rys samopohybu. Jako by se civilizace kamsi řítila: vyčerpává nerostné zdroje, ničí ovzduší, tají ledovce, to vše je dokonale popsáno. Nikdy jsme o zeměkouli nevěděli tolik jako nyní. Jak je možné, že to víme, a přitom tomu nezabráníme? Protože jsme obětí jakéhosi samopohybu: jde o odvrácenou, nedobrou tvář globalizace, jde možná o to, proti čemu všelijací mladí protestují v ulicích.

Mladí novináři to přeháněli
LN: Vy jste ovšem přílišný zájem médií o demonstrace proti zasedání MMF a Světové banky v Praze kritizoval. Řekl jste však také, že "chápete" zájem mladých novinářů, kteří měli poprvé příležitost vidět "poměrně běžnou evropskou manifestaci". O protestech přitom informovaly i zahraniční sdělovací prostředky. Znamená to, že i v zahraničí stojí za oním zpravodajstvím mladí novináři? Že i to je podle vás příznak dnešního globálního světa?

O pražské pouliční bitce 26. září odpoledne a večer byla podle mých informací šestá zpráva na páté stránce ve většině světového tisku. U nás ovšem demonstrace sklidily nesmírně velkou pozornost a předcházela jim velká válečná příprava. Mohl jste půl roku číst v novinách, kolik policistů se chystá, kolik pendreků se chystá a jaké budou výroby. Veřejnost se ale málo dozvěděla, co to je Světová banka a Mezinárodní měnový fond a proč je někdo kritizuje. (Abych byl spravedlivý - noviny se tím později také začaly zabývat, ale tyto věci zůstávaly ve stínu neustálých zpráv o bezpečnostních přípravách.)
Potom, když bitka nastala, objevily se až hysterické titulky. A v televizi jsem sledoval některé mladé novináře, na které se ptáte: ti na mě opravdu působili dojmem, že zažili poprvé ve svém životě něco nevídaného. Ale já, který jsem například pamětníkem májové revoluce roku 1968 v Paříži a velkého revolučního hnutí v Americe v témže roce, jsem tím zase tak posedlý nebyl.
Mě zajímalo, jak se policie zachová: asi byly nějaké excesy, asi byly i nějaké provokace, to všechno se přešetřuje a já doufám, že pravda vyjde najevo. Ať tak či onak, zdá se mi ale, že většina policistů se zachovala rozumně, nepodlehla davové vášni a nezačala tlouci hlava nehlava, což by se leckomu snadno stalo. A zajímala by mne ještě jedna věc: skutečně agresivních bylo dvě stě až tři sta demonstrantů, většinou z evropských zemí. Vědělo se předem, že se tyto skupiny chystají do Prahy? Tyto skupiny nebyly ani v Seattlu, ani ve Washingtonu, a my jsme vycházeli z tamních zkušeností. O tom jsem ale nikdy v novinách nečetl a nevím, zda na to byla policie dostatečně připravena. Přitom však válečných zpráv bylo opravdu nesmírně. A mám dokonce dojem, že ona půlroční dělostřelecká příprava sem možná leckoho přilákala, kdo by jinak ani nevěděl, že se zde onen kongres koná.

LN: Noviny však například psaly o zahraniční organizaci "Znič MMF", která slibovala, že promění Prahu v nový Seattle. Opravdu bylo přehnané informovat o těchto svým způsobem také globálních slibech?

O všem je třeba informovat a já nemám sebemenší námitku proti tomu, že se informuje o přípravách bezpečnosti i anarchistů na srážky. Mne jen mrzí, když takové zprávy zastíní všechno ostatní včetně rozprav o budoucnosti světa. Je samozřejmě jednodušší rozmlátit McDonald's než přemýšlet o budoucnosti světa. Lidé by si ale měli uvědomit, že peníze, s nimiž MMF a Světová banka hospodaří, jsou jen nepatrným promilem peněz, které denně proudí po zeměkouli. Ty peníze ošetřuje nesmírné množství lidí: procento těch, co ošetřují peníze, neustále roste ve srovnání s procentem lidí, kteří něco konkrétního vytvářejí nebo dělají. To všechno jsou předměty k zamyšlení. Nejsem žádný moralista, který se rozčiluje, pouze se snažím tyto věci vyváženě vidět a debatovat o nich. Tady v Praze se debatovalo o povaze této civilizace a o jejích tvářích na mnoha místech; a mně osobně to připadá zajímavější, než že se sem sjelo několik set agresivních lidí, aby se popralo s policisty.

Spiknutí proti Česku? Tak bych to neviděl
LN: Jeden jihokorejský ekonom, který přednáší v Praze na Karlově univerzitě, říká, že byl zatčen náhodou a bit policisty, přestože proti činnosti MMF a SB nic nemá. Mohl by to být jeden z excesů, o kterých jste mluvil?

Domnívám se, že jich dokonce bude asi daleko více. Při takové pouliční bitce mnohdy dostanou do hlavy i nevinní lidé a v policistech se zase probudí agresivita.
Určitě nějaké excesy se asi staly a já věřím, že nikdo nebude mít zájem, aby byly kryty, aby nebyly popsány, odhaleny a případně vyšetřeny, odsouzeny a potrestány.

LN: Ministr vnitra a premiér hovoří o jakési "mezinárodní společnosti", která organizuje informační kampaň proti České republice: údajně mělo toto centrum rušit i vysílání policejních vysílaček při demonstracích. Souhlasíte s tím?

Jel jsem shodou okolností v autě s policejním prezidentem, který měl vysílačku neustále u sebe. Ono vysílání bylo rušeno každou hodinu: zrovna byla celá hodina, takže jsem slyšel policejní vysílání i rušení. (Někde bylo nějaké auto nebo anténa na hotelu.) Mám dojem, že nešlo o nic protičeského: to jsou prostě lidé, jejichž profesí je mařit takové kongresy. Ti lidé jsou globální a globalizovaní: jde také o jednu tvář globalizace. Pod globalizací si nemůžeme představovat jenom supermarkety, kde dostaneme všechno od másla až po auto, a nevidět přitom druhou a bezpočet dalších tváří globalizace. Že existují protestní hnutí, že jsou mezi mladými lidmi takové nálady, že jsou agresivní skupiny, které těchto nálad využijí, a že jsou další bohatí lidé, kteří často tyto skupiny nepřímo a nenápadně platí a podporují, to všechno je součástí globálního světa.

LN: A myslíte také, že existuje "globální" společnost, která vyrábí i zmíněnou informační kampaň?

Žádné celosvětové spiknutí bych za tím neviděl a tím méně bych si myslel, že se svět spikl proti České republice: ta jim za to možná zase tolik nestojí. Lidi, kteří by mohli mít zájem, aby to celé špatně dopadlo, bych spíše viděl mezi Čechy.

Veřejnost podporuje policii
LN: Překvapilo vás, že značná část české veřejnosti podporovala po demonstracích policii bez ohledu na zprávy o násilí, k němuž mělo na policejních stanicích docházet?

Veřejnost u toho přímo nebyla - sledovala televizi. Několik milionů televizních diváků vidělo jakési gangstery v maskách, jak hážou dlažební kostky, a proti nim stojí strmě policisté, kteří kostkám jen uhýbají. Kdo by nebyl na straně policie, když vidí takové obrazy?

LN: Kolegové novináři, kteří dnes o stížnostech na postup české policie informují, musejí poslouchat mnoho kritických a někdy i velmi útočných telefonátů. Souhlasíte s takovou reakcí?

Být vámi, tak bych novináře tolik nelitoval. K vašemu řemeslu přece patří, že nastavujete kůži a dnes a denně riskujete. K řemeslu prezidenta to také patří. Kolik myslíte, že já dostanu denně nenávistných či výhružných dopisů?

LN: Dostal jste nějaké dopisy na vaši reakci ohledně zasedání MMF?

Nemám čas je číst. Na to tady mám zvláštní oddělení... (Smích)

LN: Útvar perspektivních studií pod Evropskou komisí vypracoval studii, podle níž může být jednou z reakcí na nebezpečí dnešního světa vlastně i na onu globalizaci vzrůstající ochota občanů přijmout tvrdá policejní opatření. Není česká reakce na zářijové demonstrace jakousi předzvěstí příchodu nějakého kultu pendreku?

Myslím, že v této společnosti existují po dlouhou dobu určité stereotypy sociálního chování a postojů, které se vyznačují jakousi tendencí k uzavřenosti: uzavřít se mezi naše hory, proudy světa ať proudí kolem a vyhnou se nám, a my budeme sedět na své zahrádce. Jde o cosi, co ve společnosti dříme jako jeden z horších archetypů chování. Těžko se za to mohu na společnost zlobit. Na koho se ovšem zlobím, jsou politici, kteří tyto stereotypy oslovují, podporují a těží z nich jen proto, aby vyhráli další volby.
Michal Musil

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA k příležitosti státního svátku České republiky
( Vladislavský sál Pražského hradu, 28. října 2000)

Dámy a pánové,
vážení přítomní,
milí spoluobčané,

náš nejvýznamnější státní svátek je ze samé povahy věci připomínkou tématu nad jiné důležitého: tématu naší svébytnosti, nezávislosti, suverenity, prostě naší národní a státní totožnosti.

O identitě či suverenitě se dnes hodně mluví. Co se tím ale vlastně myslí? V podstatě to je asi pocit určitého společenství, že je a může být bez zábran samo sebou, takové, jaké se cítí být a jaké chce být, a že může v přiměřené míře samo o sobě rozhodovat. Myslí se tím tedy jeho jedinečnost a nezaměnitelnost; originalita, kterou se liší od jiných společenství; jemu vlastní způsob bytí a sebepochopení; zkrátka to, čím samo sebe definuje v prostoru i v čase, a samozřejmě i rozsah jeho schopnosti a práva samo o sobě rozhodovat.

Nejčastěji dnes o naší identitě slýcháme v poněkud pochmurné souvislosti: prý je ohrožena. Ohrožuje ji Evropská unie, která by nás chtěla před přijetím co nejvíc připodobnit ostatním členům, ohrožuje ji Rada Evropy svými standardy, ohrožuje ji Severoatlantická aliance vyžadující spojeneckou spolehlivost, ohrožuje ji Mezinárodní měnový fond, Světová banka, Organizace spojených národů, bruselská byrokracie, cizí kapitál, západní ideologie, východní mafie, americký vliv, asijské či africké přistěhovalectví a bůhví co všechno ještě.

Připouštím, že některé z těchto obav mohou mít své racionální jádro či svou racionální stránku. Všechny dohromady však spojuje jeden tradiční český blud: totiž domnění, že naše svébytnost, identita či suverenita není především náš vlastní úkol, naše poslání, naše starost a náš problém, ale že to je cosi, co je v rukou těch druhých, totiž těch, kteří se neustále snaží nám naši identitu vzít, nebo ji aspoň omezit.

Nemyslím si, že svět se zabývá hlavně otázkou, jak vzít Čechům jejich identitu a suverenitu. Druh respektu k naší jedinečnosti, důraz na její rozvoj a stupeň, v jakém o sobě rozhodujeme, určujeme naopak především my sami.

Jen na nás přece záleží, zda se uzavřeme do české kotliny mezi naše hory, budeme doufat, že různé vichry tohoto světa se nám dík těmto horám a naší shrbenosti vyhnou a nechají nás v klidu starat se o sebe samé, anebo zda si budeme počínat jako skuteční obyvatelé tohoto kontinentu a této planety, tedy jako ti, kterým není jedno, co se na světě děje, a kteří přijímají svůj díl odpovědnosti za toto dění. Před všemi - a tedy i před námi - je dnes přece jedno základní dilema: budeme mlčky přihlížet sebevražednému samopohybu této civilizace, anebo se staneme aktivními účastníky péče o celosvětové veřejné statky, včetně toho nejcennějšího, kterým je naše planeta a její biosféra, jejíž jsme součástí?

Ale jde i o konkrétnější věci, do nichž se naše pojetí světa, a tím i naše pojetí vlasti promítá: jen na nás přece záleží, zda bude dál devastována pod různými záminkami naše chlouba, pohraniční lesy, abychom mohli vyvážet dřevo, tedy to, co bychom měli vyvážet v nezpracované podobě ze všeho nejméně, anebo zda budeme tuto naši chloubu naopak šetřit a rozvíjet.

Jen na nás přece záleží, zda protneme unikátní kus české kulturní krajiny dálnicí, anebo zda si dopřejeme, aby se dálnice dotyčné lokalitě vyhnula, a nepřeťala tak tuto přirozenou součást naší identity na staletí vejpůl.

Jen na nás záleží, zda v naší republice někdo bude či nebude dobývat ze země zlato a uran tím, že ji napustí jedem a kyselinou, anebo zda to prostě nedovolíme.

Jen na nás záleží, zda si necháme zanešvařit naše města a městečka banálně univerzální architekturou bez fantazie a nápadu, v níž čtvereční metr kancelářské plochy má větší hodnotu než krása celého města, anebo zda si dobrý a pro naši zemi příznačný vzhled našich sídel dokážeme uhlídat.

Jen a jen na nás záleží, zda budou tato sídla obkroužena rozsáhlými pásy skladů, supermarketů, jakýchsi globálních hal, shopping-parků a jejich přilehlých ploch, tedy něčím, co zjevně pohrdá městem i přírodou, anebo zda donutíme ty, kteří toto vše budují, aby dostali rozum a stavěli - byť s většími náklady - tam, kde jsou v městské zástavbě zbytečné mezery. Zda prodej za dumpingové ceny v těchto příměstských velkoobchodech definitivně zničí pluralitu bezpočtu malých obchodů jako přirozených míst lidského setkávání, či zda se to nestane, záleží opět jen na nás. Na nás samotných konečně záleží, zda si necháme vyprázdnit a znelidštit městská centra tím, že z nich vymizí jejich tradiční polyfunkčnost a budou natrvalo zaplněna jen bankami, ředitelstvími a výkladními skříněmi s nejdražšími automobily. Jen na nás prostě je, zda odejmeme lidskému osídlení jeho přirozená lidská měřítka jako jednu z historicky utvořených komponent naší svébytnosti, dál tím rozrušíme pluralitní skladbu obhlédnutelných lidských společenství, a přispějeme tak nakonec jen k obecné deprivaci, k rozkvětu gangů a kriminality, či zda se tomu všemu rozhodneme
bránit.

Ne, k žádné z těch horších alternativ, o nichž tu mluvím, nás nenutí ani Evropská unie, ani světový kapitál s jeho nadnárodními společnostmi, ani jiní zlí cizinci. To všechno, pokud se to už děje, děje se s naším souhlasem a za naší aktivní asistence. Čili: tím, kdo nejzřetelněji útočí na naši identitu, jsme především my sami, my, kteří bychom měli být naopak jejími strážci a ochránci.

V nedobrých příkladech našeho trvalého boje proti různým jedinečným prvkům naší společné existence bych mohl pokračovat libovolně dlouho.

Kdo například zapleveluje český jazyk frázemi, skřípajícími větnými vazbami a tupě z úst do úst a z pera do pera přebíranými jazykovými návyky, a kdo může za to, že v této zemi, kde býval téměř každý sedlák češtinářem, už jen málo lidí umí správně interpunkci? Kdo dopouští, aby televize šířily podivnou češtinu dabingu s jejími nemožnými intonacemi a trhaly uši výslovností některých moderátorů? Kdo má na svědomí špatný jazyk reklam, které jsou na všech zdech, sloupech, v televizi a všude a bez nichž se už pomalu ani nedozvíme z veřejnoprávního rádia, kolik je hodin? To nejsou snad strašlivé útoky na jeden z dalších kořenů naší identity, na náš jazyk?

Jděme však ještě dál: kdo vlastně mladé lidi koupe od rána do večera v krvi proudící z obrazovky, aby se pak svatouškovsky podivoval jejich agresivitě? Kdo vydává nejrůznější brak či pornobrak, kdo lemuje naše silnice nevkusnými trpaslíky a kdo se podél nich prochází, čekaje, až zastaví nějaký mercedes?

Ne, to nedělají bruselští byrokraté, představitelé mezinárodních institucí, cizích států či velkých mezinárodních firem, ale občané a občanky České republiky.

Ale jsou ještě vážnější věci, věci, které jsou v pozadí těch viditelnějších, z nichž některé jsem tu jmenoval.

Během deseti let naší ekonomické transformace záhadně zmizely z mnoha podniků a bank stovky miliard, miliardy nebyly zaplaceny na daních, přičemž - a to je nejhorší - se zdá, jako by za to málokdo pykal či byl stíhán; kdoví, zda se někteří z takovýchto převaděčů peněz do daňových rájů netěší dokonce tichému obdivu svého okolí. Kdo tu vlastně neplatí dluhy a kdo si sjednává vrahy na své věřitele? A kdo z těch, kdo by měli jít příkladem ostatním, tj. z vůdců politických stran, zatlouká s ležérním úsměvem své vlastní finanční machinace?

Kdo vlastně vypouští do našeho politického a vůbec veřejného života jedovaté látky jménem řevnivost, podrazáctví, sobectví, nenávist a závist? Kdo nás nenápadně vede k tomu, abychom byli stále otrlejší a stále víc si zvykali na to, že lhát smí kdokoliv o čemkoliv?

Velké množství poctivých občanů, kteří cítí odpovědnost za tuto zemi a jsou stále ještě na ni hrdi, by mělo ve svém vlastním zájmu daleko ostřeji vystupovat proti těm svým spoluobčanům, kteří nejrůznějším způsobem útočí na všechno, co představuje dobré stránky identity našeho společenství, a co tudíž stojí za lásku k vlasti.

Opakuji proto znovu: pokud někdo ohrožuje naši svébytnost, danou určitým typem lidských měřítek, norem, standardů, pravidel a zvyklostí, jakož i určitou sdílenou etikou a estetikou, pak to jsme především my sami, kteří tak činíme z vlastní volby, nedbalosti či pohodlnosti. Není to tedy žádný diktát zvenčí. Slepá a na nic se neohlížející honba za ziskem není sice českým vynálezem a je nesmírně nakažlivá, nicméně nikdo nám ji násilím nevnucuje.

Budeme-li všichni opravdu chtít a budeme-li dokonce ochotni svou touhu vyjadřovat účastí ve volbách a správnou volbou, pak se ukáže, že to je právě otevřené mezinárodní prostředí a vyspělá demokratická kultura našich sousedů, přátel a spojenců, co je nejpříhodnějším prostorem rozvoje naší vlastní jedinečnosti. Každá svébytnost může dnes totiž opravdu žít a vzkvétat jen tehdy, dýchá-li svobodný vzduch světa, vymezuje se na pozadí trvalého a živého sousedství jiných svébytností a zároveň důstojně čelí i oněm nepříznivým vichrům, které dnešní svět křižují.

Opravdu: jen na nás je, co si z tisícerých možností, jak pracovat a jak žít, osvojíme a čím obohatíme svůj společný život.

Kéž by nám v tomto nikdy nekončícím úsilí o vlastní tvář byli příkladem ti, které tu každoročně jménem našeho státu vyznamenávám!

Děkuji vám za pozornost a těm, kteří budou oceněni dnes večer, srdečně blahopřeji!
KPR

ROZHOVOR PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA S REDAKTOREM RAKOUSKÉHO DENÍKU DER STANDARD, OTIŠTĚNÝ V DENÍKU ČESKOBUDĚJOVICKÉ LISTY
(20. října 2000)

ZEMĚ, KTERÁ NENÍ SCHOPNA GARANTOVAT PRŮCHODNOST HRANIC, JE PODEZŘELÁ
Pane premiére, nálada mezi Prahou a Vídní je, hlavně kvůli Temelínu, značně špatná. Nyní má příští týden dojít k setkání vás a kancléře Schüssela. Co z jednání může vzejít?

Samozřejmě pro případ, že blokády budou nejen přerušeny, ale zcela zastaveny, jsem zcela připraven k přátelskému setkání s Wolfgangem Schüsselem. Mohlo by jít o neformální schůzku třeba ve sklípku na jižní Moravě, protože dobré prostředí - a budeme přece mluvit o životním prostředí - je také důležité pro dosažení rozumných výsledků našeho setkání. Momentálně se ale musím soustřeďovat na český rozpočet.

Temelín má se státními financemi také něco společného, protože chcete exportovat elektřinu.

Zaprvé už elektřinu velmi úspěšně vyvážíme. Za druhé to nemá nic přímo společného se státním rozpočtem, byť je ČEZ ve státním vlastnictví - bude privatizován a já se ptám, zda o tuto privatizaci nemají zájem rakouské firmy?

Setkání ve sklípku je vskutku potřebné, neboť Schüssel řekl pár nepřívětivých věcí, vy jste řekl pár nepřívětivých věcí. . .

Nevím o nepřívětivých věcech, které bych řekl, a jsem schopen zapomenout nepřívětivosti, které vyslovil kancléř Schüssel. Obvinil mne, že jsem ho vyzval, aby nasadil policii proti demonstrantům, a já přitom nic takového neřekl, ačkoliv to takto média citovala. Věřím, že komunikace tváří v tvář bude plodnější. Schüssel stále opakoval, že dokud nebude dosaženo přesvědčivého bezpečnostního standardu Temelína, nevstoupí Česká republika do EU, protože Rakousko bude blokovat kapitolu o energetice.
Nejsem žádný specialista na atomové elektrárny a pokud vím, Schüssel také ne. Bezpečnostní standardy nejsou otázkou pro politiky, nýbrž pro experty. Pokud si prostudujete expertizy, pak všechny říkají, že Temelín je naprosto bezpečný, bezpečnější než většina atomových elektráren v západní Evropě. Pak by bylo třeba pozavírat všechny tyto elektrárny.

Na druhé straně německý ministr životního prostředí prohlásil, že Temelín by v Německu nedostal souhlas k provozu . . .

Postoj německých expertů je jiný. Kromě toho nemáme v našem vlastním zájmu nic proti důkladnému přezkoušení bezpečnostního standardu, ale to už bylo učiněno. Rakousko je o tom plně informováno. Jediný problém je, že Rakousko nemá žádný nezávislý úřad pro jadernou energetiku a bezpečnost. Proto paní Drábová, předsedkyně našeho nezávislého úřadu pro jadernou bezpečnost, říká, že Rakousko veškeré informace dostalo, ale protože na rakouské straně není žádný odpovídající partner, nikdo neví, v jaký závěr tyto informace ústí. To je ale rakouský problém, ne náš.

Kdyby vám Schüssel označil partnerta, nezávislý institut za tímto účelem založený, byl byste spokojen?

Za prvé takový institut už existuje, jmenuje se Mezinárodní agentura pro atomovou energii (IAEA) a sídlí ve Vídni. Je na Rakousku i na České republice nezávislá. A co se vašich expertů týče, tak na vašem ministerstvu životního prostředí sedí jeden, který byl propuštěn z jaderné elektrárny Dukovany a nyní je proti atomové energii z velmi lidských důvodů. Dukovany jsou ostatně mnohem méně moderní než Temelín a vy proti nim neprotestujete. Proč?

Nebylo by to od vás jako premiéra sousední země dobré politické gesto, říci: o.k., dáme vám všechny informace, nemáme co zatajovat?

Ale to se stalo, v minulých letech. Teď by nás každý den odložení uvedení Temelína do provozu stál milióny korun.

Zato je tu politický problém mezi Rakouskem a Českou republikou . . .

Ne, to není žádný politický problém, tady je jen politikařeno lidmi, jako je dobře známý atomový expert Jörg Haider a jiní. Pro mne existuje dlouhodobý problém, jak budovat dobré sousedství mezi našimi zeměmi. Vy jste svého času jen těsně odmítli svou atomovou elektrárnu Zwentendorf a znáte jistě přísloví: "Když mi chcípla koza, ať chcípne sousedovi taky . . ." Věřím, že by to bylo dětinské a krátkozraké. Dobré sousedství je ale důležitější než atomová elektrárna. Kdybyste nám mohli uvést argumenty, v čem nejsou naše bezpečnostní standardy kompatibilní se západní Evropou, pak bychom přirozeně reagovali. Jenže emoce nejsou argumenty. Jen tak mimochodem, rakouské firmy dodaly některé díly pro Temelín a vy jste proti tomu neprotestovali.

Když se setkáte se Schüsslem, co od něho budete chtít?

Řeknu vám jeden příběh. Jako premiér jsem podpořil privatizaci České spořitelny vaší Erste Bank, protože jsem uvěřil ve slogan tohoto peněžního ústavu, že ve své stopadesátileté existenci nepodvedl jediného klienta. To je dobrý slogan. Podporuji hospodářskou spolupráci mezi Rakouskem a Českou republikou - máme stejné dějiny, stejnou architekturu, stejnou kuchyni. Co je takovýto krátkodobý výkyv, extrémně přeháněný, proti dlouhodobosti našich vztahů a budoucí spolupráci v rámci Evropské unie? Chci kooperaci, dlouhodobou, a v mnoha oblastech, včetně jaderné energie, proč ne. Včetně bezpečnostních standardů, protože jsou v našem společném zájmu. Jsem ale proti vydírání, jakým jsou blokády. Nikdy jsem se vydírat nenechal a nenechám. Musíme přitom rozlišovat mezi demonstracemi a blokádami. V Německu se demonstruje, ale neblokuje, protože Němci respektují bilaterální a mezinárodní dohody. Každá země, která není schopna garantovat průchodnost hranic, je podezřelá. Zejména když k těmto blokádám posílá školáky . . . Nemám nic proti demonstracím, respektuji právo demonstrovat za všechno i proti všemu, ale nyní hovoříme o blokádách.

Ještě jednou: Říkáte, že jste pro spolupráci, že chcete poskytnout informace - jak to má konkrétně vypadat?

Jak bylo řečeno, nemáte žádný nezávislý úřad. Nominujte tedy své experty. Ale ještě jednou, prosím vás, řekněte nám detailně, jaké informace vám chybějí, a dostanete je. To jste ale neřekli. Paní Drábová uvedla, že jste dostali všechno, a já nevím, v jakém rakouském šupleti to leží.

Řekl jste, že rakouské protesty jsou revanší za to, že se vaše vláda připojila k sankcím evropské čtrnáctky proti Rakousku.

To není správně citováno. Byl jsem dotázán, zda mohu tuto možnost vyloučit. Řekl jsem, že nemohu.
Českobudějovické listy

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K OZBROJENÝM STŘETŮM V IZRAELI
(2. října 2000)

MZV ČR je silně znepokojeno poslední vlnou násilí a střetů mezi izraelskými ozbrojenými silami a Palestinci. Jsme si vědomi toho, že izraelsko-palestinská mírová jednání v současnosti procházejí jednou z nejkomplikovanějších etap svého vývoje a že bez ohledu na dosavadní úsilí obou stran se bohužel zatím nedaří dosáhnout dohody o konečném uspořádání. Bez ohledu na tento nepříznivý vývoj ČR odmítá jakékoliv snahy o silová řešení a považuje násilné akce a střety za nesmyslné a z hlediska zájmů účastněných stran za kontraproduktivní.
Jedinou možnou cestou jsou politická jednání na základě principu výměny území za mír a rezolucí RB OSN č. 242 a 338.
Na základě dřívějších zkušeností a dosavadního pokroku mírových jednání je ČR přesvědčena o nezvratitelnosti mírového procesu, jakož i o upřímné vůli obou zúčastněných stran dosáhnout vzájemně přijatelného urovnání. Ačkoliv politická jednání nejsou jednoduchá a řada z jednacích bodů je velmi citlivá, věříme, že zúčastněné strany najdou vnitřní sílu a odhodlání učinit odvážná a historická rozhodnutí, která přinesou tolik očekávaný mír a z něho plynoucí prosperitu a stabilitu.
MZV

PROHLÁŠENÍ MZV K 10. VÝROČÍ SJEDNOCENÍ NĚMECKA
(3. října 2000)

Ministerstvo zahraničních věcí ČR blahopřeje občanům SRN k desátému výročí sjednocení obou bývalých německých států. Sjednocení Německa zahájilo novou etapu v procesu evropského sjednocování. Občané České republiky od počátku chápali sjednocení Německa jako nedílnou součást demokratizace celého bývalého východního bloku a začleňování ČR do sjednocující se demokratické Evropy. Po deseti letech si se zadostiučiněním připomínáme, jak bylo důležité, že sjednocení obou německých států probíhalo na důsledně demokratických základech. Zároveň si uvědomujeme, že sbližování desetiletí rozdělené německé společnosti a především transformace ekonomiky ve východní části SRN neprobíhaly vždycky jednoduše a přímočaře. Právě s ohledem na naše směřování do Evropské Unie je dnešní demokratické Německo pro ČR v mnoha ohledech laboratoří sjednocené Evropy.
MZV

STANOVISKO MZV ČR K ZAHÁJENÍ PROCESU ODVOLÁNÍ SANKCÍ VŮČI SRJ
(6. října 2000)

MZV ČR vítá poslední vývoj v SRJ, který jednoznačně směřuje k demokratizaci země. Vytváří předpoklady k plnohodnotnému zapojení SRJ do regionálních, resp. celoevropských integračních procesů, zvláště pak do Paktu stability pro jihovýchodní Evropu. Vítězství demokratické opozice jejího lídra V. Koštunici v neposlední řadě otevírá možnosti pro urychlené zrušení sankčních režimů, které mezinárodní společenství uplatňovalo vůči represivnímu Miloševičovu režimu. MZV a konzulární úřady již dříve podpořily názor francouzského předsednictvÍ EU, tlumočený Hubertem Védrinem, vyzývající ke zrušení sankcí. V rámci MZV byly již zahájeny nezbytné přípravy návrhu opatření vlády ČR, které by - při respektování platné legislativy - zrušení sankčních opatření z české strany umožnily.
MZV

ROZHOVOR JIŘÍHO DIENSTBIERA, ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V BÝVALÉ JUGOSLÁVII PRO DENÍK PRÁVO
(7. října 2000)

TEĎ SE UKÁŽE, JAK TO SE SRBY OPRAVDU MYSLÍME
Myslíte, že dny Slobodana Miloševiče jsou sečteny?
Nějaké zápletky nelze vyloučit, ale myslím, že ano. Vzhledem k tomu, že ho opustily v podstatě všechny mocenské složky počínaje médii, a armáda se od krize distancovala, tak soudím, že to má skutečně spočítané. Samozřejmě nevíme, zda nepřipravuje nějaký protiútok. Ten by podle mého názoru znamenal nějakou rumunskou krvavou variantu, která je ovšem samozřejmě riskantní i pro něho.

Má Miloševič, nebo je ještě podle vás schopen získat na svou stranu takové síly, které by dokázaly vývoj když ne úplně zvrátit, tak alespoň zkomplikovat, bouchnout na odchodu dveřmi co nejhlasitěji?

Po týdnu, který jsem teď v Jugoslávii strávil, jsem přesvědčen, že nikoli. Nevíme, co má k dispozici, ale většinu ozbrojených složek rozhodně ne. Přesný poměr jeho příznivců a stoupenců v silových složkách není znám. Když se v průběhu voleb zjistilo, že v armádě i v policii většina hlasuje pro Koštunicu, tak sčítání hlasů prostě zastavili. Nicméně podle členů volebních komisí, které vyhnali ze závěrečného jednání, činil poměr hlasů v armádě třeba šest ku čtyřem, někde dokonce devět ku jedné v Koštunicův prospěch. Podobné výsledky hlásí z různých míst i z voleb policistů.

Miloševičova pozice se dlouho zdála neotřesitelná. Nepřekvapil vás tak rychlý vývoj událostí?

Miloševičova pozice je definitivně otřesena už od 24. záři, kdy proběhly volby a kdy i konzervativní srbský venkov pochopil, že režim padl, že je opravdu konec. Zůstávala jen otázka, zda ten závěr bude pokojný, či násilný.

Proč se donedávna základní pilíře Miloševičovy moci - tedy armáda, policie a vládní média - k němu v rozhodující chvíli najednou obrátily zády?

Podívejte, tomu se sice říkalo základní pilíře, ale ve skutečnosti tomu tak nebylo. Vývoj je velmi dlouhodobý. Srovnal bych to se situací u nás v listopadu roku 1989. Také tam to mělo zdánlivě náhlý průběh, ale jde právě o ten spouštěcí moment, jenž ukáže, jaký je skutečný stav vládnoucí moci. Zda za ní v případě krize zůstane ještě někdo stát, anebo jestli ten vládce zůstal už jen oním pověstným kůlem v plotě.

Koštunica donedávna vehementně požadoval nové sčítání hlasů z voleb, v nichž podle tvrzení opozice získal nadpoloviční většinu, zatímco volební komise mu přiznala jen 48 procent hlasů. Považujete za správné, že nyní se nechává bez prověření volebních výsledků rychle prohlásit za prezidenta?

Nové sčítání hlasů neodmítl Koštunica, nýbrž druhá strana. Opozice k němu byla připravena, ačkoli věděla o svém vítězství. Vždyť od čtvrtka je známo i to, že má v rukách i onen softwarový program, jímž vláda volební výsledky falšovala.
Rychlé jmenování prezidentem je jedinou cestou, jak situaci vyjasnit. Nové vedení se musí okamžitě ujmout vlády, převzít zodpovědnost za armádu a policii, co nejrychleji vytvořit základní páteř pro vedení státu, aby nepokračoval chaos a mohl se nastartovat ekonomický rozvoj.

Několikrát jste Západ kritizoval, že svými zásahy Miloševičovu pozici u srbské veřejnosti spíše posiloval. Co Západu doporučujete teď?

Okamžitě zrušit sankce, což už se také avizuje. Pakt stability by již neměl být pouhou prázdnou skořápkou, neboť bez Srbska nelze o obnově Balkánu jednat. Srbsko je centrální zemí regionu, to jsou prostě základní věci. Západ by také měl ukázat, že když příčina loňského bombardování zmizela, tak vše zničené nálety bude také opraveno. Teď nastala veliká příležitost ukázat, jak to všichni myslí doopravdy.

Ovlivní změna režimu budoucí postavení Kosova a vztahy Srbska s federálním partnerem Černou Horou?

Na základě rozhovoru s Vojislavem Koštunicou vím, že vyřešení vztahů s Černou Horou považuje za prioritu. Je třeba co nejrychleji napravit předchozí chování a ústavní změny, které nerespektovaly volební výsledky v Černé Hoře na federální úrovni a zemi degradovaly z rovnoprávného člena federace na jakýsi region či okres.
I v otázce Kosova má Koštunica velice rozumný přístup. Kosovo je samozřejmě z vnitřního i mezinárodního hlediska součástí Jugoslávie. V podstatě všichni se obávají, že albánští extremisté jeho odtržení považují jen za první krok k vytvoření Velké Albánie. To by znamenalo destabilizaci Makedonie jako první oběti těchto pokusů.
Koštunica si uvědomuje, že v Kosovu musí zahraniční síly zůstat delší dobu. Za první krok k návratu do normálu pokládá zorganizování návratu vyhnaných Nealbánců. Samozřejmě nelze okamžitě vytvářet v každé kosovské vesnici multietnickou strukturu, jaká tam byla dříve. Zatím proto chce vytvářet celky na národním principu s tím, že s dalším vývojem dojde k přirozenému národnostnímu prolínání jako v každé jiné zemi.

Může zvolení Koštunici pozici sil volajících po nezávislém Kosovu oslabit?

Všichni vědí, že politickou změnou se Srbsko okamžitě stává tím, čím opravdu je - strategicky, polohou, počtem obyvatel, ekonomickou základnou a tranzitními možnostmi nejvýznamnější zemí na Balkáně. I tím se samozřejmě kosovská otázka dostane do jiného světla.

Generální tajemník OSN Kofi Annan ve čtvrtek vyjádřil nesouhlas s vaším výrokem, že Miloševič by měl dostat imunitu výměnou za rezignaci. Proti se postavil i Mezinárodní tribunál v Haagu, jenž Miloševiče obžaloval. Trváte stále na svém?

Já už jsem si to s Kofi Annanem vyjasnil. Nuže, já jsem od Haagu vůbec nic nepožadoval a ani mu nic nenavrhoval. To ani nelze. Tribunál je zcela nezávislý, čili cosi od něj požadovat nemůže nikdo, ani státy. Pouze jsem upozorňoval na to, co ví celá srbská opozice i lidi v zahraničí: má-li diktátor na vybranou pouze dvě alternativy: zůstat u moci, anebo skončit pravděpodobně do konce života ve vězení, tak může být připraven udělat pro udržení se u moci maximum. Zbavit se diktátora tím, že mu řeknete "skončíš v kriminále", je velice riskantní podnik. Jakákoli dohoda s ním je téměř nemožná. A my do těchto chvil nevíme, co Miloševič dělá, co připravuje, i když jsem přesvědčen, že už vyhrát nemůže.
Tomáš Loskot

ROZHOVOR S DÁŠOU VAN DER HORSTOVOU, VEDOUCÍ STYČNÉHO ÚŘADU ČR V RAMALLÁHU PRO DENÍK PRÁVO
(11. října 2000)

ČEŠI V PALESTINĚ JSOU OSTŘÍLENÍ
Nakolik nepokoje zasahují do života řadových Palestinců, kteří se jich nezúčastňují?
Události je potřeba rozdělit na dvě fáze - do soboty a po ní. Do soboty nepokoje pravidelně probíhaly každé odpoledne. Tehdy se totiž konají pohřby. A protože byl každý den nejméně jeden mrtvý, odcházeli lidé z pohřbu denně rovnou do míst, kde k nepokojům dochází. V té době nefungovaly školy, obchody, doprava, zkrátka nic. Popsala bych to jako podivný, nenormální klid, "oživený" jen zmíněnými pohřby a násilnostmi.
Teď je situace klidnější, školy už také začaly fungovat a obchody jsou otevřené aspoň dopoledne. Řekla bych, že se život vrací k normálu.

Projevuje se krize na chodu české mise?

Izraelská armáda uzavřela prakticky celé město s výjimkou jediného přechodu - kde se ovšem konají nepokoje. Právě jsem se chtěla cestou domů tomuto místu vyhnout, ale na ostatních komunikacích z města Izraelci rozmístili obrovské balvany, takže jsou neprůjezdné.
Jinak nás ovšem krize nijak neovlivňuje - srážky jsou v místech, o kterých se předem ví, protože tam probíhaly i za intifády a během války v Zálivu, a tak se jim vyhýbáme.

Hrozí nějaké nebezpečí Čechům žijícím na palestinských územích?

Čeští občané na těchto územích jsou většinou ženy provdané za Palestince. Žije tu i několik Arabů, kteří získali občanství ČR. Celkem se jedná o několik desítek osob.
Všichni tito lidé zažili intifádu i válku v Zálivu, takže jsou ostříleni, a to mnohdy doslova. Podobný vývoj je tedy vůbec nepřekvapuje. Nikdo se na nás neobracel, že by měl nějaké potíže.
Břetislav Tureček

ROZHOVOR TOMÁŠE SMETÁNKY, VELVYSLANCE ČR V JORDÁNSKU PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(14. října 2000)

PROTI SOBĚ UŽ NEBUDOU STÁT PROMÍROVÉ TÁBORY
Český velvyslanec v Jordánsku a znalec Blízkého východu Tomáš Smetánka považuje nynější situaci za zcela přelomovou.
"Pokud jsme se těch čtrnáct dní mohli dohadovat o tom, zda se podaří nepokoje zklidnit a nějakým způsobem znovu zasednout za jednací stůl, pokračovat v otázkách, které byly nastoleny v Camp Davidu, tak v tuto chvíli jsme se už dostali někam jinam," řekl včera v telefonickém rozhovoru.

Může být ještě obnoven původní mírový proces?

Z obou stran už zaznívá názor, že jde o vyhlášení války. I kdybychom to nebrali tak úplně vážně, tak mírový proces, který tady byl do konce léta roku 2000, už v té podobě nebude obnoven.

Co se dá nyní očekávat? Jaká jsou další rizika?

Základní je, že až dosud spolu jednaly promírové části palestinské a izraelské společnosti. Dnes se síly na obou stranách přeskupují. Vytvářejí pevnější bloky postavené na národních, nacionalistických základech, kterým půjde o obhájení základních národních zájmů. Jasný projev toho je, že na jedné straně Arafat arabsky patriarchálním gestem propustil všechny vězně, protože teď se jde do boje a rodina musí držet při sobě. Na druhé straně se jedná o vládě národní záchrany - lze předpokládat, že se spojí celé izraelské spektrum včetně Likudu a Šarona. To přispěje k ještě většímu vyhrocení situace. Ty dva tábory se zformují v mnohem antagonističtějším duchu než předtím.
Bojím se také, že palestinskou úvahu může zaslepit jakýsi triumfalismus, vycházející z toho, že Hizballáhu se podařilo vyhnat Izraelce z jižního Libanonu, že 14 dní nepokojů vyvolalo docela velkou podporu nejenom v arabském světě. Málokdy se podařilo Palestincům získat takovou podporu. Bojím se, aby na to příliš nespoléhali.
Na druhé straně i Izraelci by si mohli říci, že koneckonců vše se dá řešit silou, a nevzít v úvahu, že v jistém smyslu jsou Palestinci ve slepé uličce a jsou schopni zoufalé obrany.

Jak se ta současná situace může ještě zhoršit? Toto už je jakási poloválka.

Obávám se, že mohou přijít teroristické útoky. Ty se mohou přenést i mimo Izrael, mimo Blízký východ. Tím bychom se mohli dál vzdálit racionálním řešením.

Hrozí bezprostřední ozbrojený konflikt mezi Izraelem a Araby?

Nepředpokládám, že by hrozil širší konflikt. Slyšíme silácká prohlášení z Jemenu, Iráku a dovedu si představit, že arabský summit přijme společné kroky na podporu Palestinců, ale nemyslím, že by došlo k válce.
Může ale pokračovat další vyhrocování a boje v Palestině. Asi srovnatelné s intifádou z přelomu osmdesátých a devadesátých let. Možné jsou i ojedinělé výpady na hranicích, například s Libanonem.

Co se s tím dá dělat, jak to zastavit?

Dosud se do mírového procesu investovalo tolik, že zejména ti, co se angažovali zvenku, to nebudou ochotni jen tak pohřbít. Vezměme třeba české investice - pomoc Palestincům, český úřad v Ramalláhu - je to maličkost ve srovnání se vším ostatním, ale už se tam budovaly jakési infrastruktury, materiálně se do toho hodně přispělo. Velmi se angažoval Clinton, Evropa - nyní se v jeden den sjeli Annan, Cook a další.
Dovedu si představit, že se dojde k nějakému základnímu porozumění o neútočení. Ale těžko se během nejbližších měsíců bude jednat o věcech typu rozdělení Jeruzaléma nebo ustavení palestinského státu.
Izrael se bude asi nyní snažit Palestince maximálně oddělit, ale to je jen opatření přechodné, a nakonec to podle mne musí proběhnout zase jen na základě nějaké dohody s Palestinci.
Petr Pravda

PROHLÁŠENÍ MZV K VÝSLEDKŮM SUMMITU V ŠARM AŠ-ŠAJCHU
(18. října 2000)

MZV ČR přijalo s uspokojením zprávu o pokroku, kterého bylo dosaženo v egyptském letovisku Šarm aš-Šajch.
Výsledky summitu lze označit za dobrou zprávu nejen pro účastníky blízkovýchodních jednání, ale i pro širší mezinárodní společenství. V průběhu posledních tří týdnů především utrpěla vzájemná důvěra obou stran, jejíž základy byly těžce budovány v průběhu posledních sedmi let. Výsledky summitu znovu potvrzují, že obě strany mají vůli po dialogu a zájem na dosažení mírového řešení, i když lze očekávat, že obnovení vzájemného dialogu nebude jednoduché a vyžádá si mnoho úsilí. MZV ČR si je vědomo, že neméně složité bude uklidnění emocí, které jsou stále ještě zjitřeny, domnívá se však, že mír, stabilita a konečné urovnání je přednější.

MZV ČR nadále podporuje izraelsko-palestinské urovnání založené na rez. RB OSN 242, 338 a stěžejním principu výměny území za mír a je pevně přesvědčeno o tom, že mír na Blízkém východě nemá jinou alternativu.
MZV

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR JANA KAVANA PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(19. října 2000)

KAUZA TEMELÍN NEBUDE PŘEKÁŽKOU VSTUPU ČR DO EU
Komisař Verheugen osobně odhaduje míru bezpečnosti Temelína na 70 procent. Řekl to včera v Bruselu zpravodaji HN v exkluzívním rozhovoru český ministr zahraničí Jan Kavan. Podle přesvědčení obou politiků však tato otázka nemůže mít fatální vliv na členství ČR v EU.

Jakou důležitost přisuzujete poznámce komisaře EU Güntera Verheugena před novináři po vašem dopoledním jednání v Bruselu, že Temelín není na seznamu Evropské komise, zahrnujícím "podezřelé" jaderné elektrárny na území kandidátských zemí?

Velmi vysokou. Komisař jmenoval tři jaderné elektrárny ve střední a východní Evropě, jež podle názoru Bruselu zcela nesplňují vysoké bezpečnostní standardy: Jsou to litevská Ignadina, slovenské Jaslovské Bohunice a bulharský Kozloduj. O nich je podle Evropské komise třeba jednat i v kontextu rozhovorů o přijetí daných zemí do EU. Během našeho rozhovoru Verheugen znovu důrazně odmítl, že by problémy kolem Temelína mohly znamenat jakoukoli překážku pro vstup ČR do EU.

Vídeň ale říká cosi jiného.

Jiná věc je, že rakouská strana několikrát v poslední době tvrdila, že se pokusí jednání o členství ČR kvůli Temelínu zablokovat, čímž se snaží budit dojem, že bychom mohli kvůli této elektrárně zůstat před branami EU. Rád bych proto poukázal jak na vámi citované prohlášení komisaře Verheugena, tak i na skutečnost, že postoj
k jednotlivým negociačním kapitolám, v daném případě o ekologii, musí vyjadřovat společný postoj patnáctky. Když se otázka Temelína přestane uměle europeizovat, dospějí zřejmě ostatní členské státy EU k témuž závěru jako Evropská komise, a sice, že nepředstavuje zvláštní nebezpečí.

Zdálo se, že mezi vámi a komisařem trochu zajiskřilo, když jste došli ke srovnávání německých, amerických a dosud neexistujících evropských standardů.

Zcela jednoznačně odmítám, že by mezi námi včera zajiskřilo. Myslím naopak, že si zcela, opravdu zcela rozumíme. Trvám na tom, že standardy Temelína odpovídají vysokým kritériím v rámci EU. Evropská komise používá pojmu "high level of the security", která podmiňuje úspěch jednání o vstupu kandidátských zemí. Jsem přesvědčen, že se do tohoto rámce bez problémů vejdeme. Třebaže komisař učinil v jednom okamžiku našeho dialogu osobní odhad, že Temelín špičkovým požadavkům na bezpečnost odpovídá tak asi ze 70 procent.

Takže může členství ČR přece jen na jaderné bezpečnosti klopýtnout?

Nikoli. Pokud, zdůrazňuji "pokud", by přece jen Temelín v jistých ohledech nedosáhl onoho zvlášť vysokého stupně bezpečnosti, jehož dosahují pouze některé německé jaderné elektrárny, určitě by i pak naše zařízení splňovalo či spíše převyšovalo kritéria, jež jsou obvyklá v USA, ale také v Belgii, Francii, Velké Británii a dalších členských zemích EU. Z toho logicky plyne, že by patnáctka by jako celek nemohla nikterak zpochybňovat naše přijetí do EU.
Josef Veselý

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR JANA KAVANA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(25. října 2000)

VÍM, CO SI NATO O BALKÁNU MYSLÍ
Od spotřebního zboží přes náhradní díly až po diplomacii - o tak "širokou škálu pomoci" může nový jugoslávský režim požádat ČR. V rozhovoru pro LN to říká ministr zahraničních věcí Jan Kavan.

LN: Je ČR ochotna pomáhat Jugoslávii, pokud o to požádá v diplomacii při jejím návratu do mezinárodních institucí a při zlepšování jejích vztahů se Západem?

Bezesporu. Jugoslávie o to ovšem nemusí požádat žádnou formální nótou. Stačí jen, když prezident nebo budoucí ministr zahraničních věcí řeknou, že něco takového potřebují.

LN: Nový jugoslávský prezident Koštunica řekl, že je Česku vděčný za pomoc, kterou jeho zemi poskytuje. Vy jste řekl, že česká diplomacie poskytne pomoc v "politické oblasti", jen když si to Jugoslávie bude přát. Proč jste se v tomto bodě vyjádřil tak zdrženlivě?

Nemyslím, že tato věta ukazuje jakoukoli zdrženlivost. Proti tomuto termínu se musím ohradit. Naopak přijel jsem do Bělehradu s cílem nabídnout prezidentu Koštunicovi co nejširší pomoc v rámci možností, které Česká republika má. A to od humanitární pomoci až po nabídku hospodářské spolupráce...

LN: Myslel jsem zdrženlivost ve smyslu politické podpory, a podpory na mezinárodním fóru.

U všech typů spolupráce jsem samozřejmě vycházel ze základního předpokladu, že správné je poskytovat takovou pomoc, jejíž potřebu Jugoslávie skutečně pociťuje. Známe z historie mnoho příkladů, kdy se nějaký stát vnucoval jinému státu a usuzoval, co by potřeboval: a to v rámci dobrých přátelských vztahů není správné. Nemá smysl vlamovat se do otevřených dveří. A já plně respektuji suverenitu rozhodování mého partnera.
Tento náš postoj pan prezident Koštunica ocenil. Závěr byl, že Jugoslávie bude v nejbližší budoucnosti svou konkrétní představu naší pomoci konkretizovat: ať už půjde o škálu různých věcí od toho, co budou potřebovat před nadcházející zimou, od spotřebního zboží přes náhradní díly až po diplomatickou aktivitu, začlenění Jugoslávie do OBSE a do Rady Evropy a také o velmi citlivou otázku členství Jugoslávie v OSN.

LN: Konzultoval jste aktivitu české diplomacie se západními zeměmi?

Do této chvíle jsem o tom velmi neformálně hovořil pouze s řeckým ministrem Papandreem. Vaše otázka však směřuje k tomu, zda jsme byli nějakou zemí Severoatlantické aliance požádáni o jakousi roli prostředníka. O žádné takové žádosti nevím. Česká zahraniční politika bere citlivě v úvahu naše mezinárodní závazky a naše spojenectví. Ale jinak je to politika samostatná a aktivní a je formulována představiteli České republiky. Jsme ochotni pomáhat tam, kde můžeme, ale nejsme, a pro ilustraci to nyní záměrně přeháním, poslíčkem nějaké jiné mocné země.
To ovšem neznamená, že bych neměl aspoň hrubou představu o tom, jak si zástupci některých významných členských zemí aliance představují nejbližší budoucnost balkánských zemí. Česká diplomacie je těmito zeměmi často vnímána jako stát, který je se situací na Balkáně poměrně dobře obeznámen. Ví se také, že jsme dobře vycházeli prakticky se všemi skupinami ne zcela jednotné srbské opozice proti Miloševičovi. O situaci v Jugoslávii jsem mluvil s různými ministry zahraničních věcí, s francouzským ministrem Védrinem, americkou ministryní Albrightovou i německým Joschkou Fischerem. Že bych tedy neměl přehled, co si oni myslí, to myslím, že mám.

LN: Připomněl jste loňskou česko-řeckou iniciativu na ukončení náletů NATO na Jugoslávii. Zřejmě považujete nynější vývoj za ospravedlnění této iniciativy...

To je váš termín. Jak už jsem ale řekl, Česká republika má respekt a je vnímána vstřícně, čehož jsme schopni využít. Mimo jiné je to dané i česko-řeckou iniciativou. Prezident Koštunica zmínil tuto u nás kontroverzní iniciativu jako jeden z důvodů, proč jsme v jeho zemi vnímáni vstřícně, jako přítel a spojenec. Prezident ostatně zmínil i naši budoucí spolupráci s Řeckem. Onen trojúhelník mezi Jugoslávií, Českou republikou a Řeckem je jeho termín.
Řada představitelů srbské demokratické opozice je totiž pokud jde o hodnoty prozápadně orientována. Současně však citlivě reaguje na nálady svých voličů, kteří nevnímají příznivě rozhodnutí NATO bombardovat Jugoslávii a uvalit na ni sankce. Ony sankce totiž často postihovaly ne viníky, ale oběti: vícekrát jsem hovořil i na mezinárodním fóru a navrhoval jsem sankce, které jsou cílené na konkrétní představitele (ať už se to týká kont či možností cestovat). A tady je další příklad, kdy představitelé srbské opozice proti Miloševičovi vnímali český postoj jako relativně blízký. Věděli, že jsme se chovali jako loajální člen NATO a nikdy jsme nenarušili jednotu aliance, ale hledali jsme diplomatická řešení, která vycházela z jejich potřeb.
Michal Musil

ROZHOVOR JIŘÍHO ŠITLERA, ČESKÉHO VYJEDNAVAČE V OTÁZKÁCH ODŠKODNĚNÍ PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(25. října 2000)

S RAKUŠANY SE JEDNALO SNADNĚJI
Jiří Šitler, český vyjednavač pro otázky odškodnění, říká, že dohoda o odškodnění nuceně nasazených, která byla vyjednána s Rakouskem, je v mnohém lepší než ta, která byla uzavřena s Německem. "Dává obětem větší jistoty," uvádí Šitler.

V čem je dohoda uzavřená s Rakouskem výhodnější než smlouva s Německem?

Rakousko stanoví sice zcela jasná kritéria pro vyplácení odškodnění, ale stejně tak stanoví, že částka, která byla jednotlivým obětem přislíbena, nemůže být snížena.

Jak to konkrétně vypadá?

Německý model říká, že odškodnění bude například "do pěti tisíc marek". To znamená, že to může být pět tisíc, nebo také dva tisíce marek. Rakouský jasně uvádí, kdo kolik dostane. Jsou tam jasná kritéria. Kladem je také to, že na rozdíl od přístupu Německa jde o jednorázovou platbu.

Rakušané nás původně chtěli vyřadit ze seznamu zemí, jejichž oběti odškodní. Bylo to cítit i v dalším průběhu jednání?

Od chvíle, kdy padlo politické rozhodnutí, že i české oběti budou odškodněny, byla cítit oboustranná vůle dospět k výsledku. Nějaké dozvuky počátečních problémů nebyly v jednáni cítit.

Vypracování dohody s Rakouskem trvalo kratší dobu než vyjednávání s Německem. Proč?

Rakouský model byl praktičtější a méně komplikovaný. Proto se s Vídní i lépe vyjednávalo. Rakušané se mohli z německých jednání poučit a nemuseli opakovat chyby. A byli velmi dobře připraveni, například si objednali kvalitnější historické studie než němečtí vyjednavači. Proto ta jednání mohla probíhat hladčeji.

Německo zřejmě nedodrží termín výplaty odškodného. Kdy mohou své peníze očekávat lidé nuceně nasazení v Rakousku?

Myslím, že v německém případě byly zbytečně vypouštěny na veřejnost termíny o počátku roku, i když tvrdím, že je to stále reálné. Pokud jde o Rakousko, neexistuje žádný termín, ale podle mého osobního názoru je realistický také počátek příštího roku.

Ve Spolkové republice se nedaří donutit německé podniky, aby věnovaly na odškodnění přislíbenou polovinu sumy. Jakou ochotu přispět na odškodnění projevují rakouské firmy?

Podle našich informací je to lepší než u německých firem.
Luboš Patala

ROZHOVOR ALEŠE JOHNA, ŘEDITELE JADERNÉ ELEKTRÁRNY DUKOVANY PRO DENÍK PRÁVO
(23. října 2000)

DALŠÍ ČERNOBYL BY ZNAMENAL KONEC JADERNÉ ENERGIE
Působíte ve Světovém sdružení provozovatelů jaderných zařízení (WANO). Jak vzniklo a co je jeho cílem?

V roce 1979 došlo v elektrárně Three Mile Island k úniku primárního chladiva. To bylo impulsem ke vzniku amerického Institutu pro provoz jaderných elektráren, což byl jakýsi národní předchůdce WANO. Tehdy vláda USA provozovatelům sdělila, ať něco udělají, protože po příští havárii všechny reaktory zavře. Dalším mezníkem je katastrofa v Černobylu roku 1986. Po ní si provozovatelé řekli, že další havárie spojená s únikem radioaktivity do okolí znamená na několik století konec jaderné energetiky. Proto bylo v roce 1989 založeno WANO, které sdružuje všechny provozovatele jaderných elektráren na světě. Cílem je maximalizovat bezpečnost a spolehlivost provozu.

Jakým způsobem?

Především výměnou provozních zkušeností. Nehodám většinou bylo možno zabránit, pokud by se personál včas poučil z předchozích událostí. Je také lepší využít praxí ověřené dobré nápady jiných, nežli všechno dopracovávat samostatně. Máme separátní počítačovou síť, elektrárny se mezi sebou vzájemně poměřují, uskutečňují se partnerské prověrky.

Nevadí, že každá elektrárna je jiná?

Na světě je 190 jaderných elektráren, dohromady asi 420 jaderných bloků. WANO se organizačně dělí na čtyři regiony. Koordinaci mezi nimi zajišťuje centrum v Londýně. My patříme do moskevského regionu a já jsem čtvrtým rokem předsedou řídící rady moskevského centra. Příslušnost je dána nejen zeměpisně, ale také typem reaktoru. Například finská Loviisa má ruský, a proto přísluší k Moskvě, ale druhá finská elektrárna patří k pařížskému centru.
V Rumunsku mají kanadský reaktor, a tak jsou přiřazeni k atlantskému regionu.

Na kolik zemí nyní dohlížíte?

V moskevském regionu WANO je zastoupeno 12 států - Bulharsko, Maďarsko, ČR, Slovensko, Finsko, Rusko, Litva, Ukrajina, Arménie a Kazachstán. Členem je Polsko, kde však byla výstavba zastavena, a snad z nostalgie i Kuba, která má elektrárnu řadu let rozestavěnou. Kontaktoval nás Írán, jednat s ním budeme v listopadu.

Nemáte obavy, když se jaderná energetika nejvíc rozvíjí v zemích, kde lidský život má jaksi menší cenu?

Všechny státy mají své normy a jsou členy mezinárodní atomové agentury, která na bezpečnost dohlíží. V Rusku je sice úroveň kultury provozování - čistota, pořádek, stav zařízení - trochu odlišná než jsme zvyklí, ale ti lidé mají vysoké odborné znalosti a až geniální schopnost improvizovat a nacházet technická řešení, nad nimiž srdce plesá. Druhý protipól jsou Američané, kde, když to přeženu, obsluhující personál tvoří téměř laici, ale zase mají podrobně všechno popsáno ve svých instrukcích. Takže z provozního pohledu dnes strach nemám. Obavy mohou být spíše z teroristických skupin, které by vtrhly na dozornu a vyhrožovaly, že ve jménu nějaké víry způsobí havárii. To je však otázka zabezpečení objektu, a tu si všichni hlídají.

Jaký máte názor na současný Černobyl?

Zbylý blok Černobylu bude odstaven letos 15. prosince. Poběží tam dva projekty - zodolňování sarkofágu, na což peníze jsou, a odstavení třetího bloku, na něž řada států prostředky slíbila, ale nedala, takže Ukrajinci to budou dělat ze svých rezerv. Z lokality se stane polygon pro sledování dopadů velké jaderné havárie i polygon pro likvidaci velké elektrárny. To bude trvat desítky let. Máme zkušenosti z někdejší československé elektrárny A1 v Jaslovských Bohunicích, která byla odstavena v polovině 70. let. Teprve nyní z ní bylo odvezeno palivo, přičemž ve dvou nádržích je dosud velká aktivita.

Co vlastně slovenské Bohunice znamenaly?

Byla to zajímavá elektrárna tuzemské koncepce z 60. let - reaktor chlazený plynem, moderovaný těžkou vodou, s přírodním uranem a kontinuální výměnou paliva. Byla projektována na místní podmínky. Bohužel se podcenily materiálové nároky, brzy se objevila koroze na parogenerátorech. Provozní havárii ovšem způsobila technická chyba obsluhy. Dnes jsou v Bohunicích v provozu čtyři bloky ruského typu.

V jakém stavu jsou Dukovany?

Podle výsledků partnerských prověrek a statistických údajů za loňský rok patří Dukovany k nejspolehlivějším a nejbezpečnějším elektrárnám v Evropě. V některých klíčových ukazatelích jsme loni dokonce získali první či druhé místo. Máme programy sledování stavu elektrárny a počítáme, jak dlouho ještě zbývá do doby, než zařízení ztratí své parametry. Z nich nám vychází, že naše zbytková životnost je od 70 do 140 let. Proto jsme řekli, že vše budeme směřovat k tomu, aby elektrárna byla provozována čtyřicet let od spuštění, do roku 2025.

Atomová energetika však v Evropě zažívá útlum. Má vůbec perspektivu?

Jádro má budoucnost. Neříkám, že tento typ reaktoru, ale získávání energie jadernou cestou je perspektivní. Spalování uhlí či plynu přináší řadu krajně negativních dopadů. Fosilní zdroje bude mnohem efektivnější využívat jako surovinu než jako palivo.

Blíží se doba, kdy bude lidstvo získávat energii z jaderné fúze jako na Slunci?

Zatím se to nezdá. Ale i energetika využívající štěpení může vypadat jinak. Nedostatkem současných jaderných elektráren je, že reaktory původně vznikly jako projekt vojenského výzkumu a sloužily napřed k získávání materiálu pro výrobu zbraní. Všechny dnešní průmyslové reaktory pracují s nadkritickým množstvím jaderného paliva, tedy s takovým množstvím, že v krajním případě může reakce pokračovat samovolně, proti naší vůli, čímž dojde k havárii. Teoreticky bychom však mohli mít v reaktoru palivo v podkritickém množství, pokud před něj postavíme urychlovač. Tím nebezpečí nekontrolovaného štěpení stoprocentně vyloučíme, protože vypnutím urychlovače vypnete okamžitě i reaktor. Za palivo navíc poslouží i
dnešní jaderný odpad. A to, co pak zbude, bude radioaktivní nikoli po dobu tisíců let, ale jen desetiletí.

To se hezky poslouchá, ale kdo nové elektrárny vymyslí?

Lidé k tomu budou donuceni. V USA je spousta reaktorů z 60. a 70. let. Po roce 2010 by mělo být zahájeno jejich masívní odstavování. Spojené státy by se brzy mohly ocitnout v situaci, kdy nebudou mít proud. Ptal jsem se Američanů, co hodlají dělat. Odpověděli, že v prvním kroku budou muset prodloužit životnost stávajících reaktorů. To je však jen odklad o pár let. V takto získaném čase vyburcují vědecký potenciál a připraví dlouhodobé řešení. Cesty se rýsují dvě: Buď to budou malé kompaktní jaderné elektrárny, které vyrostou u každého města, nebo se postaví obrovské elektrárny někde v pouštích a celá země přejde na vodíkové hospodářství.

Kde by se měla postavit případná nová česká elektrárna?

V Dukovanech je možné stavět nový blok až s ukončením provozu stávajícího, protože na zvyšování výkonu nemáme dost vody. Je však zde veškerá infrastruktura, etablované spolupracující firmy i podpora okolí. Vážně diskutovat o tom začnou naši následovníci asi za deset až patnáct let. Pokud jde o Temelín, tamní lokalita snese díky Vltavě 5000 megawattů, takže se tam v případě potřeby může začít ihned stavět zdroj na dalších dva tisíce megawatt. Na Blahutovice či Tetov nevěřím, protože vybudování zázemí elektrárny na zelené louce stojí obrovské peníze.
Petr Korbel 

