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Rok 2004 sice skončil teprve před několika hodinami, ale už teď je minulostí. V průběhu včerejší noci jsme si ho jistě nechali proběhnout před očima. Za něco jsme se pochválili, ale za něco jsme na sebe pyšní nebyli. Z něčeho máme velikou radost, něčeho je nám naopak moc líto. Pro některé z nás to byl nejkrásnější rok života, pro jiné ten nejhorší. 

Díky těmto velmi odlišným osobním prožitkům se naše hodnocení právě skončeného roku liší. Dělíme se na optimisty a pesimisty, na ty s věčně rozesmátou tváří a na škarohlídy, na úspěšné a neúspěšné. Nenechme to tak. Ať ti první zkusí nebýt nepokorní a těm druhým ať podají pomocnou ruku. Nedopusťme, aby mezi jedněmi a druhými vznikl příkop, který by nás rozděloval. Nenechme si nikým vzít tu poměrně vysokou míru jednoty, která u nás – až dosud – převažovala nad – také stále přítomnou – nevraživostí, nepřejícností a závistí. 

Pro Českou republiku jako celek to byl rok, který z vývoje posledních let nijak výrazně nevybočil, a to ani v dobrém, ani ve špatném. Ekonomika rostla – v současných evropských poměrech – tempem solidním, nicméně nedostatečným na to, abychom se v dohledné době přiblížili výkonnosti a bohatství zemí západní Evropy. Nezaměstnanost sice nerostla, ale – zejména v některých regionech – je stále neúnosně vysoká. Růst cen se naopak trochu zrychlil a bylo by nedobré, aby toto zrychlování pokračovalo. Přes opakované sliby politiků jsme neuvedli do pořádku naše státní finance a kupředu jsme se nepohnuli ani v tolik potřebných reformách zdravotní péče a penzijního systému. Méně se nás rodí než umírá, což některé z nás trápí, ale neměli bychom z toho znervóznět a neměli bychom svolit k tomu, aby se v tom stát pokoušel něco krátkozrace líbivého dělat. V loňském roce se v naší zemi vybudovalo mnoho věcí, postavily se nové silnice, nadjezdy a podjezdy, obytné domy a supermarkety, školy i hotely, což je jistě dobře, ale my neméně dobře víme, že to – samo o sobě – lidské štěstí nezvyšuje. 

Jako již standardní evropská země jsme se stali členy Evropské unie. Protože jsme se na to dlouho připravovali, sám 1. květen se nestal žádným viditelným předělem pro naše životy. Probíhající změny, a nejsou malé, byly a jsou plynulé. Leckdy je proto ani nevnímáme, ale vědomi bychom si jich být měli. Týkají se nás. 

V žádných z trojích letošních voleb nepřevýšila voličská účast 30 procent. Voliči nám tím naznačili, jaký význam a sílu dávají svému vlastnímu hlasu a řekli nám tím i o tom, co si myslí o institucích, kterých se tyto volby týkaly. I tak ale výsledky voleb ukázaly na rostoucí sílu parlamentní opozice a na problémy některých stran současné vládní koalice. 

Ve volbách do Evropského parlamentu vybrali voliči nejenom 24 prvních poslanců, vyslaných z naší země po téměř celém století opět do ciziny (posledními před nimi to byli naši zástupci ve vídeňském sněmu), ale nepřímo vyvolali i dílčí změnu naší vlády a zejména výměnu na postu jejího předsedy. 

Volba třetiny nových senátorů změnila rozložení sil v horní komoře našeho parlamentu a díky tomu máme nového druhého nejvyššího ústavního činitele naší země. 

Krajské volby poukázaly na rostoucí úlohu krajů v naší zemi a ve většině případů vedly k potvrzení pozice dosavadních hejtmanů i dosavadních krajských koalic. Voliči nám sdělili, že si v krajích žádnou zásadní politickou změnu nepřejí. 

Podíváme-li se za naše hranice, je zřejmé, že rok 2004 klid a mír ve světě nenastolil a že nás nezbavil hrozby mezinárodního terorismu. Nedošlo také k ukončení válečného stavu v Iráku. Byli jsme naopak svědky nových případů lidmi způsobeného lidského utrpení, zejména v Súdánu a v ruském Beslanu. V posledních dnech roku nám příroda v jihovýchodní Asii opět ukázala, jakou má nad námi moc a jakou nezměrnou lidskou tragédii dokáže rozpoutat. 

I v naší zemi jsme prožili věci, ze kterých nemůžeme mít jenom radost. Patří mezi ně zhrubnutí a zvyšující se povrchnost naší veřejné diskuse, stále větší počet pokusů o personální diskreditaci politických rivalů na úkor úsilí o vítězství ve věcném sporu, blamáž s trojím jmenováním našeho kandidáta na funkci evropského komisaře, vpád moderní techniky (a lidí za ní schovaných) do našeho soukromí prostřednictvím odposlechů telefonních rozhovorů a navíc úniky jejich obsahu do médií atd. 

Z toho všeho vycházejme při pohledu na rok příští. Rok 2005 se nesmí stát rokem bezejmenným a bezobsažným. Nesmí zůstat rokem, o kterém si za 365 dní řekneme, že prostě uplynul. Všichni ti, kteří mají ideály, názory a vize, kteří v ně skutečně věří, kteří jsou v cestě za nimi schopni přinést i osobní oběť a kteří nezaujímají jen účelové postoje, se musí pokusit přispět k nalezení cesty vpřed. 

Naše demokracie je již patnáctiletá a stojí na prahu své dospělosti. Važme si toho. Važme si možností, které nám nabízí. Važme si svobodných voleb a svobodné soutěže politických stran. Pěstujme i všechny další formy lidského a občanského spolčování, protože jsou nepostradatelnou součástí systému založeného na regulérní soutěži politických stran. Nezapomínejme ale na to, že se nemohou stát jeho náhražkou. 

Nechť jsou předmětem našeho snažení obyčejné, lidské, konzervativní, trochu tradicionalistické, a proto neideologické cíle. Zdůrazněme úctu k rodině, dětem a stáří. V tom má každý z nás téměř neomezený prostor k projevení své odpovědnosti. Je to opravdu jen na nás. Stát není ani správcem, ani majitelem lidských životů. Jejich správci a majiteli jsme my sami. Nechme také stranou mesiášské, spasitelské postoje. Nechtějme vytvořit „nového člověka“. Chtějme maximum svobody pro autentické chování každého z nás, se všemi našimi nedokonalostmi. Učme se rozlišovat mezi kritikou a kverulantstvím. Važme si všeho, co u nás lidé dokázali. To by měl uznat i ten, kdo by řadu věcí udělal jinak, a třeba i lépe. 

Od demokraticky zvolených představitelů vlády, parlamentu i regionálních a místních zastupitelstev v roce 2005 chtějme odvahu k řešení problémů, tah na branku, tvůrčí 

přístup a hlavně vědomí odpovědnosti a pocitu pokory při službě těm, kteří je do těchto jejich funkcí vynesli. 

Dívejme se do roku 2005 s optimismem. Přispějme k tomu, aby byl rokem dobrým.

KPR

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE                                           NA SLAVNOSTNÍ VEČEŘI                                                                                                  U PŘÍLEŽITOSTI NÁVŠTĚVY MALTSKÉHO PREZIDENTA                                   EDWARDA FENECH-ADAMI

(18.1.2005)

Vážený pane prezidente, 

vážená paní Fenech-Adami, 

vážené dámy, 

vážení pánové, 

je pro mě velkou ctí, že Vás mohu dnes večer přivítat na Pražském hradě u příležitosti Vaší oficiální návštěvy České republiky. Této Vaší návštěvy si opravdu vážím a pevně věřím, že přispěje k našemu lepšímu vzájemnému poznání. Naše země dělí na našem kontinentě nemalá vzdálenost, jsme různí velikostí i počtem obyvatel, životním stylem i tradicemi, ale je řada věcí, které nás v minulosti spojovaly a které nás spojují i dnes. 

Obě naše země byly křižovatkou vlivů, kultur a předmětem zájmu cizích dobyvatelů, obě strávily dlouhá léta pod cizí nadvládou a obě musely o získání své samostatnosti a suverenity dlouho usilovat a bojovat. Víme, že Vaše ostrovy byly na úsvitu dějin místem, přes které se na evropský západ šířila civilizace a kultura. Víme, že všechny velké kultury starověku i středověku – fénická, řecká, římská a arabská - zanechaly na Maltě své stopy a že spolu s vlivy italskými, španělskými, francouzskými a britskými vytvořily velmi specifickou atmosféru a unikátní památky, které dnes spolu s přírodními krásami Vaší země přijíždějí obdivovat statisíce lidí z celého světa, mezi nimi stále více i z České republiky. Za připomenutí stojí i fakt, že Maltézský řád, který na Maltě vládl téměř po tři staletí, byl významnou duchovní i ekonomickou silou i v českých zemích. Na prahu novověku byly obě naše země hrází proti turecké expanzi a mezi obránci Malty před tureckými útoky byli i šlechtici z českých zemí. Pohnutá historie našich zemí vycházela z jejich strategického významu – kdo chtěl ovládat Evropu, musel kontrolovat české země a stejně tak vláda nad Středomořím byla nemyslitelná bez získání Malty. 

Jsem rád, že tato éra snad již minula a že se naše národy znovu mohly setkat při uskutečňování projektu evropské integrace, jejíž dnešní formy – Evropské unie – jsme se společně stali členy 1. května loňského roku. Myslím, že i zde máme mnoho zájmů společných. Víme, jakou hodnotu má státní suverenita, kterou jsme v minulosti často postrádali, a proto velmi obezřetně sledujeme tendence, které s národními státy – jako se základními stavebními kameny tohoto projektu – nepočítají. Víme, jakou hodnotu představuje demokracie a občanské svobody, a proto nás nenechává lhostejnými narůstající demokratický deficit evropských institucí a jejich vzdalování se od občanů. Máme zájem na reálné konvergenci našich ekonomik s vyspělým jádrem EU, nikoliv na přehnané nominální harmonizaci a unifikaci všech oblastí života kontinentu bez ohledu na existující rozdíly tradic a životních stylů. 

Právě dnes probíhá zcela zásadní debata o budoucnosti Evropské unie, která rozhodne o životech našich zemí, o úspěchu tohoto nesmírně ambiciózního projektu a o budoucnosti příštích generací. Česká republika si přeje úspěch evropské integrace, přeje si prosperitu svou i svých partnerů, přeje si upevnění přátelských vztahů mezi evropskými národy. Máme ale obavy z umělého urychlování evropského sjednocování a obáváme se snah o vznik evropského superstátu, protože právě toto může dosavadní pozitivní trendy v Evropě svou přílišnou ambiciózností ohrozit. Česká i maltská zkušenost mohou být v této probíhající evropské debatě velmi prospěšné. 

Vážený pane prezidente, 

jsem velmi rád, že přijíždíte v době, kdy naše vzájemné vztahy zažívají v pravdě historický rozkvět. Roste obchodní výměna a turistický ruch. Malta se stala místem poznání a odpočinku pro tisíce českých turistů a věřím, že i naše země získává atraktivitu pro maltské podnikatele i návštěvníky. Vaše dnešní návštěva je dobrým symbolem tohoto rostoucího partnerství. 

Věřím, vážený pane prezidente, že Vám Vaše návštěva naší země umožní vedle politických jednání i bližší poznání naší současnosti a že Vaše návštěva Prahy i krásného regionálního centra Hradce Králové zůstane ve Vaší paměti a přispěje k dalšímu posílení vztahů mezi našimi zeměmi. 

Proto mi dovolte, abych pozvedl číši a připil na spolupráci našich zemí, na šťastnou budoucnost Vašich spoluobčanů a na zdraví Vaše a Vaší paní.

KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK HYNKA FAJMONA,                                                                            POSLANCE EVROPSKÉHO PARLAMENTU ZA ODS,                                                PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(14.1.2005)

PĚT DŮVODŮ PROTI EUROÚSTAVĚ

Proč část Čechů v Evropském parlamentu odmítá euroústavu? 

Ve středu schválil Evropský parlament - 500 hlasy pro - rezoluci, kterou podpořil přijetí euroústavy. Proti se vyslovilo 137 a 40 se zdrželo hlasování. Poslanci ODS hlasovali proti přijetí, a tím i proti samému textu euroústavy. Toto hlasování však nemá žádný praktický význam, protože ratifikace dokumentu je v odpovědnosti národních parlamentů. 

Pro negativní hlasování o euroústavě jsme měli následující důvody: 

1. Návrh euroústavy byl vytvořen v nezvoleném Konventu, který neměl skutečný mandát ani od voličů, ani od evropských institucí. Zastoupení států v Konventu bylo nerovné. Kandidátské státy, mezi které tehdy ještě patřila i Česká republika, neměly právo výsledný text jakkoliv ovlivnit. Vnitřní mechanismy jednání Konventu nebyly demokratické, rozhodoval tzv. "konsenzus", který definoval dle svého uvážení předseda Konventu Valéry Giscard d'Estaing a okruh několika málo lidí okolo něho. 

2. Euroústava navzdory mnoha ujištěním neshrnula primární právo EU pod jednu hlavičku, nezpřehlednila je a nezjednodušila. Euroústava tedy unii nepřiblížila k občanům, jak žádala Laekenská deklarace. Text je velmi komplikovaný i pro experty. Právně se jedná o hybrid, který má sice všechny atributy mezinárodní smlouvy, ale tváří se jako skutečná ústava skutečného státu. 

3. Euroústava je cestou k evropskému superstátu, protože principiálně mění politický i právní charakter dosavadní EU. Definuje symboly EU, jako jsou vlajka, hymna, heslo, měna, "státní svátek" a zavádí funkce "prezidenta" a "ministra zahraničních věcí" a dává EU možnost vystupovat na mezinárodní scéně de facto jako stát. Unie získává euroústavou poprvé výslovně právní subjektivitu včetně práva uzavírat jménem členských států mezinárodní smlouvy a také výslovnou nadřazenost práva EU nad právem členských států. 

4. Euroústava omezuje suverenitu ČR. K tomu dochází tím, že některé kompetence, které dosud má Česká republika, budou převedeny do kompetence Evropské unie a ty kompetence, které již Evropská unie má, budou převedeny až na malé výjimky z dosavadního rozhodování konsenzem do rozhodování většinového. České instituce tedy budou rozhodovat o stále se zmenšujícím objemu záležitostí a na evropské úrovni nebude mít česká politická reprezentace možnost zabránit opatřením, která budou v rozporu s českými zájmy. Budeme prostě přehlasováni a stejně budeme muset příslušné opatření zavést a plnit. 

5. Přijetí euroústavy je nevýhodné. Váha České republiky v rozhodovacím procesu se oproti současnému uspořádání snižuje o více než o třetinu. To společně s převodem významných kompetencí do Bruselu fakticky znemožní českým institucím provádět jakoukoliv samostatnou politiku, která by mohla přivést ČR k západoevropské úrovni prosperity. 

Rozhodování poslanců ODS v Evropském parlamentu bylo založeno na důkladném studiu a analýzách návrhu euroústavy, které vypracovali nezávislí experti. 

Hynek Fajmon

ČLÁNEK POSLANCE EVROPSKÉHO PARLAMENTU                                                       JOSEFA ZIELENIECE                                                                                                     PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(17.1.2005)

OTÁZKA JE JEDNODUCHÁ, A PŘITOM OSUDOVÁ

Ještě než budeme rozhodovat o přijetí evropské ústavy, čeká nás možná diskuse o způsobu ratifikace. Přitom se zdálo, že je dávno rozhodnuto: ODS již před více než dvěma roky vyhlásila, že bude prosazovat referendum, sociální demokracie tradičně podporuje lidové hlasování, podobně se k tomu postavily další koaliční strany. Výsledky voleb do Senátu však vytvořily situaci, kdy ODS může úspěšně blokovat ústavní změny, tedy i případnou ratifikaci evropské základní smlouvy parlamentní cestou. A tak si mnozí její představitelé začínají zahrávat s myšlenkou dostat schvalování evropské ústavy do parlamentu. V poslední době se k těm, kdo požadují ratifikaci bez referenda, přidali dokonce i Petr Pithart a Václav Havel. 

Požadavek referenda 

Politické motivy odpůrců referenda o euroústavě se jistě liší, ale argumenty, které vyslovují, jsou podobné. Hlavním z nich je složitost, a tím údajná nepochopitelnost textu pro občany. Text ústavy skutečně je dlouhý a komplikovaný, protože musel zahrnout obsah všech dosavadních smluv, na jejichž základě EU funguje. Konvent, který návrh vytvořil, je pouze přepsal a přehledněji uspořádal, odstranil duplicity apod. Provedl tedy konsolidaci či možná v tomto případě přesněji rekodifikaci již dlouho platných právních základů evropské integrace. O těch se však ve skutečnosti rozhodovat nebude, schválili jsme je, když jsme řekli "ano" v referendu o vstupu do EU. Výjimkou jsou některé skutečné novinky, jako je vznik funkce předsedy Evropské rady a ministra zahraničí unie či změna mechanismu pro hlasování kvalifikovanou většinou apod., ale pro takový typ změn by v naší ústavní tradici referendum bylo skutečně zbytečné. 

Proč tedy požadavek ratifikace ústavy referendem? I když necháme stranou, že co je dostatečně pochopitelné pro Dány, Brity či Francouze, aby o tom mohli rozhodnout v lidovém hlasování, mohlo by snad být pochopitelné pro Čechy, zůstane další vážný důvod, proč je správné rozhodnout o evropské ústavě lidovým hlasováním. 

I když formálně budeme odpovídat na otázku, zda souhlasíme s textem smlouvy zakládající ústavu pro Evropu, fakticky budeme rozhodovat, zda chceme, aby Evropská unie přestala být společenstvím založeným na mezistátních smlouvách a stala se společenstvím založeným na ústavě. 

Průlomová změna 

Je to vyjádřeno jak existencí dokumentu a jeho názvem, tak především textem preambule, kde se praví, že legitimita evropské integrace vychází nejenom z vůle států, ale také přímo z vůle občanů. Zařazení Charty práv a svobod (také již existující a platné) spolu s institutem občanství Evropské unie vytváří přímou vazbu vzájemných práv a povinností mezi každým občanem a unií. Evropská ústava se sice zatím až na výjimky nedotkne dosavadního každodenního fungování EU, přináší však zásadní, či dokonce průlomovou změnu celé filozofie integrace. Bude-li přijata, bude to znamenat velký impulz pro vznik plnohodnotného evropského politického společenství a pro celkovou demokratizaci politických poměrů na evropské úrovni. Otázka, kterou máme rozhodnout, je tedy jednoduchá, a přitom zásadní, či dokonce pro nás a ostatní evropské národy osudová. A právě takové věci bychom měli rozhodovat my všichni, nikoliv jenom politické elity. 

Josef Zieleniec

ČLÁNEK LIBORA ROUČKA,                                                                        EUROPOSLANCE ZA ČSSD,                                                                                          PRO DENÍK PRÁVO

(17.1.2005)

VE ŠTRASBURKU RADŠI MLČÍ 

Pro Evropskou ústavu hlasovali v Evropském parlamentu (EP) i zástupci ČSSD. Důvod je nabíledni: euroústava totiž přináší mnohá pozitiva a četné výhody pro nás pro všechny. Například záruku dodržování určitých společenských hodnot, jako jsou úcta k lidské důstojnosti, svobodě, demokracii, rovnosti, spravedlnosti a právnímu státu. 

Přináší záruku udržení evropského sociálního modelu na zásadách výkonného sociálního a ekologicky orientovaného tržního hospodářství. A v neposlední řadě i záruku zachování principu solidarity mezi členskými státy v otázkách hospodářské, sociální a regionální soudržnosti. To je pro naši zemi důležité též proto, že i v následujících letech bude významným příjemcem finanční pomoci z prostředků Unie. 

Schválením ústavy v žádném případě nedojde k vytvoření centralizovaného superstátu. Evropská ústava chrání zájmy národních států a vysvětluje, co Unie dělat může a co dělat nesmí. Nedává žádné další pravomoci bruselským úředníkům, naopak posiluje roli národních parlamentů a občanů, zejména ustanovením o petičním právu. 

Významně také posiluje roli EP - jediné evropské instituce volené přímo občany. Neztratíme ani svou národní identitu, jak tvrdí čeští odpůrci ústavy, včetně prezidenta Klause. Naopak. V evropské ústavě je závazek respektovat identitu členských států výslovně zakotven. Zemím, které by si to přály, dokonce dává možnost z Unie vystoupit. 

Zatímco EP ústavu drtivou většinou 500 ku 137 hlasům podpořil, z českých zástupců hlasovala, jak známo, naopak většina poslanců proti: záporně se tak k ústavě postavili Železný s Bobošíkovou, komunisté i občanští demokraté. Česko tak mělo při hlasování nejhorší skóre ze všech 25 zemí. 

Zajímavý byl zejména postoj ODS: zatímco doma tato strana brojí proti euroústavě kvůli údajné ztrátě národní suverenity ČR, ve Štrasburku tyto argumenty vůbec neuvádí. Doma obvykle výřečný Jan Zahradil z ODS ve Štrasburku mlčí. 

I přes své mlčení si tu ODS nicméně vysloužila mezi svými pravicovými kolegy, kteří euroústavu v naprosté většině podporují, další opovržení: mnozí zástupci z řad evropských lidovců mi otevřeně řekli, že brát ODS mezi sebe bylo chybou a že toho litují. Když jsem v rozpravě v plénu vyzval jejich předsedu Pötteringa a další představitele Evropské lidové strany, aby přijeli do ČR ústavu a proevropské síly podpořit, reagovali příslibem, že tak rádi učiní. 

Libor Rouček 

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK EDVARDA OUTRATY,                                                             MÍSTOPŘEDSEDY SENÁTU ČR,                                                                                        PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(19.1.2005)

PĚT DŮVODŮ PRO EUROÚSTAVU

Pan Hynek Fajmon v MF DNES ze 14. ledna uvádí Pět důvodů proti euroústavě, které přehledně shrnují hlavní námitky poslanců ODS v Evropském parlamentu proti Smlouvě zakládající ústavu. 

"Návrh ... byl vytvořen v nezvoleném Konventu, který neměl ... mandát ..." Tento důvod, který autor staví na první místo, mi připadá malicherný. Legitimita dokumentu není dána mandátem autora, nýbrž schvalovacím procesem, který teď probíhá, tedy ratifikací členskými státy. Přitom hlasování v Evropském parlamentu, který má nesporný populární mandát (nejen že byl zvolen občany všech členských zemí, ale stalo se tak navíc zcela nedávno, když už návrh textu existoval, takže byl předmětem volební kampaně), zcela potvrdilo, že většina občanů členských zemí za ním stojí. 

"Euroústava ... neshrnula primární právo EU pod jednu hlavičku, nezpřehlednila je a nezjednodušila, (a) tedy ji nepřiblížila k občanům..." Ke zpřehlednění ve skutečnosti jistě došlo: bude-li smlouva ratifikována, přestane být primární právo rozstrkáno po různých dokumentech a bude celkem přehledně stát v dokumentu jediném. Zkrácení textu asi na třetinu je nesporně zjednodušením. Říká se, že se to mohlo udělat lépe, to je však osud mnoha kompromisních textů. Jako druhý důvod pro odmítnutí dokumentu mi to však připadá malicherné. 

"Euroústava je cestou k evropskému superstátu, protože principiálně mění politický a právní charakter dosavadní EU." Začátek této věty je klišé. Neologismus "superstát" nemá žádný věcný obsah a slouží spíše národovcům ke strašení neviňátek. Tato skutečnost je pak zřejmá z výčtu hrůz, které pan Fajmon vyjmenovává, totiž existence symbolů (vlajka, hymna, heslo, měna, svátek), titul "président", který pan Fajmon ne zcela správně překládá jako "prezident", a titul "ministr"); dále právní subjektivita EU s právem uzavírat smlouvy a nadřazenost práva EU. Předně je třeba říci, že všechny tyto symboly existují již dnes a že všechna práva spojená s právní subjektivitou EU v praxi dnes má. Autoři tedy zřejmě prostě zpřehledňují a zjednodušují současný stav legalizací. Změna se týká jen formy, obsah se v podstatě nemění. "Euroústava omezuje suverenitu ČR ... tím, že některé kompetence ... budou převedeny do kompetence EU a ty ..., které již má, budou převedeny ... do rozhodování většinového." Odstranění veta, které se ostatně netýká nejvážnějších rozhodnutí, je zřejmým zjednodušením rozhodovacích procesů. Pan Fajmon se však bojí toho, že budeme přehlasováváni. To mi připadá jako optický klam. Mechanismy hlasování jsou zvoleny tak, aby nestačila prostá většina ať jakkoli počítaná, nýbrž byla nutná dosti značná většina pro rozhodování. V praxi nám (i ostatním) to bude sotvakdy skutečně vadit, protože v situaci, kdy bychom byli izolováni v Evropě, budeme stejně politickým tlakem všech dotlačeni k řešení, které se zbytku Evropy nepříčí, a to i dokonce kdybychom nebyli členy EU. V možnosti vše zablokovat vetem naše síla nespočívá, jak jsme si z historie vědomi. V běžných situacích však nebudeme v hlasování sami. Záleží ovšem na pravidlech tohoto hlasování. To je však podle mého názoru v návrhu dobře ošetřeno už právě proto, že to bylo ve středu pozornosti jak Konventu, tak vlád. 

"Přijetí euroústavy je nevýhodné," zejména kvůli tomu, že váha ČR se snižuje "o třetinu". Ta "třetina" je několik promile kolem hranice tří procent, což je naše současná i budoucí váha. Vahou svého podílu věru nikoho neporazíme, to bychom museli zakládat nikoli ústavu EU, nýbrž české impérium. Svou váhu musíme prosazovat spojenectvím s jinými, popřípadě silou argumentů a dobrou politickou prací. I tak návrh zvýhodňuje (asi tak "o třetinu") malé země proti velkým. 

Připadá mi tedy postoj menšiny evropských poslanců nepřesvědčivý. Děkuji však poslanci Fajmonovi, že názory svoje a svých přátel dobře shrnul, protože teprve z takového shrnutí si člověk může udělat obrázek o významnosti jejich argumentů. 

Edvard Outrata

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S ŘEDITELEM CIVILNÍ ROZVĚDKY                                                                             KARLEM RANDÁKEM                                                                                                     PRO DENÍK PRÁVO

(10.1.2005)

NAŠE ZEMĚ NENÍ IMUNNÍ VŮČI VNĚJŠÍM HROZBÁM 

Úřad pro zahraniční styky a informace, civilní rozvědka, má za úkol snížit na co nejnižší míru bezpečnostní a ekonomická rizika, která ČR hrozí ze zahraničí. Máte dost lidí a financí na plnění tak závažného úkolu? 

Určitě bych přivítal navýšení finančních prostředků a s tím i možnost personálně posílit odborně velmi náročnou oblast přímého výkonu: to znamená sběr a vyhodnocování informací. Česká republika není imunní vůči vnějším hrozbám. To nesmíme ztrácet ze zřetele. Jde o bezpečnost nás všech. Za daného stavu ale děláme maximum možného. Rozhodně nic nezanedbáváme. 

Zabýváte se i otázkami hospodářské bezpečnosti, podpory exportu? 

Jsme nástrojem státu, který má i tyto úkoly. Jde o složité otázky, které vždy rozhoduje politická reprezentace státu. Rozvědka jen dodává informace ke zvážení. Uvedu to na příkladu radaru Věra. Prodej radaru do Číny byla z úzce ekonomického pohledu výhodná záležitost. Tak tomu však nebylo z pohledu zahraničněpolitických zájmů ČR. Při konečném rozhodnutí převážily zahraničněpolitické ohledy. 

Myslíte si, že by radar neprodaly ani jiné členské země Severoatlantické aliance, kdyby podobný měly? Že by politici těchto zemí odolali tlaku ekonomických lobby? 

Mám za to, že by se rozhodli stejně. Radar by do Číny neprodali. 

Minulý rok postihla civilní rozvědku aféra s prověrkami Národního bezpečnostního úřadu. Podle trestních podnětů organizace Růžový panter zde rozvědka porušila zákon, protože nesmí působit na území republiky, tedy ani prověřovat osoby. Porušila rozvědka zákon a chovala se nezákonně? 

Rozhodně nejde o aféru civilní rozvědky a už vůbec ne o porušení zákona z její strany. Růžový panter vychází ze špatných vstupních informací. Odpovědnost za prověrky nese Národní bezpečnostní úřad. 

Ten může ze zákona pověřit dílčím šetřením v rámci prověrky kteroukoli ze zpravodajských služeb. Měl by přitom vést v patrnosti, jaká je působnost té které služby. Rozvědka koná na žádost NBÚ příslušná šetření jen v rámci své působnosti. Prověřuje tedy zahraniční prvky v životě dané osoby. Jestli třeba nebyla ve styku s cizí zpravodajskou službou, extremisty, nelegálními obchodníky se zbraněmi atd. Dalším zjevným omylem je tvrzení, že civilní rozvědka nemůže působit na území republiky. Zákon jasně říká, že rozvědka získává a vyhodnocuje informace mající původ v zahraničí důležité pro zahraničněpolitické, bezpečnostní a ekonomické zájmy ČR. Důležitý je charakter informací. Mohu-li na území ČR získat informaci o ohrožení zájmů státu zvenčí, musím ji získat. To není v rozporu s tím, že věcně leží těžiště působení rozvědky samozřejmě v zahraničí. 

Loňský útok 1. září na pancéřové auto českého velvyslance v Bagdádu Martina Klepetka jste označil za cílený a předem připravený na ČR. Naštěstí nedošlo ke ztrátě na životě. Znáte pachatele? 

Známe motivaci útočníků, způsob přípravy a provedení útoku a disponujeme jistými detaily, jako jsou poznávací značky automobilů a podobně. Kdo přesně útok provedl, však nevíme. Šetření naráží na omezení daná celkovou, po všech stránkách velmi složitou situací v Iráku. 

Komunistická civilní rozvědka, známá jako I. správa StB, prý velmi efektivně působila v arabském a muslimském světě. Platí to i pro současnou civilní rozvědku? 

V arabském světě a na Blízkém a Středním východě mají Češi a ČR dobré jméno. Místní lidé nás spojují s tím, co jsme zde udělali. Stavěli továrny, mosty, vodohospodářské stavby a další díla prospěšná pro běžný život. To je výhoda i pro práci rozvědky. Pokud jde o působení I. správy StB v oblasti, lze je označit za efektivní. Podobně měla například východoněmecká Stasi velmi dobře zmapovánu SRN a západní Evropu a bývalá polská rozvědka USA. Polistopadová rozvědka ale vznikla jako zpravodajská služba demokratického státu. Z tohoto důvodu je pro nás blízkovýchodní dědictví bývalé I. správy StB nepoužitelné. 

Do odstranění iráckého diktátora Saddáma Husajna působila v ČR početná irácká komunita. Jaké s ní máte zkušenosti? Představuje podle těchto zkušeností arabská a islámská komunita v ČR bezpečnostní riziko? 

Irácká komunita byla klidná a spokojená. Měla tu rodiny a zázemí. Naši lidé se k nim chovali slušně. I to hraje roli. Co se týká arabských či islámských komunit, v poslední době se objevily náznaky určité radikalizace. Netýká se to dlouhodobě usedlých. Jde o nově příchozí mladé lidi. Sledovat tyto jevy spadá především do působnosti Bezpečnostní informační služby. 

Ruský generál Ilja Šabalkin loni v prosinci řekl, že čečenská teroristka Natalie Chalkajevová byla v kontaktu s někým v ČR a měla opatřovat pro teroristy peníze. Vysvětlila ruská strana, o co šlo? 

Ne. Daný případ je klasickým příkladem, jak to funguje. Nějaký generál něco řekl, co se dotýká naší bezpečnosti i pověsti. Přes opakované dotazy na ruskou Federální službu bezpečnosti jsme nedostali jedinou informaci. Zatím se dá problém vykládat dvěma způsoby. Buďto nám informace nepodávají, protože ještě vše vyšetřují a mlčí v zájmu úspěšného vyšetřování. Nebo šlo o dezinformaci účelově vypuštěnou z nám prozatím neznámých důvodů. 

Definujete aktuální hrozby pro české občany? 

Je to nebezpečí průniku extremismu a s ním spojených teroristických útoků. Musíme být stále ve střehu. V tuto chvíli však nemáme informace, že by nám hrozilo nějaké bezprostřední nebezpečí. 

Pavel Blažek 

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU ODS MIRKEM TOPOLÁNKEM                                     PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY 

(26.1.2005)

JEŠTĚ HORŠÍ NEŽ EVROPSKÁ ÚSTAVA JE DEBATA O NÍ 

Jsem velký Evropan, který se provinil jen tím, že odmítá evropskou ústavu. Tak o sobě mluví Mirek Topolánek v rozhovoru, který poskytl HN před svým odjezdem do Bruselu, kde dnes a zítra navštíví Evropský parlament a promluví s členy Evropské komise. "Tvrdit, že ten, kdo říká tomu hloupému dokumentu ne, říká ne i EU jako takové, je nesmysl," upřesnil Topolánek. 

Proč odmítáte ústavu, když v referendu o vstupu do EU jste - jak často zdůrazňujete - hlasoval pro?

To jsou dvě naprosto odlišné věci. Já jsem velký Evropan a je to o mně všeobecně známo. Nesouhlasím ale s typem politické integrace, jaký ústava zakládá. Je to naprosto legitimní názor, který je bohužel často zplošťován do podoby: ten, kdo není pro tuto ústavní smlouvu, je proti Evropské unii. Tak to ale není. 

V rozhovoru pro Ekonom jste řekl, že evropská ústava je dokument "špatný, ale ne smrtící". Jak jste to myslel?

Četla jste ji? Je psána jazykem agitek z doby nedávno minulé. Vyznat se v ní nemůže vůbec nikdo, ústavních záležitostí se týká možná z jedné třetiny. Všechno ostatní je neuvěřitelný nános blábolů a neskutečné vaty. Jsou tam články, které si protiřečí. A pak je tam samozřejmě pár věcí, které já pokládám za velmi nebezpečné. 

Zkuste mluvit konkrétně.

Vadí mi zavedení další generace lidských práv a svobod. A pak taková hra na kočkopsa - není to ani mezinárodní smlouva, ani ústava. Zavádějí se symboly a v podstatě i právní subjektivita EU. Řada věcí tam přitom být nemá a nesmí.

A co by tam tedy podle vás být mělo?

Skoro nic. Měl by to být dokument, který buď musí být schopni napsat na deset stran, nebo ho vůbec nemají dělat. Pokud tím chtěli zjednodušit mechanismy fungování EU, nepovedlo se to.

Jak to? Řadu předchozích smluv přece nahrazuje jedna jediná.

Pouze dosavadní smlouvy dali na jednu hromadu a implementovali je do ještě většího paskvilu, který - jak jsme se shodli i s kolegy, kteří nakonec zvednou ruku pro - pokud člověk přečte, nikdy nemůže za střízliva odsouhlasit. 

Ještě horší, než co je v ústavě napsané, je způsob, jakým se o ní vede debata. To není žádná debata, ale normální brutální nátlak, který nemá s rozumnou demokratickou diskusí nic společného. Třeba předseda Poslanecké sněmovny Lubomír Zaorálek si dokonce neodpustil lež. V nějakém článku napsal, že ODS se mýlí, když si myslí, že pokud Česká republika Ústavu EU neschválí, půjde to i bez nás. Přitom: změny tohoto typu v EU nelze schvalovat jinak než jednomyslně. Tvrdit, že dokument bude platit i přesto, že ho jedna země odmítne, je opravdu nebezpečné. 

ODS také poukazuje na to, že ústava oslabuje pozici malých a středních států. Vaši kolegové ze srovnatelně velkých zemí - třeba rakouský kancléř Schüssel - ale tvrdí pravý opak. Říká, že pokud ústava neprojde, malí ztratí v Evropě definitivně vliv.

Jestliže pan Schüssel říká na jedné straně tohle a na druhé straně - přestože vstup Česka do Evropské unie žádný otřes nezpůsobil - odmítá otevřít rakouský pracovní trh, něco není v pořádku. Není absolutně žádný důvod, aby prodlužovali zákaz volného pohybu pracovních sil. 

To jsou ale přece dvě zcela odlišné věci...

Říkám jen, že na jedné straně tvrdí, jak je to bezvadné, a na druhé straně se chová naopak. 

Hovoříme o pozicích malých států, už ale nemluvíme o tom, že po přijetí ústavy budou dva velké státy - Německo a Francie - naprosto dominovat.

A není to přesně naopak? Není to tak, že hlas Čecha, občana malé země, má mít podle ústavy EU větší váhu než třeba zrovna hlas Francouze? Pokud vím, návrh ústavy například znemožňuje, aby se velké státy spojily a přehlasovaly ty malé.

To tak přece není. Ale pro mě je diskuse o těchto technikáliích o tři poschodí níž, než jsem já ochoten ji vést.

O vstupu do Evropské unie jsme hlasovali v době, kdy ještě žádná ústava nebyla. Měli nás nechat se chviličku rozkoukat, nepokousali bychom je. Odmítám to, že nás někdo postaví před hotovou věc a pak nám jen řekne: Pokud byste náhodou byli proti, my už se s vámi vypořádáme. 

Řekl jste, že jsme byli postaveni před hotovou věc, že jsme vstoupili do jiné unie, než jakou definuje ústavní smlouva. Kdyby v době, kdy se u nás konalo referendum, už unijní ústava platila, hlasoval byste pro vstup?

To je dobrá otázka. Já si myslím, že ne. 

V létě 2004 jste v Budapešti spolu s dalšími členy vaší evropské frakce Evropské lidové strany - Evropských demokratů podepsali prohlášení, v němž se zavazujete, že rozdílné postoje k ústavě EU by neměly být veřejně vyslovovány. Neporušujete to?

Znamená to pouze, že nebudeme proti ústavě vystupovat v míře, která by destruovala frakci. A naopak: neznamená to, že nebudeme veřejně diskutovat a nebudeme vystupovat proti. 

Nedávno jste řekl, že jste menší euroskeptik než prezident Klaus...

Tak jsem to neřekl, to napsaly noviny. Řekl jsem pouze, že při našich diskusích nezastávám tak tvrdá stanoviska jako pan prezident. 

Proč?

Já jako předseda politické strany jsem nucen dělat reálnou politiku, kdežto on jako prezident a navíc profesor ekonomie si může dovolit říkat některé velmi tvrdé a ostatně i pravdivé soudy. Já ale v tom Evropském parlamentu musím žít a dojít s nimi k nějakému kompromisu. 

V čem je podle vás Evropská unie přínosná?

Pro Česko, nebo pro mě?

Obojí.

Pro Českou republiku nepochybně v tom, co se z ní bohužel postupně vytrácí, a to je volný ekonomický prostor bez bariér, dnes bohužel zregulovaný a sešněrovaný. Za obrovský přínos považuji také to, že unie je mírový prostor, kde je hluboce eliminováno riziko válek.

A pro mě osobně je výhodou, že když jedu přes hranice, mávám jen občankou a brzy snad už nebudu muset mávat ničím.

Zuzana Kleknerová

ZÁZNAM ROZHOVORU MINISTRA                                                                                     A PŘEDSEDY LEGISLATIVNÍ RADY VLÁDY                                                             JAROSLAVA BUREŠE                                                                                                         PRO ROZHLASOVOU STANICI ČESKÝ ROZHLAS – RADIOŽURNÁL                                         V POŘADU STALO SE DNES

(27.1.2005)

Moderátor (Aleš Heřmánek):

Česká republika má ze všech 25 členských zemí nejhorší skóre v přejímání legislativy Evropské unie. Tak to dnes sdělila Evropská komise. Česku chybí převzít 151 evropských směrnic. Jinak řečeno, z oblasti vnitřního trhu zbývá převzít necelých 10 procent předpisů a už jsme se zlepšili, protože loni v pololetí nám chybělo ještě téměř 25 procent. Téma pro předsedu legislativní rady a ministra Jaroslava Bureše. Dobrý večer.

Host (Jaroslav Bureš):

Dobrý večer.

Moderátor (Aleš Heřmánek):

Pane ministře, jde o tu rychlost nebo spíš o tu kvalitu v tomto případě?

Host (Jaroslav Bureš):

Já, pane redaktore, jak jsem poslouchal úvod, to neberu jako dostihové tabulky, takže o nějakém skóre bych nehovořil. Měl bych 4 poznámky k té zprávě. Za prvé ve skutečnosti jsme lepší, protože mezitím uplynul jistý čas, ta zpráva byla uzavřena ke konci loňského roku a ten stav je nyní lepší již z toho prostého důvodu, že některé směrnice transponovány další již byly. Za druhé, já jsem právě dnes navštívil Brusel a Evropskou komisi, ředitel odboru kompatibility, kterého jsem tam vyslal proto, aby upozornil na to, že ve skutečnosti jsme stejně lepší, protože mnoho transponovaných směrnic v té zprávě nesprávně uvedeno není. Konečně tvrdím, že v té zprávě se prostě srovnávají jabka a hrušky. My postupujeme poctivě a oznamujeme předepsaným notifikačním postupem Evropské komisi transpozici té či oné směrnice, ale ne ve vztahu ke všem státům trvá komise na tom, že ty informace jsou dopravovány do Bruselu touhle formální notifikační cestou, což je předepsaný postup, takže já neříkám, že se tím poškozujeme, ale já trvám na tom, abychom byli poctiví vůči sami sobě, protože o to jde především. Shrnuto mé hodnocení je takové, že ve skutečnosti jsme na tom o takových 60 směrnic ještě lépe, a troufám si tvrdit, že do poloviny tohoto roku nebudeme nikterak vybočovat z toho průměrného deficitu, který je tak 3,6, 3,7 procent.

Moderátor (Aleš Heřmánek):

Proč si myslíte, že jsme poctivější než jiné země. Řekl jste ten konkrétní důvod, ale proč máme ten pocit, být poctivější?

Host (Jaroslav Bureš):

To není pocit. To, že my do našeho právního řádu uvedeme například směrnici Evropské unie, to ještě nic neznamená. Evropská unie to zahrne do své evidence až tehdy, když jí to předepsaným způsobem sdělíme. Tomu se říká notifikační proces a znamená to vyplnit předepsané tabulky Evropské komise, ale aby to fungovalo, tak já trvám na tom, a taková je směrnice podle usnesení vlády této republiky, že každý resort musí tímto způsobem notifikaci oznámit odboru kompatibility, čili naše evidence je dokonalá. Jsou státy, které jsou v tomhle uvolněnější, posílají do Bruselu informace, které nejsou zcela v souladu s těmi notifikačními postupy a to je to, co nás odlišuje, čili když to řeknu zcela jednoznačně, my jsme si naprosto jisti, že ty směrnice, které jsou odnotifikovnány, jsou už součástí našeho právního řádu. Nemusí tomu tak být ve správách všech členských zemí.

Moderátor (Aleš Heřmánek):

Když porovnáte ten schvalovací proces v jiných zemích a u nás, myslíte si, že prosazování těch evropských směrnic je u nás složitější než jinde?

Host (Jaroslav Bureš):

Zatím ano než u některých států, protože my zatím jedeme tou starou cestou, to znamená, že bez zřetele na to, jak Česká republika ovlivnila legislativní proces v unii, my znovu začínáme od nuly. To znamená, v legislativním procesu, který začíná na ministerstvu v typickém případě a končí podpisem prezidenta republiky, do zákona transponujeme tu či onu směrnici. Je to proces, který je relativně zdlouhavý a je to jeden z důvodů, pro který já se chystám v relativně blízké době předložit vládě určitý projekt, který by měl zahrnovat náměty na politickou debatu, jak tento proces zjednodušit, ale to je debata, která musí zahrnovat i parlament a prezidenta republiky, a jsou to velmi vážné věci.

Moderátor (Aleš Heřmánek):

Zase na druhou stranu, pokud se to přejímá tímto způsobem, tak do toho jistým způsobem můžeme zapracovat i náš pohled, než kdybychom to převzali en bloc.

Host (Jaroslav Bureš):

Samozřejmě, tam, kde je to možné, tam, kde to příslušná směrnice připouští, tak ano.

Moderátor (Aleš Heřmánek):

Ještě poslední otázka, když se tak podíváte na to, co ještě máme převzít, co považujete za nejsložitější ke schválení?

Host (Jaroslav Bureš):

Jsou to některé předpisy v působnosti ministerstva zdravotnictví a odhaduji asi, že poměrně velké politické debaty vyvolá zákon o ochraně utajovaných informací, který vláda schválila včera a odchází do Poslanecké sněmovny. Ten, vzhledem k těm diskusím, které nyní probíhají na téma odposlechy a podobná témata, bude jistě předmětem velké politické pozornosti.

Moderátor (Aleš Heřmánek):

Říká ministra předseda legislativní rady Jaroslav Bureš. Pane ministře, děkuji za váš čas a někdy na slyšenou.

Host (Jaroslav Bureš):

Na slyšenou.

Úřad vlády ČR

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ CYRILEM SVOBODOU                           PRO DENÍK PRÁVO

(4.1.2005)

POMOC ZAČALA UŽ NA DVOUSTARNNÉ ÚROVNI

V pátek se sejde rada ministrů Evropské unie a bude se zabývat pomocí oblastem, které zničily vlny tsunami. Nebude v pátek pozdě? 

Je to včas. 

Daří se vám vlastně od katastrofy koordinovat v rámci EU úsilí o pomoc? Nepostupuje každý na vlastní pěst? 

Samozřejmě že v první chvíli pomáhali všichni i na té bilaterální, dvoustranné úrovni. Mezitím probíhala velmi účinná spolupráce EU. Začala informacemi, co poskytuje která země a co je schopna poskytnout. Nyní mají ministři na základě dostupných informací připravit jistá doporučení pro země EU, aby pomoc byla efektivní, tedy aby věděli všichni totéž. 

Dobrým příkladem spolupráce byl vojenský speciál, naše speciály přivážely občany EU. Hned první let, a to vlastně speciál ještě nebyl, přivezl rakouského občana ve velmi vážném zdravotním stavu a ten se dostal domů na léčbu. Spolupráce tedy funguje od samého počátku. 

Jaké vlastně vyplývají pro stát právní důsledky z toho, když je někdo prohlášen za mrtvého? 

Je to, jako kdyby dotyčný zemřel. Podle českého právního řádu se může stát, že někdo zemře a nelze zjistit jeho smrt tím, že se ohledá tělo. Nelze identifikovat tu osobu, někde se ztratí, může zahynout v horách či něco podobného. Tehdy běží, myslím, roční lhůta, a když se ten člověk neobjeví, má se za to, že zemřel. 

První fáze pomoci má finanční a zásobovací podobu, druhá má být obnovou zničeného území. Jakou naději mají české firmy, že se tam prosadí? 

Teď jsme ve fázi, kdy jakákoli zpráva v tomto smyslu je nepřesná. Musí být nějaká poptávka, musí se zjistit, jaké jsou soutěžní podmínky a podobně. Do té doby nelze říci něco, co by nebylo označeno za hrubě nepřesnou odpověď.  

Petr Janiš

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K PRŮBĚHU A VÝSLEDKŮM VOLEB                                                                    PŘEDSEDY PALESTINSKÉ SAMOSPRÁVY

(10.1.2005)

ČR gratuluje palestinskému lidu k řádnému a pokojnému průběhu prezidentských voleb a považuje tento krok za pozitivní signál etablující se palestinské demokracie a vlády práva. 

MZV ČR oceňuje legitimní a demokratický průběh voleb předsedy Palestinské národní správy. Vysoká volební účast i podíl hlasů odevzdaných pro Mahmúda Abbáse znamená silný mandát pro nové palestinské vedení k pokračování reforem palestinské správy a pro oživení mírového procesu na Blízkém východě. 

ČR bude nadále podporovat proces politické, bezpečnostní a hospodářské transformace na palestinských autonomních území, jakož i mírotvorné úsilí palestinské správy, vedoucí k řešení izraelsko-palestinského konfliktu na základě mírového plánu Road Map. Cílem tohoto úsilí, které má podporu celého mezinárodního společenství, by měl být vznik dvou nezávislých států žijících vedle sebe v míru a bezpečí 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                         K UZAVŘENÍ MÍROVÉ DOHODY                                                                                  MEZI SÚDÁNSKOU VLÁDOU A OPOZICÍ

(10.1.2005)

Česká republika vřele vítá podepsání celkové mírové dohody mezi súdánskou vládou a hnutím jižní opozice SPLM/A dne 9.1.2005 v keňském Nairobi. 

Česká republika vysoce oceňuje dobrou vůli obou stran, pomocí níž bylo možné dospět k ukončení nejdelší  občanské války v Africe. 

Nemenší ocenění si zasluhují i zprostředkovatelé vyjednávání, jejichž úsilí při urovnání tohoto konfliktu bylo nepostradatelné. Česká republika doufá, že celková mírová dohoda bude bezodkladně implementována v praxi a že bude základem pro  trvalé mírové řešení  dalších konfliktů, zejména dárfúrského a východosúdánského. 

MZV ČR

ROZHOVOR S JIŘÍM ŠITLEREM,                                                                               ČESKÝM VELVYSLANCEM V BANGKOKU,                                                                 PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(15.1.2005)

V THAJSKU TO VYPADALO JAKO VE VÁLCE

Až v úterý skončila mise velvyslance Jiřího Šitlera na thajském ostrově Pchúket, kde se střídal se svými kolegy z ambasády z Bangkoku a pomáhal našim turistům po úderu cunami z 26. prosince. "Ještě není vše za námi. Nejobtížnější úkol, nalezení a případná identifikace pohřešovaných, nás teprve čeká," říká český ambasador. 

První hodiny po cunami to vypadalo na velké neštěstí, ale rozsah nebyl znám. Kdy jste si uvědomil, co se skutečně stalo? 

Až někdy pozdě odpoledne jsme všichni začali tušit, jak obrovská tragédie to je. 

Co byla první věc, kterou jste po katastrofě udělal, abyste pomohl českým občanům? 

Kontaktovali jsme hned cestovní kanceláře a thajské úřady, abychom zjistili, jak byli postiženi čeští občané v oblasti. Ještě v týž den odcestoval na Pchúket speciálem thajského ministerstva zahraničí můj zástupce Milan Šimko. Začali jsme se věnovat prvním konkrétním případům. Ověřil jsem, zda zraněná holčička na Pchúketu má zajištěnou dobrou lékařskou péči. Jen pro představu, co se tam dělo: pan Šimko spal první dva dny v krizovém centru ostrova na zemi. 

Krizové centrum bylo dobře organizované 

Jaké byly vaše první pocity po příjezdu na Pchúket. Vládl tam chaos, zmatek, nebo už probíhaly organizované záchranné práce? 

Vše vypadalo zpočátku jako ve válce. Všude fotografie pohřešovaných, megafonem se oznamovaly evakuační lety, rozdávalo se zdarma jídlo a nápoje. Na radnici vzniklo dobře organizované krizové centrum, které řídilo záchranu, a na jeho činnosti se podílela i velvyslanectví včetně našeho. Ale značná část ostrova a jeho infrastruktura fungovaly dál úplně normálně. Obdivuji hlavně thajské zdravotnictví, které dokázalo zachránit mnoho životů, včetně Čechů. 

Kdy a jak jste se dozvěděl, že zemětřesení a tsunami zasáhly i pobřeží jižního Thajska? 

Kolem jedenácté dopoledne. Dvě hodiny po katastrofě. Volal mi z mobilu můj přítel, který byl v kritické chvíli na výletě u ostrova Phi Phi a zrovna šnorchloval. Jejich loď byla prudce zasažena velkými vlnami. Byl jsem na obědě s thajskými známými a vůbec jsem nechápal, o čem přítel mluví. Ani jsem nevěděl, co mu hned poradit. Spolu s přáteli jsme začali horečně telefonovat a s hrůzou jsme zjistili, že oblast byla zasažena vlnami tsunami. 

Museli jsme uvažovat s chladnou hlavou 

Pocítil jste vy sám otřesy v Bangkoku? 

Já jsem je ten osudný den ráno nepocítil. Ale na střeše osmipatrového domu, kde bydlíme, vyšplouchla voda z bazénu - thajský údržbář řekl, že do něj skočil duch. Vyšší budovy se trochu otřásly a někteří lidé z nich v panice utekli. 

Den po katastrofě jste měl odjet na služební cestu do Kambodže. Zrušil jste ji okamžitě? 

Nejenže jsem ji zrušil hned tu neděli, ale zrušil jsem i dovolené všech svých kolegů z velvyslanectví. Někteří museli přijet ze zahraničí. A také se co nejrychleji vrátili. 

Měl jste konkrétní představu, kolik Čechů vlastně v postižené oblasti je? 

Z předchozího kontaktu s cestovními kancelářemi jsme věděli, že na Pchúket jezdí hodně Čechů, o přesném počtu těsně po katastrofě jsme však představu neměli. Ambasádě to nikdo nehlásí. Ale už večer, v tu kritickou neděli, jsme odhadli jejich počet na 200. Samozřejmě jsme neměli tušení o těch, co cestovali individuálně. 

Na Pchúketu jste byl konfrontován s něčím, co člověk nezažívá tak často: mrtví, zranění, pozůstalí, pohřešovaní, zničený majetek. Dá se v takové situaci uvažovat chladnou hlavou? 

Dá. A bylo by neprofesionální jednat jinak. 

Těžko jste však mohl odbourat emoce těch vypjatých dnů. 

Ano, takové byly především rozhovory s blízkými těch pohřešovaných, u nichž byla malá naděje, že se najdou živí. 

Neomezovaly ty emoce někdy záchranné práce? 

Ne. 

Jakým konkrétním způsobem jste českým občanům pomáhal vy? 

Šlo hlavně o pátrání po pohřešovaných v nemocnicích a mezi mrtvými. V tomto případě jsme někdy měli pocit marnosti. Zařizovali jsme také evakuační lety, hlídali, zda je dobře postaráno o raněné, vydávali náhradní doklady. A bohužel, zajišťovali i transfer těla zesnulé Češky. 

Zúčastnil jste se vy osobně hledání a pátrání po pohřešovaných? 

Pokud myslíte přímou účast v nějaké pátrací skupině, tak jenom jeden den, abych si udělal představu. Na místa, kde jsme tušili české oběti, jezdili z našeho popudu záchranáři, byl nasazen i vrtulník s termovizí. Ostatně, nebyl bych tam asi moc platný, protože bych nemohl zůstat v kontaktu s našimi občany, se svými spolupracovníky a Prahou. 

Co od vás postižení Češi nejčastěji požadovali? 

Nové informace, náhradní doklady, pomoc s hledáním zmizelých, asistenci v nemocnici. Zpočátku jsme dostávali desítky e-mailů a telefonátů denně. 

Setkal jste se s tím, že si někdo stěžoval, že jste mu neposkytli dostatečnou pomoc? Přece svoji roli musela hrát nervozita. 

Spíše pouze výjimečně. Ale zástupci našich cestovních kanceláří měli občas negativní reakce. Někteří lidé třeba trvali na uskutečnění zaplacených výletů na ostrov Phi Phi, který byl přitom těžce zasažený a uzavřený. 

I Češi pomáhali 

Můžete uvést konkrétní příklady, jak Češi pomáhali ostatním po katastrofě? 

Třeba pan Milan Brožík, který byl sám zraněn, se hned po ošetření účastnil záchranných prací na Phi Phi. Nemohu nezmínit také slečnu Gabrielu Kozlovou, zástupkyni cestovních kanceláří, která nám a hlavně českým občanům na Pchúketu nesmírně pomohla. Bez ohledu na to, zda šlo o její klienty, či ne. 

Máte příklad, zda někdo místní zachránil Čecha? 

Jedna Thajka společně s britským turistou zachránili život české dívce. Za mnoho vděčíme profesionalitě thajských lékařů. Obrovsky nám pomohl pan Henry Wilde, který se narodil v Praze, ale desetiletí žije tady. Tento muž, patřící k největším světovým odborníkům na zdravotnictví jihovýchodní Asie, dohlížel nezištně na naše zraněné. 

Tato katastrofa byla jedna z nejhorších v lidské historii. Neměl jste někdy chuť od toho všeho radši utéct? 

To úplně nejhorší jsem osobně neviděl. Pouze v televizi. V době balkánské války jsem ale několikrát navštívil Bosnu, takže se tak snadno vyděsit nenechám. 

Dnes můžete o těch událostech hovořit s určitým odstupem. Co by se mělo v naší diplomatické službě zlepšit, aby byla schopna fungovat při podobných katastrofách co nejefektivněji? 

Komunikace s ministerstvem v Praze byla dobrá, stejně jako výměna informací. Naším prvním instinktem bylo věnovat se zraněným a pohřešovaným lidem. S odstupem času si myslím, že jsme možná mohli udělat o něco více pro uklidnění těch, kteří například Pchúket opouštěli sice ve zdraví, ale znejistělí. Mohli jsme dát iniciativněji najevo, že je jim zde náš úřad plně k dispozici. 

Má naše diplomatická služba vůbec lidi, kteří jsou schopni dobře zvládat podobné situace? 

Nejdůležitější pro takovéto situace je mít univerzální, samostatně uvažující diplomaty, kteří nejsou jen obchodními rady či konzuly, ale jsou schopni se vzájemně zastoupit. Jsem rád, že moji spolupracovníci tady takoví jsou. Přesvědčil jsem se, že se na ně lze v podobných situacích spolehnout. 

Většina Thajska je bezpečná 

Podle některých informací měly thajské úřady informace, že se blíží tsunami, ale nevydaly žádné varování. Byl to šlendrián, nebo neexistuje efektivní systém, jak to udělat? 

Informace jsou v tomto směru velmi rozporuplné a podle všeho se to vyšetřuje. Nemohu proto k tomu teď zaujmout jasné stanovisko. 

V Česku se zase strhl spor mezi cestovními kancelářemi a hygienikem, který vydal doporučení, ať lidé do Thajska nejezdí. Jaký je váš názor? 

Většina Thajska nebyla zasažena a je bezpečná. Jsou zde stovky českých turistů a noví přijíždějí. Na druhou stranu chápu, že některé lidi přešla prázdninová nálada. 

Hrozí v zemi epidemie? 

Tyto obavy se nepotvrdily. Thajsko je dobře organizovaná země s fungujícím zdravotnictvím i prevencí. Situace v ostatních postižených zemích může být jiná. 

Jak dlouho bude trvat, než se postižené oblasti z katastrofy vzpamatují? 

Thajci jsou velmi zdatní a myslím, že za pár měsíců nebude nic poznat. Lidské životy však nebude možné vrátit. Ani zničené korály a přírodu. Obávám se, aby zbytky nezničili sami Thajci. Dnes se tady staví hotely a vesele se betonuje i uprostřed národních parků. 

O vašem pobytu na Pchúketu by se asi dala napsat kniha. Ale jaký byl váš nejsilnější zážitek? 

Převoz ostatků první české oběti. Její přítel mi o ní dlouze vyprávěl a hladil přitom její rakev. Uměla hodně jazyků a prý se chtěla stát diplomatkou. Jistě by byla dobrou kolegyní... 

Viliam Buchert

ZÁZNAM ROZHOVORU S KARLEM KOVANDOU,                                                  ČESKÝM VELVYSLANCEM PŘI NATO,                                                                              PRO ČESKOU REDAKCI ROZHLASOVÉ STANICE BBC                                                                               V POŘADU INTERVIEW BBC

(19.1.2005)

Václav MORAVEC, moderátor

Na konci minulého roku Česká republika darovala Afghánistánu šest tisíc tun nepotřebné munice. Podle českého ministra obrany Karla Kühnla šlo o součást mezinárodní pomoci.

Karel KÜHNL, ministr obrany /US-DEU/ /ukázka ze dne 29. září 2004/

To je akce celé Severoatlantické aliance na pomoc novým strukturám nového afghánského státu a trvá už asi půldruhého roku. Toto je součást naší pomoci to darování té munice.

Václav MORAVEC, moderátor

Řekl 29. září v rozhovoru pro BBC český ministr obrany Karel Kühnl. Nyní Severoatlantická aliance organizuje podobnou pomoc pro nově vznikající irácké ozbrojené složky. Nejen o tom bude následujících třicet minut. Od pondělí do pátku pravidelně v tomto čase vysíláme Interview BBC. Nejinak je tomu i dnes. Od mikrofonu co nejsrdečněji zdraví Václav Moravec. Hostem v bruselském studiu BBC je dnes český velvyslanec při Severoatlantické alianci Karel Kovanda. Přeji vám hezký dobrý den do Bruselu, pane velvyslanče.

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Dobrý den, pane redaktore.

Václav MORAVEC, moderátor

Které téma v současnosti zabírá českému velvyslanci při Severoatlantické alianci nejvíce času?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

V současné době se zabýváme několika nadcházejícími důležitými zasedáními. Příští měsíc se schází naši ministři obrany na jihu Francie v Nice a samozřejmě koncem února se schází Severoatlantická rada na nejvyšší úrovni. Sice to není tak dlouho dopředu připravovaný summit, jako byl pražský nebo istanbulský, ale na půl dne se sejde v Severoatlantické radě v Bruselu prezident Bush se všemi svými kolegy z ostatních států.

Václav MORAVEC, moderátor

Existuje nějaké dominantní téma, které je klíčové v souvislosti s těmito dvěma summity nebo setkáními?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Já bych řekl, že dominantní témata jsou dvě. Jedna se týká, jedno téma jsou naše operace. Vy víte, že Severoatlantická aliance v současné době se angažuje v několika operacích, asi ve třech nebo ve čtyřech, a druhé téma je taková trvalka, a to je transformace našich ozbrojených sil.

Václav MORAVEC, moderátor

Dovolte, abych začal tím tématem prvním, které jste, pane velvyslanče, zmínil. Stovka českých vojenských policistů, kteří na jihu Iráku školí irácké policisty, zůstane v Iráku do konce roku 2005. Čeští vojenští policisté na jihu Iráku jsou podřízeni britské divizi. V průběhu roku by měli být podle informací BBC převedeni pod výcvikovou misi Severoatlantické aliance. Máte tušení, kdy se tak stane?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Ne, to tušení zatím nemáme. Zatím ta výcviková mise iráckých bezpečnostních sil probíhá ve fázích a ty fáze nejsou rozplánovány až do konce. Jsou jenom načrtnuty a postupně, jak se jedna fáze naplňuje, tak se potom rozplánuje v detailu fáze další.

Václav MORAVEC, moderátor

Dovedete odhadnout, kdy by nakonec byli včleněni čeští vojenští policisté na jihu Iráku do výcvikové mise Severoatlantické aliance?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Já to umím odhadnout, ale vy potom za mnou přijdete a řeknete mi, pane velvyslanče, vy jste to odhadl takhle a proč jste to odhadl špatně?

Václav MORAVEC, moderátor

Nepřijdu.

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Nepřijdete? Pakliže nepřijdete, tak můj osobní, moje osobní představa je, že by naši vojáci mohli být převedeni pod iráckou výcvikovou misi někdy ke konci třetího čtvrtletí.

Václav MORAVEC, moderátor

To znamená zhruba na podzim letošního roku?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Na podzim letošního roku.

Václav MORAVEC, moderátor

Má už Severoatlantická aliance, jak popisujete ty jednotlivé fáze, které dostávají zřejmější obrysy, až když jedna fáze končí a začíná druhá, má už Severoatlantická aliance jasnější představu, jak dlouho budou vojenští odborníci Severoatlantické aliance v Iráku zapotřebí?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Já vám to neřeknu s přesností na rok a na měsíc, ale řeknu tolik, že informace, které máme, svědčí o tom, že Iráčané sami si velmi rychle budují své síly a s naší pomocí a s pomocí celé řady dalších zemí si budují své síly a tento proces probíhá v Iráku daleko rychleji než, myslím, jsme původně čekali. V důsledku toho například také celá výcviková mise Severoatlantické aliance v Iráku bude početně menší.

Václav MORAVEC, moderátor

Původně měla být třísetčlenná, že vstoupím do vaší řeči.

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Původně měla být třísetčlenná, ale teď myslím, že nebude mít ani dvě stě lidí vlastní výcviková mise, která působí v Bagdádu. Takže já bych odhadoval, že budeme v Iráku možná dva roky, možná tři, ale určitě ne desetiletí, což je délka našeho působení, téměř délka našeho působení například v Bosně.

Václav MORAVEC, moderátor

Dovedete tedy odhadnout, že je zjevné, že by například i čeští vojenští policisté mohli zůstat v Iráku i v roce 2006? Že je zjevné, že výcviková mise Severoatlantické aliance neskončí s letošním rokem v Iráku?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Já bych se velmi divil, kdyby skončila v roce pět. Na druhé straně jakým způsobem a vůbec zda by se dalšího pokračování účastnila Česká republika, je otázka navýsost předčasná. Musíme napřed počkat na to, až se dostaneme ke konci roku, uvidíme, jaká bude situace. Uvidíme, jaká bude politická situace domácí a zda vůbec tento typ výcviku, který provádějí naši vojenští policisté na jihu Iráku, zda tento typ výcviku bude ještě dále potřeba.

Václav MORAVEC, moderátor

Severoatlantická aliance se, pane velvyslanče, k pomoci při výcviku nových iráckých bezpečnostních sil zavázala na summitu v Istanbulu, který se uskutečnil před sedmi měsíci. Jednou z několika fází té operace, o které společně mluvíme, měl být vznik důstojnické akademie. Ta zatím nefunguje. Proč se její vznik oddaluje?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Celá otázka působení Severoatlantické aliance v Iráku byla a je otázkou politicky navýsost choulostivou. Vy víte, že několik zemí, které nejen dnes naprosto nesouhlasily s rozpoutáním války v Iráku koaličními silami, které vedly Spojené státy, ale které prohlásily, že za žádných okolností nebudou jejich vojáci v Iráku sloužit. A vůbec celá myšlenka alianční pomoci v Iráku ve formě výcvikové mise, a potom její naplňování této myšlenky byla otázka dlouhých diskusí na politické i na vojenské úrovni, aby se, než se mise skutečně dala začít budovat.

Václav MORAVEC, moderátor

To znamená, že tyto spory, alianční spory, oddalují i vznik důstojnické akademie?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Já vám neřeknu přesně, jak je to s důstojnickou akademií v Ardustanii a při Bagdádu. A neumím z hlavy vám říct, kdy by tato akademie měla začít fungovat.

Václav MORAVEC, moderátor

Počítá Severoatlantická aliance jako celek s tím, že se do vzniku a fungování té důstojnické akademie v Iráku nějak významně zapojí Česká republika?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Zapojení každého státu je záležitostí toho kterého státu. Takže Aliance nepočítá dopředu, že Česká republika se účastní ničeho, do čeho by se republika sama nepřihlásila.

Václav MORAVEC, moderátor

Máte zatím zprávy od vašich nadřízených, že Česká republika, až přijde řeč na důstojnickou akademii, že by se do ní nějakým způsobem zapojila? Uvažuje se o tom?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

O tom jsem zatím neslyšel. Jestli se o tom uvažuje, tak možná v expertních kruzích v Praze, ale aktuální ta otázka zatím nebyla.

Václav MORAVEC, moderátor

Severoatlantická aliance, která v současnosti vede mírovou operaci v Afghánistánu jako jednu z mírových operací, diskutovala o možnosti převzít velení i nad akcí v Iráku. Zásadně proti se postavily Německo, Francie. Vy jste o odporu, i když jste nejmenoval ty dvě země, o odporu jste mluvil nebo o sporech v rámci Severoatlantické aliance. Pane velvyslanče, je možné říci, že ten nápad s mírovou misí nebo převzetím velení nad akcí v Iráku, že tento nápad definitivně je u ledu?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Já myslím, že návrh, že by Severoatlantická aliance vůbec převzala vedení irácké kampaně, že ten nikdy otevřeně na přetřes nepřišel. Není vyloučeno, že by se diskutoval v kuloárech, není vyloučeno, že se diskutoval jaksi sondážně, řekl bych, náznakově, mezi jednotlivými spojenci. Ale nikdy nedošlo k tomu, abychom byť neformálně v našem plénu tento návrh posuzovali. To první, co přišlo do pléna Severoatlantické rady na úrovni, na velvyslanecké úrovni, byl už přímo návrh vytvořit výcvikovou misi a tento návrh vzešel, byl inspirován dopisem, který jsme dostali od nejvyšších iráckých představitelů.

....

Václav MORAVEC, moderátor

Česká republika, a teď se vracíme k postavení České republiky v Severoatlantické alianci, Česká republika se před svým vstupem do Severoatlantické aliance i po něm zavázala k některým úkolům. V uplynulých letech však došlo ke snižování výdajů na obranu v poměru k hrubému domácímu produktu České republiky, což naposledy na podzim kritizoval v Poslanecké sněmovně stínový ministr obrany za ODS, místopředseda strany Petr Nečas.

Petr NEČAS, místopředseda ODS, stínový ministr obrany /ukázka/

Chtěl bych připomenout, že jenom za dobu působnosti této vlády výdaje na obranu přes mezinárodní závazky a ujišťování České republiky klesly z dvě celé dvě procenta na dvě procenta hrubého domácího produktu a podle připravovaného rozpočtového výhledu mají v roce 2007 klesnout na jedna celá sedmdesát čtyři procenta hrubého domácího produktu. Dámy a pánové z vládní koalice, musíte si udělat jasno, zda opravdu chcete akceschopnou profesionální armádu, anebo zda chcete pouze přehlídkové torzo vhodné pro kladení věnců či pořádání parádních přehlídek. Nemůžete na jednu stranu rozjíždět a schvalovat tady v parlamentu jeden masivní a megalomanský vojenský projekt typu nákupu gripenů jeden za druhým a současně snižovat výdaje na obranu.

Václav MORAVEC, moderátor

Prohlásil na podzim v české Poslanecké sněmovně na adresu armádního rozpočtu stínový ministr obrany, místopředseda ODS, Petr Nečas. Je pro českého velvyslance při Severoatlantické alianci Karla Kovandu, hosta dnešního Interview BBC, složité vysvětlit spojencům v Severoatlantické alianci, že podíl výdajů na obranu v České republice, měřeno k hrubému domácímu produktu, klesá?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Nejsme v tom, že procento věnované obraně klesá, není republika sama. Samozřejmě, že my jsme se cítili v daleko pohodlnější situaci, když to procento činilo dvě celé dva, než dneska, kdy činí asi dvě procenta. Klesat, kdyby mělo toto procento klesat pod dvě, pod dvě procenta, tak to už myslím, že by byla, to bychom se dostali do situace trošku ožehavé.

Václav MORAVEC, moderátor

To znamená, že by bylo složité v Severoatlantické alianci vysvětlit, pokud by, což se v tom rozpočtovém výhledu na rok 2006 a 2007 plánuje, pokles výdajů na obranu měřeno ve vztahu k hrubému domácímu produktu pod dvě procenta, tak by to bylo složité vysvětlit Severoatlantické alianci?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

To by bylo složité.

Václav MORAVEC, moderátor

To znamená, že by i Česká republika mohla neplnit nějaké alianční závazky?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

To je rozhodnutí doma. Podívejte se tady je vždycky na zváženou, jestli budeme plnit alianční závazky a požadavky, anebo, zda spíš se budeme věnovat transformaci vlastní armády. Ty obě věci se nedají často dost dobře skloubit. Ministr Kühnl je ale toho soudu, že i za dnešní situace, kdy v absolutních číslech rozpočet na obranu vzrostl, byť v poměru na hrubý domácí produkt klesl, umí reformu AČR dotáhnout, a to myslím, je klíčový moment. Pokud bude ministr umět dotáhnout reformu armády, tak je naše situace pořád ještě poměrně dobrá.

Václav MORAVEC, moderátor

Existují české závazky, které jsou kvůli nedostatku peněz v ohrožení a vám se za to dostává, řekněme to jemně, výhrad od kolegů? Je něco takového nebo zatím absolutně není?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

České závazky, myslím, že plníme. V čem trošku pokulháváme, je v hodnocení stavu naší armády. Toto hodnocení probíhá každý rok v Alianci a probíhá nejen pro Českou republiku, ale pro pětadvacet dalších zemí též a při tomto hodnocení se ukazuje vliv poklesu předpokládaných finančních zdrojů na to, co armáda může a co už nemůže.

Václav MORAVEC, moderátor

Můžete být konkrétnější, v čem Česká republika pokulhává konkrétně?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

No, to už nemůžu bohužel.

Václav MORAVEC, moderátor

To už by bylo nediplomatické?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

To už by bylo nediplomatické, nemluvě o tom, že bych s sebou potřeboval konkrétní podklady a nejsem si jist, zda to není vyhrazená záležitost.

Václav MORAVEC, moderátor

Když se zaměřím na 10. leden, americký velvyslanec při Severoatlantické alianci Nicholas Burns při přednášce ve Středisku pro výzkum evropské  politiky řekl, a teď cituji doslova: "Spojené státy americké letos vynaloží na obranu okolo čtyř set dvaceti miliard dolarů, zatímco čtyřiadvacet evropských spojenců NATO sotva polovičku." Předpokládám, že tento poměr Spojeným státům vadí a dá se říci, že i to je jedna z překážek lepší transatlantické vazby?

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Řekl bych, že je určitě pravda, že evropské státy a Kanada vynakládají na obranu méně než Spojené státy, a to ať už to měříme jakkoliv, jakýmkoliv metrem. Na druhé straně se každá jednotlivá vláda členské země musí zamyslet nad tím, jakým způsobem ty finance, které má k dispozici, jakým způsobem jsou vynakládány. Zda jsou vynakládány na věci, které jsou skutečně potřebné, zda jsou dostatečně účelně vynakládány na vývoj a výzkum a podobně. Takže jednak je tu celkový objem prostředků, jednak je tu, jakým způsobem jsou prostředky vynakládány.

Václav MORAVEC, moderátor

Konstatuje z Bruselu český velvyslanec při Severoatlantické alianci, Karel Kovanda. Děkuji, bylo mi potěšení vést s vámi tento rozhovor, někdy příště na shledanou.

Karel KOVANDA, český velvyslanec při Severoatlantické alianci

Na shledanou, pane redaktore.

Václav MORAVEC, moderátor

Takové bylo Interview BBC.

(redakčně kráceno)

BBC - česká redakce

ČLÁNEK JIŘÍHO DIENSTBIERA,                                                                           BÝVALÉHO ČESKOSLOVENSKÉHO MINISTRA ZAHRANIČÍ,                                         PRO DENÍK PRÁVO

(22.1.2005)

VIRTUÁLNÍ HÁDKY O EU

Jan Zahradil nám sdělil, že to, čemu se říká evropská ústava nebo ústavní smlouva, není ve skutečnosti žádná ústava, ale normální mezinárodní smlouva jako mnohé jiné. Přemýšlel jsem, zda se neuřekl, ale v nedělní Sedmičce to zopakoval a Richard Falbr souhlasil. 

Znamená to, že představitelé dvou největších parlamentních stran se vlastně shodli, že ke schválení nám - stejně jako u jiných smluv - stačí prostá většina poslanců přítomných v okamžiku hlasování ve sněmovně. Je tu samozřejmě i možnost uspořádat referendum. Je dost argumentů pro a proti, přičemž více doložené jsou zatím ty, podle nichž se několikasetstránková smlouva, v níž se většina občanů bez právního vzdělání nemůže vyznat, pro referendum nehodí. Článek 10a/2 české ústavy praví, že k ratifikaci mezinárodní smlouvy "je třeba souhlasu parlamentu, nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci je třeba souhlasu daného v referendu". Takový ústavní zákon však nemáme a nikdo nemá ústavní většinu, aby prosadil některou z vlastních odlišných koncepcí. Navíc z tohoto článku ústavy plyne, že souhlas parlamentu stačí a že základní zákon státu nás k referendu nenutí. 

Odmítne-li smlouvu Senát nebo ji bude vetovat prezident, je potřebná většina všech poslanců, tedy 101. Tuto většinu proevropské strany vládní koalice mají. Není vyloučeno, že v takové situaci by se zachovali zodpovědně i ti z poslanců opozice, kteří si rozvoj evropské integrace přejí. Alespoň někteří z nich pociťují hádky o smlouvu jako virtuální realitu zastírající nechuť k integraci jako takové a dokud o nic nejde, nenarušují partajní disciplínu tím, že by své názory zveřejňovali. 

Platí to zejména o těch, kteří nemávají ideologickými nebo nacionalistickými praporky a odůvodňují svůj odmítavý postoj "nedokonalostí" smlouvy. Přitom chápou, že žádná smlouva nemůže být dokonalá. I fungující manželství musí být kompromisem zájmů. Schopnost 25 států dohodnout se po více než dvouletých debatách a konfliktech o historických zdrojích Evropy, hlasovacích právech, institucionálním uspořádání atd. je mimořádným úspěchem. Kromě toho potvrzuje, že existuje vědomí společné odpovědnosti velkých i menších států za Evropu. 

Když smlouvu už schválila Litva a Maďarsko, mohou odpůrci integrace stěží argumentovat poškozováním menších členů. Ostatně i v Evropském parlamentu nejvíce hlasů proti bylo ze států velkých - z Británie, Polska, a bohužel také od nás. 

Obecné debaty o smlouvě vyvolávají pouze napětí a vyčerpávají energii potřebnou k definování a prosazování toho, co v EU chceme dělat. Nic nám nebrání, abychom schválením smlouvy zastavili neplodné spory o suverenitě, identitě, konkrétně nedefinovaných českých národních zájmech a pustili se do diskusí - možná i vášnivých, ale tím produktivnějších - jak k uplatňování těchto zájmů využijeme těch či oněch ustanovení smlouvy. 

Měli bychom si ujasňovat, jak ji budeme sebevědomě uplatňovat doma (například jak využívat rozšířených kompetencí národních parlamentů), jak čelit bruselské byrokracii, která je dosud kvalifikovanější než ta naše, jaké priority si pro aktivní působení ve společném evropském prostoru zvolíme na základě našich předností a zkušeností. 

A nezapomínejme, že v roce 2008 máme spolu s Francií a Švédskem předsedat EU. Už teď bychom měli začít vážně přemýšlet, čeho tam budeme chtít dosáhnout. Tam už nám nepostačí okamžitý útěk za ujíždějícím vlakem jako při pozdním hledání českého komisaře. V předsednické roli nám nepomohou tlumočníci. Nemáme-li být třetím kolem u vozu, je třeba začít ihned alespoň s jazykovou přípravou. Kolik ministrů dnešních i stínových, poslanců a zájemců o státní funkce je schopno v angličtině nejen koupit si chleba, ale také vyjednávat? A co francouzština, nemají-li si nás tam naši pařížští spolupředsedové vychutnat? 

Jiří Dienstbier 

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                         K IRÁCKÝM VOLBÁM

(31.1.2005)

MZV ČR blahopřeje iráckému lidu a jeho vládě k úspěšnému konání voleb dne 30.1. 2005, které jsou rozhodným krokem Iráku  na cestě  k demokracii a stabilitě. ČR si vysoce váží odvahy iráckých občanů, kteří se navzdory hrozbám teroristů a pokračujícím násilnostem  ve vysokém počtu zúčastnili hlasování a potvrdili tak své odhodlání podílet se na budování demokracie v Iráku. MZV ČR zároveň oceňuje pozitivní roli, kterou při organizaci iráckých voleb sehrálo mezinárodní společenství v čele s OSN.

MZV ČR věří, že irácká společnost  bude úspěšně pokračovat v  cestě  nastoupené volbami a že demokratický dialog  za účasti všech etnických a náboženských skupin vyústí v přijetí ústavy, její schválení referendem a v parlamentní volby v prosinci 2005.

ČR je odhodlána pokračovat ve spolupráci s mezinárodním společenstvím ve své pomoci Iráku na jeho cestě k demokracii, stabilitě a ekonomické prosperitě 

MZV ČR

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S TOMÁŠEM KOCIÁNEM                                                                               ZE SPOLEČNOSTI ČLOVĚK V TÍSNI                                                                             PRO DENÍK PRÁVO

(11.1.2005)

POSTIŽENÝM SRÍLANČANŮM CHYBÍ HLAVNĚ OBYDLÍ A PRÁCE

V jaké situaci jsou nyní postižení na Srí Lance? 

V oblasti, kde nyní působíme, tedy v přístavním městě Trincomale, jsou nezbytné potřeby zajištěny, včetně jídla a základních věcí, jako jsou deky. Momentálně se řeší asistence při návratu lidí domů. Jde hlavně o pomoc při stavbě obydlí. Vše komplikuje například otázka rozdělení půdy. Prezidentské nařízení vydělilo určité pásmo od pobřeží, kde nikdo z bezpečnostních důvodů nebude moci stavět. Vzhledem k tomu, že velká část postižených lidí pocházela právě z tohoto pásma, je to hodně komplikované. 

Jak na to reagují rybáři či hoteliéři, jimž pobřeží přináší obživu? 

Když budou rybáři usazení do půl kilometru, nebude to pro ně problém. Lodě u moře mohou mít a mohou docházet. U hoteliérů budou, myslím, definovány výjimky, protože pro Srí Lanku je turistický průmysl životně důležitý. 

Už se v oblasti objevují noví turisté? 

V těch hotelích, které katastrofu přežily, jsem žádné turisty ještě neviděl. Viděl jsem několik turistů ve vnitrozemí, kteří sem přijeli na safari a do národních parků. 

Kolik lidí je nyní bez přístřeší a musí být dočasně ubytováni v táborech? 

Okolo 122 tisíc lidí je dočasně přemístěných. Je to asi 28 tisíc rodin. Vlna tu zbořila pět až osm tisíc domů. 

Čeho je nyní nejvíc potřeba? 

Nejvíce zapotřebí je nastavit podmínky takovým způsobem, aby se lidé mohli co nejdříve vrátit do svých domovů a ke svému povolání. U těch, kteří byli zasaženi, je vidět obrovská snaha, aby se dostali zpět a pokračovali v normálním životě. 

Vracejí se někteří domů na vlastní pěst? 

To se samozřejmě stává. I když to zatím zakazuje vládní nařízení, spontánně se vracejí. Všechny rodiny, které byly v táborech, dostaly balík obsahující plachtu, z níž si budují provizorní obydlí. My bychom jim v této fázi chtěli asistovat. Připravujeme projekt pro 2000 rodin, kterým poskytneme materiál na stavbu dočasných příbytků. Poskytneme jim příspěvky - peníze za práci, aby sami mohli čistit okolí svých domovů. Další organizace zase řeší problém vody a pracují na tom, aby se vyčistily studny. 

V čem dále jim budete pomáhat? 

Materiálně je chceme podpořit, aby mohli začít znovu provozovat své původní povolání. Koupíme jim například rybářské sítě. Do dvou týdnů se začnou budovat dočasná obydlí. Poté bude navazovat program výstavby stálých obydlí, který může začít až za několik měsíců. 

Jak dlouho bude vaše pomoc zapotřebí? 

Já tu budu ještě asi měsíc a poté přijedou kolegové, kteří budou pracovat na dlouhodobějších projektech. Zatím se uvažuje o roce a více.  

Oldřich Danda
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