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Predpokladana role Indie v mezinarodnim
spolecenstvi v kratko-a strednédobém vyhledu

SHRNUTI - DOPORUCENI PRO BUDOUCI
STRATEGICKY PRISTUP EU VUCI INDII

1.1. Odhad budouci politiky a postaveni Indie

v mezinarodnim spolecenstvi

Z ptedchozi analyzy soucasného geopolitického vyvoje na Indickém subkontinentu, zahrani¢né-
politické strategie indickych elit a jejich vnimani bezpe¢nostnich hrozeb, kterym bude Indie
v kratkodobém a stfednédobém horizontu ¢elit vyplyva, ze EU jako celek a ani zadny z ¢lenskych
statd EU jednotlivé nehraji zadnou vyznamnou roli ve strategickych kalkulacich Indie. Konkrétné je
na zakladé analyzy relevantnich odbornych studii a vyhodnoceni vSech uskutecnénych interview

mozné identifikovat nasledujici potadi soucasnych priorit indické zahrani¢ni politiky:
= Vztahy se Spojenymi staty
= Vztahy se sdruzenim ASEAN a zemémi regionu Vychodni Asie
= Vztahy s Evropskou unii a Ruskem
= Vztahy s ostatnimi regiony

Ze série rozhovori s indickymi pfedstaviteli je zfejmé, Ze indické elity pivodné, po konci studené
valky pocatkem 90.let 20.stoleti, oCekavaly, ze ve 21.stoleti budou v tfi hlavni pilite globalni
architektury mezinarodnich vztahii tvoteny EU, USA a Vychodni Asii (pfedeviim CLR). Proti témto
predpokladiim, ve skuteCnosti ,,nelze EU povazovat za hracCe, za vyznamny faktor v Asii.“ Do
budoucna indické zahrani¢né-politické elity a tamni experti na mezinarodni vztahy jednoznacné
predpokladaji existenci multipolarniho nebo alesponl semi-multipolarniho uspotfadani mezinarodniho
spoleCenstvi. Hlavni role v mezinarodnich vztazich v ramci tohoto ,,multipolarniho svéta® budou
kolem roku 2030-40 hrat USA, EU, CLR, Indie, Rusko a Japonsko stim, ze si USA s nejvetsi
pravdépodobnosti i do budoucna udrzi svou pozici primus-inter-pares — Huntington pro toto
usporadani mezinarodnich vztahti razi termin ,,uni-multilateral®.

Podle predpokladt indickych elit bude mit Indie v kratkodobé az sttednédobé perspektiveé velmi dobré,
pratelské a Casto i izké vztahy s USA, EU, Japonskem, Ruskem a také staity ASEANu. Na druhou
stranu se shoduji na tom, e hlavni bezpegnostni hrozbou pro Indii bude ptedstavovat CLR. Mezi

tfemi nejcastéji uvadénymi divody jsou uvadény:



= pietrvavajici neochota Pekingu urovnat vleklé izemni a hrani¢ni spory s Indii,

= pravdépodobné stfety zajmi téchto dvou mocnosti pii snaze ziskat pfistup ke zdrojim
nerostnych surovin v riznych ¢astech svéta (Afrika etc.),

= dlouhodob4 snaha CLR o politickou, diplomatickou a &aste¢né ekonomickou izolaci Indie
prostiednictvim vytvareni alianci s Pakistanem a staty Centralni Asie.

Relevantni indi¢ti pfedstavitelé a odbornici zdaraziuji své velké obavy z ,,Einské hrozby* — ,,China
threat“. Podle nich Indie jiz dnes &eli ze strany CLR jakési formé ,,obkli¢eni® — ,encirclement —
pricemz pii implementaci této ofenzivni strategie pouziva sousedni Pakistan, Bangladés a v posledni
dobé i1 Sri Lanku. V kratkodobém a stiednédobém horizontu bude také Shanghai Cooperation
Organization jednim z hlavnich mocenskych nastrojti CLR k neutralizaci vlivu Indie v Jizni Asii a
také vlivu USA v regionu stfedni Asie. Sou¢asny vzristajici stiet zajmd mezi Indii a CLR piedevsim
v souvislosti s jejich snahou o pfistup k surovinovym zdrojim by mohl do budoucna vést
k dramatickému rlstu napéti a stim i k vétSimu riziku vzajemného vojenského konfliktu. Ve
sttednédobém az dlouhodobém horizontu patii mezi strategicky dulezité cile indické zahrani¢ni
politiky udrzeni a posileni jejiho vlivu v SirS§im regionu Jizni Asie. Indické zahrani¢né-politické elity
jsou presvédéeny (a nékteré studie na toto téma tuto domnénku potvrzuji)*, ze vyvazujici a stabiliza¢ni
ekonomicky a politicky vliv Indie v Asii — napiiklad v kontrastu s obavami elit v zemich ASEANu
z islamského fundamentalismu, vlivu Ciny a také unilateralistické politiky USA — je a stale vice bude
velmi vitanym elementem nezbytnym k udrzeni ,,oalance-of-power.

Ve srovnani s CLR oéekavaji indické elity, Ze jejich zemé bude ve stiednédobé perspektivé udrzovat
velmi dobré a uzké vztahy se zapadnimi zemémi — minéno predevsim Spojené staty a Evropska unie
(zminéna byla téz Australie a Kanada). VétSina indickych zahrani¢né-politickych elit se ptiklani
k nazoru, Zze soucasna globalni ekonomicka a finan¢ni krize bude mit béhem nasledujici dekady za
nasledek relativni oslabeni vlivu USA a naopak zvyseni vlivu Ciny a také Ruska. V této souvislosti to
bude primarné Rusko a CLR, které budou soupefit o sféru vlivu s USA zejména v regionech stiedni
Asie, jihovychodni a vychodni Asie. Z pohledu Indie budou mezinarodni vztahy v 21. stoleti
charakterizovany dominanci dvou hlavnich hra¢t — Indii a CLR. Zatimco globélni rovnovéha moci
bude v principu bipolarni, vliv USA ve svété se relativné snizi a vliv Indie, CLR a Ruska naopak
zvysi. Japonsko, CLR, Indie a USA budou ve stiednddobém a dlouhodobém vyhledu tvofit hlavni
pilife bezpecnostni architektury v Asii. Ve stfednédobém horizontu dojde k dal$imu utuzeni
strategického partnerstvi a uzsi koordinaci bezpeCnostni a vojenské spoluprace mezi USA, Indii a
Japonskem (a také naptiklad Australii, Vietnamem a Indonésii).

Do budoucna lze také predpokladat, ze jizni Asie bude v ramci priorit indické zahrani¢ni politiky
zabirat zvlastni misto a to konkrétn¢ v kontextu snahy Indie o udrzeni si své sféry vlivu v tomto
regionu, pfi¢emz cilem Indie je eliminovat moznost, Ze by jiné mocnosti (pfedevsim CLR) ziskaly
»hebezpecny* vliv nad jejimi bezprostfednimi sousedy. Navzdory vetfejnym prohlaSenim celnich
indickych ptedstavitelii, série rozhovorii se ¢leny tamnich zahrani¢né-politickych elit naznacuji, Ze
regionalni integrace, at’ uz v ramci SAARC nebo jiném institucionalnim rdmci, ve skutecnosti nepatii
mezi hlavni pilife zahrani¢ni politiky Indie. Ttebaze by Indie uvitala prohloubeni regionalni
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spoluprace, s ohledem na problematicky historicky vyvoj procesu vytvafeni regionalnich struktur
v jizni Asii jsou v tomto ohledu indi¢ti predstavitelé spiSe skepticti.

Jak je v této studii opakované zdiiraznéno, za soucasné situace a rozlozeni sil v jizni Asii je v podstaté
nemyslitelné, ze by Evropska unie v této fazi — kdy EU z pohledu Indie stale jeste ,,hled4 sama sebe™ a
také v kontextu faktické neexistence spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU — mohla hrat
vyznamngjsi roli na Indickém subkontinentu, ktera by §la nad ramec vlivu zalozeného na ekonomické
dimenzi jejich vztahti s Indii (Pakistdnem a dal§imi zemémi). Evropské unie je v Indii vnimana jako
~emerging power, ktera zhlediska vojensko-bezpe¢nostniho nema ve srovnani s USA Indii
v podstaté co nabidnout. Piestoze je vétSina stath EU také ¢leny NATO, hlavnim bezpecnostnim
partnerem Indie budou ve stfednédobé perspektivé predevsim USA, zatimco EU bude pfinejmens$im
v kratkodobém horizontu vnimana pouze jako vyznamny ,trading bloc“. Jinymi slovy, indické
zahrani¢né-politické elity vidi zasadni rozdil mezi pomémé jednotnou ekonomickou politikou EU a

,»roztiisténou* a ,,nekoncepcni* zahrani¢né-bezpecnostni politikou EU.

Indické elity vidi zcela zasadni rozdil v tom, jak EU a USA v poslednich nékolika letech piistupovaly
ke vztahtm s Indii, tfebaze jak EU, tak i USA, v soucasnosti udrzuji s Indii bilateralni vztahy na
urovni strategického partnerstvi. Ve srovnani s nerozhodnym a spiSe rozpacitym piistupem EU pti
jednanich s Indii, Washington ukazal odhodlanost podpofit Indii v jejich aspiracich stat se svétovou
velmoci a pomoci vytvofit pro Indii zvlastni ,privilegované™ postaveni v ramci svétové politiky.
Evropska unie bude pfinejmensim v kratkodobé perspektivé vnimana jako politicko-ekonomické
uskupeni, které nema zadnou strategickou vizi a perspektivu jako Spojené staty v souvislosti s tim,
jaky charakter a obsah by mél vlastn¢ mit jeji vztah s Indii. Pro Indii, ktera aspiruje stat se svétovou
mocnosti, bude ve stfednédobém vyhledu diplomaticka, politicka a také vojenska podpora ze strany
USA velmi dulezita.

1.2. Navrhy na budouci strategicky pristup EU vi¢€i Indii

Navrhy na pfistup EU k budovani jejiho ,strategického partnerstvi® s Indii lze shrnout do péti
nasledujicich bodd:

1.2.1. Interni zmény v ramci EU

Tato otazka bude mit zcela zasadni vliv na dal$i vyvoj dynamiky vztahti Evropské unie s Indie a také
zpusobu, jakym budou indické zahrani¢né-politické elity vnimat EU. Z analyzy v této studii je zfejmé,
ze aby Indie respektovala EU nejen jako vyznamného obchodniho partnera a investora, ale také jako
partnera na poli politické a vojensko-bezpe¢nostni spoluprace, musi byt relevantni instituce v ramei
EU nejprve schopny zaujmout jednoznacné stanovisko v rtiznych citlivych otazkach.

Z pohledu indickych elit je hlavnim problémem, Ze za stavajici situace muze exekutiva EU ucdinit
rozhodnuti v otazkach jeji zahrani¢né-bezpecnostni politiky pouze na zakladé konsensu clenskych
zemi, pfiCemz praveé tento konsensus Casto neexistuje — oblast spoluprace mezi EU a Indii v oblasti
‘civil nuclear energy‘ je toho dobrym piikladem. Je to pravé tento stav, ktery nahrava jednotlivym
¢lenskym zemim EU se svymi individualnimi partikularnimi politickymi a ekonomickymi zajmy, aby
v takovych pfipadech vytvarely svou vlastni politiku vici Indii. Pfitom na druhou stranu zadny
Clensky stat EU nema dostate¢ny vliv a neni dostatecné silny, aby dokazal sim o sobé iniciovat



podobné dalekosahlé a zasadni zmény v mezinarodnich dohodach — jako je naptiklad dohoda v oblasti
,dual technology‘ a ,civil nuclear energy cooperation‘. (V porovnani s EU se takovouto zasadni
zménu podafilo prosadit USA, i kdyZ ani USA by nebyly schopny takovéto strukturalni zmény
prosadit samy, bez ,,asistence* EU.)

1.2.2. Rovnocenné partnerstvi — ,partnership of equals*

Respondenti dotazovani béhem série interview pro tuto studii naznacovali, Ze Evropska unie nebere
Indii dostate¢né vazné a jeji ptistup pii diplomatickych jednanich lze asto oznadit za paternalisticky.
Predstavitelé a diplomaté Evropské unie by méli pfi vyjednavani o ,,strategickém partnerstvi® se svymi
indickymi partnery vzit v uvahu skuteCnost, ze, kulturné a historicky, Indie nemé tradici uzavirani
partnerstvi, ve kterych by fungovala jako ,,junior partner®. To znamena, ze Indie nebude ve svych
kontaktech s EU ochotna pfipustit nic méné nez vztah zaloZeny na ,,rovnocenném partnerstvi® — Indie
od svého ,strategického partnerstvi“ s EU ofekava vztah zaloZzeny na bazi ,,adult-to-adult”, ale
v zadném piipadé ne vztah zalozeny na principu ,,patron-client nebo ,,parent-child”. Jinymi slovy,
indicti politi¢ti predstavitelé a diplomaté budou vzdy pfi jednanich s Bruselem klast velky diraz na to,

aby byla Indie brana s nalezitym respektem jakoZto rovnocenny partner Evropské unie.

1.2.3. Vice empatie EU vuci Indii — Closing the ,,Perception Gap*“

Dotazovani indicti pfedstavitelé béhem rozhovorti poukazovali na ,,evropskou ignoraci® indickych
realii, indické historie a tamni politické kultury. Predstavitelé Evropské unie by méli konzultovat
pripravu strategie pro jednani EU s Indii, s relevantnimi evropskymi experty specializujicimi se na
indickou zahrani¢ni politiku a redlie jizni Asie. Evropskd politika vici Indii byla casto
charakterizovana jako ignorujici dlouhou historii Indie, komplexitu indické politické kultury a slozité
procesy na domaci politické scénég, které vyznamné ovliviiuji a casto limituji politické moZznosti

(,,policy choices®) a prostor pro manévrovani tamnich elit pfi vytvafeni indické zahrani¢ni politiky.

Predstavitelé Evropské unie by si pfi formulaci zahrani¢né-politické strategie vii¢i Indii méli zejména
uvédomit, Ze vztahy mezi zemémi na evropském kontinentu sledovaly velmi odli$ny historicky vyvoj
ve srovnani s asijskymi zemémi. Vztahy mezi asijskymi zemémi jsou pod velmi silnym vlivem ,threat
perceptions®, které jsou ¢asto zaloZzeny na hluboce zakotenéné vzajemné averzi a silném historickému
nepratelstvi. Z pohledu indickych pfedstaviteli existuje zdsadni rozpor ve vnimani bezpecnostnich
hrozeb — ,,gap in perceptions” — mezi EU a Indii. Indie by velmi uvitala ponékud vyvazenéjsi pohled a
perspektivu EU na velice komplexni a specifickou geopolitickou pozici Indie — ,,Western European
governments do not really understand what is going on in Asia and particularly in South Asia.*?

»Perception gap“ je tfeba také vnimat v kontextu s proklamovanym didrazem EU na zahrani¢ni
politiku zalozenou na ,,soft power“ — EU zduraziuje, Ze disponuje ,,jinym druhem® moci/sily.
Nicméné v této fazi je ptistup EU k Indii zduraziujici ,,S0ft power* jako efektivni nastroj pii feSeni
riznych narodné bezpecnostnich rizik (national security concerns) asijskych zemi do zna¢né miry
nekompatibilni se strategickym uvazovanim elit v Indii, ale i v jinych zemich v regionu, které je
primarné zaloZeno na ,,hard power*, , balance-of-power*, realpolitice a dirazu na vojenskou silu. Tuto
mySlenku velmi piesné vyjadiil jeden indicky predstavitel, kdyz konstatoval, Ze ,,compared with its
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long history full of warfare, now the EU has gone too soft — they do not know what it means having
neighbours like China and Pakistan.*

Evropska unie pry nedokaze ve svém zjednoduseném uvazovani pochopit pfimy dopad specifické
geopolitické pozice Indie na jeji zahrani¢ni politiku — slovy ptedniho indického geopolitického
stratéga, CLR pouziva Pakistan jako ,ball and chain around India’s neck.“* Proto ackoli si asijské
zemg¢ stale vice uvédomuji dilezitost role ,,50ft power v mezinarodnich vztazich, spise nez pristup EU
je asijskym elitim bliz§i a je jim i vice srozumitelné strategické uvazovani Washingtonu a také
americka vize budouciho geopolitického rozlozeni sil v Asii. Na rozdil od Bruselu, Washington je
v pozici, kdy miize Indii nabidnout kombinaci vojenské, politické a diplomatické podpory a pomoc pii
feSeni raznych bezpec¢nostnich rizik ohrozujicich mir a stabilitu v regionu.

V tomto kontextu autofi této studie doporucuji relevantnim institucim v ramci EU iniciovat a finan¢né
podporovat organizovani seminatfti a kulatych stolii (a také vypracovani odbornych analyz tykajicich
se problematiky vztahi EU-Indie), které by slouzily jako platforma, na které by se setkavali
ptedstavitelé EU a relevantni evropsti odbornici s pozvanymi indickymi politickymi Ciniteli a experty
na zahrani¢ni politiku Indie. Tato mysSlenka mimo jiné i nékolikradt zazn€la z st dotazovanych
respondentd.

1.2.4. Posileni spoluprace v ramci spoleénych zajmu EU-Indie

A1

Velka vétSina respondentti zduraznovala, ze EU a Indie jsou ,pfirozeni partneti“. Tato idea
»prirozenosti“ je zalozena na myslence, ze Indie a EU sdileji fadu spolecnych hodnot a jejich
zahrani¢ni politiky sleduji do urCit¢é miry podobné cile. Mezi nejcastéji jmenovanymi spolecnymi
hodnotami byly demokracie, pluralismus, dodrzovani lidskych prav, myslenka pravniho statu (,,rule of
law®), respektovani prav narodnostnich a nabozenskych mensin, a svobodné sdélovaci prostiedky.
Tyto spole¢né hodnoty pak pfispivaji k relativné kompatibilnim zahrani¢nim politikam obou entit —
celkové se ob¢ strany shodnou na vétsSiné otazek tykajicich se role Spojenych narodt, a Mezinarodni
obchodni organizace pfi eliminaci hrozeb globalni bezpecnosti, boji proti terorismu a zajisténi
energetické bezpecnosti.

EU by mé¢la v kratkodobém a stfednédobém vyhledu usilovat o posileni svych vztaht s Indii také

prostiednictvim spoluprace (v ramci vyse uvedenych spolecnych zajmt) predevsim v téchto oblastech:

= Terorismus a ,intelligence sharing® — ve svétle nedavnych teroristickych atokd v indické
Bombaji, kdy se vtamnich hotelich stali obéti terorist i obané zemi EU je tato oblast

vzajemné spoluprace ve strategickém zajmu obou entit.

= Rozvojova pomoc EU — Evropska unie by méla pokracovat v poskytovani rozvojové pomoci
Indii, ale tyto aktivity by mély probihat decentralizované. Za jakysi vzor by méla slouzit
pomoc EU Indii po tsunami v roce 2005, kdy byla tato humanitarni asistence i ptes naléhani
indické vlady poskytnuta pfimo postizenym statim (mj. s cilem zamezit korupci).

* Interview: 27. 11. 2008, Singapur.
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= Indie, Afrika a terorismus — Indie je také vyznamnym partnerem pro boj s teroristickymi
uskupenimi v Africe. V nékterych africkych zemich nemaji USA nebo Evropska unie
potiebnou kredibilitu pro pomoc se zaji§ténim vnitini stability zemé a vzniku demokratickych
instituci. Indicka vlada mtze Africe efektivnéji zprosttedkovat prodemokratické myslenky.

= EU, Indie a spoluprice v Africe — Evropska unie by méla 1épe definovat svou politiku vici
Africe, at’ se jiz tykda humanitarni pomoci nebo vzajemného obchodu. V mnoha oblastech by
bylo mozné postupovat s Indii spolecné a vyuzivat synergii v projektech realizovanych v
Africe.

= Afghanistan, iran a Blizky vychod — pies obecné skepticky pohled indickych predstaviteli
na spolupraci s EU v politické a vojensko-bezpecnostni oblasti existuje v fadé specifickych
pripadl, kde Indie a EU sdileji spole¢ny zdjem na vyieSeni konkrétniho bezpecnostniho
problému. EU hraje naptiklad nezanedbatelnou roli v blizkovychodnim konfliktu a evropska
diplomacie ma také relativni vyhodu v ptipadé Iranu, pfi¢emz piistup EU k této zemi a otazce
vyvoje jadernych technologii je bliz§i postoji Indie — ve srovnani s ostfe vyhranénou
konfronta¢ni pozici USA v této problematice.

= ,,Knowledge economy* — Indie povazuje ,.,knowledge economy“ za jeden z hlavnich pilifd své
ekonomiky. Pravé tato oblast se jevi do budoucna jako perspektivni, protoze EU ma
v,.knowledge sharing* zcela jist¢ hodn¢ co nabidnout.

* Energetickd bezpecnost — Pro Indii je otazka energetické bezpecnosti velmi aktualnim
tématem. Indie disponuje v dostate¢ném mnozstvi jedinym zdrojem energie — cernym uhlim —
pfiCemz v ostatnich pfipadech je ¢astetné nebo zcela zavisla na dovozech. EU by mohla
vyznamnym zpasobem piispét k zkvalitnéni a zefektivnéni energetické politiky Indie zejména
v oblasti alternativnich zdroju energie.

= Ochrana SLOCs a ,anti-piracy campaign®“ - Dalsi prostor pro uzsi spolupraci mezi
Evropskou unii a Indii se nabizi v pfipad¢ spolecného postupu pfi ochrané namoinich cest
spojujicich Malacky praliv a Persky zaliv — Sea Lane Protection. Zejména otazka boje s
piratstvim je v soudasnosti velice aktualni. Jak EU, tak také CLR a dalsi staty vyslaly do
oblasti Adenského zalivu své specialni namotni jednotky, aby ochranily proplouvajici lodé
pied utoky pirati. Indie by podle vyjadieni nékterych respondentii uvitala vétsi koordinaci
s EU v pfipadé budouci strategie proti-piratské kampané. V souvislosti s ochranou SLOCs
patii mezi mozné oblasti spoluprace mezi EU a Indii také potirani pasovani narkotik, boj proti
ilegalnimu obchodu se zbranémi a ,,search and rescue operations®.

1.2.5. Politika EU-Indie: VétSi vliv zemi stfedni a vychodni Evropy

Béhem obdobi studené valky existovaly velmi uzké kulturni, ekonomické a politické vazby mezi
byvalymi socialistickymi zemémi stiedni a vychodni Evropy — v &ele s Ceskou republikou — na jedné
stran¢ a Indii na strané druhé. Autofi této studie byli pomérné¢ prekvapeni velmi pozitivni odezvou ze
strany respondentl pfi jejich zjiiténi, Ze pochazeji z Ceské republiky. Béhem série interview bylo
pravidlem, Ze indiéti piedstavitelé a odbornici zdiiraziiovali své dlouholeté izké vazby na Ceskou
republiku, mimo jiné vyzdvihovali ¢eské vyrobky znamé v Indii a obecné popisovali vztah Indie
k Ceské republice jako ,,pevny*, , blizky* a , tradiéné piatelsky*.



Indické zahrani¢né-politické elity celkové povazuji nové Clenské zemé EU z byvalého ,,vychodniho
bloku“ jako relativné nazorové spiiznéné, piiCemz jejich ,strategické perspektivy‘ (strategic
perspectives) jsou celkové vnimany jako kompatibilni s t€émi indickymi. Indi¢ti pozorovatelé pak
obzvlasté zduraznuji, Zze na rozdil od zemi zapadni Evropy maji postkomunistické zemé eminentni
zajem (podobné jako Indie) na udrzovani velmi ,,intimnich“ vztah s USA. Politikové, diplomaté a
relevantni experti specializujici se indické realie ze zemi stiedni a vychodni Evropy by méli dostat
prilezitost hrat vyznamnéjsi roli pii formovani ,,strategického partnerstvi“ mezi Evropskou unii a Indii.
Vzhledem k tradi¢n€ tizkym vazbam mezi postkomunistickymi zemémi v ramci EU a Indii se autofi
této studie domnivaji, Ze by vétsi zapojeni diplomatickych nastroji (diplomatic tools) ze zemi
byvalého ,,vychodniho bloku* pfispélo k posileni vzdjemné divéry a porozuméni mezi obéma
entitami.



2.SUMMARY AND CONCLUSION:
RECOMMENDATIONS FOR FUTURE
STRATEGIC APPROACH OF THE EU
TOWARDS INDIA

2.1. Assessment of India’s Future Foreign Policies and Her

Position in the International Community

Based on the preceding analysis of the contemporary geopolitical developments on the Indian
subcontinent, foreign-policy strategy of the Indian elites and their perceptions of security threats
facing India in short- and medium-term prospect, it can be concluded that neither the European Union
(the EU), nor any of the European states individually, play any significant role in India’s strategic
calculations. In particular, based on the analysis of relevant studies and the evaluation of all
interviews, we can identify the following priorities — as seen by the country’s elite — that in turn shape

the dynamics of Indian foreign relations:
= India’s relations with the United States
» India’s relations with ASEAN and East Asian powers
= India’s relations with the EU and Russia
= Relations with other countries and regions

It is obvious from the series of interviews with Indian policy-makers that Indian elites originally, at the
end of the Cold War, in the early 1990s, expected the 21st century global international relations
architecture to be structured around three main pillars — the EU, the U.S. and the East Asia
(particularly China). However, contrary to these expectations, in reality ,,the EU cannot be considered
an important actor, a significant actor in Asia.” As to the future development, the Indian foreign policy
elites and relevant international relations experts by and large anticipate the existence of multipolar or
perhaps rather semi-multipolar make-up of international community. Around the 2030s-2040s, while
the principal influence in international relations within this ,,multipolar world* will be exercised by the
U.S., the EU, China, India, Russia and Japan, the U.S. will most likely be able to defend and preserve
its primus-inter-pares position in this — to use Huntington’s term — ,uni-multilateral® system of

international community.

According to the Indian elite’s short- to medium-term assessment, India will maintain very friendly
and close relations with the U.S., the EU, Japan, Russia and also the ASEAN countries. On the other
hand, the relevant policy-makers on the whole agree that China will constitute the principal security
threat for India. Among the three most frequently mentioned reasons for this perception are:



= China‘s continuing refusal to negotiate a settlement over the protracted territorial and border
disputes with India;

= impending conflict of interests between these two powers in their attempt to gain access to
mineral resources in various parts of the world (namely Africa);

= a long-lasting and unrelenting effort of China to isolate India on the political, diplomatic and
economic front particularly by means of fostering its alliances with Pakistan, Myanmar and
Central Asian states.

Relevant Indian policy-makers and experts readily emphasize their considerable concern about the so-
called ,,China threat“. According to some of them, at present, India already has to deal with some kind
of ,,encirclement“ by China, whereby Beijing employs neighboring Pakistan, Bangladesh and latterly
also Sri Lanka to achieve its (offensive) strategic objectives. In the short- to medium-term perspective,
the Shanghai Cooperation Organization is also widely considered one of the main foreign policy tools
utilized by Beijing in attempt to neutralize India’s influence in South Asia and also the U.S. influence
in Central Asia. The increasing conflict of interests between India and China, particularly with respect
to their current efforts to gain access to natural resources in various parts of the world, may at some
stage in the future lead to a dramatic escalation of tensions between the two Asian giants and in turn
heighten the risk of an armed conflict.

In the medium- to long-term perspective, one of the strategically important objectives of the Indian
foreign policy is upholding and strengthening India’s influence and clout in the wider South Asian
region. Indian foreign policy elites are on the whole convinced (and some recent studies support this
assumption)® that the ,balancing® and ,stabilizing* economic and political influence of India in Asia —
when compared, for example, with the ASEAN elites‘ concerns about Islamic fundamentalism,
China’s excessive clout and also the U.S. unilateralist policies — will be increasingly welcome and
even encouraged as an indispensable element essential to uphold the Asian ,balance-of-power*.

* Daniel Novotny, ,,Indonesian Foreign Policy Elite: Rowing Between Two Reefs®, Doctoral Dissertation, University of New South Wales,
Sydney, 2008.



