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VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA NA SLAVNOSTNÍM ZAHÁJENÍ KONFERENCE PRAŽSKÉHO MODELU SPOJENÝCH NÁRODŮ
( Míčovna Pražského hradu, 5. dubna 2001)

Dámy a pánové,
vážení přítomní,

mluvil jsem již asi na dvou či třech plenárních shromážděních OSN, ale na tomto shromáždění OSN mluvím obzvlášť rád, neboť nemusím mít napsaný, předem projednaný a ze všech možných diplomatických ohledů promyšlený projev, ale mohu mluvit daleko volněji a svobodněji.

Velice oceňuji tuto iniciativu. Pokud vím, už šest let jako by simulujete práci Organizace spojených národů, vžíváte se do postavení delegací jednotlivých členských států, zkoušíte pracovat ve výborech a orgánech OSN a posléze máte svá plenární zasedání. Považuji to za nesmírně dobré a důležité především proto, že jako velmi mladí lidé (možná o padesát či čtyřicet pět let mladší než já) od začátku vlastně žijete s pocitem, že nejste pouze občany této republiky, ale obyvateli této planety, která je, jak víme, veskrze propojena a stále propojenější, a osud každého z nás tak či onak, přímo či nepřímo, ovlivňuje osud všech ostatních. Naše osudy jsou svázány stále zřetelněji v osud jediný.

Základním tradičním nebezpečím české politiky, které se utvářelo, rostlo a bylo pěstováno po staletí, je nebezpečí provincionalismu. Existuje nebezpečí pocitu, že se budeme starat jen sami o sebe a pokud možno se nebudeme zajímat o to, co se děje za plotem našeho dvorku či naší zahrádky, a jakýmsi způsobem přelstíme ten nesrozumitelný velký běh dějin. Nepřelstíme. Musíme na sebe vzít spoluodpovědnost za osud světa a v tomto pocitu - předpokládám -žijete i Vy tím, že simulujete práci Organizace spojených národů.

Navíc se domnívám, že v nadcházejícím století bude tato organizace hrát nebo by měla hrát, stále významnější roli. Právě proto, že svět je propojen, že osudy nás všech jsou navzájem propojeny, že civilizace je dnes jedinou civilizací obepínající celou zeměkouli, právě proto by budoucí spolupráce a soužití měly mimo mnoha jiných věcí být zprostředkovávány i dobrou, průhlednou, srozumitelnou a funkční prací této nejvýznamnější celosvětové organizace.

Přeji Vašemu plenárnímu zasedání úspěch.
KPR


ROZHOVOR S POSLANCEM VÁCLAVEM NÁJEMNÍKEM PRO DENÍK ZEMSKÉ NOVINY
(19. dubna 2001)

KUBÁNCI PRÝ CHTĚJÍ JEN DOBRÉ REFORMNÍ KROKY

Iniciativy vůči Kubě Česku zbytečně škodí, říká poslanec VÁCLAV NÁJEMNÍK (ODS) v rozhovoru s Pavlem Kačerem o svém setkání s kubánskými politiky i disidenty. Havanu v minulých dnech navštívil s devítičlennou delegací v rámci zasedání Meziparlamentní unie.

Jaké bylo setkání s představiteli kubánského disentu?

Sešli jsme se na utajeném místě na periferii Havany s pěti disidenty, kteří zastupovali různé názorové a politické proudy. Po dvouhodinové schůzce bylo jasné, že jak představitelé myšlenek reformních komunistů, tak liberální a křesťanské demokracie si změny na Kubě představují jako sled drobných reformních kroků pod vedením Fidela Castra. Představy mají podobné, jako jsme měli my v roce 1968.

Neobávali jste se po Pilipově a Bubeníkově zatčení, že můžete také skončit v kubánském vězení?

Netvrdím, že jsme neměli určitý strach. Na cestu jsme se však snažili důkladně připravit, abychom eliminovali riziko. Sešli jsme se i s předsedou Senátu Petrem Pithartem, jenž nám poskytl cenné rady. Výhodou bylo, že jsme letěli přímo speciálem, a nikoli přes Spojené státy, které jsou pro Kubánce úhlavním nepřítelem. Kubánské úřady o setkání s disentem určitě věděly, ale nezasáhly.

Jak hodnotíte současné česko-kubánské vztahy?

Castro vůči České republice stále vystupuje kriticky. Místní se k nám však chovali velmi přátelsky. Příjemně nás překvapilo, že lidé nejsou tak zbídačení jako v některých státech Latinské Ameriky. Domnívám se, že nám škodí zbytečné iniciativy proti Kubě na půdě OSN. Například Německo, Itálie a Španělsko k americkému embargu nezaujímají žádné stanovisko, proč bychom se neměli chovat stejně?

Máme možnost na Kubě více prodávat své výrobky a investovat?

Předběhly nás jiné státy. Kanaďané mají na ostrově mnoho vrtů a těží ropu. Španělé a Italové investují do turistického ruchu a záchrany historických památek. Měli bychom v zájmu obou stran navázat zpřetrhané obchodní vztahy.
Pavel Kačer


ROZHOVOR S POSLANCEM ODS A STÍNOVÝM MINISTREM ZAHRANIČÍ JANEM ZAHRADILEM PRO DENÍK ČESKÉ SLOVO
(23. dubna 2001)

VSTUP DO UNIE NENÍ STOPROCENTNÍ

Přestože je málo pravděpodobné, že Česká republika zůstane mimo Evropskou unii, je nutné počítat i s touto variantou. Uvedl to stínový ministr zahraničí z ODS JAN ZAHRADIL v rozhovoru s redaktorem Pavlem Šnajdrem o Manifestu českého eurorealismu.

Jak si vysvětlujete odmítavé reakce ostatních stran na svůj postoj ke vstupu do Evropské unie?

Představitelé jiných politických subjektů, ať již záměrně nebo z neznalosti, se o některých aspektech evropské integrace nebaví. Je to jejich krátkozrakost. Tyto věci nelze tajit a je potřeba o nich hovořit. Nicméně i pro nás zůstává vstup do unie prioritou.

Často zdůrazňujete, jak výrazně se lišíte od sociální demokracie. Jak je možné, že jste si na téma zahraniční politiky rozuměl s předsedou ČSSD Vladimírem Špidlou?

Hovořil jsem s ním o některých aspektech zahraniční politiky a myslím, že jsme si docela porozuměli například v otázce dvoustranných vztahů Česka a Německa. Stejně tak jsme neměli rozdílné názory na vztahy s Vatikánem či postavení katolické církve ve společnosti. Na druhé straně je však sociální demokracie v souvislosti s rozšiřováním Evropské unie ovlivněna federalistickým přístupem Německa. Přesto mám dojem, že některé skupinky či křídla ČSSD mají smysl pro to, čemu se říká národní zájem. To u Čtyřkoalice zcela chybí.

Není tedy vaše strana se svým eurorealismem zcela osamocena?

V rámci Evropy to není nijak ojedinělý názor. Svědčí o tom i výsledek summitu v Nice, kde se zbrzdil federalizační proces. Další trend je zřetelný - v EU se budou střídat fáze zesílené integrace s dezintegračními tendencemi.

A v rámci České republiky?

Ostatní strany by si konečně měly zanalyzovat, co se v unii děje, a přestat s dosavadní prázdnou a plochou proevropskou rétorikou.

Nakolik je pravděpodobné, že nebudeme členy unie?

Ta možnost existuje a žádný odpovědný politik ji vyloučit nemůže. Ten, kdo to dělá, tak zkrátka neříká pravdu. EU může z finančních či institucionálních důvodů své rozšíření odložit nebo zablokovat. Stejně tak může být Česko vyřazeno z první vlny, protože budou přijaty jiné země, které na rozdíl od nás budou ochotny akceptovat nerovnoprávné podmínky. Jakákoliv vláda to bude muset řešit, a ten, kdo se na to nepřipraví předem, se tak dopouští fatální chyby.
Pavel Šnajdr


ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA
OTIŠTĚNÝ V SOUSTAVĚ DENÍKŮ NAKLADATELSTVÍ VLTAVA - LABE - PRESS
(Večerník Praha a Střední Čechy 27. dubna 2001, Hradecké noviny, Českobudějovické listy,Plzeňský deník a Severočeské noviny 30. dubna 2001)

K NAŠÍ ZAHRANIČNÍ POLITICE

Ve svých článcích dávám přednost domácím politickým tématům, protože se domnívám, že čtenáře zajímají víc. Pokud se vyjadřuji k zahraničně-politickým tématům, soustřeďuji se na problematiku našeho vstupu do EU, protože to považuji za nejdůležitější současný úkol české zahraniční politiky.

Přesto dnes učiním výjimku a budu se věnovat mediálně vděčnému tématu, kterým je tzv. "kubánská rezoluce". Budu si přitom, jako obvykle, připadat jako postava ze Saturnina, která uvádí pohádkové příběhy na pravou míru. Především je třeba říci, že kubánská rezoluce nebyla původní iniciativou České republiky, ale že Českou republiku před několika lety o tuto iniciativu požádaly Spojené státy americké. Za druhé je třeba dodat, že Česká republika se od počátku se vzrůstající intenzitou snažila, aby do této rezoluce, kromě přirozeného odsouzení porušování lidských práv na Kubě, byla zakomponována i složka, která vyjádří názor, že ekonomická blokáda či sankce nejsou, a já bych dodal bohužel, efektivní cestou, jak zajistit dodržování lidských práv.

Zastavme se na okamžik u tohoto argumentu. Fidel Castro vládne na Kubě zhruba 40 let a zhruba 40 let jsou proti Kubě uplatňovány sankce. Jestliže nějaký nástroj nefunguje po dobu 40 let jeho používání, je více než vhodná doba zamyslet se nad tím, zda je tento nástroj skutečně efektivní. Nejde ale jenom o Fidela Castra, jde také o Muammara Kaddáfího v Libyi, o Saddáma Husajna v Iráku a koneckonců šlo i o sankce vůči Severní Koreji a některým dalším zemím. Jestliže tedy někdo řekne, že tyto sankce nepovažuje za účinný nástroj prosazování lidských práv, je hloupé obviňovat ho z toho, že nehájí lidská práva. Je to totéž, jako bychom řekli, že zuby se těžko léčí sekyrou, a že je daleko lepší vzít efektivní vrtačku. Je skutečností, že tento názor narazil na odpor Spojených států, které mohou mít pro svůj odpor racionální argumenty, například v tom, že mají obchodní zájmy vzhledem k tomu, že americkým vlastníkům byl na Kubě znárodněn majetek. Tento odpor je zcela legitimní, a kdyby Spojené státy předložily vlastní rezoluci, jistě by proti tomu nikdo nic neměl. Nemá-li však Česká republika být hlásnou troubou jakékoli velmoci, musí mít odvahu uplatnit i svůj vlastní názor, a tento názor také nakonec uplatněn byl. Rezoluce, byť v kompromisní formě, prošla 22 hlasy proti 20 a já jsem s potěšením zaznamenal v médiích téměř neregistrovaný fakt, že před hlasováním vystoupila Belgie jménem zemí EU a blahopřála České republice právě za její úsilí zahrnout do této rezoluce pasáž o ekonomických sankcích a vyjádřila vůči těmto sankcím stejně kritický postoj EU jako Česká republika. I nad tím by se měli někteří odsuzovači české rezoluce zamyslet.

Závěrem bych dodal, že nepokládám za příliš vhodné, jestliže ministr zahraničí jiného státu volá prezidentovi druhého státu. Podle mého názoru by mezi sebou měli telefonovat prezidenti nebo ministři zahraničí. Stejně tak nepokládám za vhodné, jestliže prezident se o ministerstvu zahraničí vyjadřuje v termínech křiváctví, či lži. Když pan prezident o mně napsal článek, kde tvrdil, že já a guvernér Tošovský jsme ho vydírali a vyhrožovali mu, zeptal jsem se pana prezidenta o jaké vyhrožování a vydírání mělo jít. Usmál se a řekl mi, že to byla jenom metafora. Nemluvil jsem v té době v souvislosti s tímto článkem ani o křiváctví ani o lži, pouze jsem se usmál a pokrčil jsem rameny…
Miloš Zeman

 

ROZHOVOR S ŘEDITELKOU ODBORU KOMUNIKAČNÍ STRATEGIE MZV MARIÍ CHATARDOVOU PRO DENÍK PRÁVO
(4. dubna 2001)

INFORMACE O EU BUDOU NA ZELENÉ LINCE

Loni jste vydali třináct titulů základních dokumentů a průvodců po Evropské unii. Co připravujete letos?

V tisku je Průvodce ochránce životního prostředí, Průvodce zemědělce, Průvodce regionální politikou EU a Průvodce spotřebitele.Z loňských jsme museli dotiskovat zejména Průvodce studenta, který byl ve třech měsících rozebrán.

O co je největší zájem?

O to, jak se zlepší životní prostředí, jaké budou fondy z EU, ale třeba i zda zmizí čeština nebo jak to bude se sociálním zabezpečením, když někdo přejde z jednoho členského státu do druhého apod.

Jak může zájemce získat vaše publikace?

Může si je objednat zdarma na pražském čísle 02/ 72 70 01 02 nebo písemně na adrese distribučního střediska MZV PO Box 30 v Praze 10. Těm, kteří se nechají zanést do databáze, stejně jako středním a vysokým školám a obcím zasíláme automaticky informace a časopis Směr EU.

Připravujete něco speciálního před blížícím se referendem o vstupu do EU?

Připravujeme zavedení bezplatné tzv. zelené telefonní linky. Od letošního podzimu by jich mělo být k dispozici pět. Po dvouměsíčním zkušebním provozu podle zájmu rozšíříme databázi otázek a odpovědí i počet linek. Zkušenosti z ostatních zemí ukazují, že zájem o informace bývá poměrně vlažný až do dne D, což je skončení jednání či referenda. Pak se strhne lavina dotazů. Před referendem by měly být k dispozici přesné výsledky vyjednávání a budeme je muset lidem vysvětlit.

Kdo bude v telefonu odpovídat ?

Vyškolený personál z řad vysokoškoláků a doktorandů, kteří dobře znají EU.

Budou schopni odpovídat i na záludné otázky?

Měli by být. Ale máme z toho i určité obavy, protože ve Švédsku, Finsku nebo v kandidátských zemích, kde linku spustili, se objevily i problémy. Informátoři mnohdy neuměli odpovědět a lidé, i novináři, schválně volali záludné otázky. Jsme na podobnou situaci připraveni. Ale ne všechny otázky budou zodpovězeny hned. Někdy bude třeba ke zjištění odpovědi několika dnů.

Nedávno někteří poslanci tvrdili, že není dostatek informací a analýz.

Analýz je celá řada, jsou i komparativní studie dospívající k různým závěrům. Ostatně zástupci příslušných parlamentních výborů, akademické sféry, médií, neziskových organizací, různých svazů a zájmových skupin jsou členy poradního orgánu ministerstva, Rady pro komunikační strategii, kde se rodí informační projekty. Možná by bylo víc vidět, kdybychom byli začali zaplacením reklamní plochy a časů v rozhlase a televizi. Ale vzhledem k omezeným financím by celá strategie byla jen prázdnou skořápkou. Nejdříve jsme vydali publikace, vytvořili síť 13 informačních středisek v regionech, proškolili knihovníky asi 500 knihoven, kam dodáváme materiál. Dost známý je už i náš internetový server www. euroskop.cz, kde jsou základní údaje o Unii, poziční dokumenty, otázky, které nám občané kladou, a odpovědi na ně.
Helena Landovská

 

PROJEV MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA NA KONFERENCI 5th GOVERNMENT ROUNDTABLE THE ECONOMIST
(Atény, 4. dubna 2001)

ROZŠÍŘENÍ EU: VÝHLEDY A VÝZVY PRO STŘEDNÍ A JIHOVÝCHODNÍ EVROPU

Při přípravě svého vystoupení na tomto shromáždění jsem si uvědomil, jak hluboce je současný vývoj v Evropě provázaný.

Letošní 7. březen přinesl tři události:

- švédský premiér Göran Persson a jeho kolega Guy Verhofstadt slavnostně zahájili politickou debatu o budoucnosti evropské integrace. Úvodní příspěvky do této debaty ukazují, že půjde o debatu zásadní, která ovlivní budoucí vývoj v Evropě. Evropa, a konkrétně Evropská unie, jako nejvýznamnější evropské seskupení, se musí rozhodnout, jakým směrem se bude ubírat a jak se vypořádá s globalizačními výzvami tohoto století.

- člen Evropské komise Günter Verheugen oznámil příspěvek bruselské exekutivy k nadcházejícím jednáním členských států EU s kandidátskými státy o volném pohybu osob. Jde o kapitolu, jíž obě strany - EU i kandidátské státy - přikládají při probíhajících jednáních o rozšíření EU velký význam, a jejichž výsledek bude jasným poselstvím o dosažené úrovni srůstání Evropy.

- a do třetice - představitel mezinárodního společenství v Bosně Wolfgang Petritsch využil svých pravomocí vyplývajících z Daytonské dohody a odvolal z funkce bosenskochorvatského člena kolektivního vedení Bosny a Hercegoviny Ante Jelaviče. Ante Jelavič - zcela proti poslání svého úřadu - vyvolával nacionální resentimenty a dokonce znevažoval Daytonskou dohodu, ujednání, které přineslo Bosně křehký mír a rámec pro interetnické smíření.

Co tyto události spojuje?

Předně fakt, že se udály v Evropě. Za druhé všechny se bytostně dotýkají podstaty Evropy a jejího směřování.

Zamýšlíme-li se nad hodnocením vývoje v Evropě v uplynulém období, neunikne nám výrazná diskrepance vývoje v jejích jednotlivých regionech.

Na jedné straně západní Evropa, přesněji řečeno státy sdružené v EU, má za sebou půl století úspěšné velmi úzké spolupráce mezi státy, jež předtím stály proti sobě ve dvou světových válkách, nejhorších apokalypsách moderních dějin. Tato spolupráce přispěla nedocenitelnou měrou k vytvoření zóny míru, stability a prosperity, jež na našem kontinentu nemá obdoby. Tato zóna mohla být vytvořena jen za předpokladu, že všechny zúčastněné státy měly vůli překonat dědictví minulosti a historické antagonismy, jakož i nacionální omezenost. Výsledkem je nový model vztahů v Evropě, který je nesmírně přitažlivý pro všechny evropské státy. Svědčí o tom skutečnost, že v současné době EU jedná o přistoupení s 12 státy, mezi nimiž je i naše Česká republika.

Na druhé straně v jedné části Evropy - na Balkáně - se reprodukuje stará historie ústící v etnické konflikty. Opětovně se objevují pokusy o renacionalizaci politiky, jež brání pohybu vpřed.

V r. 1989 se stalo to, v co sice celý demokratický svět doufal, ale co nikdo neočekával. Státy střední a východní Evropy, mezi nimi i ČR, se po 40 letech osvobodily z nadvlády totalitních komunistických režimů. Skončila éra studené války.

Tato skutečnost představovala pro Evropu obrovskou historickou výzvu, neboť byly vytvořeny podmínky pro sjednocování Evropy na principech demokracie, vlády zákona a úcty k lidským právům.

Pro země SVE bylo nejdůležitější tuto nově nabytou, avšak křehkou svobodu pevně uchopit a začít ji intenzivně rozvíjet v rámci budovaných demokratických institucí.

Vývoj po roce 1989 byl nemenší historickou výzvou pro západní Evropu, a zejména pro EU. Mladé demokracie v zemích SVE potřebovaly pomoc, a to nejen pomoc materiální, ale konkrétní perspektivu a vizi dalšího vývoje. EU byl ověřený model, který mohl takovouto perspektivu i vizi poskytnout na bázi společně sdílených hodnot. Kodaňská rozhodnutí Evropské rady z roku 1993 splnila tento historický úkol a otevřela cestu k rozšíření EU o nové demokracie SVE.

Je nutné však poznamenat, že podmínky, které EU pro své rozšíření stanovila, jsou velmi náročné, zvláště pro země, které procházejí historicky bezprecedentním transformačním procesem. Stačí připomenout, že současné podmínky pro vstup kandidátských zemí do EU jsou značně náročnější, než byly podmínky pro státy, které do ES vstupovaly v první nebo druhé vlně rozšiřování. Zcela chápeme, proč EU své pozice takto formulovala, neskrýváme však, že jejich plnění není a nebude v naší zemi jednoduché.

Na druhé straně je nutno též říci, že náročné podmínky pro vstup do EU stimulují naše země k vyššímu výkonu, a zároveň umožňují přejímat osvědčené postupy a vyhnout se zbytečnému a drahému experimentování v průběhu transformačního procesu. V tomto smyslu přispěly k upevnění demokracie, právního státu a úcty k lidským právům v zemích SVE, a tím k výrazné stabilizaci regionu.

Devadesátá léta dramatických politických a společenských změn přinesla i období kritického a konfliktního vývoje, a to zejména v JVE. Po rozpadu bývalé Jugoslávie jsme byli svědky několika válek na jejím území. Konflikt v bývalé Jugoslávii nám naléhavě připomenul, že dosažený vysoký stupeň evropské integrace a spolupráce mezi národy není ani dějinnou nutností, ani samozřejmostí.

Potvrdilo se též, že tam, kde nevládne demokracie, právní stát a úcta k lidským právům, neexistuje žádný korektiv extrémním projevům etnické nesnášenlivosti. Těžko asi bude někdo tvrdit, že kdyby státy bývalé Jugoslávie byly na počátku 90. let stabilními demokraciemi, s vládou práva a náležitým respektem pro lidská práva a práva národnostních menšin, že by došlo k stejným excesům, k jakým bohužel v bývalé Jugoslávii došlo.

Toto poznání je základní východisko současné politiky EU vůči zemím JVE, jež se nazývá "Stabilizační a asociační proces". Stabilizace je nezbytným stadiem a součástí širší evropské perspektivy, již zahrnuje asociační proces.
Domnívám se, že potvrzením toho, o čem jsem teď mluvil, jsou i výsledky tzv. Záhřebského summitu z podzimu loňského roku. Tento summit jasně ukázal, že existuje společné porozumění a vnímání toho, co je třeba dělat, a to jak na straně EU, tak na straně zemí regionu, abychom naplnili naši společnou vizi o budoucím uspořádání Evropy.

Zmínil jsem se o dvou procesech. Prvním byl Přístupový proces zemí SVE a druhým Stabilizační a asociační proces zemí JVE. Je mezi nimi důležitá souvislost. V čem spočívá?

1. Oba procesy mají společný cíl: v konečném důsledku plnou integraci států SVE a JVE evropských struktur.
2. Oba procesy vycházejí ze stejných hodnot.
3. Oba procesy stimulují regionální spolupráci a nemají životaschopnou alternativu.

ČR očekává, že první vlna rozšíření je otázkou nadcházejících 2 - 3 let. Jsem hluboce přesvědčen, že rozšíření EU o země SVE bude mít pozitivní vliv na země JVE. Dovolím si na podporu tohoto tvrzení uvést pouze několik tezí:

- Větší a silnější Unie, a já pevně věřím, že Unie rozšířená o země SVE, Kypr a Maltu bude silnější Unií, se stane ještě přitažlivějším společenstvím pro nečlenské evropské státy.

- Rozšířením EU se rozšíří a posílí pásmo stability, bezpečnosti a prosperity v Evropě.

- Úspěšné dovršení integračního úsilí zemí SVE bude mít významný motivační efekt pro země JVE, které pro sebe vidí evropskou perspektivu.

- První vlna rozšíření EU o země bývalého komunistického bloku dle mého názoru jasně prokáže, že tento proces nevede k oslabení EU integračního procesu, nýbrž naopak Unii posílí a potvrdí dějinnou správnost nastoupené cesty. Toto poznání bude dle mého hlubokého přesvědčení nesmírně cenné pro další směřování Evropy v 21. století.

Jako ministr zahraničních věcí kandidátské země dobře vím, jak obtížný, dlouhý a namáhavý je proces přibližování k EU. Stejně tak dobře vím, že není jiné cesty jak pro moji zemi či ostatní země SVE, tak ani pro žádnou zemi JVE.

ČR je připravena se nyní i po svém vstupu do EU se zeměmi JVE o své získané zkušenosti dělit a aktivně jim pomáhat.
MZV


PROHLÁŠENÍ MZV ČR K REZOLUCI O DODRŽOVÁNÍ LIDSKÝCH PRÁV NA KUBĚ
(18. dubna 2001)

Při přípravě letošní rezoluce o dodržování lidských práv na Kubě vycházelo Ministerstvo zahraničních věcí ze skutečnosti, že situace v této oblasti se po přijetí loňské rezoluce nezlepšila. Během roku nedošlo k propuštění politických vězňů. Neklesl počet odsouzených, soudně stíhaných, zadržovaných a zastrašovaných kritiků kubánského režimu. Česká republika proto považovala za nutné, v duchu zachování kontinuity své politiky, se znovu vyjádřit k aktuální situaci lidských práv na Kubě.

Česká republika nebyla ani při své letošní aktivitě vedena nepřátelstvím vůči kubánskému lidu. Naopak, rezoluci považujeme za nabídku k dialogu s kubánskými úřady, který by vedl ke zlepšení v oblasti lidských práv. Stejně jako v uplynulých letech opakujeme své přesvědčení, že naše zkušenosti z demokratizace politického systému mohou být inspirací pro hledání vhodného modelu i pro Kubu. Česká kritika není rozhodně v rozporu se zájmem naší země prohloubit bilaterální vztahy s Kubou a zahájit diskusi o možných formách vzájemně výhodné obchodní spolupráce.

I když diplomatické snažení komplikovala nadměrná medializace a mnohdy zbytečné výroky některých méně zodpovědných politiků, jsme potěšeni, že v tomto roce se podařilo po emotivním, ale korektním, diplomaticky plně etickém vyjednávání dospět k vyváženému textu rezoluce, který oslovuje naše euroatlantické spojence, budoucí partnery ze zemí Evropské unie i řadu klíčových zemí Latinské Ameriky. Dnes předložená rezoluce nachází průnik mezi diskuzí o lidskoprávních otázkách a debatou o nutnosti mezinárodní obchodní spolupráce, která by vyvedla Kubu z mnohaleté izolace a přinesla zlepšení životních podmínek kubánského lidu. Jsme totiž toho názoru, že politická pluralita a hospodářská prosperita se vzájemně doplňují.

Vítáme proto, že letošní rezoluce vyjadřuje přání mnoha států zapojit Kubu do otevřeného dialogu a podnikat kroky vstříc mezinárodnímu společenství, které jsou vedeny snahou zmírnit ekonomické strádání kubánského lidu. Švédsko, předsednická země Evropské unie, ocenilo úsilí České republiky vtělit do rezoluce zmínku o hospodářském embargu a důsledcích ekonomické izolace Kuby. Švédsko rovněž plně podpořilo konsensus, který se české diplomacii podařilo nalézt zdůrazněním potřeby podpořit jak dodržování lidských práv a základních svobod, tak kroků, které povedou ke zlepšení životní úrovně kubánského lidu. Evropská unie znovu zdůraznila, že není její politikou docílit pozitivních změn opatřeními, která by zvýšila strádání obyvatel ostrovní země.

Naší diplomacii se podařilo předložit dokument nacházející přesnou míru konsensu, nicméně plně odrážející hodnoty a cíle, které Česká republika při přípravě letošní rezoluce sledovala.
MZV


ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(19. dubna 2001)

SANKCE MOŽNÁ SKONČÍ

Šéf české diplomacie Jan Kavan se domnívá, že rezoluce o dodržování lidských práv na Kubě povede i přes svou kompromisní podobu ke zrušení amerických ekonomických sankcí vůči režimu Fidela Castra.

LN: Jste spokojen s konečnou podobou rezoluce, konkrétně se zněním kontroverzní "ekonomické" pasáže?

Jsem velmi spokojen a příjemně překvapen, že se to nakonec podařilo. Zúčastnil jsem se té velmi emotivní a složité diskuse a vím, jak obtížné bylo nalézt konsenzus mezi Spojenými státy, Evropskou unií a alespoň částí Latinské Ameriky. V rezoluci samozřejmě není žádná negativní kritika, a už vůbec ne kritika USA, ale chci zdůraznit, že na rozdíl od toho, co se psalo v médiích, tak v žádné verzi...

LN: ...problém byl v tom, že nikdo mimo diplomacii vaše návrhy neznal...

Pochopitelně, ale to není věc nedůvěry vůči novinářům. Během diplomatického jednání jakákoli medializace - která letos byla nadměrná a velmi nám ztížila jednání - zužuje prostor pro všechny strany. Snažili jsme se tomu zabránit, bohužel se to nepodařilo.

LN: Podle vás tedy nejde o "českou prohru" a "vítězství USA"?

To nikdy neměla být rezoluce o zahraniční politice USA, to bylo zkreslené. My jsme byli a zůstáváme kritičtí k plošným ekonomickým sankcím, protože jsme přesvědčeni, že takové sankce nemohou zlepšit situaci v oblasti dodržování lidských práv. Přesně tato formulace v rezoluci sice chybí, ta hlavní myšlenka o tom, že mezinárodní společenství musí podniknout takové kroky, tam ovšem je.

LN: V rezoluci nestojí "musí podniknout", ale "mělo by podniknout"...

Ano, pardon. Mělo by tedy podniknout takové kroky, které by vedly jak k dodržování lidských práv, tak ke zlepšení ekonomických podmínek. To samozřejmě vylučuje sankce.

LN: Podle vás to skutečně znamená konec sankcí?

Pokud se snažíte zlepšit ekonomickou situaci Kuby, a dokonce vyzýváte členské země, aby podnikly v zájmu tohoto cíle konkrétní kroky, tak v mé interpretaci to není v souladu se sankcemi.

LN: Ve vaší interpretaci možná ne, ale...

Ne, nejenom v naší. Když se podíváte na prohlášení EU, které oceňuje úsilí ČR vtělit do rezoluce zmínku o ekonomickém embargu a také konsenzus, kterého jsme dosáhli, tak to znamená, že naše hodnoty jsou zcela jasně sdíleny EU.

LN: Stanovisko unie již znáte, ale víte už, jaký je postoj Spojených států?

Zatím ne, ale vím, že USA s tímto textem souhlasí.

LN: Ale i vy přece musíte připustit, že USA si mohou tu pasáž vykládat jinak. Že pro ně nemusí platit, že zrušení sankcí rovná se zlepšení ekonomické situace?

Byl bych špatný diplomat, kdybych si nechal dát do úst tvrzení, jak který stát co interpretuje. Já jsem s tou konkrétní větou v rezoluci - ať už se to vzhledem k politice USA, kterou plně respektuji, vykládá jakkoli - spokojen.
Tomáš Hořejší


NÁVRH REZOLUCE KE KUBĚ, KTERÝ ČR PŘEDLOŽILA V ŽENEVĚ, OTISKL DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(19. dubna 2001)

Česká republika včera v Ženevě na zasedání Komise OSN pro lidská práva předložila návrh rezoluce k dodržování lidských práv na Kubě.

Komise pro lidská práva,

Odvolávajíc se na rezoluce 1999/8 z 23. dubna 1999 a 2000/25 z 18. dubna 2000,

Znovu stvrzujíc závazky všech členských států prosazovat a chránit lidská práva a základní svobody tak, jak to stanovuje Charta OSN a Všeobecná deklarace lidských práv,

Berouc v potaz, že kubánská vláda na poli lidských práv dosud nedosáhla žádného uspokojivého zlepšení,

Vědoma si toho, že Kuba je smluvní stranou Konvence zakazující mučení a jiné kruté, nelidské nebo ponižující zacházení nebo trestání, Konvence o odstranění všech forem diskriminace žen, Úmluvy o právech dítěte a Mezinárodní konvence o odstranění všech forem rasové diskriminace,

Potvrzujíc povinnost komise podporovat a bránit lidská práva na základě celosvětové povahy Všeobecné deklarace lidských práv ve všech zemích světa, nezávisle na jiných bilaterálních či regionálních aspektech ovlivňujících příslušnou zemi,

Zdůrazňujíc potřebnost konstruktivního a otevřeného dialogu o lidských právech mezi lidem i vládou Kuby a mezinárodním společenstvím jako nezbytný předpoklad pro nalezení východiska ze současného stavu směrem k lepší budoucnosti,

Přesvědčena o podstatné vazbě mezi politickým pluralismem a dobrou správou věcí veřejných na jedné straně a hospodářskou prosperitou na straně druhé, jelikož jejich společným jmenovatelem je lidská svoboda,

Uznávajíc, že členské státy by měly učinit kroky vedoucí ke zlepšení ekonomických podmínek Kuby, čímž podpoří lidská práva a hospodářskou prosperitu kubánského lidu,

Uznávajíc také potřebu respektovat a zaručovat občanská a politická práva a usilovat o plné zajištění ekonomických, sociálních a kulturních práv,

Vyjadřujíc znepokojení nad pokračujícím porušováním lidských práv a základních svobod na Kubě, jako jsou svoboda vyjadřování, sdružování a shromažďování, a práv souvisejících s uplatňováním spravedlnosti, nehledě na očekávání vyvolaná některými pozitivními kroky učiněnými vládou Kuby v minulých letech,

1. Znovu vyzývá vládu Kuby, aby zajistila respektování lidských práv a základních svobod a aby vytvořila vhodný rámec pro zajištění vlády zákona prostřednictvím demokratických institucí a systému nezávislých soudů;

2. Vyzývá vládu Kuby, aby respektovala své závazky k demokracii a k úctě k lidským právům, které přijala na šestém iberoamerickém summitu v Santiagu v roce 1996, závazky potvrzené na devátém iberoamerickém summitu v Havaně v roce 1999 a stejné závazky přijaté při summitu zemí Evropské unie a Latinské Ameriky, jež obsahuje Deklarace z Ria z roku 1999;

3. Vyjadřuje naději, že budou učiněny další pozitivní kroky ve věci lidských práv a základních svobod;

4. Zaznamenává určitá opatření přijatá Kubou k zajištění svobody náboženství a vyzývá kubánské úřady, aby pokračovaly v přijímání vhodných opatření v tomto směru;

5. Vyzývá vládu Kuby, aby zvážila přistoupení k dohodám o lidských právech, kterých dosud není smluvní stranou, zvláště k Mezinárodní úmluvě o ekonomických, sociálních a kulturních právech a k Mezinárodní úmluvě o občanských a politických právech;

6. Vyjadřuje znovu znepokojení nad praktickými důsledky přijetí zákona o ochraně národní nezávislosti a ekonomiky Kuby a politování nad dalšími kroky přijatými vládou Kuby, které nejsou v souladu se Všeobecnou deklarací lidských práv a dalšími relevantními nástroji lidských práv;

7. Zaznamenává podmínečné propuštění tří členů skupiny Grupo de Trabajo de la Disidencia Interna;

8. Zdůrazňuje však své hluboké znepokojení nad pokračujícími represemi vůči příslušníkům politické opozice a nad vězněním disidentů a všech dalších osob zadržovaných nebo vězněných za pokojné vyjadřování svých politických, náboženských a sociálních názorů a za uplatňování svých práv na plnou a rovnoprávnou účast na veřejných záležitostech a vyzývá vládu Kuby, aby propustila všechny zmíněné osoby;

9. Vyzývá vládu Kuby, aby zahájila dialog s politickou opozicí, jak to již požadovalo několik skupin;

10. Zve vládu Kuby, aby umožnila zemi úplné a otevřené kontakty s ostatními zeměmi v zájmu uplatnění všech lidských práv pro všechen kubánský lid a využila při tom mezinárodní spolupráce, a aby povolila volný pohyb osob a myšlenek a využila při tom zkušeností a podpory ostatních národů;

11. Doporučuje v této souvislosti, aby vláda Kuby využila programů technické spolupráce Úřadu vysokého komisaře OSN pro lidská práva;

12. Vyzývá dále vládu Kuby, aby spolupracovala i s ostatními orgány Komise;

13. Vyzývá vládu Kuby, aby pozvala k návštěvě Kuby tematické orgány Komise pro lidská práva, včetně zvláštního zpravodaje pro svobodu mínění a vyjadřování a zvláštního zpravodaje pro otázky mučení;

14. Rozhodla posoudit tuto otázku znovu na svém 48. zasedání pod stejným bodem agendy.

ROZHOVOR S GENERÁLNÍM ŘEDITELEM ŠKODY PRAHA LUBOMÍREM KOVAŘÍKEM
PRO TÝDENÍK EKONOM
(12. dubna 2001) 

TEMELÍN ROZJEDEME

Generální ředitel Škody Praha (hlavní dodavatel technologie pro Temelín) Lubomír Kovařík tvrdí, že Temelín žádné vážné problémy a závady nemá. Podle něho se podobné potíže vyskytují v běžném provozu i v nejaderných elektrárnách.

Co soudíte o závadách, se kterými se od počátku roku Temelín potýká?

Nic neobvyklého. Každá výstavba investičního celku včetně stavby elektrárny, bez rozdílu, zda se jedná o klasickou či jadernou, má určité etapy. Temelín je teď v té, které se říká energetické spouštění. Prověřují se jednotlivé systémy, aby pracovaly bezchybně za různých režimů. V tomto časovém období se ukazují různé drobné či méně drobné závady, které se odstraňují tak, aby řádný komerční provoz byl bezchybný a bezpečný.

Jste ve zpoždění. Zkušební provoz měl začít již v červnu. Je jasné, že k němu dojde až v září.

Ano, máme určité zpoždění, protože jsme nečekali, že dojde k některým závadám. Nicméně žádná z nich neovlivní bezpečnost jaderné elektrárny. Jsou na sekundárním okruhu a předpokládáme, že po instalaci nových ventilů dojde k eliminaci všech druhů závad.

Domníváte se tedy, že vadné ventily způsobují všechny ty problémy okolo?

Ano, je to jedna z možných alternativ.

Myslíte si, že kdyby se elektrárna nestavěla tak dlouho, že by k těmto závadám nedošlo?

Na to není jednoduché odpovědět, protože kdyby se původně naprojektovaná výstavba neprotáhla, nedošlo by mezitím k instalaci západního systému řízení a k dalším různým vylepšením. To se pochopitelně promítlo i do výstavby.

Takže problémy v nejaderné části nastaly vzhledem k délce stavby, protože nainstalovaná zařízení mají určitou životnost?

Problémy jsou v každé elektrárně, ať se staví pět či deset let. Potíže s turbosoustrojím známe například z výstavby tepelné elektrárny na Mělníku. Jsem přesvědčen, že se závady odstraní během několika týdnů či měsíců.

V souvislosti se závadami na ventilech (dodavatelem je Škoda Energo) se objevila otázka, zda nepožádat o pomoc zahraniční odborníky či se neobrátit na jiné dodavatele?

Škoda Energo má s výrobou velkou zkušenost. Já se však nebráním tomu, aby techničtí specialisté nejen z této republiky spojili síly a společně hledali řešení.

Prodraží se Temelín?

Nevím. Škoda Praha má vůči elektrárně čili společnosti ČEZ pevně daný rozpočet od roku 1998. Od té doby se nezvýšil a já garantuji, že se vůči ČEZ nezvýší. Můžu však hovořit pouze o společnosti Škoda Praha, a ne za ČEZ. Nemám ale náznaky toho, že by rozpočet měl být překročen.

To znamená, že Škodě Praha nevypršely garanční lhůty vůči subdodavatelům, když nepředpokládáte zvýšení rozpočtu? Ptám se, zda vady opraví nebo součásti vymění na své náklady dodavatelé.

S některými subdodavateli nemáme sjednány záruční lhůty. Nicméně vzhledem k tomu, že zařízení nebyla v provozu, jednotliví dodavatelé odpovídají za technický stav a za splnění požadovaných parametrů.

I když neplatí garanční lhůta, můžete se tedy obrátit se závadou na dodavatele a požádat ho, aby ji odstranil?

Předpokládám, že jednotlivá zařízení, která jsou vyrobena nebo dodána jednotlivými dodavateli, budou splňovat a garantovat plánované technické parametry. Pokud ne, tak to budeme po dodavatelích žádat.

Oni ale budou poukazovat na to, že garanční lhůta už uplynula, takže tuto povinnost nemají.

Mají tuto povinnost a vyplývá z obchodního zákoníku. Každý dodavatel, který je s námi ve smluvním vztahu, garantuje, že jím dodané zařízení bude mít požadované technické parametry. I kdyby uplynula garanční lhůta, každý z výrobců zařízení si uvědomuje, že jednak ručí za technické parametry a jednak je to taky reklama pro dodavatele tohoto zařízení a reference vůči okolí, jak je schopen odstraňovat jednotlivé závady a potíže.

Právníci říkají, že jakmile uplyne garanční lhůta, tak pokud to není výslovně ve smlouvě upraveno, například tím, že za technické parametry ručí výrobci či dodavatelé i po uplynutí lhůty, nelze nic vymáhat. Pak je ještě jedna možnost, a to, že platí pozáruční servis. Jenže za ten se již platí... Máte ve smlouvách, že výrobci a dodavatelé zařízení ručí za jejich parametry i po uplynutí garanční lhůty?

Máme uzavřeny se svými dodavateli hospodářské smlouvy, kde jsou uvedeny garanční lhůty, a současně se tam píše, že dodavatel odpovídá za dodržení technických parametrů zařízení nebo výrobků. V současnosti jednáme se všemi subdodavateli o tom, jakým způsobem budou náklady hrazeny.

Vzniklé náklady uhradí tedy dodavatelé?

Ano, i když asi ne všechny. Dodavatelé budou oponovat, že zařízení nemohli vyzkoušet. Teď je otázka, kdo za to může - jestli Škoda Praha, nebo ČEZ. Z tohoto důvodu se to musí posuzovat individuálně, případ od případu.

Z toho, co říkáte, vyplývá, že vám při opravách závad vyšli všichni dodavatelé vstříc?

Zatím nevnímáme, že by se u jednotlivých dodavatelů vyskytly nějaké problémy při odstraňování potíží. Reagují flexibilně.

Kdy se elektrárna rozběhne, nebude další zdržení?

Provoz není dán pouze tím, jakým způsobem zprovozníme tento blok. Určuje ho také politická situace, například dohoda z Melku. Ta je i o tom, že do poloviny roku nebude elektrárna komerčně zprovozněna.

To ale pořád nepřekáží zahájení provozu v červnu?

Jsem přesvědčen o tom, že budeme v letních měsících připraveni pro zkušební provoz.

Takže to bude dříve než v září?

Z našeho pohledu jako generálního dodavatele technologie sice plánujeme odstávku pro výměnu ventilů, ale budeme připraveni daleko dříve než v září. Je tu však spousta věcí, do kterých v ČEZ nevidíme.

Ovlivní potíže prvního bloku dostavbu druhého?

Určitě ne, protože opatření prováděné na prvním budeme automaticky implementovat i na druhém bloku. Předpokládám, že smluvní (vládní) termín bude na 100 % dodržen (má jím být květen příštího roku - pozn. redakce).
Monika Richterová


ROZHOVOR S JIŘÍM HANZLÍČKEM, PORADCEM MINISTRA PRŮMYSLU A OBCHODU PRO EKOLOGII, PRO DENÍK PRÁVO
(13. dubna 2001) 

TEMELÍN NENÍ HORŠÍ NEŽ ELEKTRÁRNY V EVROPSKÉ UNII

V úterý večer byla zveřejněna studie o posouzení vlivu Jaderné elektrárny Temelín na životní prostředí. Jaký je její závěr?

Závěr komise zpracovaný dvěma nezávislými vědeckými metodami říká: vliv Jaderné elektrárny Temelín na životní prostředí je nízký, nevýrazný a přijatelný. Přitom nejlépe je hodnocen vliv na hydrologii.

Jakým způsobem byla studie zpracovávána?

Byla zpracována podle mezinárodní normy, podle článku 6 směrnice Rady Evropské unie z roku 1997.

Kdo rozhodl o posuzování podle mezinárodních měřítek?

K posouzení podle mezinárodní normy došlo na žádost všech iniciativ v Rakousku i v ČR. A pokud nyní tyto iniciativy proti ní protestují a chtějí, aby se Temelín posuzoval podle českého zákona - tak to nechápu. Podle českého zákona by termíny byly mnohonásobně delší, ale jinak by posouzení vyznělo asi shodně.

Nechtějí aktivisté posuzování podle českých standardů právě kvůli delšímu zpracovávání, kterým by získali čas na další akce?

Posouzení elektrárny nemá vliv na zkoušky a zkušební provoz, což bylo v rakouském Melku dohodnuto.

Proti studii se ozývají první kritické hlasy...

Počítali jsme s tím, že bude značná kritika na všechna naše posouzení. Záměrně se spojují ekonomické záležitosti, odběry a dodávky elektřiny, jaderná bezpečnost a posouzení na životní prostředí. Uvedené okruhy je potřeba zásadně oddělit. Do programu jsme zapojili skupinu 78 expertů našich nejvýznačnějších pracovišť. A domnívám se proto, že posuzování vlivů v žádném případě nemůže být napadnutelné, neboť by došlo ke zpochybnění odborných pracovišť.

Studii přesto ostře napadají některé iniciativy.

Je to absurdní. Zprávu zpracovali fundovaní ekologové za spoluúčasti vrcholných vědeckých pracovišť. A kritizováni jsou iniciativami se středoškolským vzděláním a nepatrnými ekologickými znalostmi.

Odmítají závěry, protože není posuzována možnost těžkých havárií?

Jde rovněž o neznalost. Těžké havárie nejsou dodnes přesně definovány v evropském měřítku ani z hlediska jaderné bezpečnosti. Ve smyslu českého i mezinárodního práva se nedotýkají posuzování vlivu životního prostředí. Přesto byla problematika diskutována na odborném fóru v Praze a mimo činnost Komise k posudku připojena. I v tom jsme vyšli vstříc!

Jaká je možnost vzniku havárie v Temelíně?

Je odhadována na jednou za deset tisíc až sto tisíc let!

V jakém složení mezinárodní komise pracovala?

Zprávu zpracovali čtyři čeští experti, kteří pro to mají oprávnění orgánů státní správy, dále dva konzultanti Evropské komise, dva pozorovatelé z Rakouska a dva pozorovatelé z Německa. Pozorovatele jmenovaly jejich vlády.

Co experti posuzovali?

Posouzení probíhalo podle schválené osnovy mezinárodní komise, která do něj podle rakouských požadavků zahrnula 220 položek. Studie má 230 stran textu. Je to objemná zpráva týkající se vlivu na ovzduší a klima, hydrologii, půdu, dopadů na obyvatelstvo, přírodu a krajinu, odpady a možností vzniku havárií.

Odpovídá Temelín mezinárodním standardům?

Posuzování potvrzují, že naše jaderná elektrárna se neodlišuje od všech ostatních jaderných elektráren Evropské unie.
Vlastimil Rádl


ROZHOVOR  S HEJTMANEM BUDĚJOVICKÉHO KRAJE JANEM ZAHRADNÍKEM (ODS)
PRO DENÍK PRÁVO
(14. dubna 2001)

VZTAHY JIHOČECHŮ S RAKUŠANY MAJÍ PEVNÝ ZÁKLAD

Budějovický kraj na rozdíl od většiny nově vzniklých vyšších územněsamosprávních celků má tu specifiku, že sousedí se dvěma rakouskými a jednou německou spolkovou zemí. Přináší to více výhod či problémů?

Je to bezesporu výhoda a klady převažují. Můžeme například porovnávat problémy, které naši zahraniční sousedé měli v minulosti, a řady z nich se můžeme vyvarovat či je lépe řešit na základě jejich zkušeností. Je to ovšem výhoda, o niž jsme se nezasloužili, ale vyplývá z naší geografické polohy. O to je pro nás závaznější, neboť musíme dbát, abychom vztahy, které Budějovický kraj dostal do vínku, dokázali využít ku prospěchu obyvatel, kteří zde žijí.

Zmínil jste se o výhodách, můžete je specifikovat?

Myslím si, že lidé, kteří v jihočeském regionu žijí, to mohli poznat již v minulosti. Domnívám se, že sousedství kraje, ať již s Rakouskem či Bavorskem, mělo vliv na osobní formování názorů obyvatel. Spousta z nás ještě před revolucí v roce 1989 čerpala mnoho pravdivých informací o světě z rakouské či bavorské televize. Naučili jsme se v té době základy němčiny, a ty se moc hodily při navazování dialogu na počátku devadesátých let. Poté, co se otevřely hranice, bylo možné po ujetí pár desítek kilometrů srovnávat a brát si pro činnost v městech i obcích to dobré a mnohde je to už po deseti letech vidět. Jsem přesvědčen, že takto vzniklé kontakty mezi jižními Čechami a horním Rakouskem mají pevný základ.

Potvrdilo je i vaše čtvrteční setkání s hornorakouským zemským hejtmanem Josefem Pühringerem (ÖVP)?

Určitě ano. Shodli jsme se mj. na tom, že obdobné schůzky se budou konat dvakrát ročně a budeme na nich řešit společné problémy týkající se například dopravy, kultury, turistiky. Dohodli jsme, že vznikne společná pracovní skupina, v níž se budou podle potřeb střídat experti obou zemí. Stabilně v ní bude pracovat několik lidí. Za Budějovický kraj například ředitel úřadu Jan Stráský. Vzniklý tým by měl pomáhat realizovat dohody, které vzejdou při setkání hejtmanů, a na druhé straně předkládat podněty pro jejich politická jednání.

Nepřekryl zmíněná pozitiva stín věží temelínské jaderné elektrárny?

Myslím, že ne. Nezastírám, že Temelín je jistým problémem vzájemných vztahů. Je však třeba zdůraznit, že přesahuje kompetence kraje. To však neznamená, že o něm nemůžeme v klidu a věcně diskutovat. Jsem přesvědčen, že více než 300stránkový posudek jeho vlivu na životní prostředí je základem pro další otevřenou diskusi bez emocí. Samozřejmě nelze čekat, že během jedné schůzky se nám podaří sjednotit dosud diametrálně rozdílné názory na tuto stavbu.

Temelín nebyl ale jediným kontroverzním bodem setkání. Jak jste reagoval na požadavky hejtmana Pühringera na zrušení Benešových dekretů?

Benešovy dekrety mají své kořeny v minulosti a patří do historie. Navracení se k nim by nemělo být součástí dnešní politiky.

Pomohl vám při dialogu fakt, že vy i hornorakouský hejtman jste členy stran pravého politického spektra?

Myslím, že to nebylo pro průběh rozhovoru rozhodující, i když nevylučuji, že na některé otázky máme stejný názor, který se liší od pohledu představitelů sociálnědemokratických stran. Projevilo se to již při mé nedávné návštěvě Vídně, kdy jsem se při zpáteční cestě setkal s dolnorakouským zemským hejtmanem Erwinem Pröllem (ÖVP). Obecně však platí, že zastupuji všechny občany Budějovického kraje, a proto osobní názory a postoje musí jít při tak významných schůzkách stranou. Rád bych ale podotkl, že jsme se s panem Pröllem shodli na rozvoji spolupráce mezi Dolními Rakousy a jižními Čechami s tím, že samozřejmě počítáme, že do širší součinnosti se začlení i Brněnský a Jihlavský kraj, které k dolnímu Rakousku mají geograficky rovněž blízko. Problémů k řešení je již nyní poměrně hodně. Rakušany mimo jiné trápí nelegální přechody hranic uprchlíky z třetích zemí. Už jsem kontaktoval ministra vnitra Stanislava Grosse a získal jeho slib, že se bude tímto problémem zabývat.

Neměl jste při obou jednáních pocit chudého příbuzného, protože kompetence krajů ČR jsou na rozdíl od rakouských zemí silně okleštěny?

Určitě ne. Musíme si uvědomit, že Horní i Dolní Rakousy jsou spolkové země, to je něco jiného než kraje. Česká republika je unitární stát a krajské uspořádání nemá za cíl vytvoření nějaké federace či konfederace. Naopak, kraje musí existovat tak, aby upevnily ČR jako celek, a to ve vztahu dovnitř i k zahraničí. Rakouským partnerům proto jejich větší kompetence ani finanční možnosti v tomto ohledu nezávidím. Samozřejmě, že uvedené rozdíly nebrání navazování oboustranně prospěšných regionálních kontaktů.

Vraťme se k pozitivům, která při jednáních s rakouskými zemskými hejtmany převažovala. Domníváte se, že se brzy na jihu Čech objeví další rakouští investoři?

V to doufám. Rád bych ale připomněl, že díky příhraničním kontaktům se nejen na jihu Čech už uskutečnila řada projektů Phare financovaných ze zdrojů Evropské unie. Vznikly desítky společných firem. Věřím, že tomu tak bude i v příštích letech. Jsme turistický kraj, a proto bych si přál, aby právě turistický ruch tvořil značnou část příjmů, a doufám, že i v této oblasti můžeme s rakouskými sousedy spolupracovat.
Vladimír Vácha


ROZHOVOR S PŘEDSEDKYNÍ STÁTNÍHO ÚŘADU PRO JADERNOU BEZPEČNOST
DANOU DRÁBOVOU PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(26. dubna 2001) 

DO NÁZORŮ NA ELEKTRÁRNU VÍDNI NEMŮŽEME MLUVIT

Rakousko přerušilo proces ekologického posuzování Temelína. Kancléř Wolfgang Schüssel dokonce požaduje odložení veřejného slyšení, které bylo původně naplánováno na 9. května do Lince, a požaduje po ČR vypracování nové studie o dopadech jaderné elektrárny na životní prostředí.

Mělo vůbec veřejné slyšení v Českých Budějovicích nějaký smysl?

Určitě ano, protože tak bylo s rakouskou stranou dohodnuto. Ve chvíli, kdy porušíte řád dohod z Melku, nemá smysl se dohadovat vůbec na ničem. Prostě musíme vycházet z toho, že se budeme snažit již uzavřené dohody dodržet do poslední chvíle.

Takže současný postup Vídně lze považovat za porušení dohody z Melku?

To tak nelze definovat. Rakouská strana má samozřejmě právo vyjádřit svoje výhrady k dokumentaci. Nechci hodnotit, zda jsou oprávněné či nikoliv. Na druhé straně je mi trochu líto, že Vídeň nedala tomu procesu šanci, aby doběhl až do fáze, která byla dohodnuta. Šlo o to sebrat dotazy a výhrady a na druhém oficiálním slyšení v Linci teprve říci, že dokumentace je nedostatečná v těchto bodech, proto požadujeme stávající proces přerušit. Na druhé straně nemá Česká republika Rakousku co mluvit do toho, jak se rozhodne.

Ekologové považují studii za dokument, který má od samého počátku obhájit výstavbu Temelína.

Pro určité lidi bude cokoliv, co nedopadne konstatováním - zastavte to - nepřijatelné a od samého začátku zmanipulované. S tím nelze nic dělat. Na materiálu se podle mých informací podílelo asi osmdesát poměrně renomovaných lidí. Jak si někdo může jenom troufnout naznačit, že by byli zmanipulováni, to opravdu vůbec nechápu.

Jaké je východisko ze současné situace?

Jedině politické, a to nebudu komentovat.

Proč nejsou v materiálu zahrnuty i studie velkých jaderných havárií?

To je celkem jasné, zpráva na základě premiérských dohod měla vycházet z přístupu daného legislativou Evropské komise. To také udělala, právní normy EK o vážných haváriích vůbec nemluví, nejsou k nim ani jednotné přístupy mezi členskými zeměmi unie. To znamená, že lze těžko takový přístup standardizovat, proto není možné formálně a procesně tuto problematiku zahrnout do zprávy.

Je vám známo, proč rakouský kancléř napadl nekoncepčnost studie?

Nemá na první stránce velký nápis zastavte to, takhle to nemůže fungovat. Jakákoliv podobná studie bude pro určitý okruh lidí jak v České republice, tak i v Rakousku nepřijatelná a nedostatečná. Budou se snažit prosadit další a další zkoumání.

Hrozí, že případný další materiál na podobné téma bude negativně hodnotit Temelín?

Toho bych se neobávala. Technicky se již nemůže objevit něco, co není ve stávajících dokumentech. Mám strach z nekonečnosti procesu, který absorbuje spousty dobrých lidí, kteří se mají zabývat hodnocením jaderné bezpečnosti a ne stokrát opakovat již řečené.

Má Státní úřad pro jadernou bezpečnost připomínky k současné studii?

Nemáme, protože v těch částech, které se zabývají zářením, je podle našeho názoru zpracována kvalitně. To ostatní nám nepřísluší hodnotit.

Jak hodnotíte neúčast ekologů na slyšení?

Je to jejich škoda, protože tady mají příležitost se zeptat lidí, kteří o dané oblasti něco vědí, na to, co je zajímá.
Vadim Fojtík, Zdeněk Zuntych

 

ROZHOVOR S GENERÁLNÍM ŘEDITELEM SPOLEČNOSTI ČEZ JAROSLAVEM MÍLEM
PRO DENÍK PRÁVO
(28. dubna 2001)

VYVARUJME SE TOHO, CO SE STALO V KALIFORNII

Společnosti ČEZ se letos nedaří uzavřít smlouvy o dodávkách elektrické energie s jednotlivými regionálními energetickými společnostmi (REAS), které dodávají elektřinu konečným spotřebitelům. Do jaké míry je tento stav neobvyklý?

Tento stav považuji nejen za neobvyklý, ale přímo za znepokojivý. K podobné situaci došlo už v roce 1996. Opožděné platby za dodávky elektřiny z té doby řeší už pět let soudy. Zřejmě i tato skutečnost přispěla k tomu, že někteří naši partneři považují tento stav za "normální". Postoje některých rozvodných společností navíc znemožnily přijetí jakýchkoli kompromisních řešení ve věci podaných žalob ze strany ČEZ.
Mám vážné obavy, že přenášení nejistoty od monopolních dodavatelů v regionu na výrobce elektrické energie a dodavatele surovin může v krátké době vnést nestabilitu do celého palivoenergetického řetězce, především pak do uhelných regionů.

Přinesla dosavadní jednání s rozvodnými společnostmi alespoň dílčí výsledky, anebo zcela uvázla?

Máme uzavřenu smlouvu pouze s Východočeskou energetikou. V těchto dnech jsem se obrátil na předsedy představenstev ostatních rozvodných společností se žádostí o uzavření smluv nejpozději do 3. května. Vedení ČEZ je připraveno projednávat detaily smluv i přes státní svátky. Domnívám se, že je i v zájmu rozvodných společností tyto smlouvy uzavřít. Na mrtvém bodě uvázla jednání s Pražskou energetikou (stát je v ní v minoritním postavení - pozn. Právo).
Pevně věřím, že regulační úřad do 15. května rozhodne o způsobu řešení tohoto stavu a zároveň zrovnoprávní postavení českých výrobců v porovnání se zahraničními.

Čím vaši partneři argumentují?

Mám pocit, že když se nechce, je to leckdy horší, než když to nejde. Od jednoho z partnerů jsem například slyšel i takový argument: "My elektřinu, i když dražší, raději koupíme od někoho jiného, protože nechceme být závislí jenom na vás. Není to sice cenově optimální, ale půjdeme raději touto cestou. Nechceme se na nikoho dlouhodobě vázat." Pak jsem obdržel informaci, že právě tato společnost uzavřela víceletý, a tedy i zavazující kontrakt se zahraničím. Logika takového rozhodnutí mi jaksi uniká.

Letos jste prý ve snaze zvýšit dodávky nabídli výrazné slevy. Je to pravda?

Ano, je to pravda. Naše slevy dosahují při určitých vysokých objemech dodávky cen, které jsou na úrovni cen exportních. V této souvislosti bych rád upozornil, že ČEZ prodává elektřinu od roku 1992 v podstatě za stále stejnou cenu, což je v českých podmínkách unikátní jev. Akciová společnost ČEZ letos nabízí REAS elektřinu za ceny, které jsou v průměru nižší, než kolik činí maximální cena daná regulačním úřadem, tedy pod 97 haléřů za jednu kilowatthodinu. Děláme vše pro to, aby naše nabídka byla pro rozvodné společnosti atraktivní.

Mluvčí ČEZ přirovnal současný stav k rozpočtovému provizóriu. Co konkrétně to znamená pro hospodaření takového gigantu, jakým ČEZ je?

Neexistence celoročních smluv má negativní vliv na hospodaření naší společnosti, především na plánování výroby do konce roku. Tento stav zároveň výrazně snižuje naše možnosti uplatnění na trhu elektřiny a zvyšuje nestabilitu celého řetězce výroby elektrické energie. Naše výroba pokrývá 58 procent potřeb trhu v ČR. Představte si, že by 58 procent obyvatel Česka mělo se svým zaměstnavatelem smlouvu pouze na měsíc s tím, že sice může být obnovena, ale není jasné, za jakých mzdových, časových a věcných podmínek! Rodina neví, jaké bude mít příjmy, jestli bude mít z čeho žít i příští měsíc. V této situaci není schopna plánovat svou dovolenou, rekonstrukci bytu, nákup oblečení. V ČEZ se toto provizórium projevuje nemožností plánovat dlouhodobé odběry uhlí, na písku stojí plán údržby, dodávek atd.

Zástupci managementu i odborových organizací uhelných společností vyjádřili vážné obavy o samotnou existenci průmyslu těžby energetického uhlí. Mohly by věci opravdu dojít až tak daleko?

Znepokojení dodavatelů surovin se nedivím. Záležet bude na postoji rozvodných společností. Podle zákona by REAS měly zajistit spolehlivou a efektivní dodávku elektřiny ke svým zákazníkům, tedy pro obyvatele. Nebudou-li tyto smlouvy připraveny - a je jedno, zda s ČEZ, nebo s jiným českým výrobcem - nebudou tuzemští výrobci schopni plánovat nákupy surovin nebo údržbu zdrojů. Tato nejistota se bude, bohužel, dál přenášet nejen na dodavatele surovin, ale také na celou dodavatelskou sféru.
Očekávám, že jednání o dodávkách uhlí na příští rok budou komplikovaná. Je totiž nereálné očekávat uzavření těchto jednání, nebudou-li existovat smlouvy na odběr elektrické energie. Vyvarujme se toho, co se stalo v Kalifornii! Už několik let fungujeme v ekonomickém prostředí, které je velice podobné tomu kalifornskému. Jenom proto, že zatím nedošlo k omezení dodávek, si mnozí z nás možná myslí, že se nás to netýká.

Jaká opatření by podle vás měla být přijata?

V prvé řadě je nezbytné zajistit stejné podmínky pro fungování všech výrobců elektrické energie na českém energetickém trhu. Letos se formují jednotlivá pravidla tak, jak by měla fungovat v příštím roce, kdy dojde k otevření třetiny trhu pro zákazníky. Pro ČEZ ovšem dochází k otevření 100 procent trhu na straně výroby. Pokud nebudou diskriminační opatření vůči naší společnosti odstraněna, bude mít ČEZ jen minimální možnost se na tomto trhu uplatnit. Pouze ČEZ je společností, jejíž výstupy jsou regulovány, nemůže svoji nabídku diferencovat v jednotlivých regionech ani z hlediska objemu, ani z hlediska cen. Druhou věcí, kterou je třeba udělat, je dosažení spravedlivého ocenění cen podpůrných služeb.

Jak vidíte budoucnost české energetiky na evropském trhu, jenž se potýká s nadbytkem elektrické energie?
U nás musí platit stejné podmínky jako v Evropě. Nesmí docházet k diskriminaci českých výrobců. Mám pocit, že méně sledujeme, co se v Evropě skutečně děje, a dáme spíš na to, co nám kdo radí. Uplatnění české energetiky přímo souvisí s rychlostí nalezení strategického partnera, který by měl majetkově vstoupit právě do společnosti ČEZ. Rád bych připomenul, že právě letošní rok je z hlediska privatizačních výnosů pro stát nejvýhodnější. Čím později k prodeji dojde, tím budou výnosy nižší. Hledejme tedy cestu, jak včas najít pro energetiku partnera, samozřejmě při respektování názorů a doporučení zahraničních poradců. Tato ojedinělá šance na propojení české elektroenergetiky s vyspělým světem se už nemusí opakovat.
Stanislav Ptáčník 
