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USNESENI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky jako spravni organ pfislugny podle
§ 165 pism. n) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonli, ve znéni G&inném do 01.08.2021, ve spravnim fizeni o Zadosti o vydani modré karty (dale jen
,2adost’), kterou dne 16.11.2020 podal pan UTKIN Anton, nar. 30.08.1980, st pfisludnost Ruska
federace, bytem K. Belova 35/61, Cherepovets, 162 624, Vologdskéa oblast, Ruska federace (dale jen
.Zadatel") rozhodlo takto:

spravni fizeni vedené pod sp. zn.: OAM-20/MK-2021 se dle § 66 odst. 1 pism. h) zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znénttitinném-deo-04-08:2024; ve SpOjenI s bodem 1.4 usneseni Viady CR &. 254

ze dne 30.03.2022 (vyhlaseno pod €. 76/2022 Sb.)
zastavuje.

Odlvodnéni:

Dne 16.11.2020 podal Zzadatel u Zastupitelského Ufadu Ceské republlky v Sankt Peterburgu Zadost
o vydani modré karty die § 42i zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zméneé nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich pfedpisl (dale jen ,zakon o pobytu cizincd").

Dne 02.03.2022 Viada Ceské republiky vsouladu s &. 5 a 6 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, vyhiasila na uzemi Ceské republiky nouzovy stav, a to z diivodu nutnosti
reagovat na migraéni vinu velkého rozsahu na tzemi Ceské republiky. Nouzovy stav byl vyhiagen na
dobu od 04.03.2022 od 00.00 hodin na dobu 30 dnl. Rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu bylo
publikovano ve Shirce z&konll CR pod €. 43/2022. Nasledné& byl nouzovy stav v souladu s &l. 6 odst. 2
Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. usnesenim viady ze dne 30.03.2022 &. 256 prodiouzen do 31.05.2022.
(usneseni vlady bylo vyhlaseno pod &. 77/2022 Sb.).

Dle § 6 odst. 2 pism. b) zak. & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmé&né& nékterych zakond (krizovy
zakon) je viada v dobé trvani nouzového stavu je déle opravnéna pfijmout opatfeni k ochrané statnich
hranic, k pobytu cizincll nebo osob bez statni pfisludnosti, v oblasti zbrani, vybusnin, nebezpetnych
chemickych latek a pfipravk(l, jadernych zafizeni a zdrojl ionizujiciho zafeni.

Dne 30.03.2022 Vlada CR ptijala v souvislosti s nouzovym stavem nékolik krizovych opatfeni. Tato
krizova opatfeni jsou shrnuta v jejim usneseni &. 254, které bylo publikovano pod &. 76/2022 Sb. Krizovym




i

opatfenim zakotvenym v bodé 1.4 tohoto usneseni se s Uginnosti od 01.04.2022 nafizuje zastavit vdechna
fizeni o zadostech o vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, kieré byly podany statnimi
prislugniky Ruské federace a Bé&loruské republiky na zastupitelskych ufadech Ceské republiky.

Z predkladaci zpravy k tomuto usneseni, kterou ma spravni organ k dispozici, vyplyva, e Viada CR
k omezeni vstupu a pobytu statnich pfislusnikl Ruské federace a Béloruské republiky pfistoupila T
v souvislosti s vpadem vojsk Ruské federace na uzemi Ukrajiny dne 24.02.2022 a rozpoutanim
ozbrojeného konfliktu na jejim Uzemi. Omezeni vstupu a pobytu statnim ob&anim Ruské federace

a Béloruské republiky ma vytvorit tiak na tyto dva staty, ktery by v celkovém dlsledku mél napomoci

ukonéeni ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné &i pFesnéji k ukonéeni agrese Ruské federace vi¢i Ukrajing.

V kone¢ném disledku by mélo dojit i k ukon&eni samotné migracni viny, pro jejiz zvladani byl nouzovy

stav na tzemi Ceské republiky vyhladen. Predkladaci zprava v této souvisiosti také neopomnéla zminit,

e pfitomnost statnich pfislusnikl Ruské federace &i Béloruska na Uzemi Ceské republiky predstavuje

ohrozeni narodn! bezpe&nosti Ceské republiky. Zminhuje v této souvislosti také &lanek 347 Smlouvy

o fungovani Evropské unie, ktery piredpoklada, ze &lenské staty mohou v pfipadé valky nebo v pfipadé |
vazného mezinarodniho napéti vytvafejiciho' nebezpedi valky pfijmout mimofadna -opatfeni, ktera se

odchyli od pravidel unijniho prava. MoZnost takovéhoto postupu v dané krizové situaci potvrzuje i Soudni

dvir Evropské unie v rozsudku ve véci Campus Oil [€. 72/83, EU:C:1984:256, bod 31].

Spravni organ pfipomina, Zze Ruska federace porusila vpadem svych vojsk na Ukrajinu hned nékolik
zakladnich zésad mezinarodniho prava, které jsou shrnuty v Charté OSN. Jako &len OSN a subjekt
mezinarocdniho prava je Ruskd federace mimo jiné povinna fesit své spory pokojnymi prostfedky tak, aby
nebyly ohroZzovany mezinarodni mir a bezpe&nost, ve svych mezinarodnich stycich by se méla vystfihat
hrozby silou, nebo pouziti sily proti tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu. Ruska
federace pravé tyto zasady porusila, kdyZ vojenskou silou napadla Ukrajinu, vstoupila na jeji svrchované
Uzemi a rozpoutala ozbrojeny konflikt. Svou vojenskou agresi, ,zviastni vojenskou operaci®, Ruska
federace odlvodnuje Udajnou genocidou pachanou ze strany Ukrajiny na Donbasu (Donécka a Luhanska
oblast). Oba staty jsou v&ak smiuvni stranou Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidy, podie
jejihoz &lanku 9 se veSkeré spory tykajici se vykladu, provadéni nebo plnéni této amluvy pfedkladaji
na zadost kterékoliv smluvni strany k projednani Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Vojenska operace pod
zaminkou Udajné pachané genocidy je tedy porusenim uvedené Umluvy. Ukrajina jiz poZzadala
o projednani tohoto sporu u Mezinarodniho soudniho dvora a ten dne 16.03.2022 jako pfedbézné
opatieni vydal pfikaz, aby Ruska federace okamzit® ukongila veSkeré vojenské operace na Ukrajiné
do doby kone&ného rozhodnuti ve véci. Zminéné rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora je dostupné
na internetovych strankach soudu (https://www.ici-cij.org/). Je véak v&eobecné& znamo, ze Ruska federace
tento pfikaz neuposlechla a ve vale¢nych operacich na Ukrajiné dale pokratuje.

Samostatnou kapitolou je poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava, kdy vojenské akce Ruské
federace na Ukrajing jsou vedeny pfimo proti civilnim objektim a je pouZivana zakazana munice, ktera
plsobl zna¢né &kody pravé na civilnich objektech. Rada OSN pro lidska prava jiz dne 04.03.2022 vydala
pod &. 49/1 rezoluci odsuzujici poruSovani lidskych prav ze strany ruskych sil pfi invazi na Ukrajinu
(rezoluce je dostupna na (https://www.ohchr.org)

Nestabilita a konflikty, navic v bezprostiedn! blizkosti, mohou mit samozrejmeé pfimy dopad na bezpeé&nost
v Ceské republice. Ma-li Ceska republika zajistit svym obyvatelim (ob&an(im i cizincm) bezpe&i a chranit
jejich préva, pak nemize ignorovat rizika, ktera s sebou pfinasi migrace osob ze statu, jenz naruduje
celistvost a bezpefnost jiného suverénniho statu, ze statu, ktery porusuje své mezinarodni zavazky.
To v8e i s pfihlédnutim k nastalé situaci, kdy zvySujici se pocet ukrajinskych statnich pfisludnikd prcha
ze svého domovského statu a dotasné Utolist& nachazi na uzemi Ceské republiky. Viada Ceské
republiky navic zcela jasné a opakované vyjadfila svljj postoj k tomuto konfliktu, at' jiz jde o usneseni
vlady, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o poskytnuti pomoci Ukrajiné a ukrajinskym ob&antm, tak
i prosazovanim a naslednym pfijeti sankci proti Ruské federaci ¢ienskymi staty Evropské unie. Nevydavat
pobytova opravnéni osobam ze stafu, ktery vojensky napadl sousedni suverénni zemi, a jehoz prezident
svym jednanim a svou retorikou ohrozuje bezpe&nost celého regionu, je tak dal§im opatfenim, které je
zcela legitimni reakci Ceské republiky. S ohledem na jednani Ruské federace, ktera opakované agresi
vO&i jinym statdm odGvodfiuje mimo jiné ochranou svych viastnich ob&anll na daném Gzemi, je legitimnim
opatfenim nezvys$ovani po&tu ob&anii Ruske federace na uzemi Ceské republiky.



Zadatel je statnim prislunikem Ruské federace a svou zadost podal v zahranigi u Zastupitelského Ufadu
SR v Sankt Peterburgu. Rizen! o jeho zadosti je tedy spravnf organ v souladu s krizovym opatrenim
uvedenym v bodé 1.4 usneseni Viady R ze dne 30.03.2022, & 254 povinen zastavit. Tuto povinnost
spravni organ nema pouze v piipadé, Ze by 7adateli bylo vyznageno do cestovniho dokladu dlouhodobé
vizum za USelem prevzeti povoleni k pobytu dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincl (bod Il usneseni
Viady CR &. 254) nebo v pfipadg, ze by ministr zahraniénich v&ci osvédéil, Ze zadatellv pobyt na uzemi je
v zajmu Ceské republiky (bod Il usneseni Viady CR &. 254). Zadateli véak nebylo do jeho cestovniho
dokladu vyznageno dlouhodobé vizum za Ucelem prevzeti povoleni k pobytu. V pfipadé Zadatele, jak je
spravnimu organu znamo z Gfednl Einnosti, nebylo také ministrem zahrani¢nich véci osvédgeno, Ze by
jeho pobyt na Uzemi byl v zajmu Ceske republiky. ProtoZe se zadna z vyjimek uvedenych v bodé& ||
usneseni Viady CR &. 254 v pfipadé zadatele neuplatni, je spravni organ tedy povinen fizeni o jeho
7adosti podle krizového opatfen( uvedeného v bodé 1.4 usneseni Vlady CR &. 254 zastavit.

Dle § 66 odst. 1 plsm. h) zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni fad") , fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi z daldich divodl stanovenych zakonem.

Krizové opatfeni Viady CR, které bylo pfijato na zaklad® krizového zakona a v némz vlada nafizuje
zastavit fizeni o zadostech o pobytova opravnéni, predstavuje podle spravniho organu ,dalsi* divod pro
zastavenl fizeni o zadosti zminény v § 66 odst. 1 pism. h) sprévniho fadu. Ktomuto zaveru dospél
spravni organ nasledovné. Podle § 8 krizového zakona ma krizové opatfeni podle § 6 odst. 2 formu
rozhodnutl a vyhlasuje se stejné jako zakon, tedy ve Sbirce zakonu CR. Ve smyslu § 76 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky vlada rozhoduje usnesenim. Usneseni sice formaln& neni pravnim pfedpisem, a to na
rozdil tieba od nafizeni viady podie &l. 78 Ustavy, nicméné, jak potvrdil i Ustavni soud nalezem vydanym
pod sp. zn. Pl US 24/99, je-li obsahovy komponent pravni normy obsazen v pramenu, na ktery norma
zmochovaci odkazuje, je nutné i tento pramen povazovat za formu prava. Pravnl normou je pfitom tieba
rozumét obecn& zavazné pravidio chovani, které ma statem stanovenou nebo uznanou formu a ktere je
vynutitelné statnim donucenim. Obecna zavaznost normy pak znamena, Ze je zavazna pro neurcity pocet
adresat(l. Jinymi slovy nefesi jednotlivy konkrétni pfipad, ale vztahuje se na neurcity pocet pfipadd.

Krizové opatfeni, které je uvedeno v bodé |.4 usneseni Viady CR &. 254, obsahuje pravidlo, které ma
obecné vymezeny predmét, kdyz dopada na celou skupinu zadosti o pobytova opravnéni, ktera je
vymezena obecné mistem jejich podani (zastupitelsky Gfad) a statni pfislusnosti Zadatele (statni obcan
Ruské federace a Béloruské republiky). Pravilo obsaZené v bodé |.4 usneseni Viady CR &. 254 tedy
nefesi jednotlivy pfipad, ale celou skupinu pfipadl, ktera je vymezena t&mito dvéma definicnimi znaky.
Lze tedy fici, Ze obsahem krizového opatfeni je pravni norma, jejiz hypotéza je tvofena zahajenymi
fizenimi o Zadostech o pobytova opravnénl ob¢ant Ruské federace a Béloruské republiky, které byly
podany u zastupitelského Ufadu. Je-li napinéna tato hypotéza, nastupuje dispozice, tedy povinnost
spravniho organu fizenl o takove Zadosti zastavit. Z toho vyplyva, Ze byt formainé usneseni viady neni
pramenem prava, muze za urditych okolnosti obsahovat pravni normu, a to v pfipadé, Zze na pouZiti této
formy odkazuje zakon. V daném pfipadé, tedy krizovy zakon (§ 8) predepisuje viadé pfijmout krizove
opatfeni rozhodnutim, rozhodnuti viady ma podle Ustavy CR formu usneseni (gl. 76 odst. 2). Ma-li takto
pfijaté krizové opatfenl ,pravné normativni obsah®, je tfeba s nim nakladat stejng, jako by byla takova
pravni norma sougasti pravniho prepisu, napfiklad zakona.

Z tohoto diivodu se spravni organ domniva, Ze s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho
radu je fizeni o 2adosti Zadatele povinen zastavit, pokud tak stanovi krizové opatfeni viady, jehoz
obsahem je fakticky préavni norma.

Spravni organ tedy shrnuje, ze zadatel podal u Zastupitelskeho ufadu CR v Sankt Peterburgu vyse
uvedenou Zadost, fizenf o této zadosti nebylo dosud pravomocné skonceno a Zadateli nebylo vyznaceno
diouhodobé vizum dle § 30 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb. Nebylo také osvédceno, ze by pobyt zadatele
na uzemi byl v zajmu Ceské republiky. .

Vzhledem k uvedenému je tedy v pfipadé Zadatele napinén divod pro zastaveni Fizeni o jeho zadosti
uvedeny v bodé& 1.4 usneseni Viady CR &. 254, které bylo publikovano pod 76/2022 Sb., a proto spravni
organ v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) spravninho fadu fizeni zastavil.
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Poucéeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ke Komisi pro rozhodovanf ve vécech pobytu cizined, a to dle
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Geské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném
zneni. Podle ustanovenf § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve Ihité do 15

dnl ode dne oznameni tohoto usneseni. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho tadu nema odvolani
proti tomuto usnesenf odkladny Uginek.

-

Ing. Tatdna Cernochovi
ministersky raga /




