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Vážený pane prezidente, 

vážená paní Hero Ibrahim Ahmed, 

vážené dámy, 

vážení pánové, 

jsem nesmírně rád, že Vás mohu zde, na Pražském hradě, přivítat u příležitosti první návštěvy, kterou prezident demokratické Irácké republiky koná v naší zemi. Vaši dnešní návštěvu, vážený pane prezidente, považuji za historickou a symbolickou v mnoha aspektech. Je potvrzením tradičního přátelství mezi lidem naší a Vaší země, které vzniklo již v době, kdy Vaše země získala nezávislost. Je vyjádřením partnerství a spojenectví, které spojilo Českou republiku a Vaší zemi po pádu režimu Saddáma Husajna nejen v boji proti mezinárodnímu terorismu, ale především v úsilí o obnovu normálních poměrů a o budování demokratického a prosperujícího Iráku. Vaši návštěvu pokládám i za významnou demonstraci postupné normalizace poměrů ve Vaší zemi a za výraz pokroku při Vašem budování institucí demokratického státu. Vaši návštěvu České republiky považuji i za příslib nových perspektiv, které se pro spolupráci našich vlád, firem i občanů otevírají ve Vaší zemi a v celém regionu Blízkého východu. 

Vaše země byla jednou z kolébek světové civilizace. Byla místem, které po dlouhá tisíciletí patřilo k nejvýznamnějším centrům starověkého a středověkého světa. Starověký Babylon a později v islámské době Bagdád byly největšími městy na světě, byly centry obchodu, kultury a umění, byly proslulé stavbami, které omračovaly současníky. Většina Evropy v té době byla pouhou polobarbarskou periférií, po troškách si osvojující vědění a kulturu vyspělého světa, k jehož centrům Irák tehdy patřil. 

Ve své dlouhé historii však Vaše země nezažívala pouze epochy rozkvětu, ale také dlouhá staletí úpadku a vládu utlačovatelů a tyranů, ať již cizího či domácího původu. Ani získání nezávislosti a ohromné ropné bohatství v moderní době nepřinesly Vaší zemi a jejím občanům svobodu a prosperitu. Tyranský režim Saddáma Husajna dokázal ohromné příjmy z těžby ropy promrhat, zavlekl zemi do zničující války se sousedním Íránem, přepadl Kuvajt a po celou dobu byl zdrojem napětí a konfliktů v celé oblasti. Nejbrutálnějšími způsoby však vedl válku proti vlastním spoluobčanům. Odstranění Saddámovy tyranie spojeneckými vojsky – v čele s americkou a britskou armádou – otevřelo před Vaší zemí nové perspektivy. Současně však tyto dva roky ukázaly, že je cesta ke svobodě, demokracii a prosperitě velmi komplikovaná, a že bude od irácké politické reprezentace, zahraničních spojenců i mezinárodního společenství vyžadovat mnoho politické odvahy, rozhodnosti a schopností. Přestože denně slyšíme zprávy o teroristických útocích a jejich obětech, jsem přesvědčen, že se Irák nachází na cestě vpřed. O tom svědčí úspěšný průběh nedávných voleb. O tom svědčí i příprava nové ústavy a nových voleb. 

Jsem rád, že mohu říci, že Česká republika stojí na Vaší straně a že se podílíme na obnově Vaší země. Bylo to formou humanitární pomoci a vyslání vojenské nemocnice v období bojů a těsně po nich, je to dnes, kdy naši specialisté cvičí Vaši policii a podílejí se na obnově normálního života. Jsem přesvědčen, že se na pořad dne dostává hospodářství Vaší země, a zde máme na co navazovat. České firmy u nás v minulosti vybudovaly řadu významných průmyslových kapacit a vybavily je českými technologiemi a zařízením. Tyto kapacity je třeba uvést znovu do provozu, modernizovat je a rozšířit. Dynamicky se rozvíjející Česká republika a její ekonomika mají svým iráckým partnerům co nabídnout. Nejsme si navzájem neznámí. V naší zemi studovaly stovky iráckých studentů a školily se stovky specialistů v nejrůznějších oborech. Jsem přesvědčen, že na tuto minulost musíme úspěšně navázat. 

Dovolte mi, abych připil na mír, svobodu a prosperitu Vaší země, na tradiční česko-irácké přátelství, na zdraví Vás, Vaší manželky a Vašich blízkých.  

KPR

ČLÁNEK PREZIDENTA ČR VÁCLAVA KLAUSE                                                         PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(10.10.2005)

MÝTUS "TURECKÉHO NEBEZPEČÍ"

Dramatická jednání o zahájení, či nezahájení přístupových rozhovorů Evropské unie s Tureckem obnažila něco zásadního: bohužel nikoli o Turecku, ale o nás samotných a o dnešní evropské krizi. To, že po vysílání protichůdných signálů nakonec ke kompromisnímu závěru došlo, není vítězstvím pro nikoho. Snad se dá říci, že to není totální prohrou současné turecké politické reprezentace, která do vstupu do EU nainvestovala mnoho svého politického kapitálu, ale hořká pachuť z těchto nedůstojných dohadování se v Turecku nepochybně zůstane.

I naše diplomacie - ve snaze se někomu zalíbit - nehrála v těchto závěrečných jednáních jednoznačnou hru. Jsem přesvědčen o tom, že Česká republika v EU spojence potřebuje, a jsem přesvědčen i o tom, že Turecko může být jedním z nich. Naše země byla ve sporu s Tureckem naposledy v 17. století, což se v žádném případě o mnohých dnešních členských zemích EU nedá říci. S Tureckem už několik století žádné třecí plochy nemáme a měli bychom toho využít. Je to téma, které spadá do kategorie českých národních zájmů a není to téma ideologické. Nemělo by vést k rozehrávání různých nábožensko-historických averzí.

Překvapení z referenda

Jsem trochu překvapen z lidoveckého požadavku referenda. Turecko je již přibližně 80 let sekulární, nenáboženský stát. Od dob zakladatele moderní turecké státnosti Kemala Atatürka je turecký stát striktně postaven na laické světské moci. Tuto nezávislost státní moci na jakékoli církevní struktuře či doktríně garantuje armáda. V tomto smyslu je Turecko - paradoxně - mnohem méně církevním státem než některé dnešní členské země EU, neboť ty mají křesťanský náboženský princip přímo konstitucionalizován. Zatímco leckteří naši obhájci euroústavy tvrdili, že lidé nejsou dostatečně moudří a informovaní, a proto nechtěli ústavu ratifikovat referendem, v případě přijetí Turecka do EU chtějí pravý opak. Je to konzistentní postoj?

Jsem si jist, že Evropě, Evropské unii či České republice členstvím Turecka v EU islamizace nehrozí. Jestli něco jako islamizace hrozí (a já tuto hrozbu příliš silně necítím), pak je to spíše z divoké, ilegální a masové migrace lidí z islámských zemí než z organizovaného přijetí Turecka do EU. Evropská integrace navíc nevznikla jako nábožensky založený koncept a už vůbec nevychází z té či oné konfesní příslušnosti. Jediným všeobecně uznaným požadavkem je zaručení práva na svobodu náboženského vyznání. Tu bychom od Turecka měli vyžadovat a jsem si jist, že i o tom budou přístupová jednání.

Spor o Turecko je však pouze vršíčkem ledovce jiného problému, který má pod hladinou pro leckoho netušenou velikost a který hrozí, že se začne vynořovat nad hladinu. Nic z tohoto ledovce se ale netýká Turecka.

Ukrytý problém

Za prvé, neochota přijmout Turecko do EU je exemplární ukázkou krachu konceptu multikulturalismu. Někteří tzv. "Evropané" sice na straně jedné velebí doktrínu o pokrokovosti multikulturní společnosti, ale na straně druhé zcela lhostejně mávají rukou nad více než čtyřicetiletým čekatelstvím Turecka na začátek rozhovorů o členství v EU. Kde jsou v této chvíli ti naši intelektuálové, zaklínající se potřebou jinakosti a opěvující multikulturalismus? Kam najednou zmizela jejich slova, jako je xenofobie?

Za druhé, ti, kteří odmítají turecké členství v EU, se exemplárně demaskovali. Ukázali, že se bojí vize EU jako prostoru pro volný pohyb myšlenek, idejí, zboží a osob, což je pro mnohé z nás - pro mě na prvním místě - zásadní koncepční myšlenkou důvodu institucionalizované formy evropské integrace. Neříkají tito lidé, že jim vlastně jde o něco úplně jiného?

Za třetí, odmítání členství Turecka v Evropské unii má odvést pozornost od krachu ekonomicko-sociální doktríny tzv. evropského sociálního státu (či soziale Marktwirtschaft). Tento typ státu není udržitelný. Není udržitelný ekonomicky, sociálně a demograficky. Je demoralizující, vede k vysoké a dlouhodobé nezaměstnanosti a spoluzpůsobuje krizi identity mnohých občanů starých členských zemí. Debata o vstupu Turecka do EU neudržitelnost existujících kvazisociálních přerozdělovacích procesů nemilosrdně obnažuje. Měli bychom si přiznat, že jde právě o toto. 

A konečně, za čtvrté, debata o Turecku demonstruje krach ideologie evropeismu, na které je postavena převážná část dnešních politických procesů v rámci EU. Přijetí Turecka do EU by znamenalo ústup od - v současnosti dominantního - ideologického proudu, který hlásá potřebu dalšího prohlubování integrace, neustálou a nikdy nekončící unifikaci a postupné přetváření EU ve federální stát. Zastánci těchto postojů právě z tohoto důvodu v Turecku spatřují svého úhlavního nepřítele.

Naše země se teprve nedávno stala členskou zemí Evropské unie, což se událo po dlouhých, téměř patnácti letech čekání a příprav. Na vlastní kůži jsme pocítili různé průtahy a odklady. Nebylo by dobře, kdybychom dnes my činili Turecku to, co jsme sami oprávněně kritizovali. Nemluvě o tom, že odmítnutí Turecka by přivedlo tuto zemi do zcela jiného mezinárodního společenství.

Václav Klaus

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY ČR VÁCLAVA KLAUSE                              PRONESENÝ VE VLADISLAVSKÉM SÁLE PRAŽSKÉHO HRADU                                     U PŘÍLEŽITOSTI STÁTNÍHO SVÁTKU 28. ŘÍJNA 2005

(28.10.2005)

Vážení vysocí ústavní činitelé, 

vážení členové diplomatického sboru, 

posluchači rozhlasu a televize, 

dámy a pánové,

státní svátek vždy bývá vhodnou příležitostí k zamyšlení se nad naší státností a její tradicí a i důvodem se ohlédnout. Dovolím si to dnes udělat i já. Na 28. říjen, jehož význam a smysl vidím minimálně ve třech rovinách, se chci podívat poněkud jinak, než bývá obvyklé. Nepůjde mi o velmi se lišící symboliku tohoto dne v letech 1918, 1945 a 1968, protože o relativním významu těchto tří dat spor už – doufejme – být nemůže. 

Dlouhodobý a trvalý význam pro nás určitě nemá 28. říjen roku 1945 jako den znárodnění, neboť celých posledních 16 let se usilovně snažíme, abychom překonali neblahý důsledek toho, co se tehdy stalo. Znárodnění – jako pozitivní událost – dnes už připomíná jen málokdo. Jako na výstražné memento bychom však na něj zapomenout neměli. 

Dlouhodobý a trvalý význam nemá dnešní den ani jako okamžik formálního ukončení existence československého unitárního státu, neboť i jeho federalizace, zahájená 28. října roku 1968, se ukázala být jen dočasnou epizodou naší tisícileté historie. Ve svobodných poměrech začalo být velmi rychle zřejmé, že problém spolužití Čechů a Slováků ve společném státě nevyřešila.

Za převratné a trvalé považuji to, co se událo v roce 1918. Tehdy došlo ke vzniku samostatného státu, k vytvoření republiky a k dovršení procesu české národní emancipace.

Primárně byl 28. říjen vznikem samostatného státu

Rozpadem Rakouska-Uherska se otevřela cesta k obnovení české státnosti a k vytvoření na cizí státní moci nezávislého českého státu. Byla to mimořádná událost. Dějiny však v roce 1918 neskončily a úsilí o naši samostatnost a suverenitu zůstalo dominantním tématem po celé 20. století. Bylo by iluzí předpokládat, že tomu bude jinak ve století dvacátém prvním. Odkaz zakladatelských osobností roku 1918 v čele s T.G. Masarykem a odkaz těch našich spoluobčanů, kteří v uplynulých 87 letech za naši suverenitu obětovali své životy, nás zavazují, abychom se samostatnosti státu lehkomyslně nevzdávali. Budoucí generace by nám něco takového neodpustily.

28. říjen byl i zrozením republiky

To, že se náš stát poprvé ve svých dějinách utvořil v podobě republiky, zdůrazňujeme méně často. Vytvoření demokratického republikánského zřízení, založeného na nezastupitelné úloze každého jednotlivého občana a na jeho právech, bylo radikální změnou do té doby existujícího politického systému. Začal se utvářet hrdý a sebevědomý občan republiky jako protipól pokorného, poníženého a nesebevědomého poddaného Jeho Veličenstva. I to je už snad dnes – v kontrastu s pozdější dvojí nesvobodou – dostatečně zřejmé. 

Pojmy „republika“ a „samostatný stát“ by nám proto neměly splývat. Dnes se již sice nestřetáváme s monarchisty roku 1918, s tvůrci ústavy 9. května roku 1948 (s jejich „lidově demokratickou republikou“) či s autory ústavy roku 1960 s jejich „republikou socialistickou“, ale obrana republikánského společenského zřízení, obrana dělby a kontroly moci a její odpovědnosti voličům, obrana občanských práv a svobod a v neposlední řadě obrana svobody slova a svobodného šíření názorů médii musí i nadále zůstat v centru naší pozornosti. 

Naše republika musí zůstat svobodným prostorem pro důsledné uplatňování občanského principu, v němž demokracie nedegeneruje v postdemokracii a v němž se republika svobodných občanů nerozkládá pod náporem různých účelových seskupení, usilujících – pod maskou vznešených frází a bez demokratické legitimace – o politickou moc. 

28. říjen roku 1918 byl i stvrzením naší národní emancipace a legitimizací naší národní existence

Jsem přesvědčen, že právě tehdy byla vytvořena spolehlivá báze českého státu a jeho republiky, i když původní čechoslovakistický koncept našeho státu dnes již neexistuje. V průběhu 20. století se – a to nejen u nás – ukázalo dostatečně jasně, že vytvořit stát převážně jako racionálně vytvořenou komunitu, tedy bez svorníku, kterým by byl jeden jazyk, společně prožitá historie a jednolité kulturní tradice, není snadné. Dobře jsme si to uvědomovali zejména v letech 1938-39, v roce 1968 a nakonec i v období let 1990-92. I na tomto poznání dnes musíme stavět, aby naše draze zaplacená zkušenost nebyla zapomenuta.

Vážení spoluobčané, tato vážná, a dá se říci, osudová témata, mají i svou každodenní, všední tvář. Ani té se dnes nechci vyhnout.

Letošní rok – oproti roku předcházejícímu i oproti roku, který bude následovat – není rokem volebním. Přesto v něm – po vleklé, čtvrt roku trvající jarní vládní krizi – k dílčímu politickému posunu došlo. Projevilo se to výměnou na postu předsedy vlády, několika novými tvářemi ministrů, i jistou proměnou politického stylu vládnutí. Jako prezident republiky jsem se vzniklé krizové momenty pokoušel tlumit a snažil jsem se spolupodílet na hledání jejich standardního řešení v rámci mandátu, který rozdali voliči v minulých parlamentních volbách. Jsem přesvědčen, že se to v podstatě podařilo.

Nechci se pouštět do hodnocení žádného z velkých témat, která v letošním roce rozdělovala naši veřejnost, ať už jde o dosud neuzavřený problém nárůstu policejních odposlechů, o spory o evropskou ústavu, o různé interpretace postupu policie při srpnové technoparty v západních Čechách, o problémy kolem privatizace Unipetrolu, o nedořešenou koncepci našeho zdravotnictví, o vysoce konfliktní názory na formu legalizace vztahů partnerů stejného pohlaví, o problémy, které plynou ze zvyšující se imigrace, o dopady mezinárodního terorismu na osobní svobodu občanů či o další podobné věci. Všechna tato – a mnohá další témata – nikoho z nás však lhostejným nechávat nesmějí. 

Prezidentem republiky jsem byl zvolen jako člověk, jehož politické a světonázorové kořeny byly a jsou známé. Jako člověk důsledně usilující o lidskou svobodu, jako člověk tíhnoucí k liberálnějšímu pojetí hospodářské politiky a jako člověk svým přesvědčením konzervativní, vyznávající jak osvědčené principy západní civilizace, tak tradiční národní hodnoty. Úctu k člověku – jako k neopakovatelnému svobodnému jedinci, jehož práva a svobody mají být státní mocí a byrokracií omezovány v míře co nejmenší – považuji za rozhodující prvek rozumného společenského uspořádání.

Za prospěšný proto nemohu považovat soudobý domácí i evropský trend směřující k stále většímu dirigismu, regulacím, příkazům a zákazům. Nemohu se smířit s nadbíháním lidské závisti i s mhouřením očí nad těmi, kteří se na bohatství naší společnosti snaží podílet bez vlastního přičinění. 

Nemluvím primárně o politice a politicích, ani o politických stranách. Mluvím o společenské atmosféře. Věřím, že je občan naší země ve své podstatě sebevědomým, samostatným, tvůrčím, pracovitým, poctivým, tolerantním a – svým spoluobčanům – svobodu přejícím člověkem. Přál bych si, aby toto zdravé občanské povědomí v naší zemi sílilo a aby sílilo bez ohledu na to, jaké rozložení politických sil bude v příštích letech utvářet realitu našeho veřejného života.

Připomínejme si 28. říjen roku 1918 s hrdostí. Nenechme si zastřít jeho obraz malichernostmi, krátkodechým politikařením či nedůstojným poklonkováním. Starejme se o naši krásnou zemi s veškerou péčí. Měl by to být jeden z hlavních cílů našich životů. 

KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK ČESKÉHO EUROPOSLANCE ZA ODS JANA ZAHRADILA                        PRO DENÍK PRÁVO

(7.10.2005)

FEDERALISTÉ ZTRATILI OPORU 

Budoucnost Polska je prý velmi pochmurná. Alespoň tak to vidí europoslanec Rouček po parlamentních volbách, v nichž polská pravice přesvědčivě smetla sociálně-demokratickou levici (Právo 29. 9.). Ano, takový scénář se naší ČSSD vskutku nehodí do krámu. Právě teď dělají, co mohou, aby se co nejvíc přiživili na výkonu německého kancléře Schrödera, který v kampani stáhl dvouciferný náskok svých oponentů na necelé jedno procento. 

Rouček líčí Polsko jako zemi, kterou v čele s pravicovou vládou čeká postupný návrat téměř do temného středověku. Ponechme teď stranou fakt, že tak uráží suverénní rozhodnutí polských voličů. Rouček se ale z polských voleb snaží vyvozovat paralely pro situaci v ČR. Dramaticky vyzývá ODS, aby se od polské pravice distancovala - jinak prý se ocitne v podezření, že hodlá zavádět povinnou výuku náboženství nebo zakazovat interrupce. 

Mohu pana Roučka uklidnit, nic takového se nechystá. Česká pravice vychází z vlastních, českých, sekulárních a liberálních tradic. Respektujeme však, že v jiných zemích je tradice odlišná. Paralela mezi českou a polskou pravicí neplatí, neplatí však ani mezi ČSSD a SPD. Vždyť Jiří Paroubek je pouhou Schröderovou karikaturou a němečtí sociální demokraté na rozdíl od svých českých kolegů nepáchnou korupcí a finančními skandály. 

Mohu ovšem stejně tak pana Roučka ujistit, že budeme s polskou pravicí spolupracovat tam, kde se naše programy prolínají. To je ostatně zřejmě ten pravý důvod Roučkovy nervozity. Nejde o nic jiného než o evropskou integraci. Poslanec Rouček se přece hlásí k hnutí evropských federalistů, jejichž cílem je vybudování jednotného evropského superstátu a kteří viděli "euroústavu" jako pouhý první krok na této cestě. Federalisté ale utrpěli v posledních měsících několik tvrdých úderů. 

Především šlo o krach již zmíněné "euroústavy". Dále o (také již zmíněný) volební pat v Německu, který vytváří novou situaci: Německo těžko bude mít dost síly k dalšímu prosazování federalistického integračního modelu (v Německu vzniklého), vytvoří se tedy prostor i k uplatnění jiných, doposud potlačovaných představ o evropské integraci. A konečně je to vítězství polské pravice, kterou lze charakterizovat jako suverenistickou. Nová polská vláda - stejně jako příští vláda ODS - bezesporu nebude pokračovat v laciném výprodeji svých pravomocí do Bruselu, jako to zatím doposud činily všechny vlády ČSSD na pokyn Socialistické internacionály. Každý takový krok budeme vážit na lékárnických vahách a s ohledem na to, zda prospívá, či naopak škodí tomuto státu. 

Paradigma evropské integrace se definitivně mění a federalisté typu pana Roučka by si na to měli zvyknout, bez teatrálních reakcí a bez nálepkování jiných názorů jako "protievropských". Na evropskou integraci tito lidé opravdu patent nemají. Naštěstí. 

Jan Zahradil

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PRVNÍHO MÍSTOPŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA                      PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(27.10.2005)

JSME STEJNÍ, PŘEDTÍM I POTOM

Nekulatá výročí nabízejí možnost nebýt povinně slavnostní a národní a patetický; pustit k sobě všechny neodbytné otázky. 

Ptát se nejen na rozdíly, ale i na podobnosti dvou našich znovuzrození: toho právě vzpomínaného znovuzrození samostatného státu před sedmaosmdesáti lety a znovuzískání svobody před lety šestnácti. Jistěže každé srovnání kulhá, ale toto se věru nabízí. 

V roce 1918 i v roce 1989 lidé vesměs nepočítali, že se "to" už tak brzy "otočí". V obou případech totiž o tom, že to nakonec přece jen "prasklo", rozhodovaly spíše děje mimo nás než děje domácí (při vzniku samostatného státu nelze ovšem podcenit význam našich legií na frontách 1. světové války).

Oč větší bylo milé překvapení, o to větší byla pak radost, ba euforie. Zejména vznik státu jsme prý slavili s úpornou vytrvalostí, pro vnějšího pozorovatele nepochopitelnou. Ferdinand Peroutka pak vzpomínal, že jakýsi americký podnikatel se tehdy v Praze zcela vážně dotazoval, zda toto nekončící slavení na náměstích měst není nějakým druhem zdejšího průmyslu. 

Opakování z kocoviny

Pak ovšem muselo přijít vystřízlivění. Brzy se - tehdy i nedávno - začalo říkat: tak tohle tedy za Rakouska (za bolševika) nebylo. Pro to jsme klíči nezvonili (rakouské orlice z budov úřadů, z uniforem policistů nestrhávali...), rozhořčují se někteří lidé, jako kdyby právě holýma rukama dobyli ruzyňskou věznici. Jistě, po takové nepříliš zasloužené a o to větší radosti muselo přijít zklamání.

Revoluce? Převrat...

Ve skutečnosti se toho zatím změnilo méně, než jsme si přáli. Není se co divit, když potřeba ani možnost změn neuzrály převážně doma. Událostem kolem 28. října se po čase začalo říkat střízlivě "převrat" a úsloví "po převratu" pak rychle vešlo do běžné řeči. Všimněme si, že se tak začíná mluvit i o listopadu 1989.

Byla a je to taková tichá, docela rozumná dohoda inteligentního národa: nejspíše jsme na víc neměli, nedělejme z toho tragédii, nevyčítejme si to, buďme rádi, že to dopadlo aspoň takhle... V duchu jsme přece všichni věděli a víme, že poměry se mění mnohem pomaleji než vlády a parlamenty, než ústava a státní znak. Poměry myslím to, jak se k sobě chováme v konfliktních situacích, jak pracujeme a jak jsme poctiví, když se nikdo nekouká, jak si dokážeme naslouchat, vést polemiku - a to jsou základy demokracie, důležitější než volební řády!

Byla tedy euforie a po ní se dostavila její věrná družka - kocovina, ale byl i realismus, střízlivost: tehdy i nedávno nikoho ani nenapadlo vyskočit z dosud platného práva a začít všechno jakoby znovu, na uklizeném, čistém stole. Tehdy Alois Rašín vtělil princip kontinuity právního řádu hned do prvního zákona státu; také před šestnácti lety o jiné možnosti, než začít právo postupně měnit, zprvu nebylo vůbec řeči.

Smysl kontinuity

To až po letech, když se dostavily nechtěné důsledky překvapivě obnoveného prvenství ekonomické "základny" nad politickou a právní "nadstavbou" (vítězství ekonomů nad právníky, jak zněla dobová parola), přišli radikální kritici s tím, že Občanské fórum mělo hned na začátku prohlásit diskontinuitu s dosavadním právním řádem. A že mělo zákony napsat zgruntu nové nebo je sakumprásk přeložit už hotové z vyspělejších zemí...

V obou případech se ve skutečnosti udělalo jediné možné: právní diskontinuita je ve složité společnosti holá nemožnost. Jistě, ty dva předcházející režimy nebyly ani zdaleka stejné, nevytěsňujme však z vědomí, že jsme v nich žili a pracovali celá dlouhá desetiletí, vychovávali v nich děti, nadávali i byli šťastní; ty režimy, ani ten druhý, nebyly všemocné. 

Samozřejmě, že se dnes stejně jako tehdy donekonečna prověřuje, kádruje, lustruje a samozřejmě, že výsledky jsou neuspokojivé. Jak by ale mohly být jiné, když to, k čemu u nás došlo, byl spíše převrat než revoluce. Revoluce je podnik s předem nejistým výsledkem, s neznámými riziky a také s oběťmi - a pak se ovšem může dostavit osvobozující katarze, oddělující (jako vždycky ovšem pošetile...) dobro od zla, viníky od nevinných. Do nových poměrů se tak bez katarze svezli jak "Rakušáci", tak i "staré struktury". 

Jsou ale ty dnešní poměry opravdu tak docela nové? Kolik toho za sebou vlečeme z minula? Komu se to chce přiznat? 

Jsme stejní, my i dědové

Výročí vyzývají k úvahám na téma, jací jsme. Řekněme, že sice nejsme stejní jako naši pradědové a prapradědové, ale protože situace byly podobné, reagovali jsme podobně. Myslím si proto, že ptát se dnes po kontinuitě, po tom, co jako navyklé dosud trvá, je možná užitečnější než slavení zásadních zvratů, revolucí.

Vzpomínám si v těchto souvislostech, jak jsme krátce před listopadem 1989 v Praze chodili do klubu Na Chmelnici, kde herci HaDivadla a Provázku z Brna hráli Havlovu aktovku Zítra to spustíme. Odehrávala se 27. října 1918 doma u Rašínů. Ten na scéně diktuje zákon o vzniku státu a zároveň o právní kontinuitě. Že autorem hry je Václav Havel, věděli všichni a nikdo. Že zítra se bude doma u Havlů hrát hra doopravdy, věděli opět všichni a opět nikdo.

Takové už jsou ty naše převraty.

Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

VYSTOUPENÍ PŘEDSEDY VLÁDY ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                         NA SETKÁNÍ S VELVYSLANCI, ŠVÉDSKÝMI POSLANCI, PODNIKATELI,     NOVINÁŘI A STUDENTY                                                                                                       NA VYSOKÉ ŠKOLE EKONOMICKÉ VE STOCKHOLMU

(4.10.2005)

SOUČASNÝ STAV A VÝHLEDY ČESKÉ EKONOMIKY                                                    V EVROPSKÉM KONTEXTU

Vážený pane rektore,                                                                                                    vážení švédští přátelé,                                                                                                    dámy a pánové,                                                                                                                          vážení hosté,                                                                                                                           milí studenti, 

jsem rád, že mám možnost se alespoň ve zkratce vyjádřit k současnému stavu a výhledům české ekonomiky. Myslím, že pro vás nebude nezajímavé nahlédnout na naši ekonomiku v současném evropském kontextu. A nejen proto, že stav české ekonomiky a její vývojové tendence jsou důležité pro česko–švédské obchodní a ekonomické styky. Ale též proto, že jde o ekonomiku nového členského státu Evropské unie. A také proto, že hlavní rysy českého ekonomického vývoje mají nemalou politickou dimenzi – v Evropské unii začíná diskuse o reformách EU, o potřebě její konkurenceschopnosti, o evropském sociálním modelu a jeho slučitelnosti se schopností EU čelit globalizačním procesům. Navíc hovořit o těchto tématech právě ve Švédsku – z pochopitelných důvodů - je více než příhodné.

Své vystoupení ovšem nemohu začít jinak než stručným shrnutím rozhovorů s p. premiérem Perssonem. Jednali jsme spolu v situaci, kdy poměry v Evropské unii nejsou nejklidnější. Zájem najít co nejdříve a co nejúčinnější východisko z této situace nás se Švédskem výrazně spojuje. Máme se Švédskem v přístupu k evropským tématům leccos společného. Předně – Švédsko je jednou ze tří zemí původní patnáctky, která při posledním rozšíření nezavedla omezení pohybu pracovní síly. Myslím, že dosavadní bilance v tomto směru dává Švédsku jednoznačně za pravdu. My jsme to konec konců tvrdili od začátku.

Podle Ústavní smlouvy máme zajišťovat společně se Švédskem a Francií v letech 2008-2009 předsednictví EU. Ať k tomu dojde či nikoli, švédské zkušenosti z předsednické role jsou pro nás významné a v mnohém poučné. Ke klíčové otázce dnešní evropské agendy - finanční perspektivě - máme ovšem odlišné přístupy. My se domníváme – ostatně jako všechny státy Visegrádu - že politické dohody je třeba dosáhnout do konce tohoto roku. Po zpomalení ratifikačního procesu Ústavní smlouvy a nedohodě o rozpočtu EU na letošní červnové Evropské radě potřebuje Evropa naléhavě dobrou zprávu. A tou nemůže nebýt nic jiného než dosažení dohody o rozpočtu do konce tohoto roku. Očekáváme, že britské předsednictví – tak jak je tomu v EU zvykem – bude v tomto směru více evropské než britské a učiní vše pro dosažení tohoto výsledku.

Než přejdu k vlastnímu tématu vystoupení, tedy současnému stavu a perspektivám české ekonomiky, musím však říci ještě jednu věc. Považuji za velmi důležité, aby tady vzhledem ke svému významu jasně a srozumitelně zazněla:

Vláda, které stojím v čele, se důrazně hlásí k označení “proevropská.“ Na tomto našem přesvědčení nemění nic ani zpomalení schvalování Ústavní smlouvy. Smysl a hodnota evropská integrace pro nás přesahují prostou svobodnou výměnu zboží, lidí, služeb a kapitálu. Podstatou evropské integrace od počátku byl důsledný rozchod s krvavou minulostí Evropy, zajištění míru a prosperity Evropanům. Vytvoření vzájemné sounáležitosti mezi různými evropskými národy, jejich kulturou a dějinami. Posílení úlohy EU jako globálního hráče v procesu globalizace. 

To jsou důvody, proč zásadně odmítám ideu Organizace evropských států, kterou prosazuje prezident České republiky. Je legitimní, byť politicky amatérské, že se k tomu hlásí naše nejvýznamnější opoziční strana – občanští demokraté. Za zahraniční politiku země je ovšem podle ústavy odpovědná vláda, která skládá účty parlamentu. Prezident může propagovat jakékoli své fantazie, ale jako řadový občan. Jeho stanoviska nereprezentují stanoviska vlády.

Naším velvyslancům jsem nedávno na jejich shromáždění v Praze řekl a zde to opakuji: vnímám Organizaci evropských států jako pokus torpédovat hlavní výsledky poválečného vývoje v Evropě, jako snahu vrátit Evropu v podstatě do 19. století, do epochy národních států, jejichž hypertrofované “národní“ myšlení přivedlo kontinent do dvou světových válek. Jako ignorování světových vývojových trendů, negaci sociálního rozměru lidského života v Evropě i ve světě, jako rezignaci na poslání Evropy přispívat k upevňování demokracie, udržitelného a ekologického rozvoje za jejími hranicemi.

Navíc v tomto konkrétním případě jde asi ještě i o cosi jiného a možná určujícího: o vrozenou politickou neochotu a lidskou neschopnost porozumět tomu, čemu se v Evropě říká „sdílená svrchovanost“. Tedy to, k čemu se Evropa za dlouhých 50 let propracovala a co je už svou podstatou něco na výsost demokratického, protože to vyžaduje dohodu a kompromis. Zdá se mi, že právě to leká autora představy o Organizaci evropských států, to jej vede k bizarním závěrům o politické integraci jako hrozbě pro demokracii, k definici evropského integračního procesu jako “post-demokracie“. 

Teď tedy k současnému stavu a perspektivám českého hospodářského vývoje: Naše ekonomika se již 6 roků nachází ve fázi dynamického ekonomického růstu. Česky se tomu říká tučná léta. V posledních letech to je kolem 4 % ročního vzestupu HDP. V tomto roce dosahujeme jednoho z nejrychlejších růstů v EU. Ve II. čtvrtletí dosáhl růst HDP na 5,1 %, což je nejlepší výsledek za posledních 9 let. Za I. pololetí jsme dosáhli růstu v rozsahu 4,9 %. To je oproti evropskému průměru více než trojnásobek. Tato tempa překonávají i dosud rychlejší růst nových členských zemí střední a východní Evropy. Polsko je sotva na poloviční úrovni, Maďarsko na 4 %, Slovensko s námi drží krok. Přitom ale všechny tyto země, tedy včetně Slovenska, mají HDP v přepočtu na jednoho obyvatele nižší než my. 

Růst naší ekonomiky dnes táhne zahraniční obchod. To je důsledkem proevropské vládní politiky. Osvědčují se pobídky pro zahraniční investory, systematická podpora středního a malého podnikání. Jen vloni vzrostl nás export meziročně o celou čtvrtinu. Výší vývozu 5200 eur na obyvatele jsme předstihli např. i Velkou Británii. 

Motorem naší exportní expanze je rozvoj průmyslu. Českou výrobní základnu od základů zmodernizovaly velké nadnárodní firmy. To umožnil mimořádně vysoký příliv zahraničních investic. Ne všichni si to uvědomují – Česká republika dnes má jednu z nejmodernějších průmyslových základen v Evropě s vysokou produktivitou. Přitom jsme obnovili a posílili finanční rovnováhu. 

Je naším životním zájmem zvyšovat konkurenceschopnost národního hospodářství. Nevycházíme přitom z vizí velkého ekonomického “třesku“. Naše představy vycházejí z vyšší vzdělanosti, výzkumu a vývoje, z posilování podílu vysoce kvalifikované práce a přidané hodnoty. Velký prostor nám otevřelo členství v EU. Novým příslibem jsou též velké východní trhy, které jsme počátkem 90. let mnohdy unáhleně opustili a dnes se tam postupně vracíme. 

Dynamický růst HDP zajišťuje z 80 % růst produktivity práce. Důležité je, že těch zbývajících 20 % zajišťuje růst zaměstnanosti. Podstatné je rovněž, že za poslední léta reálná mzda vzrostla o třetinu. Koncem tohoto roku to bude 35 %. Dnes už sneseme srovnání s nejvyspělejšími státy v motorismu i ve spotřebě hlavních druhů zboží na obyvatele. Prudce se navyšuje počet počítačů, využití internetu, nejmodernější video i audiotechnika. Viditelně stoupá bytová výstavba, citelně se ozdravuje životní prostředí, naše obce a regiony jsou stále modernější.

V tomto kontextu vláda věnuje pozornost dvěma prvkům současného vývoje.

První je spotřeba domácností, která se zpomaluje. Proto vláda s rozmyslem přistupuje ke zvýšení mezd učitelů, zdravotníků a dalších zaměstnanců ve státním sektoru, k příjmům nízko placených skupin obyvatelstva, včetně adekvátního snížení daní, zvyšuje průměrný důchod. 

Druhým prvkem vyžadujícím naši pozornost je zpomalení růstu investic. Proto jsme připravili např. zákon o partnerství veřejného a soukromého sektoru, dále posilujeme příznivé podmínky pro příliv investic ze zahraničí. Myslím, že jsme na dobré cestě, některé důležité investiční záměry se v této době se zahraničními partnery finalizují, ale nechtěl bych předbíhat.

Vláda sleduje jasný a nedvojsmyslný strategický cíl – reformy a růst ekonomiky jsou určeny k tomu, aby zvyšovaly blahobyt obyvatelstva, celého národa. Reformy nejsou cílem samy o sobě, jsou prostředkem k tomu, aby se lidé měli lépe.

Strategie vlády směřuje k 7-8 % růstu HDP ročně. Jsem toho názoru, že tento cíl je podložen reálným schopnostmi české ekonomiky. Směřujeme k rozsáhlým investicím do modernizace infrastruktury a všech regionů, do komplexu školství – věda – výzkum a zvyšování kvalifikace. Prakticky jde o novou mohutnou vlnu stamiliardových korunových částek od soukromých subjektů a ze strukturálních fondů EU. Tyto fondy EU vnímáme jako výrazný prorůstový faktor naší ekonomiky, proto nám tak záleží na politické dohodě o finanční perspektivě EU do konce t.r.

Také švédská ekonomika se po období mírného růstu dočkala oživení a její růst by měl v příštích 3 letech pokračovat. Dobrý stav i výhledy hospodářského růstu v obou zemích přirozeně stimulují rozvoj vzájemných obchodních vztahů. Ty jsou v posledních letech typické značnou růstovou dynamikou, především – což nás velmi těší – stále větším českým exportem. Od r. 2001 se zdvojnásobil obrat obchodní výměny, čísla za prvních 7 měsíců tohoto roku hovoří o značném přebytku našeho vývozu nad dovozem.

Máme slušnou smluvní základnu, zahrnující všechny standardní smluvní instrumenty, včetně smlouvy o zabránění dvojímu zdanění (tu už od r. 1980) a smlouvy o ochraně a podpoře investic (z r. 1991).

Naše země mají dobře propracovanou proexportní politiku, což při jejich závislosti na mezinárodní směně je přirozené. Cestu dalšího vývoje vidíme v hledání nevyužitých možností při spolupráci na společných projektech. Česká ekonomika zatím např. nedosahuje švédských parametrů v produktivitě práce v hi-tech odvětvích, takže švédská praxe propojení výzkumné základny a praktického využití výsledků její činnosti je pro nás velmi zajímavá. Rozsah spolupráce tady může být rozsáhlý – od školství přes výzkumné ústavy, akademické instituce až po společné řešitelské týmy ve zdravotnictví, biotechnologiích, průmyslovém designu, nových energetických zdrojích apod.

Švédsko nepatří mezi největší zahraniční investory v České republice – náleží mu skromná 2 % z přímých zahraničních investic u nás. Jistě víte, že zatím největší investiční akcí byla koupě naší stavební firmy IPS skandinávským koncernem Skanska. Czech Skanska je největší stavební firmou v České republice. Přesto je vidět, že švédské firmy o možnostech české ekonomiky vědí. Řada z nich u nás zahájila výrobu v podnicích střední a malé velikosti, jiné koupily podíly v českých firmách společně s investory z třetích zemí. Jejich produkce pak směřuje nejen do Švédska, ale i na trhy třetích zemí. Naším předpokladem je, že kapitálové propojování našich a švédských podnikatelských subjektů bude pokračovat.

Offsetový program, přesněji řečeno program průmyslové spolupráce, přímo spojený s pronájmem stíhaček Jas-39 Grippen je podle mých informací naplňován podle plánu, začíná přinášet první výsledky. V dlouhodobější perspektivě by se podle našich představ mohl a měl stát základnou pro vyšší stupeň součinnosti podniků obou zemí, zvýšení podílu vývozu hi-tech do Švédska a dalších zemí světa.

Hlavní součástí českého vývozu do Švédska jsou stroje a přepravní zařízení. Naše škodovky úspěšně konkurují ostatním osobním automobilům dováženým do Švédska.

Jejich vývoz navíc stimuluje zejména naše malé a střední dodavatele, kteří „objevili“ švédský trh. Nadějné jsou vyhlídky našich dodávek energetické techniky a zařízení, roste zájem o naše potraviny.

Závěrem tedy mohu říci, že ekonomické a obchodní vztahy jsou na dobré úrovni, že nepochybně ještě nevyužívají všech možností poskytovaných hospodářským potenciálem obou zemí a že – zejména – mají všechny předpoklady se dále prohlubovat a rozšiřovat.

Děkuji vám za pozornost. 

Úřad vlády ČR

VYSTOUPENÍ PREMIÉRA ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                                       NA PREZENTACI                                                                                                    REPRINTU LODERECKEROVA SEDMIJAZYČNÉHO SLOVNÍKU                                            PŘI PŘÍLEŽITOSTI 400. VÝROČÍ JEHO VYDÁNÍ                                                                   V RÁMCI NÁVŠTĚVY IVA SANADERA, PREMIÉRA CHORVATSKA,                                      V ANENSKÉM KLÁŠTEŘE

(10.10.2005)

Vážený pane předsedo vlády,                                                                                       vážený pane (ex)prezidente Havle,                                                                                     vážení členové pražského diplomatického sboru,                                                                  dámy a pánové,                                                                                                                  vážení přátelé,

sešli jsme se dnes při příležitosti, která nad jiné výrazně dokumentuje tradici a hloubku česko – chorvatských vztahů, i jejich historické kořeny.

Prezentace reprintu Lodereckerova sedmijazyčného slovníku při příležitosti 400. výročí jeho vydání, na místě, kde spatřil světlo světa - tedy v Praze - dokonale symbolizuje jedno z hlavních pojítek Čechů a Chorvatů, vazbu mimořádně silnou a bohatou – totiž kulturu a vzdělání.

Latina, italština, chorvatština, čeština, polština, němčina a maďarština více než dobře signalizují sounáležitost všech kultur, které se těmito jazyky vyjadřují, jejich ukotvení v evropských dějinách, duchovní otevřenost, umístění ve středoevropském prostoru vzdělání a myšlení.

Petr Loderecker, český benediktin, později také opat kláštera Na Slovanech, vzal za základ své práce jiný slovník, slovník pětijazyčný, vydaný Faustem Vrančičem 10 let před tím v Benátkách. A doplnil jej češtinou a polštinou. Faust Vrančič působil dlouhých 14 let jako – dnes bychom řekli – poradce pro kulturu na pražském dvoře císaře Rudolfa II. Takže, jak je z toho skromného výčtu zřetelně vidět, česko – chorvatská vzájemnost se i v této souvislosti projevuje prakticky na každém kroku.

Když už jsme u tohoto historického období a knižních pokladů – před pár dny jsem hovořil se švédským premiérem o zapůjčení Ďáblovy bible k jejímu vystavení v Praze. Tento skvost pochází ze sbírek Rudolfa II. A s tématem, o němž dnes hovoříme, má společné to, že pochází ze středověkého benediktinského kláštera v Podlažicích.

Je skvělým symbolem, že prezentace reprintu Lodereckerova slovníku se odehrává v přítomnosti pana prezidenta Václava Havla. První, demokraticky zvolený prezident Československa, po 40 letech totality a první prezident České republiky je ztělesněním propojení kultury s politikou, propojení vzácného a ojedinělého. Propojení, na které jsme a zůstaneme hrdi. Je pak už jen logické, že se prezentace odehrává v prostorách, které zvelebila Nadace Vize 97 manželů Havlových. I za to bych chtěl manželům Havlovým poděkovat.

Nemohu přirozeně aspoň několik slovy nezmínit to, co sice všichni víme, ale co je pro Chorvatsko, Českou republiku a celou Evropu mimořádně důležité – totiž zahájení přístupových jednání Chorvatska s EU. Sice s půlročním zpožděním, ale přece jen nakonec převládl zdravý rozum. Jako premiér jsem vždy zastával stanovisko, že celou jednu zemi nelze činit rukojmím jednoho generála. Chorvatsko je prakticky na prahu členství v EU a velmi se těšíme, až k tomu dojde. Jsem přesvědčen, že již za několik let se budu setkávat s panem premiérem Sanaderem na zasedáních Evropské rady.

Dámy a pánové, děkuji vám za pozornost.

Úřad vlády ČR

ZDRAVICE PŘEDSEDY VLÁDY ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                               NA SETKÁNÍ S FRANCOUZSKÝMI PODNIKATELI                                                             V BUDOVĚ ZASTUPITELSKÉHO ÚŘADU ČR V PAŘÍŽI

(18.10.2005)

Dámy a pánové,

mám radost z tohoto našeho setkání, které mi poskytuje možnost oslovit francouzské podnikatele a další hosty v závěru mojí oficiální návštěvy ve Francouzské republice. Takovým klíčovým sdělením, které bych chtěl učinit, je to, že Česká republika je dynamicky se vyvíjející zemí s dynamicky se vyvíjející ekonomikou, která poskytuje atraktivní možnosti pro investice a pro obchod.

Já půjdu od toho jednotlivého k tomu, řekněme, celku. A chtěl bych na té jednotlivosti ukázat, jaká asi je práce českých podniků. Já jsem měl možnost poprvé se vlastně projít touto krásnou budovou českého velvyslanectví. Celá tato budova byla rekonstruována rukama českých dělníků do každého detailu. Takže na této budově vidíte vlastně kvalitní práci českých lidí. Ti z vás, kdo už investují v České republice, tak měli možnost se s takovou prací seznámit i u nás. My jsme včera s vašim panem prezidentem museli konstatovat, že ty politické a ekonomické podmínky pro rozvoj česko - francouzských hospodářských vztahů jsou dnes lepší než kdykoliv předtím. 

Nepotvrdily se obavy skeptiků, kteří tvrdili, že česká ekonomika neobstojí v té ohromné konkurenci Evropské unie, po vstupu do Evropské unie. Opak je pravdou. 

Francie je v současnosti pro Českou republiku pátým nejvýznamnějším obchodním partnerem a čtvrtým nejvýznamnějším investorem. S vaším panem prezidentem jsme největší část rozhovoru věnovali právě možnosti urychlení a dalšího prohlubování našich ekonomických vztahů. Například přes prohlubování kontaktů našich regionů, vašich departementů a měst Čech a Francie.

To by vytvářelo prostor i pro středně velké firmy uplatnit se na trzích té druhé země. Česká republika prošla velmi výraznou restrukturalizací svého hospodářství v posledních 5 - 6 letech a prožívá období zrychleného růstu. Za první pololetí tohoto roku vzrostl hrubý domácí produkt téměř o 5%.

My očekáváme ještě uplatnění řady opatření, promyšlených opatření na podporu hospodářského růstu, akceleraci toho hospodářského růstu na nějakých 6 – 8 %.

Vláda České republiky je odhodlána udržet vysokou konkurenceschopnost české ekonomiky, podporovat vzdělání, vědu, inovace, chce zjednodušovat daňovou soustavu a zákony ovlivňující podnikatelské prostředí.

To se projevuje především na přílivu zahraničních přímých investic. V minulém roce bylo dosaženo příchodu 3,6 mld. € zahraničních investic. Pokud jde o první pololetí t.r., je to už 5,6 mld. € investic. Vysoký příliv investic má příznivý vliv na technologickou úroveň domácí produkce i na rychlý růst produktivity práce, na ty příchozí investice navazují subdodavatelé, to jsou malé a střední české firmy. Také koupěschopnost českého obyvatelstva za těch posledních 6 – 7 let velmi významným způsobem vzrostla. Dařilo se nám zajistit růst reálné průměrné mzdy o 35 % proti roku 1998. Přitom jsme dosahovali, ale v předstihu, růstu produktivity práce před růstem průměrné mzdy. V zemi panuje absolutní sociální smír, vláda komunikuje bez problémů s odbory, což, koneckonců s ohledem na ten růst životní úrovně, není takový problém. Výsledky zahraničního obchodu České republiky jsou rovněž velmi povzbudivé. Export a investice jsou dvěma faktory, které jsou „tahounem“ hospodářského růstu. Zejména v loňském roce jsme zaznamenali obrovskou akceleraci průmyslové výroby, ale také stavební výroby v České republice. Zaznamenáváme přebytek, vlastně aktivní obchodní bilanci České republiky, poprvé po 13 letech. Samozřejmě, že by bylo možné říci, že čím hloupější sedlák, tím větší brambory, ale já si myslím, že tento úspěch českého národního hospodářství není jenom výsledkem příznivějších podmínek, ostatně chci připomenout, že ten největší obchodní partner české ekonomiky, německá ekonomika zaznamenává stagnaci. Ta je důsledkem promyšlené politiky vlády, proevropské vlády a vlády, která přihlíží dobrým zahraničním zkušenostem a poznatkům. Jsou samozřejmě jevy, pro které nemáme tak úplně, řekněme, vědecké zdůvodnění, jako například nízká inflace, která se pohybuje v tomto roce kolem 2 %. Možná že je to určitý, řekněme, důsledek tradičního vývoje české ekonomiky ještě z doby první republiky, který byl založen na nízké inflaci. Máme zájem, aby podnikatelé, ti, kteří chtějí investovat v České republice, ale i ti, kteří již investovali, měli možnost se setkávat s naprosto kvalifikovanou pracovní silou. Proto chceme a investujeme velice mnoho do vzdělání. Výdaje na vzdělání, na vědu a výzkum jsou - v těch posledních 5 – 6 letech - nejrychleji rostoucí položkou státního rozpočtu. 

Když vezmu výdaje v této výdajové skupině v rozpočtu roku 2006 a srovnám je s rokem 2000, můžu konstatovat nárůst o 60 %. V naší zemi pokračuje reforma vysokého školství, budeme zvyšovat počty studentů a absolventů technických vysokých škol. 

Dámy a pánové, 

včera jsem měl možnost jednat s prezidentem Francouzské republiky panem Chirakem, s předsedou Národního shromáždění panem Jean-Louis Debrém. Myslím, že to byly dobré rozhovory, které otevírají možnosti pro další zlepšování již i tak vynikající spolupráce mezi našimi oběma zeměmi. 

Dámy a pánové, 

já sám mám k Francii mimořádně příznivý vztah, celá má rodina. Trávíme zde velkou část svých dovolených, už po léta, vlastně od pádu „železné opony“. Vážím si francouzské kultury a mám rád francouzské dějiny. V mých očích mají velký respekt významné osobnosti vašich dějin, počínaje Jindřichem IV. a konče Françoisem Mitterrandem. Věřte mi, že jsem připraven udělat vše, co bude v mých silách, pro další rozvoj našich dobrých vztahů. 

Přeji vám hodně úspěchů. 

Úřad vlády ČR

PROJEV PREMIÉRA ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                                                     NA 4. ROČNÍKU KONFERENCE DNY USA A EVROPSKÉ UNIE                                     NA PRAŽSKÉM ŽOFÍNĚ

(19.10.2005)

Vážené dámy, 

vážení pánové,

předem mi dovolte říci, že si opravdu velice vážím příležitosti vystoupit na této konferenci. Upřímně děkuji za pozvání. Myslím si, že jde o opravdu užitečné shromáždění a jsem rád, že zde mohu pronést svůj příspěvek. Přicházím do tohoto sálu nejen proto, že chovám úctu k řadě účastníků a organizátorů konference, ale především proto, že mě oslovuje její téma. Proto také lituji, že nemohu strávit na konferenci více času, že nemohu získat zdroje svého dalšího poznání, a případně i náměty k odborné polemice. Tímto bych chtěl také požádat organizátory, aby mi alespoň dodatečně poskytli záznamy hlavních vystoupení ze včerejška i z dneška.

Spojené státy americké a Evropská unie jsou nesporně tradičními hlavními centry vyspělého světa. Tuto vyspělost světa jistě můžeme měřit ekonomicky. Je zvykem přepočítávat vyspělost země na ukazatele typu hrubého domácího produktu na hlavu, užívat ukazatele vybavenosti předměty dlouhodobé spotřeby a srovnávat výrobu nejdůležitějších komodit na obyvatele. Je nepochybné, že v takových srovnáních bude dlouhodobě severní Amerika a Evropa na čele, jakkoli nepřehlížím skutečnost, že ve světě v posledních desítkách let vznikají i další významná ekonomická centra.

Ale Evropa není jen exkluzivním ekonomickým centrem, je také jednou z kolébek soudobého pojetí demokracie. Paradoxně tatáž Evropa byla také zdrojem největšího mezinárodního napětí. Zde vznikly dvě strašlivé světové války. Tudy také až donedávna vedla železná opona, která ideologicky a vojensky dělila svět. Bolestná zkušenost dvacátého století nás přesvědčila o tom, že velké evropské problémy nejsou řešitelné bez přítomnosti Spojených států.

Evropská demokracie zvítězila v první světové válce díky vstupu USA do bojových operací. Druhá světová válka byla vyhrána nejen díky rozsáhlé vojenské angažovanosti Američanů, ale neméně významná byla role americké ekonomické pomoci. Bez výkonů amerického průmyslu a bez odpovídajícího finančního angažmá by vítězství ve válce proti fašismu bylo pravděpodobně nemožné.

Spojené státy také zásadně pomohly v poválečné obnově Evropy. Často se hodnotí význam Marshallova plánu z hlediska ekonomického. Já si ale myslím, že tento krok především umožnil upevnit demokracii v západní Evropě. Naše země, bohužel, na poslední chvíli účast v tomto velkorysém programu odmítla. Tímto krokem, na podzim roku 1947, také na dlouhých čtyřicet let Československo odmítlo demokracii a zvolilo si diktaturu. Bipolární schéma určovalo na dlouhou dobu podobu světa. Zdálo se, že na věčnost. Mnoho z nás považovalo systém dvou velmocí s rozdělenými sférami vlivu za neměnný model. Přesto pro nás západní Evropa a USA zůstaly nadějí. Nadějí, která nakonec nezklamala. Sovětský model komunismu se nakonec ekonomicky a morálně zhroutil. Nevydržel v soutěži se světem individuální motivace, nevydržel v soutěži s demokracií. 

Po pádu diktatury, po sametové revoluci, jsme určitě udělali řadu závažných chyb. Zejména v ekonomice. Ale je tu jistě něco, co jsme určitě udělali velmi dobře. Byla to důsledná orientace na vstup do dvou struktur, které se po řadu desetiletí staly zárukou prosperity a bezpečnosti. Byly to Severoatlantická aliance a Evropská unie. Dnes jsme plnoprávnými členy obou těchto organizací. Nikdo nepochybuje o tom, že jsme tak zaručili svou bezpečnost. A už naše kratičké členství v Evropské unii dynamizovalo českou ekonomiku tak, že to nemá obdoby v minulých letech. Kde tedy spatřovat naši úlohu v rámci těchto institucí, jako je NATO, jako je EU. 

V bezpečnostní oblasti je náš úkol zřejmý. Chceme určitě zastavit projevy mezinárodního terorismu, které sice nemohou anulovat ekonomický, ani demokratický rozvoj, mohou však citelně zasáhnout mnohé z nás. Mohou poškodit sebedůvěru společnosti a naši schopnost věřit v demokratické hodnoty. 

Myslím si, že jsme, zejména jako atlantické spojenectví, udělali mnoho v přímém boji proti terorismu. Obávám se však, že zřetelně zaostáváme v propagaci demokratických hodnot a výhod trhu. Nabízíme zatím třetímu světu málo možností pro jeho ekonomickou iniciativu. Děláme jen málo pro propagaci hodnot svobodného trhu. Ale na druhé straně také až příliš absolutizujeme svět materiální spotřeby v neprospěch duchovních hodnot. Ano, můžeme si říci, že naše evropská a také americká ekonomika přesvědčivě vyhrávají ve světové hospodářské soutěži. Bohužel, náš náskok v souboji myšlenek a stylu života už není tak úplně přesvědčivý. 

Individualismus je zřetelně motorem pokroku soudobých vyspělých tržních ekonomik. Tento individualismus je nepochybně správný v tom, že poskytuje motivace nesrovnatelné s žádným jiným uspořádáním společnosti. Na druhé straně, individualismus vede ke zvyšování sociální diferenciace společnosti. Proto musí být doplňován určitou mírou solidarity. A solidarita je nepochybně tím, čím se lidská společnost liší od zvířecí smečky.

Extrémní individualismus má i další negativní stránky. Prakticky všechny vyspělé země zápasí s významným poklesem porodnosti. Lidé upřednostňují svou kariéru, spotřebu materiálních hodnot, před skutečným biologickým a duchovním smyslem života. Tento trend má i své ekonomické dopady. Penzijní systémy řady zemí jsou takovým vývojem vážně ohroženy. Populace, která založila svůj rozvoj na individuálním ekonomickém kalkulu, se tak dostává do pasti. Je zřejmé, že náš ekonomický model musí být doplněn i o řešení tohoto problému.

Moderní levice, ke které se hlásím, si klade jiné cíle, než tomu bylo v minulosti. Je tomu tak proto, že pravice si osvojila řadu hodnot, které byly tradičně levicové. Takže dnes nemusíme bojovat za osmihodinovou pracovní dobu, zákaz dětské práce, za všeobecné a rovné právo hlasovací a podobně. Na druhé straně, moderní levice si dobře uvědomuje fakt, že přerozdělování nemůže být samotným cílem hospodářské politiky. Naším cílem je hledání vyváženého mixu motivace a solidarity. Bez motivace nebudeme schopni tvořit zdroje, bez solidarity neudržíme naši společnost jako vnitřně propojený a soudržný systém.

Dnešní Evropa dává záruky bezpečnosti. Dává je zejména svým ekonomickým systémem, který umožňuje všem zúčastněným národům prosadit své produkty, svou práci a především své myšlení na společném trhu. Ekonomický zájem propojuje jednotlivé státy těsněji než kdykoli v minulosti. Pokud jde o Evropu, její vnitřní bezpečnost dnes závisí mnohem méně na vojenských raketách, tancích a munici. Závisí mnohem více na daních, pohybu zboží a práce, závisí na vědě a školství. To je jistě pozitivní zpráva. 

I tato skutečnost je ale pro nás především výzvou. Moderní hospodářství se rozvíjí natolik dynamicky, že jeho největší bariérou se stává právě schopnost lidí se přizpůsobovat požadavkům trhů práce. Současně s tím více budoucí trhy práce předpokládají, že člověk vícekrát za život podstatně změní obor svého uplatnění. Někdejší úzká specializace tak ztrácí své opodstatnění. Potřebujeme nyní více lidí s všeobecnějším vzděláním a se schopností se rychle přizpůsobit. Potřebujeme lidi s dobrými jazykovými schopnostmi, protože budoucností je práce v širokých mezinárodních kolektivech. Zvyšujeme počty vysokoškoláků. Počítáme s tím, že v budoucnu by měly aspoň dvě třetiny populace absolvovat základní stupeň vysoké školy – bakalářské studium.

Základní oblastí světové soutěže se stává produkce vzdělání a na ní navazující produkce myšlenek. Chce-li Evropa zůstat v čele světového vývoje, musí dále investovat do této oblasti. To je lisabonský proces. Na druhé straně, musíme respektovat skutečnost, že u méně kvalifikované práce bude ve zbytku světa nadále docházet ke značnému přetlaku. Přitom, pokud chceme umožnit ostatnímu světu rozvoj, musíme mu postupně dále otevírat naše trhy. Zdůrazňuji postupnost tohoto mechanismu, protože příliš rychlý postup by zase mohl akcelerovat sociální nerovnováhu uvnitř Evropy.

Postavení Spojených států amerických i Evropy neumožňuje nezajímat se o vývoj ve zbytku světa. Ano, USA i Evropa nesou značnou část odpovědnosti za globální problémy. Jestliže Severoatlantická aliance byla původně založena proto, aby řešila především problémy evropské bezpečnosti, protože tehdy byla právě tato část světa hlavním ohniskem napětí, dnes je stále více upřednostněna její globální úloha. Česká republika se k závazkům v mezinárodních organizacích plně hlásí. Víte, že jde nejen o naši ochotu a povinnost podílet se na rozhodování, ale jde i o ochotu poskytnout své finanční, a v případě potřeby, i bojové síly.

Odpovědnost Evropy a USA je v současném světě zcela zásadním faktorem. Naše závazky však nelze redukovat, jak jsem již naznačil, na vojenskou oblast. To by bylo to nejhorší řešení. Naše úloha spočívá především v tom, abychom méně rozvinutou část světa naučili využívat výhod moderního tržního hospodářství, abychom jim prostě předali klíč k jejich vlastní prosperitě. Ruku v ruce s trhem musíme předávat také zkušenost s demokracií jako formou vlády.

Hlavní zbraní USA a Evropy musí být do budoucna vzdělání, trh, demokracie a solidarita. Vzdělání je základem schopnosti obstát, trh dává možnost se uplatnit, demokracie zabezpečuje všeobecně akceptovaná pravidla hry. A solidarita? Ta umožňuje tlumit neakceptovatelné rozdíly podmínek, které by jinak ohrožovaly samu podstatu společnosti. Je ale jistě zřejmé, že solidarita a rovnostářství jsou dva naprosto rozdílné pojmy. Soubor těchto základních prvků, tedy vzdělání, tržní hospodářství, demokracie a solidarita, je naším poselstvím ostatnímu světu. Já si myslím, že je to nosný program.

Dámy a pánové, 

děkuji vám za pozornost. 

Úřad vlády ČR

ČLÁNEK ČESKÉHO EUROKOMISAŘE                                                                         PRO ZAMĚSTNANOST A SOCIÁLNÍ OTÁZKY VLADIMÍRA ŠPIDLY                                   PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(20.10.2005)

JAK ZMĚNIT SOCIÁLNÍ SYSTÉM? 

Bývalý německý kancléř Helmut Schmidt obdržel na sklonku září od prvního světového kongresu o stárnutí a generacích v St. Gallenu "cenu generací" za svůj celoživotní přínos k mezigenerační spolupráci. Je mu 87 let - a jeho skvělý projev zapůsobil na kongres jako zjevení. Schmidtovo sdělení bylo pádnější a přímočařejší, než tomu bývá u většiny dnešních politiků: jestliže lidé žijí déle a aktivněji, musí mít reálnou šanci za dobrých podmínek déle pracovat, jinak budou mít nižší důchody.

Jsme v krizi?

Kongres v St. Gallenu se týkal tématu, jemuž je věnována zelená kniha Evropské komise z počátku tohoto roku. Ukázalo se, že zelená kniha má velký ohlas i za hranicemi Evropské unie, neboť se jí zřejmě podařilo vystihnout jednu z klíčových otázek dnešní doby: jak jsou vyspělé společnosti připraveny na demografické změny? Jsou schopny jich využít jako příležitosti, anebo je nutno očekávané změny prohlásit za "krizi", aby vyvolaly politickou odezvu?

Jednotlivci i společnosti už na probíhající demografickou proměnu reagují. Do věku považovaného za seniorský dnes přicházejí populačně silné ročníky, které dospívaly v období 60. let 20. století, tedy již v "kultuře lidských práv" (alespoň na svobodném Západě), a měly přitom poprvé masový přístup k vysokému školství.

Práva a nároky seniorů

Začíná se projevovat, že senioři mají vyšší očekávání, jsou stále aktivnější, méně smíření s přijímáním pouhé paternalistické péče. Je jisté, že budou stále více prosazovat vlastní práva, tedy mimo jiné i právo na sebeurčení, ochranu soukromí a individuální přístup. A roste nepochybně i kolektivní váha seniorů jako stále významnějšího bloku voličů, spotřebitelů, občanských aktivistů.

Má-li však společnost skutečně využít rostoucího podílu zdravých a aktivních seniorů v populaci jako příležitosti, musí nejen veřejná moc, ale i soukromý sektor radikálně přehodnotit svůj přístup ke starším pracovníkům. Jak zdůraznil Helmut Schmidt, je ekonomicky i lidsky nepřijatelné, když řadové pracovníky vyhánějí do předčasné penze manažeři, kteří dnes mají 400 krát vyšší platy než oni! 

Schmidt navíc na kongresu připomněl také něco, co se v diskusích o důchodových reformách obvykle pomíjí. Totiž skutečnost, že nejde jen o stabilizaci veřejných rozpočtů, ale o celkový poměr osob ekonomicky aktivních k osobám na jejich příjmech závislým. Jestliže ekonomickou aktivitou nevzniká dostatek hodnot, změna důchodového systému to nevyřeší.

Tam, kde se pokoušejí řešit nezaměstnanost mladých posíláním pracovníků ve středním věku do předčasného důchodu, jde jen o prohlubování bludného kruhu. Řešením nezaměstnanosti nemůže být zvyšování počtu ekonomicky neaktivních, nýbrž reforma strnulého trhu práce, ať již půjde o reformu typu neoliberálního, anebo typu severského, která kombinuje flexibilitu se sociální citlivostí a prodlužuje aktivní účast lidí na trhu práce.

Není ostatně náhodou, že nejlepšími výsledky v prodloužení ekonomické aktivity starších pracovníků se mohou v Evropě pochlubit ty země, které nejvíce investují do aktivní politiky zaměstnanosti a celoživotního vzdělávání - státy jako Švédsko, Finsko, Nizozemsko. K tomu, aby lidé mohli v dobrém zdravotním stavu déle pracovat, směřuje i ochrana kvality pracovního prostředí, kterou prosazuje Evropská komise.

Plavba mezi extrémy

Problém se ovšem týká valné části Evropy, která musí tváří v tvář demografickým změnám proplout mezi Skyllou a Charybdou. Jedno úskalí představují takové politické koncepce, jež navrhují řešit situaci odbouráním všeho sociálního jako zbytečného balastu, tedy přenesením nákladů na ty slabší, chudší a starší ve společnosti.

Druhým úskalím jsou názory těch, kdo se zaklínají slovem "sociální", ale přitom svým odporem k potřebným změnám hrozí promarnit přibližně desetileté období, které podle demografů a ekonomů na jejich provedení máme.

Jsem přesvědčen, že je správné oběma těmto extrémům se vyhnout a investovat cíleně do budoucnosti, jak to už nyní některé evropské země činí. Chce to však politickou odvahu, odpovědnost a imaginaci.

Vladimír Špidla

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                          K REFERENDU O IRÁCKÉ ÚSTAVĚ

(17.10.2005)

MZV ČR vítá úspěšný průběh referenda o návrhu irácké ústavy. Pozitivním faktem je především vysoká účast voličů, a to včetně iráckých sunnitů, kteří se posledních voleb z velké části nemohli zúčastnit. 

MZV ČR také oceňuje, že se irácké vládě podařilo zajistit vysokou úroveň bezpečnosti, která umožnila účast voličů ve všech provinciích. Tyto skutečnosti dají výsledkům referenda vysokou legitimitu.

MZV ČR věří, že úspěch referenda, které potvrdilo odhodlání iráckého lidu pokračovat v demokratickém procesu, se pozitivně projeví v postupné stabilizaci bezpečnostní situace v zemi a urychlení její ekonomické rekonstrukce.

ČR je odhodlána nadále pokračovat ve spolupráci s mezinárodním společenstvím ve své pomoci Iráku na jeho cestě k demokracii, stabilitě a ekonomické prosperitě. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K PŘIJETÍ IRÁCKÉ ÚSTAVY REFERENDEM

(26.10.2005)

MZV ČR  vítá  přijetí irácké ústavy referendem jako zásadní krok iráckého lidu na cestě k demokracii, stabilitě a prosperitě.

MZV ČR zejména oceňuje skutečnost, že Iráčané učinili toto zásadní rozhodnutí za vysoké účasti oprávněných voličů v hlasování, které bylo v souladu s demokratickými standardy.

MZV ČR věří, že schválení ústavy, následné parlamentní volby v prosinci tohoto roku a vytvoření irácké vlády v souladu se všemi principy parlamentní demokracie umožní postupné zajištění bezpečnosti všem občanům Iráku a urychlení ekonomické rekonstrukce země.

MZV ČR věří, že i ti Iráčané, kteří v referendu návrh ústavy odmítli, nadále zůstanou aktivními účastníky politického procesu v zemi a pro vyjádření svých názorů budou využívat demokratických prostředků.

ČR je odhodlána nadále poskytovat Iráku v rámci svých možností veškerou pomoc na jeho cestě k demokracii, stabilitě a ekonomické prosperitě. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                          K HROZBÁM ÍRÁNSKÉ REPUBLIKY

(27.10.2005)

Česká republika je znepokojena aktuálními hrozbami prezidenta Íránské islámské republiky Mahmúda Ahmadínežáda vyzývajícími k „vymazání Izraele z mapy.“ 

Právo Státu Izrael na existenci je zcela nezpochybnitelné. Necivilizované verbální výpady vrcholného představitele Íránu na adresu Izraele ohrožují stabilitu regionu Blízkého východu a podkopávají mnohostranné a dlouhodobé úsilí o dosažení míru na Blízkém východě a ve světě. 

Česká republika proto výroky íránského prezidenta rozhodně odmítá a odsuzuje je jako zcela nepřijatelné. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K MONITOROVACÍ ZPRÁVĚ                                                                                                    O STAVU PŘIPRAVENOSTI BULHARSKA A RUMUNSKA NA ČLENSTVÍ V EU

(27.10.2005)

Evropská komise (EK) zveřejnila 25.10.2005 pravidelnou monitorovací zprávu o stavu připravenosti Bulharska a Rumunska na členství v EU.

MZV ČR považuje hodnocení EK za objektivní a vyvážené. Je v souladu s pozicí ČR, trvale se zasazující ve prospěch rozšíření EU o Bulharsko a Rumunsko. K případným dalším politickým rozhodnutím by EU neměla přistupovat ukvapeně. Stanovisko MZV vychází z obecné podpory ČR dalšímu rozšiřování EU a je toho názoru, že rozšíření EU o Bulharsko a Rumunsko přispěje k posílení mezinárodně politického postavení EU ve světě.

EK v Souhrnné zprávě potvrdila pokrok v naplňování politických, ekonomických, administrativních a legislativních kritérií ze strany Bulharska a Rumunska za poslední rok. EK upozorňuje obě přistupující země, aby v závěrečném období před plánovaným vstupem v domácích přípravách nepolevily a naopak tempo přípravy ještě zrychlily. Pokud jde o nedostatky, EK konstatuje, že přes jistý pokrok obou zemí zůstává prostor pro významné zlepšení v oblasti boje proti korupci a v kapitolách zemědělství a spravedlnost a vnitro. K tomu všemu je třeba průběžně zlepšovat administrativní kapacity a výkonnost veřejné správy.

EK potvrzuje, že předá další monitorovací zprávu Radě EU a Evropskému parlamentu v dubnu nebo květnu 2006, která poslouží jako podklad pro případné politické rozhodnutí o možném odkladu vstupu Bulharska a Rumunska o jeden rok, tj. až k 1.1.2008. Kvůli potřebě přijmout rozpočtové opatření na rok 2007 EK upozorňuje členské země, že k případnému politickému rozhodnutí o odkladu by se muselo přikročit nejpozději v červnu 2006. 

MZV ČR

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S REKTOREM ČVUT V PRAZE JIŘÍM WITZANYM                                   PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(25.10.2005)

CIZINCŮ MUSÍ JEŠTĚ PŘIBÝT 

Dokážou objektivně zhodnotit naše univerzity, říká o studentech z ciziny rektor ČVUT v Praze Jiří Witzany. 

Počet vysokoškoláků, kteří pocházejí ze zahraničí, se na českých univerzitách od roku 1993 zdvojnásobil. Jak to vidíte vy? 

Při těch relativně malých počtech studentů ze zahraničí, které tu jsou, každý nárůst vypadá jako násobný. Průměrně jich tu ale je tak kolem pěti procent. S mými kolegy ze zahraničních univerzit jsme se shodli, že ideální podíl by byl tak mezi 15 - 20 procenty. Toho dosahují třeba univerzity v USA. 

Proč má podle vás být zahraničních studentů i na českých vysokých školách co nejvíce? 

Přinášejí objektivní hodnocení úrovně našich univerzit. Je zájem, aby tu působili jak zahraniční studenti, tak zahraniční profesoři. Dokážou zhodnotit, co jim tu třeba chybí nebo co nesplnilo jejich očekávaní, a české vysoké školy tak posunout dopředu. 

Co pro to musí udělat přímo univerzity? 

Musí se začít měnit tak, aby si zároveň dokázaly zachovat svou identitu, ale zároveň měly image světové univerzity. S tím souvisí například zlepšování úrovně výuky v anglickém jazyce. 

Jsou české univerzity konkurenceschopné těm evropským, nebo nejsou? 

Myslím, že dokážou být konkurenceschopné. Musíme si ale uvědomit, že jakmile naše univerzity nebudou v seznamu těch, o kterých mladí cizinci uvažují, je to problém. Univerzita se dostává do povědomí například na různých mezinárodních konferencích a podobně. Podle mě proto školy musí klást velký důraz na vědu a výzkum, aby se na takové konference dostaly. 

To je podle vás to, co vysokým školám chybí? 

Podle mě ano. Chybí jim dostatek výzkumu a evropské standardy ve výuce. 

jam
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