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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senédtu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné IMEX Group, s. r. 0., se sidlem
Milicova 1343/16, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, zastoupené JUDr. Radkem OndruSem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, proti Zalovanému ministerstw zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské ndm. 5, 118 00 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 1. 4. 2008, ¢. j. 100000/28-2008-RV,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 100000/28-2008-RVI, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 10 640 Ké do ticeti
dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce JUDr. Radka
OndruSe, advokéata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& obchoduje s vojenskym materidlem v ramci Asie. V souvislosti s pFipravou konkrétnich
obchodnich pfipadd na Sri Lance (obchod se mél tykat cca 30 ks tankd nebo raketomet( a cca 15 000
ks munice do nich) pozadala dne 11. 2. 2008 Zalovaného o poskytnuti téchto informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“):

— jsou Zalovanému znamy skutecnosti, které by odGvodnily zavér, Ze pfipadna dodavka
shora uvedeného vojenského materidlu i jednotlivé by byla v rozporu s principy narodni
kontrolni politiky i Kodexem chovani EU pfi wvozu vojenského materidlu do zahranici,
zejména pak s kritériem 3 (vnitfni stabilita zemé& kone¢ného uziti) a 4 (dopady dodawky
na stabilitu regionu)?
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— jsou Zalovanému znamy skutecnosti, které by odGvodnily zavér, Ze Sri Lanka je
z pohledu dodavek vojenského materialu obecné vnitfné nestabilni zemi?

— existuje relevantni denial, ktery by branil dovozu shora uvedeného vojenského
materialu na Sri Lanku, a to i po jednotliwch skupinach wSe uvedeného vojenského
materialu vuvedeném mnoZzstvi?

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2008 Zalovany tuto Zadost odmitl, nebot jde nad ramec zakona ¢&.
106/1999 Sb. Zalovany posuzuje kazdou Zadost o udéleni licence k wwzu wjenského materialu
individualné, kazda licence je zpracovana formou dil€ich stanovisek nékolika Gtvarl Zalovaného.
Zalobkyné tedy 7ada poskytnuti nazoru na budouci rozhodnuti, coZ podle § 2 odst. 4 zakona &.
106/1999 Sb. neni mozné. Kromé toho Zalovany pracuje s informacemi ohledné denialt Elenskych
statl EU vreZimu utajovanych informaci stupné ,whrazené®; takovou informaci nemuze Zalovany
Zalobci poskytnout (§ 7 zakona €. 106/1999 Sb.). Kone¢né informaci nelze poskytnout ani podle § 11
odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., protoze zalovany je vazan povinnosti micenlivosti podle § 31 zakona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢énim obchodu s vojenskym materidlem (déle jen ,zakon &. 38/1994 Sb.").

Zalovany zamitl ,odvolani“ Zalobkyn& (ackoli Zalobkyn& podala rozklad) rozhodnutim ze dne
1. 4. 2008 a napadené rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni uvedl, Ze odvolani je nedivodné z pravniho i
vécného hlediska. Vyfizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. neni standardnim
spravnim fizenim, specialni Uprava vzakoné &. 106/1999 Sb. ma prednost pfed spravnim fadem.
Spravni povahu ma vtomto pfipadé pouze rozhodnuti ministerstva o odmitnuti poskytnout informaci;
z tohoto hlediska rozhodnuti obsahuje veSkeré zakonem stanovené nalezitosti, tj. wrokovou ¢ast,
oduvodnéni a pouceni o odvolani. Podany ,rozklad” je standardnim odvolanim ve smyslu § 16 zakona
€. 106/1999 Sb. a pfi jeho wfizovani se postupuje podle § 90 spravniho fadu.

Zalobkyn& vZalob& namitla, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem divodd i formalnimi
vadami; rozhodnuti wdané v I. stupni je pak nespravné formalné i vécné. Zadost nebyla formulovana
jako dotaz na nazor €i budouci rozhodnuti; Slo pouze o zjiSténi, zda se v prisluSnych informacnich
systémech nachazeji poZzadované informace. Zalobkyni by postagovala prosta odpovéd ,ano“ nebo
,ne“. Pokud smysl dotazu nebyl povinnému subjektu jasny, mél zalobkyni wzvat k upfesnéni zadosti.
Z&dost rovnéz nemifila ke sdé&lenf obsahu denialu, ale k potwzeni &i wvraceni jeho existence; takova
informace neniinformaci utajenou. | na fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb. se vztahuje spravni fad,
takze Zalobce spravné podal rozklad. Spravni organy nedaly Zalobci moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhla, aby Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti wdana
v obou stupnich a vratil v&c Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve wjadfeni k Zalob& zd(iraznil, Ze problematiku obchodu s vojenskym materidlem Fe$i
zakon ¢. 38/1994 Sb.; snaha vyuzivat zakon &. 106/1999 Sb. k ziskavani stanovisek k wvozu
vojenského materialu je vzasadé zneuzivanim tohoto zakona. Denialy jsou informacemi citlivé
povahy, nerespektovat jejich utajeni by znamenalo poruseni zminéného Kodexu. Zalobu podal subjekt
odliSny od Zadatele (IMEX Group, s. r. 0., kdezto o informace zadal JUDr. Radek Ondrus). Petit Zaloby
neni vsouladu s § 16 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. Ani v pfipadé upfesnéni zadosti by na otazku
nebylo mozno odpovédét ,ano“ nebo ,ne“, nebot existence dil¢ich informaci napf. ke Sri Lance
nemusi znamenat, Ze jsou tyto informace relevantni k wvozim uréitého vojenského materialu.

Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce k vyjadreni podal repliku, ve které polemizoval s postojem Zalovaného a dale rozved! své
ddvody.

Zaloba je divodna.

Zalobkyné vprvé fadé namitala, Ze se ministr viibec nevypofadal s jejimi namitkami uvedenymi
v rozkladu; této namitce soud pfis vedcil.

Zalobkyné ve svém rozkladu namitla (stejné jako pozdsji v zalobg), Zze Zadost nebyla dotazem na
nazor, budouci rozhodnuti nebo vytvafeni novych informaci; mifila jen ke zjiSténi, zda ma ministerstvo
k dispozici urcité skuteCnosti (tedy zda ,ano” ¢i ,ne”, neSlo o obsah téchto skute€nosti obecné ani o
obsah pFipadného denialu konkrétn&). Zadost nemuze suplovat dotaz podle § 20 zakona &. 38/1994

Sb., nebot se netykala strategického vojenského materialu, k némuz jako jedinému se toto ustanoveni
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vztahuje. Povinny subjekt se podle Zalobkyné nemuze dovolavat utajeni informace, nebot’ v pfipadé
konkrétni zadosti o wdani licence k obchodu s vojenskym materidlem je tato informace sdélena
prislusnému spravnimu Ufadu bez utajeni, a U¢astnik fizeni se tedy s touto informaci seznami v ramci
spravniho Fizeni. Je zcela proti smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., aby Zalobkyné zjiStovala potfebnou
informaci formou simulace Zadosti o licenci. Zalobce mé& za to, Ze pokud byly poZzadované informace
utajeny, stalo se tak vrozporu se zakonem.

Dale Zalobkyné wytkla formalni vady rozhodnuti wdaného v I. stupni (nazev rozhodnuti —
,0zhodnuti o odmitnuti Zadosti“ — je vrozporu s § 69 odst. 1 s.F. s., ve wrokové ¢asti rozhodnuti
schazi vrozporu s § 68 odst. 2 s.f. s. uvedeni uCastniki fizeni a pfedmétu fizeni, pouceni
0 opravnych prostfedcich je neuplné).

Ministr se vS8ak vrozhodnuti napadeném Zalobou témto namitkam vibec nevénoval. Jak uz je
shrnuto wSe, ministr se zabyval pouze povahou opravného prostiedku v této véci (wysveétloval
zalobkyni, ze této véci se uplatni specialni Uprava zakona ¢. 106/1999 Sb., a proto nejde o rozklad,
nybrz o odvolani), jinak uvedl ve svem rozhodnuti pouze tolik, Ze rozhodnuti obsahuje veSkeré
zakonem stanovené nalezitosti a Ze je spravné po pravni i v&cné strance.

Takové ,odlvodnéni“ vSak vibec nespliuje pozadawky, které na odlvodnéni rozhodnuti
spravniho organu klade § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢€. 500/2004 Sb.; spravni fad se pouzije na
zakladé § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.). Ten stanovi, Ze v oddvodnéni se uvedou davody
wroku nebo wyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho wdani, dvahy, kterymi se sprawi organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi wkladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami u€astnik a s jejich wjadrenim k podkladidm rozhodnuti. Ministr ale nic takoveho
ve svém rozhodnuti neuvedl. Sdéleni, Zze rozhodnuti I. stupné obstoji po VSech strankach, je
bezcenné, pokud Zalobce vznesl proti zavérim organu I. stupné konkrétni argumenty a ministr se
s témito argumenty newyporadal, resp. pokud ohledné nich provedl néjakou Uvahu, do odUvodnéni
svého rozhodnuti ji nevtélil. NeodlUvodni-li pfezkumny organ vibec swij zavér o tom, ze podany
opravny prostfedek je nedUvodny, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Kromé toho neni spravna jedina tGvaha, kterou ministr ve svém rozhodnuti popsal, a sice Ze vtéto
véci bylo vedeno fizeni o odvolani, nikoli o rozkladu, a to proto, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. obsahuje
pro fizeni ve véci zadosti o informace specialni procesni Upravu, kterdA ma pfednost pfed obecnou
Upravou ve spravnim fadu. Ministr mél patrné na mysli to, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. se v ¢asti, ktera
upravuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, wslovné zmifiuje pouze o odvolani,
nikoli o rozkladu (8§ 20 zakona &. 106/1999 Sb.). Zfejmé v Fizeni o poskytnuti informaci nevidél pro
rozklad misto ani s ohledem na § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.; podle néj plati, Ze pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci Fizeni a
c) v fizeni o stiznosti pro pocitani Ihdt, doru¢ovani a néklady fizeni

ustanoveni spravniho fadu; déle se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho
fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a
ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

V tomto znéni plati ustanoveni § 20 odst. 4 od 23. 3. 2006 (novelizace zakonem ¢&. 61/2006 Sb.);
v pavodnim znéni platilo, Ze pokud tento zékon nestanovi jinak, vztahuje se na pocitani Ihat a na
fizeni podle § 15 a § 16 spravni fad, s wjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o pfezkoumavani
rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni.

Ani z dfivéjSiho, ani z nyni u€inného znéni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vSak nelze
dovodit, ze ve vécech podle zakona ¢. 106/1999 Sb. by fadnym opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti vwwdanému Ustfednim spravnim Gfadem nebo jeho vedoucim mélo byt odvolani, a nikoli
rozklad. Nové znéni § 20 odst. 4 spravniho fadu jist€ nemélo vumyslu omezit pouziti pravidel
stanovenych spravnim fadem; naopak v divodové zpravé k zakonu €. 61/2006 Sb. se uvadi, ze
.V souvislosti s pfijetim nového spravniho radu [...] dochazi k vét§imu propojeni procesl zakona
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0 svobodném pfistupu k informacim a Upravy spravniho Fizeni ve spravnim fadu. Tato ustanoveni se
aplikuji na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a na fizeni o odvolani [...], v pfipadé Fizeni o stiZznosti se
pouZziji pouze vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu. Samotné poskytnuti informaci totiz neni
spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a tudiz je upraveno zcela specificky*. Novelizaci tedy
zakonodarce hledél vice odliSit specificky proces poskytovani informace, a naopak rezimu béznych
spravnich fizeni podrobit ostatni postupy podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vyvolané tim, Ze informace
nebyla poskytnuta, byla poskytnuta jen z€asti, nespravnym postupem apod. Ackoli nowy spravni fad jiz
obsahuje ustanoveni o rozkladu na jiném misté nez upravu odvolaciho fizeni (zatimco ve dfivéjSim
spravnim fadu bylo ustanoveni o rozkladu pfimo soucasti oddilu pojednavajiciho o odvolacim Fizeni),
zGstava fizeni o rozkladu stale jen jakousi zvastni formou Fizeni odvolaciho pro pfipad, Ze v prvém
stupni rozhodoval Ustfedni spravni Ufad nebo jeho predstavitel. Zalobkyné tedy nepochybila, pokud se
proti rozhodnuti ministerstva branila rozkladem.

Na druhé strané uzivani pojmu odvolani namisto pojmu rozklad v pouceni rozhodnuti organu I.
stupné a v samotném napadeném rozhodnuti je sice vadou, takova vada by vSak neméla Miv na
zakonnost rozhodnuti a nemohla by byt ddvodem pro jeho zru$eni. Stejné tak nespatfuje soud dlivod
pro zruSeni rozhodnuti ve formulaci pou¢eni obsazeného vrozhodnuti I. stupné (ackoli misto odvolani
by tu méla byt fe€ o rozkladu). Ostatné zalobkyné podala rozklad ve stanovené |hité 15 dnl a
k oznatenému organu a jeji rozklad byl vécné projednan (to, Ze je rozhodnuti o rozkladu
nepfezkoumatelné, je v&c jina), takze neni zfejmé, kam zalobkyné touto namitkou mifi.

Soud jesté dodava, ze neni spravny nazor zalovaného, podle néjz zadost o poskytnuti informaci
nepodala Zalobkyné, nybrz advokat JUDr. Radek Ondru$. Ze zadosti o poskytnuti informace, k niz
byla pfipojena plna moc udélena zalobkyni JUDr. Radku OndruSovi, je zfejmé, ze JUDr. Radek
Ondru$ nepodal Zadost sdm za sebe, nybrz jako zastupce Zalobkyné; zadatelem o informaci tak od
pocatku byla spole¢nost IMEX Group, s. I. 0., a jako nelUspésny Zadatel je spoleénost IMEX Group,
s. I. 0., legitimovana k podani spravni zaloby.

JelikoZ soud shledal napadené rozhodnuti ministra nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda,
zrusil je bez jednéani [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen
,S. 1. s.)] a wrétil véc zalovanému k dalSimu Fizeni. V ném bude spravni organ vazan pravnim
nazorem wslovenym vtomto rozsudku (8§ 78 odst. 5 s.f.s.); bude se tedy zabyvat namitkami
vznesenymi vrozkladu,

Zalobkyn& méla ve vé&ci Gspéch, a Zzalovany je tak povinen zaplatit ji ve smyslu § 60 odst. 1s. F. s.
naklady Fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (2000 K&) a z odmény zastupce za
tfi ukony pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky (3 x 2100 K&) podle § 11
odst. 1 pism. a), d) § 7, § 9 odst. 3 pism. f), vCetné nahrady hotowch wdaji (3 x 300 K&) podle § 13
odst. 3 whlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce Zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, a odména se tak zwSuje o ¢astku 1440 K& odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotowch wdaji. Celkem tedy Zalobkyni nalezi 10 640
Ke.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s. f. s. ve
Ihaté dvou tydnd po doruceni rozsudku, a to u Méstského soudu v Praze. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejwsSSi spravni soud. Podle 8§ 105 odst. 2 s.f. s. musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, wsokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvastnich zakonl wzadovano pro wkon advokacie.

V Praze 12. kvétna 2011
JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost whotoveni:
Syhie Koskova
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