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Rozhovor MF Dnes s prezidentem Václavem Klausem o české pozici v Evropě, slovních soubojích s premiérem Paroubkem, málo aktivní ODS a intelektuálních příčinách islámského terorismu. 

Evropa, premiér Paroubek a teror v Londýně. To jsou témata, která v současné době asi nejvíc zaměstnávají prezidenta Václava Klause. Chce, aby si česká politická scéna udělala jasno, jak vlastně vidí další vývoj v Evropské unii a co od něj očekává. Odezva čelných politiků je však zatím velmi vlažná. 

Naopak, čím dál žhavější a intenzivnější je přestřelka a názorová neshoda s premiérem Jiřím Paroubkem. Ten nevynechá jedinou příležitost, aby se vůči Klausovi nevymezil. Prezident říká, že se zatím drží spíše zpátky, až to vypadá, že je v defenzivě. 

Jaký je tedy vlastně Klausův pohled na muže, který vede současnou vládu? A kde vidí on, známý odpůrce teorie o střetu civilizací, příčiny teroristických útoků v Londýně? 

Vy jste vyzval české politiky k diskusi o budoucnosti Evropské unie. Bude nějaká debata? 

Kéž bych měl jednoznačnou odpověď. Já to dnes bohužel nevím a musím vyjádřit svoji lítost nad reakcí, respektive nereakcí těch pozvaných. Jeden z pozvaných si zvolil jako odpověď agresivní článek do Lidových novin… 

 …pan Zaorálek. 

Ano. Čtyři další pozvaní nezareagovali. To je teze číslo jedna. Teze číslo dvě je, že to dost dobře nechápu. Myslím, že situace dnes, v polovině července, je jiná, než byla před několika měsíci, jestli někdo chce strkat hlavu pštrosím způsobem do písku a nebrat to na vědomí, tak dělá hrozivou chybu a je načase, aby se něco u nás událo. Třetí teze. Je třeba, abychom měli nějaký jasný postoj k Evropě, není možné být pasivní, být přebírači názorů zvenku, tak jak byla charakterizována česká politika v posledních letech. 

V čem je vlastně problém? Proč se představitelé politických stran nechtějí setkat s prezidentem k diskusi o této věci? 

Já myslím, že oni dost dobře nevědí, co by na této diskusi hájili. Tři poslední předsedové vlády za sociální demokracii do neúspěšného projektu euroústavy investovali už strašně moc politického kapitálu, že je jim nepříjemné, aby říkali, že ten kapitál prostě zmizel, že nemá žádný výnos, že celý projekt zkrachoval. A i když si to myslí drtivá většina společnosti – jak mimochodem dokazuje i průzkum v MF DNES, který jsem si samozřejmě přečetl – tak oni nemají sílu přiznat, že ten projekt zkrachoval. 

Něco se musí stát, říkáte. Co by to mělo být? 

Není možné, aby debata o takové zásadní věci naší budoucnosti, jako je uspořádání v Evropě, se stala stranickým kolbištěm, kde jedna politická strana, která shodou okolností dominuje jedné vládní koalici, zásadním způsobem prioritizovala náš život a za nás zastávala určité postoje. Budoucnost naší země v Evropě je tématem napříč politickým spektrem, napříč celou společností a musí být založena na elementárním konsenzu. A to, že se tak zuřivě jak pan Paroubek, tak ve svém článku pan Zaorálek brání hledání nějakého konsenzu, jenom naznačuje, že oni bez konsenzu chtějí prosazovat svůj minoritní názor. Já rozumím, že pan Paroubek má pocit časové tísně. On ví, že ten jeho mandát je kratičký, ale není možné, aby se debata o takové věci stala předmětem předvolební hříčky jedné politické strany. 

Tohle téma politickou scénu dělí na dva poměrně nesmiřitelné tábory. Jak by konsenzus měl a mohl vypadat? Na čem by se politické strany měly dohodnout? 

Já si nemyslím, že naše země je totálně rozdělena ve všech názorech na evropský integrační proces. To prostě není pravda. Myslím, že je solidní část toho, na čem by se politická scéna dokázala shodnout bez ohledu na to, že v televizních debatách se každá strana snaží zdůrazňovat odlišnosti. Jak říkám, kdyby se zavřeli do Sixtinské kaple a řekli, že než nejvyšší společný jmenovatel najdou, tak ji neotevřou, tak jsem stoprocentně přesvědčen, že by takovýto dokument vzniknout mohl. Řekl by: až sem máme názor stejný, tady už máme názor nestejný. A jsem přesvědčen, že ta část shody by byla větší. 

Jak se díváte na častou výčitku vůči vaší osobě, že vzhledem ke svým názorům na EU prostě nejste správným moderátorem takové debaty? 

To říká někdo, kdo nečte vaše průzkumy, kdo nečte, že pokračovat v kampani o euroústavě chce 3,7 procenta lidí. Pan Zaorálek a pan Paroubek jsou tedy jedněmi z těch 3,7 procenta. To respektuji, ale měli by říkat: Říkám to hláskem těchto procent a ten by měl být slabší než toho, kdo v té kampani pokračovat spíše nechce-to je podle toho průzkumu 43,7 procenta. A k tomu osočení, že já nereprezentuji dostatek lidí a nejsem vhodný moderátor a oni jsou nositeli jediné možné pravdy – takovouto éru jsme tu už čtyřicet let zažívali. 

Co se stane, když oni vaši výzvu k debatě nepřijmou a žádná nebude? 

To je varianta, která se velmi dobře může stát. Je to varianta nerozumná pro celou naši politickou scénu. Ti lidé zapomínají, že už jsme členy EU, že pořád žijí v nějakém předpokladu, že pořád ještě usilujeme o vstup a pořád se snaží nehledat naše skutečné postoje a názory a spíše pokyvovat a přebírat postoje z Bruselu. Je naší povinností, aby to bylo jinak. 

Jak by konsenzus z takové diskuse mohl vypadat? Na čem by se mohla politická reprezentace v diskusi o roli Česka v Evropské unii shodnout? 

Nejde tolik o roli Česka, my tam nemáme žádnou specifickou roli. Jsme prostě jedna z členských zemí, jsme tam proto, že nám to něco přináší, prosazujeme své vlastní zájmy. Jakkoliv evropské téma nemá být karikováno na jednodimenzionální problém, tak v té debatě o směřování Evropské unie je jedna dimenze dominantní – to je rozhodnutí o tom, zda je hlavní charakteristikou integrace mezivládní systém, nebo systém supranacionální. To je jasná křižovatka, z které plyne mnoho dalších věcí. A my bychom si měli jasně říci, co chceme. Základní debata by měla být tedy o této věci. 

A jak by mohla vypadat shoda, když ČSSD si představuje tu cestu k supranacionální Evropě a ODS preferuje tu mezivládní? Jak se dohodnou na křižovatce, když jeden chce jít doleva, druhý doprava? 

Možná že by se řada politiků nechtěla takto jednoznačně vyjádřit – i k tomu by ta schůzka byla dobrá, abychom viděli, kdo se chce jasně vyjádřit a kdo ne. Na mé časté útoky, že v evropské ústavě šlo o nákrok k tomu druhému pojetí, mi spousta lidí z druhého břehu říkala, že to není pravda, že to tam není. Kdyby i oni řekli, že i do budoucna by měl pokračovat mezivládní princip, považoval bych to za velké vítězství. 

Vraťme se o dvacet let zpět 

Kam by měla Evropa po evidentním krachu jednání o ústavě směřovat? 

Měl by být přehodnocen poslední, dvacetiletý vývoj evropské integrace, spojený se jménem Jacquesa Delorse. Mělo by být nalezeno nějaké nové řešení. Nepovažuji za vhodné další prohlubování, další unifikování ani zabetonování se ve statu quo. Cé je správně – přehodnoťme a něco z toho, co se stalo za těch dvacet let, vraťme zpátky. 

Co byste chtěl vracet zpátky? 

To je na esej a bojím se, že teď nezvolím správné řazení věcí. Ale abych byl konkrétní, tak si například myslím, a leckoho naštvu, že naprosto chybná byla myšlenka evropského občanství. Velmi bych si přál, abychom říkali, že jsme i nadále občané České republiky, Portugalska, Finska a díky členství v Evropské unii máme významná práva na území jiných členských států, větší práva, než má někdo z Mauritánie či Bolívie. Ale nevidím důvod, abychom usilovali o evropské občanství. To je prázdná floskule a zavádí Evropu někam jinam. 

Vize, že Česko bude něco jako třeba Colorado v USA v rámci Evropy, to odmítáte? 

To je špatné obecně a je to špatné i v dané dnešní chvíli. Nechci prorokovat, jestli v roce 2154 bude v Evropě taková situace, že se budeme cítit vůči Finovi nebo Turkovi jako obyvatel Colorada vůči obyvateli Utahu, futuristické scénáře jsou ale mimo politickou realitu. Ještě pozlobím. Já považuji hymnu za natolik zásadní artefakt a symbol státu, že se zdráhám zneužívat ji nadměrným hraním. Jako prezident jsem určitě ubral hymen kolem sebe, zdráhám se nazývat hymnami firemní písně ČEZ i písně různých organizací, já hymnu považuji za posvátnější věc. Nejsem pro evropskou hymnu. 

Takže Ódu na radost si na Hradě neprozpěvujete? 

Já jsem ji vlastně mockrát neslyšel. Jednou ve Štrasburku, podruhé před měsícem v parlamentu Dolního Rakouska, kde jsem dostal cenu za rozvoj evropské integrace. Naše delegace samozřejmě důstojně stála, ale tak jsme po sobě po očku pokukovali. 

Evropskou hymnu rád nemáte. A co evropská vlajka? 

Když mluvíte o vlajce, tak se ještě vrátím do Dolního Rakouska. Z toho vlajkového hlediska to bylo velmi zajímavé – visely tam tři vlajky, česká, dolnorakouská a Evropské unie. A já říkám panu hejtmanovi – vy tu nemáte rakouskou vlajku. Tahle historka odpovídá na vaši otázku. Takhle oni to vidí. 

Zpět k diskusi o Evropě. Premiér Paroubek také neodpověděl? 

On odpověděl. Váhám, zda mám jeho odpověď veřejně komentovat. Je to úsměvné nebo smutné. On se tváří, jako by dopis nedostal, a říkal, že se tím vláda zabývala a zvolila "dialog v období reflexe". A že se rád zúčastní debaty na toto téma – nejlépe televizní. To ale nebylo tématem mého pozvání, mé výzvy. Ono to naznačuje, že není zájem o vážnou diskusi. Je zájem udělat teatrální televizní debatu, ne hledat shodu na politické scéně. To je pro mě varovné a deprimující. 

Čím to je, že premiér Paroubek na rozdíl od těch předchozích se proti vám tak razantně vymezuje při každé příležitosti? 

Když to vezmu z té pozitivní stránky, tak je to vyzrálý, dospělý, pracovitý politik, který hledá každý moment, aby si získával milimetr po milimetru více prostoru pro sebe. To je z principu správné a spíše se divím politikům, kteří to nedělají. On ale opravdu hraje vabank, chce hrát předvolební kampaň, bere věci jako šanci k efektním mediálním soubojům. Tohle já hrát nemohu. 

Cítíte to tak, že si našel výrazný terč na politické scéně a na vás se snaží ukázat svaly - koukejte, já se nebojím ani Klause? 

Určitě. Má to dvě motivace. Pokus vézt se na tomto střetu se mnou a také tím signalizuje něco zbytku politické scény. A to by si ten zbytek neměl nechat líbit, měl by se utkávat s Paroubkem sám a prezidenta z toho spíš vynechávat. 

Neplní opozice svoji roli dobře? 

Předseda vlády vytváří situaci, jako když je to tak. 

Je podle vás Paroubek dobrý premiér? On o vás tento týden prohlásil, že vy jste jako premiér úplně selhal. 

To jsou výroky, které jsou dětinské. Mimořádně mě tím pozlobil. 

Vy říkáte, že jste zdrženlivý v komentování premiérových výroků. Chvílemi to dokonce vypadá, že jste se dostal do defenzivy, že jste zatlačen do kouta. 

To není defenziva, v koutě nejsem. Úzkostlivě dbám prezidentské logiky. Kdybych teď vytáhl do boje s předsedou vlády, tak to bude interpretováno jako fatální spor prezidenta a vlády a já ctím zájmy České republiky, že si nedovoluji rozehrát tyto věci. Bohužel, toto pan Paroubek necítí, protože jemu o tuto zemi nejde vůbec, jde mu jen o sebe sama, o své úzce stranické zájmy. Já jsem rozený polemik a diskutér, ale mám pocit, že to jako prezident dělat nemohu. 

U vás překvapuje, že nemáte nutkání ten míček vrátit zpátky. 

Ale ano. Mě svrbí pero každý den ráno, abych napsal články do novin a běžel hned do televizní Sedmičky, do BBC nebo na Frekvenci 1. Kolegové mě drží, abych nereagoval na článek pana Zaorálka. Já se více snažím to říkat pozitivním způsobem, třeba k debatě o EU jsem napsal nový text. 

Vy jste v únoru říkal, že když se vláda jen kosmeticky obmění, země zbytečně ztratí šestnáct měsíců. Ztratili jsme podle vás těch pět a ještě nás jedenáct ztracených měsíců čeká? 

Nechci se pouštět do rychlé analýzy, co vláda schválila či ne. Je nepochybné, že Paroubkovou aktivitou se vláda zviditelnila, že něco začala dělat. Jestli to je směrem správným a nemíří to jen ke krátkodobým stranickým efektům, to už bych měl strach, že tak není. 

Jak se jako čestný předseda ODS díváte na to, že i tato strana vypadá Paroubkem zaskočena? 

Přál bych si, aby byla aktivnější. Stěžuje si oprávněně na to, že nemůže vyhrát hlasování v parlamentu. Ale má neomezeně prostoru v médiích a měla by být zřetelnější. 

Všude se analyzuje, co je příčinou teroristických útoků v Londýně. Vy nejste zastáncem střetu civilizací. Co se tedy podle vás děje? 

To není souboj Západu a Východu, křesťanství a islámu, takhle tu otázku nemohu přijmout. Je potřeba to snížit o několik pater níže a diskutovat, co vede určité skupiny v muslimském světě, že reagují takto a dělají takové hrozné činy jako naposledy v Londýně. 

Co je k tomu tedy vede? Frustrace? 

O tom není sporu, že je to frustrace. Jak hledat příčiny této frustrace, to je jiná diskuse. 

Co může frustrovat dvacetileté až třicetileté občany Velké Británie, byť pákistánského původu, tak, že vyhodí do vzduchu londýnské metro? 

Tuhle otázku si klademe všichni Evropě a nedovedeme ji pochopit. Naše myšlení, náš vztah k lidskému životu je někde jinde než u lidí, kteří to dělají. A já žádný výklad nemám. Je to pro mě nepochopitelné. 

Česko je ve válce s terorem. Jde takovou válku vyhrát? 

Nechci nastolovat úplně jiná témata, ale zamysleme se nad tím klišé válka s terorem. To je takový řečnický obrat. Válku můžete vést s lidmi, ne s terorismem. To nás zavádí někam a vzdaluje nás to od pochopení. 

Vidíte jako jednu z příčin velkou otevřenost Evropy vůči imigraci lidí z kulturního prostředí? 

Je to v každém případě vhodná půda, prostředek, aby se tyto věci staly. Jsem přesvědčen, že obecná ideologie multikulturalismu, která je antiliberální ideologií, je navýsost kolektivistická a skupinová, je hluboce mylná. Je tragickým omylem současné západní civilizace, byla sem vnesena zvnějšku a všichni na ni doplácíme. Tím nehledám výklad k atentátům Londýně. Ale kdo způsobil nelidské zrůdnosti komunistického režimu-vyšetřovatel v stalinském kriminálu na jižní Moravě, nebo Karel Marx, který tu ideologii podstrčil, a na níž to všechno bylo vybudováno? Od toho Marxe k tomu mučícímu vyšetřovateli je jen zdánlivě daleko, ale praotcem byl on. Ze stejného důvodu idea multikulturalismu a různých jejích guru je prapříčinou všech těchto aktivit. 

Co je alternativa? Že se Evropa uzavře? 

Jedna věc je izolovaná migrace lidí na individualistickém základě. Vždy v historii se arabští obchodníci usazovali v Číně, italští bankéři v hansovních městech severní Evropy a tak dále. Maximalizovali své individuální životní efekty a domnívali se, že je lépe prožijí někde jinde než za pecí své vesničky. To není multikulturalismus. Tím není ani politická emigrace, kdy člověk prchá z režimu, který ho ohrožuje. Ani to nevyvolalo dnešní problémy. Masová migrace vznikla jako falešná ideologie, že je jakýsi nárok, obecné lidské právo potulovat se kdekoliv po světě. Tímto obecným lidským právem jsou potlačována elementární občanská práva lidí, kteří žijí v různých entitách. To už je jev kolektivistický, skupinový a z definice naprosto špatný. 

Trend však vypadá v Evropě dost nezvratně. Je podle vás naše republika, naše veřejnost připravena na to, že se něco podobného stane i u nás? 

Zaprvé nezvratnost – já myslím, že ten trend je zvratný, že si to více a více zemí světa uvědomuje a začíná znovu uvažovat o normativní vizi - když někdo chce imigrovat, nechť se přihlásí k asimilačnímu úmyslu. Nechť se chce stát občanem té země se vším všudy, co k tomu patří, místo toho, aby chtěl za každou cenu zůstat vším svým zakotvením příslušníkem země, kterou opustil. Multikulturalismus je ideologie, která říká, máte emigrovat a nárokovat si tam svou civilizaci, své skupinové, své etnické zájmy. Není žádná debata, pokud lidé někam odejdou a chtějí stoprocentně přijímat místo, kam jdou. A já myslím, že by měli. Protože pokud se jim to místo nelíbí, měli by jít někam jinam a nesnažit se ho přizpůsobovat obrazu svému. Takže v otázce zvratnosti či nezvratnosti toho procesu bych nebyl tak pesimistický. Období reflexe nastává v celém světě. Naivistické představy z doby před třiceti lety už neplatí. 

Jsme připraveni na to, že jednoho dne může takový brutální útok jako v Londýně být třeba na Nuselském mostě, nebo to Češi vnímají jako něco, co se děje v jiném světě? 

Tak jak je tato otázka postulována, je trochu zavádějící. Každý říká, že Češi na to kašlou a mají pocit, že se jim to nemůže přihodit. To je nefér hodnocení. Já myslím, že to všichni víme. Všichni víme, že nemůžeme vytvořit bezrizikovou společnost, všichni víme, že náš život má tolik rizik. A nepeskujme mentorsky českou veřejnost. Ta také nesedá každý den do svého auta s vědomím míry pravděpodobnosti, že se srazí s jiným autem. Kdyby to dělala, nemůže ho používat. Je pravda, že pro každého Čecha je nekonečně větší pravděpodobnost, že se v průběhu příštích dvanácti měsíců zabije v autě, než pravděpodobnost teroristického útoku. Nepeskujme občany, že se chovají, jako by se nic nestalo, a jdou k vodě a jedou na dovolenou. 

Máme si na to začít zvykat, že jednou prostě takový útok přijde? 

Nikdo na světě si nemůže zvykat na to, že se stane obětí automobilové havárie. Na to není možné si zvykat! Můžete dávat pozor, aby se vám to nestalo, ne si na to zvykat. To je to klišé elegantních mravoučných článečků. 

Petr Šimůnek, Robert Čásenský

ČLÁNEK PREZIDENTA ČR VÁCLAVA KLAUSE                                                         PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(16.7.2005)

VYUŽIJME "OBDOBÍ REFLEXE"                                                                                 PRO VYMEZENÍ JINÉ EVROPSKÉ UNIE

Evropskou radou jsme byli v polovině června z Bruselu vyzváni, abychom se v nastávajícím „období reflexe“ vyjádřili k dalšímu směřování evropské integrace. Pusťme se do toho. Je pro to mnoho důvodů, které vyvolala v posledním dvacetiletí proběhlá akcelerace procesu evropské integrace. Došlo k ní formou sice postupného, ale přesto velmi důkladného a navýsost systematického rušení mezivládního charakteru vztahů v rámci evropského kontinentu. Všichni bychom měli vědět, že k tomu již došlo. Neměli bychom si namlouvat, že tomu tak není. 

Toto urychlení evropského integračního procesu bylo v osmdesátých letech minulého století spojeno zejména se jmény Spinelli a Delors (a v pozadí za nimi stojícími a nad nimi ruce držícími Mitterrandem a Kohlem). V průběhu těchto dvou desetiletí sice byla tato tendence a její – pro normálního smrtelníka velmi málo viditelný a srozumitelný – průběh často kritizován, ale vždy to byl minoritní, v některých zemích dokonce téměř marginální názor. Existující kritické hlasy nebyly politickými elitami (a je obklopujícími rádci a žurnalisty, kteří byli jejich věrnými – a teď by se velmi hodil trefný anglický termín – fellow-travellers) brány na zřetel. Tito lidé sami sebe považovali a považují i dnes za natolik neomylnou a historií posvěcenou a vyvolenou avantgardu, že jsou si jisti, že smí vést pomýlené (ne-li přímo bezradné) zástupy obyčejných lidí, kteří – bez nich – sami nevědí, co je pro ně dobré. Politické elity naopak věděly a vědí velmi dobře, že přesun rozhodování ze státní na nadstátní úroveň oslabuje tradiční demokratické mechanismy (neoddělitelné od existence národního státu) a že se tím radikálně zvyšuje jejich osobní moc. Proto o tento přesun tolik stály a stojí i dnes. 

Občasná lidová hlasování, referenda, i v minulých letech sice ukazovala, že to obyčejní lidé vidí poněkud jinak. Připomeňme aspoň francouzské jen velmi těsné a proto nepřesvědčivé ANO a dánské NE Maastrichtské smlouvě, obojí v roce 1992, irské NE smlouvě z Nice v roce 2001, švédské NE euru v roce 2003 – ale ani to nebylo bráno dostatečně vážně. Teprve letošní francouzské a holandské NE evropské ústavě přineslo změnu. Teprve tento výsledek vedl ke zhroucení onoho velmi křehkého domečku z karet, který byl po celých těch 20 let stavěn bez solidních základů a hlavně bez účasti těch, kteří v něm měli bydlet – občanů jednotlivých evropských zemí. Bydlet v něm měli, ale pro ně stavěn nebyl. Byl stavěn pro ty, kteří z něho měli profitovat. Byl stavěn pro evropské politické elity a jejich společníky. Náklady této stavby však nesli jiní. Tento nesoulad se dříve nebo později musel projevit a šlo jen o to, co se stane tím konečným impulsem, tou poslední kapkou, po které hrnec přeteče. 

Pro někoho očekávaně, pro jiné nečekaně, se nakonec příčinou zhroucení tohoto záměru stala evropská ústava, což ale byla spíše náhoda. Stejný efekt mohlo mít jakékoli jiné silnější „fouknutí“ do evropských karet. Mohlo jím být – i bez ústavy probíhající – prohlubování a zároveň rozšiřování EU (zejména např. otázky kolem přijetí Turecka), evropská ekonomická stagnace v počátečních letech jednadvacátého století a s ní spojená neochota pokračovat v minulosti vzniklé solidaritě zemí bohatších s méně bohatými (i v tomto případě se jako nejvíce solidární tvářili politici, kteří žádný účet za toto evropské přerozdělování ze svého neplatili). Mohl jím být i nestrávený, nepřirozený a proto umělý multikulturalismus (jehož základní, výchozí entitou je etnická nebo kulturní skupina a ne jednotlivec, občan) a s ním spojená masová imigrace, narušující historicky vytvořenou integritu jednotlivých členských států. Mohl jím ale být i jakýkoli jiný exogenní impuls obdobného řádu. 

Záměr, usilující o vytvoření jednoho evropského národa (a kultury), se výsledky referend ve dvou zakládajících zemích stal minulostí. Vrátit zpátky ho nemůže nějaký nový, stejnou administrativní cestou vzniklý, evropský Konvent, jemuž by opět dominovala bruselská byrokracie. Skutečná, autentická diskuse o těchto věcech musí nejprve nastat v jednotlivých zemích a teprve na jejím základě mohou být vytvořeny a zformulovány základní teze cesty, po níž chceme jít. Jen o těchto nových tezích je možné dělat nějaká další referenda. Teprve pak bude eventuálně možné začít psát nové znění nějakého společného „evropského“ dokumentu. Snad si to vrcholní EU-politikové svým současným nápadem na „období reflexe“ také uvědomují. 

V rámci tohoto dialogu si musíme nejdříve vyjasnit, jakou Evropu chceme, a musíme umět srozumitelně říci – ne frázemi, ale přesvědčivými argumenty – jak má budoucí Evropa vypadat a jaké výnosy a náklady bude takové řešení, bude-li realizováno, mít. Jistě bude třeba, aby nová evropská organizace nebrzdila samovolně probíhající integrační či globalizační procesy, ale aby jim dávala jisté rozumné meze. Do Evropy nesmí být vnášeny ani žádné zbytečné unifikační, harmonizační a centralizační tendence, ale ani žádné povinné jednotné „evropské“ ideologie (neboť právě prostor idejí musí zůstat otevřený pro jakýkoli budoucí politický vývoj na pravo-levém spektru jednotlivých evropských zemích). Touto ideologií se zejména nesmí stát žádná z líbivých, ale nikdy a nikde nerealizovaných utopických třetích cest. Nerealizovaných, protože nerealizovatelných. 

Jistě bude třeba svést polemiku i o tom, zda bude nezbytné nový pohled na Evropu „konstituovat“ nějakým explicitním ústavním dokumentem, který by stanovil jasné mantinely a tak zabraňoval plíživé unifikaci a centralizaci evropského kontinentu. Právě to bylo charakteristické pro minulé období, opírající se o ničím nebrzděný aktivismus eurofilů (maximalizujících efekty plynoucí z jejich vlastního pohybování se v evropských strukturách), kteří se spoléhali na pasivní bezstarostnost většiny Evropanů, kteří si mysleli, že se jich nic z těchto věcí netýká. Někteří nepozorní a věčně nespokojení si snad dokonce mysleli, že to „evropské“ bude – samo o sobě – lepší než to jejich „domácí“. Tím ale hrozně podcenili demokratický aspekt problému. 

Budou ale mezi námi jistě i ti, kteří si budou myslet, že žádný takový dokument není zapotřebí, že trocha „anarchie“, přesněji spontánnosti přirozeného řádu a neviditelné ruky, nic nezkazí, že nikým bezprostředně neřízený a neorganizovaný proces utvoří vnitroevropské vztahy lépe než sebelépe uvažující politikové. Proto si myslí, že žádný konstitucionalismus na úrovni EU není nutný. 

V sílu oněch spontánních lidských interakcí věřím i já, ale současně si myslím, že konstruktivisté všech barev a vůní pokoj nedají a že na „jejich“ konstruktivismus (myslím pánů d‘Estainga, Amata a Dehaena, u nás Svobody, Špidly a Zaorálka) je třeba odpovědět konstruktivismem té evropské většiny, která nechce prázdné evropanství, která nechce masivní centralizaci kontinentu, která nechce další zbyrokratizování svých životů, která nechce rozhodování daleko od domova (a tudíž od elementárního „dohledu“ na ty, kteří o nás rozhodují). Tato evropská většina nechce zbytečné přistřihávání všeho na jednu míru a nepřeje si další omezování lidské svobody. Proto si myslím, že nějaký nový ústavní dokument bude třeba dříve nebo později vytvořit. 

Nemůže ale jít jenom o dokument mířící vpřed a přijímající jako posvátnou danost vše minulé. Musí mu předcházet skutečně kritické, dosud zatím nikdy neprovedené zhodnocení cesty, kterou evropská integrace za dlouhých padesát let ušla. Nemůže jít o pouhé uznání statu quo nebo jen o eventuální přibrzdění další unifikace. Musí jít i o zrušení lecčeho z toho, co vzniklo v minulém dvacetiletí. Musí jít o nalezení nové rovnováhy svobody a dirigismu, soukromého a veřejného, neregulovaného a regulovaného, domácího a zahraničního, sousedského a nadnárodního, národního a evropského atd. 

V každém případě musí být opuštěna myšlenka vytvoření Státu Evropa, která je nám stále vsugerovávána. Ač to leckteří nechtějí přiznat (snad ani sami sobě), tato myšlenka byla základním koncepčním vodítkem textu zamítnuté evropské ústavy. Jak už jsem argumentoval jinde, tento pohled se nedal zakrýt tím trikem, že bylo v textu ústavy slovo federální důsledně nahrazováno slovem komunitární. Vůči čtenářům tohoto dokumentu to byla dost ošklivá a neférová, ale hlavně nedůstojná hra. Když už navíc leckdy bývá argumentováno bojem s „národním“ nacionalismem, neměl by být potichu vytvářen nacionalismus evropský. Žádný nacionalismus nepotřebujeme. Potřebujeme politický systém liberální demokracie, který nutně vyžaduje občanský princip, spojený s přirozenou loajalitou lidí k vlastnímu národu a s elementárním pocitem národní identity. 

Jsem přesvědčen o tom, že úkolem dnešní doby je vymezit budoucnost evropské integrace kvalitativně jinak, než jak je tomu dosud. Měli bychom ji vymezit jako Organizaci evropských států (OES), jejímiž členy budou jednotlivé evropské státy, nikoli tedy přímo občané těchto států, jak se o to pokoušela evropská ústava. Proto bude třeba zbavit se i takových slov jako je „evropské občanství“. Smyslem členství v OES také nesmí být snaha o realizaci jakýchkoli ideologických či ideových cílů, nýbrž pouze společná víra v to, že jsou členské státy schopné – v jistých oblastech – jednat společně, ve společném zájmu a na tomto základě dospívat k nějakým společným rozhodnutím. Mechanismus tohoto rozhodování nemůže být jiný než konsensuální, alespoň ve všech podstatných věcech. 

Všechno ostatní je druhotné a v mnoha ohledech to plyne z prvotního vymezení samotné podstaty evropské integrace. To se ale musí rozřešit právě teď. Dnešní příležitost, která se naskytla po dvojím odmítnutí stávajícího způsobu evropské integrace občany dvou zakládajících zemí, se totiž nebude hned tak opakovat. 

Václav Klaus

ČLÁNEK ČESKÉHO PREZIDENTA VÁCLAVA KLAUSE                                                PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(22.8.2005)

JARO A SRPEN 1968

Rád jsem navíc do Brna a na Moravu přijel právě v tento den, protože událost, kterou si 21. srpna již od roku 1968 nepřetržitě připomínáme, byla natolik významným okamžikem našich dějin, že na ni nesmíme zapomenout. V jistém slova smyslu před 37 lety tento den završil epizodu zvanou „Pražské jaro“. Právě k tomu bych zde v Brně chtěl něco dodat. Stereotypním používáním adjektiva „pražský“ se všude ve světě, ale někdy i u nás, zapomíná na to, že tato událost – i to, co ji předcházelo a co po ní následovalo – poznamenala stejně tragicky celou naši zemi. Proto si myslím, že se toto výročí nemá připomínat jen před pražským rozhlasem. I proto jsem sem dnes přijel. I proto jsem rád, že byla tato cenná a v mnohém unikátní výstava zorganizována. 

Tato výstava vypovídá o tom, co bylo tenkrát. O tom, co z toho plyne pro budoucnost, musíme přemýšlet my všichni. Tehdejší tragické události by pro nás neměly zůstat pouhou smutnou vzpomínkou. Už vůbec by neměly být jen poněkud zaprášeným historickým datem pro stárnoucí pamětníky. 

Tehdejší střet dvou koncepcí uvnitř totalitně vládnoucí komunistické strany, pokus o jakousi „třetí cestu k socialismu“ či o „socialismus s lidskou tváří“ musel skončit tak, jak skončil, i když mnozí doufali v opak. Heroizace, ale ani bagatelizace žen a mužů tehdejšího tzv. „obrodného procesu“ není na místě. Pouze se prakticky prokázalo, a před celým světem demonstrovalo, co mnohým z nás bylo zřejmé i bez toho: že je komunistický režim nereformovatelný. Díky tomu se 21. srpen 1968 stal naším domácím, ale v mnohém i mezinárodním symbolem konce iluzí, které se začaly rodit již v polovině 19. století a které v uvažování několika dlouhých generací přetrvávaly vlastně po celých předcházejících sto let. Nedopusťme, aby se tato úžasná symbolika konce iluzí jistého typu (iluzí, že je jedna – teď nevím, jestli mystická nebo vědecká – pravda, že je objektivní běh dějin, že je ekonomický determinismus, že dějiny musí být uskutečněny, že jsou vyvolení, kteří vědí jak na to, že je třeba vypořádat se nemilosrdně s těmi, kteří to nevědí) vytratila. Nevytvářejme žádné nové podobné iluze, neopakujme stejné chyby. 

S jakýmikoli novými utopiemi, jakkoli líbivě se tvářícími, zacházejme velmi opatrně. Musíme to dělat právě ve světle naší zkušenosti z konce šedesátých let, kterou leckteří naši dnešní zahraniční političtí partneři či spojenci nemají tak zažitou jako my. Jen pokud se všichni dokážeme z minulosti poučit, nebyla tato tragická zkušenost marná. 

Zamýšlejme se proto společně a vážně nad událostmi, jakými byl srpen 1968. Netrivializujme je. Hlavně nedopusťme, aby se naše paměť pokryla prachem archivů.  

Václav Klaus

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK POSLANCE ZA KDU-ČSL JIŘÍHO KARASE                                                PRO DENÍK PRÁVO

(26.7.2005)

JAKOU CENU MÁ BEZPEČÍ

Britové byli v šoku, když policie zjistila, že jatka v londýnském metru mají na svědomí rodilí Britové (byť muslimové). 

Divíme se britskému údivu; vždyť pachatelem nedávného masakru muslimských dětí v Iráku nebyl nikdo jiný než muslimský fanatik. Existuje zkrátka (snad ještě ne mezi námi) druh lidí, kteří trhají na kusy ty, kteří je vzali za své, či jsou dokonce téže víry a krve. Že přitom také jejich duše z roztrhaných těl odletí (jak si myslí) k Alláhovi, je jim vzpruhou - stávají se hrdiny před sebou i před značnou částí masy svých souvěrců. 

Střetává se tu dvojí chápání těchto zločinů: jedni je jednoduše pokládají za nelidská zvěrstva, jiní je složitě vysvětlují či omlouvají "nespokojeností, hněvem a frustrací" vůči západnímu světu. První - jako britský premiér Blair - vidí řešení např. v uzavření hranic těm, kteří hlásají nesnášenlivost, a v jejich deportacích. 

Rozhodní jsou i ministři vnitra zemí EU - zpřísní dohled nad obchodem s výbušninami a zavedou registraci dat z elektronické komunikace. A to i kdyby měli obejít europoslance, kteří registraci pokládají za zbytečnou, nákladnou a proti svobodě jednotlivce. 

Ano, spor o to, zda je důležitější bezpečnost, nebo soukromí, se vede i mezi Evropany. Ti druzí - určití "experti" a novináři - ovšem tvrdí, že za všechno mohou Američané a Židé, když si nedají arabský teror líbit. Cílem teroristů podle britského novináře Fiska prý není "zničit vše, co je nám drahé", ale "přimět veřejnost, aby donutila Blaira stáhnout se z Iráku". Udělá-li tedy Blair, co si přejí teroristé, jako to udělal z vůle teroristů premiér Zapatero ve Španělsku, bude vše v pořádku. Pak přijdou na řadu země, jež se podrobit Al-Kajdá odmítají. A tedy i Česká republika, která v Iráku cvičí tamní policii. 

Už dnes si v pražském metru představujeme výbuch pod Vltavou nebo nad propastí nuselského údolí. Nastupujeme raději do zadních vozů, abychom měli šanci z hořícího pekla utéct. A děkujeme policistům, že alespoň ve špičkách procházejí nástupiště a zajímají se o zavazadla cestujících. 

Začínáme být připraveni, že nás může potkat něco tak strašného jako obyvatele Madridu a Londýna. A začínáme být připraveni i na preventivní zásahy do našeho soukromí. Svobodu si můžeme užívat, jen když žijeme. Ale skončíme-li rozmáznutí ve vraku vagónu metra, jaká lidská práva nám zůstanou? 

Jiří Karas

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR MARTINA JAHNA                                      PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(4.7.2005)

STRATEGIE JE REÁLNÝ CÍL, ŽÁDNÝ SEN

Ambiciózní cíl Strategie hospodářského růstu - do roku 2013 se dostat na průměr evropské pětadvacítky v HDP na obyvatele - se vzrušeně diskutuje. Někdo jej považuje za nereálný, někdo si myslí, že jsme tam dávno mohli být, jiný tvrdí, že je to hra s čísly.

Kudy se ubíralo naše uvažování při tvorbě strategie a jak tento cíl splnit? Stačí jen zjednodušit podnikatelské prostředí a snížit daně? Anebo jen nalít velký objem financí do ekonomiky?

Loni byla vyspělost ČR na úrovni 71 procent evropské pětadvacítky. Podle předpovědi statistického úřadu Eurostat bychom se v roce 2006 měli dostat na 74,3 procenta. Předpokládejme, že růst unijního HDP a kurs koruny se bude vyvíjet obdobně jako v období 2001 až 2006. Pak, abychom se v roce 2013 dostali na průměr EU, musí naše HDP růst tempem v rozmezí 4,5 až 5 procent. V jednotkách kupní síly, tedy zohledníme-li při výpočtu HDP třeba posilování koruny, jde o růst tempem 7,8 procenta ročně.

Ambiciózní cíl dosáhnout vyspělosti EU bude tedy splněn, dojde-li v Česku ke zrychlení ekonomického růstu. ČR musí zaměřit prostředky ze státního rozpočtu a fondů unie na podporu výrob a služeb s vysokou přidanou hodnotou, na zatraktivnění prostředí tak, aby domácí společnosti zůstaly a přišly nové ze zahraničí, na nové silnice, dálnice či na podporu inovací. Fondy EU také musí přispět ke snížení regionálních rozdílů. Jak prostředky z fondů EU, tak i výdaje státu jsou vysoké a dávají velké možnosti. Klíčové bude nasměrovat je tam, kde pomohou růstu.

Nová pracovní místa spolu s rostoucím HDP se kladně projeví na životní úrovni obyvatel. Dá se očekávat i solidní růst mezd, protože strategie nasměruje ekonomiku k výrobě s vysokou přidanou hodnotou. Zvýšení platů ale musí odpovídat růstu produktivity práce. Po vzestupu mezd pak bude nutné přehodnotit výši nepřímých nákladů práce tak, aby nesnižovaly konkurenceschopnost firem v ČR.

Zmíněný růst HDP kolem pěti procent nepochybně v možnostech Česka je. V letošním prvním čtvrtletí stoupla ekonomika meziročně o 4,4, loni ve čtvrtém kvartálu rostl HDP dokonce o 4,6 procenta. Růst můžeme nejen udržet, ale ještě zvýšit, budou-li realizovány uvedené hlavní body strategie. Podíváme-li se navíc na složení domácího produktu a jeho vývoj, je zřejmé, že hlavním zdrojem růstu byly v posledních letech investice a export. Podíl osobní spotřeby je, ve srovnání s ostatními zeměmi, nízký a dlouhodobě se snižuje.

Loni činil podíl osobní spotřeby necelých padesát procent HDP, zatímco průměr EU byl 58,2 procenta. Podíl investic na tvorbě HDP zůstává stabilní a je podstatně vyšší než průměr EU. V roce 2004 činil podíl investic 27,2 procenta, průměr unie byl pod dvaceti procenty. Lze předpokládat, že tento trend se bude postupně obracet a podíl spotřeby na českém HDP poroste.

Jedním z faktorů, které dlouhodobě růst osobní spotřeby brzdí, je nezaměstnanost, která dosud jen mírně poklesla. Pokud by se jí podařilo více snížit, představovalo by to značný prorůstový impuls. Strategie navrhuje k řešení nezaměstnanosti opatření v oblasti zvýšení mobility pracovní síly. Podmínkou získání dlouhodobě dobře placené práce jsou dále zejména jazykové dovednosti, schopnost pracovat s informacemi a komunikačními technologiemi a využívat je. U lidí s vyšším odborným a vysokoškolským vzděláním je třeba prohloubit manažerské schopnosti, týmovou spolupráci a získat co nejvíce praktických zkušeností během studia. O tom všem hovoří strategie.

Je důležité pokračovat ve strukturálních změnách tak, aby sociální systémy byly středně- i dlouhodobě finančně vyrovnané. To je nezbytná podmínka k přijetí a udržení společné evropské měny. Zavedení eura pak bude mít pozitivní vliv na další rozvoj zahraničních investic a obchodu.

Strategie, která nyní míří do připomínkového řízení, je tedy o prioritách: Kam primárně investovat, kam směrovat prostředky z EU. Dokument obsahuje důležité změny v systému vzdělávání a celoživotního učení, výzkumu, vývoje a podnikatelského prostředí. ČR má poprvé v historii takto ucelený dokument, záležet ale samozřejmě bude na jeho realizaci.

Je nutné, aby strategie byla plněna v oblasti legislativy, politiky státního rozpočtu a výkonu státní správy. Pak je reálné očekávat růst HDP v tržních cenách okolo pěti procent, což nás do roku 2013 může dostat na průměrnou vyspělost EU. 

Martin Jahn

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY MARTINEM JAHNEM                            PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(8.7.2005)

SVĚTOVÁ ÚROVEŇ, PŘITOM V ČESKÝCH RUKOU

Spolupráce českých a amerických vědců je dnes u špičkových týmů pravidlem, své vývojové dílny do Česka už přeložily některé významné firmy, přesto vicepremiér Martin Jahn tvrdí, že spolupráce klinik Mayo a U svaté Anny je zcela výjimečná.

Důležité je, že unikátní možnost spolupracovat s klinikou Mayo ze Spojených států dostal český subjekt. Tak velké centrum zdravotnického výzkumu v Evropě ještě není a protože o něj projevily zájem zahraniční i české firmy, tak věřím, že se nám podaří vybudovat něco, co je sice v českých rukou, ale na světové úrovni. To odlišuje brněnské centrum od jiných zahraničních investic do výzkumu a do vývoje.

Když vědci na vysoké úrovni spolupracují dlouho, obvykle to skončí jen společnou publikací. Mají v Brně větší plány?

Určitě. Měl by tu být silný aplikovaný výzkum. Ve chvíli, kdy se něco vymyslí, okamžitě se to promítne do léčebných metod, do vývoje nových léků a zdravotnických potřeb.

Je možné, že tam budeme vyrábět originální léky?

Možné to je taky, mezinárodní farmaceutické firmy mají zájem spolupracovat. Kde se ale léky nakonec budou vyrábět, to zatím nedokážu říct. V každém případě, pokud tady bude významné centrum výzkumu, tak je zase pravděpodobnější, že velké firmy do České republiky přijdou.

To znamená, že za čtyři nebo pět let budeme mít patenty ve farmacii?

Ve farmacii, zdravotnických zařízeních, léčebných postupech. Mohlo by to tak být.

Půjde při zavádění nových léčebných postupů o víc, než o léčbu amerických pacientů, kterým se něco stane v Evropě?

To není cílem centra. Léčení bude pro všechny, kteří jej budou potřebovat. Důležité ale je, že se v centru bude vše testovat, i to, jak se tam budou lidé léčit.

Nesnaží se američtí výzkumníci pouze vyvážet pracovní místa do země, kde je několikrát lacinější pracovní síla? Je to levnější než stěhovat české vědce do Ameriky...

To bych neřekl. Jde přece o spolupráci evropského centra s klinikou Mayo. Kdyby si tady Mayo udělala pobočku, pak by samozřejmě mohlo jít o vývoz pracovních míst. Ale je to český subjekt. My do toho dáváme lidi a budovy, Mayo dává potřebné know-how. Takže to není pouhý outsourcing.

Nevadí, že s klinikou Mayo bude spolupracovat nemocnice, která se v posledních letech nejrychleji propadala do dluhů?

Nemocnice má potřebné znalosti a kontakty na kliniku. Navíc centrum sice bude řízeno nemocnicí, není ale její součástí.

HN

ČLÁNEK PREMIÉRA ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                                            PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(13.7.2005)

SNAD NAPOSLEDY K NÁVŠTĚVĚ ČÍNY

Návštěva Čínské lidové republiky a Japonska, kterou jsem uskutečnil koncem června, u nás vyvolala značnou pozornost. Zájem se soustředil především na mé rozhovory s nejvyššími představiteli Číny v Pekingu, jejich obsah a výsledky. To samo o sobě je dobře. Tak dynamicky se vyvíjející země jako ČLR nemůže nejen zůstat stranou pozornosti naší zahraniční politiky, ale ani veřejné diskuse. ČLR jako nejlidnatější země světa s vlastní civilizací a kulturou je státem a společností, které není pro každého jednoduché pochopit.

Uzavřít debatu

Prokazují to mediální ohlasy na mou návštěvu (například Paroubkova čínská kachna, HN, 30. června). Naše veřejnost se z nich dozvěděla více o pekingské kachně, kterou jsem tam měl k obědu, než o záměrech mé návštěvy. To je škoda. Přitom v průběhu návštěvy i po ní jsem se k jejím cílům a smyslu opakovaně vyjadřoval.

Česká veřejnost si zaslouží více než zjednodušující mediální soudy o současné Číně a česko-čínských vztazích. Proto se k návštěvě znovu vracím. Chci celou věc uzavřít.

Čínská lidová republika se stává globálním faktorem světového vývoje. Evropská unie, jejímž řádným členem jsme od května loňského roku, považuje ČLR za svého strategického partnera. Po jmenování předsedou vlády jsem proto chtěl tuto zemi co nejdříve blíže poznat. Sdílím v tomto směru moudrost čínského přísloví, že je vždy lepší jednou vidět než stokrát slyšet. Praktickým - a v politice vždy důležitým - cílem bylo navázat osobní kontakty s čínským politickým vedením, s lidmi, kteří stojí v čele ČLR a určují hlavní směry jejího vývoje.

Jsem přesvědčen, že opakovaně oboustranně vyjádřený zájem o prohlubování a rozšiřování vzájemné spolupráce, především v ekonomice a obchodě, byl velmi potřebný. Signálů tohoto typu není - obrazně řečeno - nikdy dost.

Náročný čínský trh

Poměřovat efektivitu našich kontaktů s ČLR na vysoké úrovni mechanickým srovnáním s návštěvami německého kancléře nebo francouzského prezidenta či podepisováním "miliardových" kontraktů je v lepším případě nepochopením, v horším případě vědomým zkreslováním reality. Česká ekonomika není ekonomika německá či francouzská. Nevyrábíme airbusy ani TGV. Jsme ale s to nabídnout a také nabízíme Číně komodity, které naše zmodernizované hospodářství produkuje. Zboží, s nímž máme šanci se na čínském trhu prosadit a jehož obchodní značku čínští partneři mnohdy dobře znají z minulosti. Jistě, čínský trh je náročný - ale to platí pro každého, kdo se na něm chce prosadit.

Vyžaduje trvalou přítomnost našich podniků v ČLR, trpělivost, čas, úpornost i invenci. A také politickou podporu. Tím spíše na vysoké úrovni. Jasně to potvrdily mé rozhovory s našimi podnikateli, kteří již v Číně působí nebo kteří mne provázeli. Ilustrovat "marnost" našeho obchodně-ekonomického úsilí v ČLR na případu Desty je neseriózní. Stejně jako mlžit o úspěšném završení projektu elektrárny v Šen-Tchou. Tento projekt byl naopak velmi úspěšný.

Snahou vlády je vytvořit pro naše podnikatelské subjekty v ČLR co nejlepší podmínky. Věřím, že při jednáních v Pekingu se podařilo odblokovat dva důležité smluvní dokumenty - smlouvu o podpoře a ochraně investic a smlouvu o zamezení dvojího zdanění. Česká republika není jediným státem, který má v obchodě s ČLR rozsáhlé pasivní saldo obchodní bilance. Tuto otázku řeší nejsilnější ekonomiky světa - a nejsou přitom o nic úspěšnější než my.

Cesty jedním směrem

Objevuje se i teze, že v česko-čínských vztazích je "přetlak" českých návštěv na vysoké úrovni v Číně v porovnání s počtem takových návštěv z ČLR u nás. Z toho se dovozuje, že "naše politické předvoje, zdá se, razí cestu špatným směrem".

Předně - je možné, že ten "přetlak" ještě do konce tohoto roku o něco snížíme návštěvou mého čínského partnera premiéra Wen Ťia-paa v Praze. A za druhé - kladu si otázku, zda bychom to, co už jsme v ČLR dokázali, bez těchto návštěv v ČLR dosáhli. Takovou argumentací bychom lehko dokázali, že loňská návštěva prezidenta Václava Klause v ČLR nic nepřinesla. Já naopak soudím, že byla účelná. A že moje návštěva byla potvrzením zájmu vlády, které stojím v čele, o prohlubování a rozšiřování česko-čínských vztahů ve všech těch oblastech, kde o to obě strany mají zájem.

Kromě toho mohou následovat v poměrně krátké době již významné čínské investice (výroba elektrotechniky) v Česku. A naopak, další vývoz investičních celků - elektráren z České republiky do Číny. Důležitý ovšem mezi oběma zeměmi může být také rozvoj kulturní výměny i výměna studentů...

Jiří Paroubek

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY ČR JIŘÍM PAROUBKEM                                  PRO DENÍK PRÁVO

(15.7.2005)

ZÁPORNĚ REAGOVALI JEN KLAUS,                                                                          ODS A RAKOUSKÝ LANDSMANŠAFT

Jak hodnotíte reakce na iniciativu s gestem vůči německým antifašistům od chvíle, kdy jste o ní informoval v článku v Právu?

Jedna věc je článek a druhá to, jak bude vypadat hotový materiál pro vládu. Na tom se pracuje, v tuto chvíli je to polotovar. Hovořit o tom teď by nebylo korektní.

Chápu. Vy jste si tady ve Vídni před novináři postěžoval, že právě informace o tomto polotovaru předčasně unikla na veřejnost. Jak?

Já si myslím, že bohužel indiskrecí některých pracovníků ministerstva zahraničí. Ale to je v českých podmínkách normální. Někteří si už myslí, že budou spolupracovat po příštích volbách s někým jiným, tak tohle dali k dispozici. ODS a její čestný předseda si mysleli, že to dobře zužitkují politicky. No, a dopadli přesně tak, jak to říkal Napoleon: s hloupostí rakouských generálů můžeme počítat jako s konstantou. Prostě si vybrali bojové pole a prohráli na něm. To je unikátní.

Copak když někdo ocení antifašisty, mohou na tom odpůrci takového návrhu politicky vydělat?

No právě. Já nechápu tento útok, ten mi politicky nedává smysl. Oni si mysleli, že když řeknou, že jsou to sudetští Němci, tak že je to jedno, jestli to byli antifašisté nebo fašisté. To je přece veliký rozdíl. A česká veřejnost to dneska dobře chápe. Pochopily to koaliční strany, pochopili to komunisté, jenom ODS se dostala - a ne poprvé - do izolace.

A nejbližší vývoj?

Buď se ODS poučí z těchto incidentů, které nevyhrává, a bude dělat konsensuální politiku, nebo v nich bude pokračovat do doby, než se to začne promítat v její volební podpoře.

Předpokládáte, že veřejnost začne ODS pomalu odepisovat?

Já říkám, že se to může promítnout v jejich předvolební podpoře. Může.

I proto, že na iniciativu v zahraničí zatím nejsou žádné záporné reakce?

Jediná záporná reakce - kromě ODS a českého prezidenta - je od sudetoněmeckého landsmanšaftu v Rakousku. Je to zvláštní společnost pro prezidenta Klause, no ale vybral si sám.

Jan Kovařík

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY JIŘÍHO PAROUBKA                                                    PRO DENÍK PRÁVO

(21.7.2005)

CO DLUŽÍME NĚMECKÝM ANTIFAŠISTŮM

Minulý týden v pondělí jsem na tiskové konferenci v odpovědi na otázku týkající se chystaného gesta vůči německým antifašistům - bývalým čs. občanům - uvedl, že takovéto gesto se opravdu připravuje, příslušný text však není hotový. Výslovně jsem řekl, že se bude jednat o ocenění a nikoliv o odškodnění. A že celou věc je potřeba projednat s představiteli českých parlamentních politických stran a s vládami Slovenska, Slovinska a Polska. Pouze jsem tedy na dotaz novináře podal věcnou informaci o přípravě materiálu. Nic víc a nic míň!

Již večer v Událostech ČT však v reportáži získalo "gesto ocenění" úplně jiný rozměr. Divákovi se vnucoval dojem, že jde o "odškodnění sudetských Němců". Ve zmíněné reportáži ČT s ostrou kritikou vlády vystoupil Jan Zahradil (ODS). Aniž byl znám obsah "gesta ocenění" německých antifašistů, vystoupil proti němu i prezident republiky. Takže těsně před mou oficiální návštěvou Rakouska se vyrobil umělý problém. To vše v situaci, kdy veřejnost nezná konkrétní podobu "gesta", protože - jak jsem výše uvedl - jej znát ještě ani nemůže. Chci věřit nicméně tomu, že ministerstvo zahraničí rychle návrh dopracuje a zajistí v krátké době jeho předložení do vlády. A tak ODS a její čestný předseda, prezident republiky zahájili kampaň proti "papírovému tygrovi", proti něčemu, co zatím není ničím nežli záměrem.

Pro objasnění smyslu tohoto záměru je nutné se vrátit k historickým faktům. V obecních volbách v květnu a červnu 1938 získala Henleinova Sudetoněmecká strana okolo 92,3 procenta (!) odevzdaných německých hlasů. A připomeňme si v této souvislosti de facto volební program Henleinovy strany formulovaný v dubnu 1938 v tzv. karlovarských požadavcích. Tak např. v bodě osmém těchto požadavků se po čs. státu žádá úplná svoboda německého světového názoru. Německým světovým názorem se myslela nacistická ideologie, jejíž součástí byl v podstatě i požadavek oddělení tzv. sudetských území od zbytku Československé republiky a jejich sloučení s Třetí říší. Pokud pro tento požadavek o měsíc později hlasovalo devět desetin sudetských Němců, nesou plnou odpovědnost za rozbití demokratického čs. státu.

Na druhé straně je ale zřejmé, že mezi německou menšinou existovaly tehdy, i když málo početné, síly, které zůstaly věrné Československé republice. Nebylo jich mnoho a umím si (snad) představit, jakému nátlaku a teroru byli tito němečtí antifašisté vystaveni.

Po obsazení pohraničních území Čech a Moravy wehrmachtem počátkem října 1938 bylo zatčeno na 30 000 německých antifašistů a velká část z nich byla uvězněna v nacistických koncentračních táborech. Byli mezi nimi sociální demokraté (nejorganizovanější antifašistická síla v Sudetech na konci první republiky), komunisté, katoličtí kněží, němečtí protinacističtí intelektuálové a různí veřejní činitelé. Postavení německých antifašistů v Sudetech bylo tedy velmi složité. Byli nepřáteli nacistického režimu a po válce se na ně Češi jako na Němce dívali s velikou nedůvěrou. A tak řada z nich odešla ze země, kde nemohla dále žít. Vyskytly se ale případy, kdy i němečtí antifašisté šli do nuceného odsunu.

Prezidentské dekrety Edvarda Beneše, následně potvrzené Ústavodárným národním shromážděním, však nebyly založeny na principu kolektivní viny a německých antifašistů se netýkaly. Jestliže vůči některým německým antifašistům byly tyto zákony porušeny, je potřebné a nutné celou věc řešit. Jejich oceněním a také vyjádřením lítosti. Myslím, že jedno i druhé je na místě. 

Jiří Paroubek

ČLÁNEK ČESKÉHO PREMIÉRA JIŘÍHO PAROUBKA                                            PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(25.7.2005)

TEROR JE PŘED NAŠIMI DVEŘMI

ÚTOK V EGYPTĚ: Proč jsou turistická centra terčem?

Atentáty směrované především proti významným politickým osobnostem hrály vždy významnou roli v dějinách lidstva. Často rozpoutaly požár, ve kterém shořely dobové společenské instituce a došlo k významné změně politických poměrů. Takovou roli sehrály v dějinách např. vražda Caesara či vražda admirála Colignyho (počátek bartolomějské noci).

Atentáty vůči politickým vůdcům měly tedy za cíl změnit chod politiky v příslušné zemi v situaci, kdy se některé zájmové skupině či straně zdálo, že toho nemůže dosáhnout běžnými politickými prostředky. Když jsme 11. září před čtyřmi lety téměř v přímém přenosu sledovali útoky letadel na New York a Washington, museli jsme si přiznat, že svět už nikdy nebude jako před těmito útoky. A je tomu skutečně tak! A v čem že se vlastně svět změnil?

Především v tom, že mezinárodní terorismus může zasáhnout kdekoliv na této planetě. Předmětem jeho útoků již primárně nejsou političtí vůdcové, ale nevinné obyvatelstvo. Cílem je oslabit a demoralizovat jednotlivé země západního světa a jejich spojence a tu a tam dosáhnout změny postoje těchto zemí, jako se to povedlo v případě Španělska, pokud jde o jeho postoj k Iráku. A svých cílů nemohou islámští fundamentalisté vůči USA, Západu a umírněným arabským a dalším muslimským státům dosáhnout v přímém boji. Vojenská převaha USA a Západu obecně je zdrcující, vojenská technika a technologie se za více než 30 let od vietnamské války neuvěřitelným způsobem změnily. Zopakovat dnes vietnamský úspěch vůči USA v některé periferní zemi ve válce s klasickými zbraněmi není možné.

Proto Al-Kajdá i další jí podobné teroristické organizace volí takovýto zákeřný způsob boje, aby prosadily svůj způsob uspořádání světa. První vlna bombových útoků v Londýně vyzněla ještě tak, že jsme se mohli chvíli oddávat iluzi, že vše je pro nás přece tak vzdálené, neskutečné a nás se vlastně netýká.

Po druhé vlně útoků v Londýně a po nynějším bombovém útoku v Egyptě již víme, že teroristé jsou přede dveřmi našeho domu. V Šarm-aš-Šajchu byly stovky našich turistů. Mírumilovných, užívajících si život a netušících, co vlastně teroristé chtějí a o co usilují.

Zranitelnost před teroristy vlastně jakékoliv země světa je jistá. Můžeme ji zmírnit dobrou prací zejména bezpečnostních služeb a policie a jejich spoluprací v mezinárodním měřítku.

V krátké době provedeme u nás, především v Praze, cvičení připravenosti složek integrovaného záchranného systému. Je zřejmé, že je to v nastalé situaci nezbytné. Ostatně, připomeňme si výbornou práci tohoto systému před třemi lety při katastrofální povodni. Osobně jsem poznal vysoce profesionální a obětavou práci mnoha našich policistů, státních i obecních, vojáků, hasičů a všech dalších záchranářů. Jsem přesvědčen, že v případě potřeby své úkoly zvládnou dobře.

Jiří Paroubek

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                               PRO DENÍK PRÁVO

(25.7.2005)

TERORISMU JE TŘEBA ČELIT KOMPLEXNĚ

New York, Madrid, Londýn a naposledy egyptský Šarm aš-Šajch, to jsou v krátkém sledu posledních let mementa války, které vede mezinárodní terorismus a jeho nejsilnější složka - Al-Kajdá - proti civilizovanému světu. Česká republika je integrální součástí tohoto světa a smrtí svého občana následkem posledního teroristického útoku v Šarm aš-Šajchu se zařadila mezi ty země, které v této válce přinesly oběti. 

Bylo iluzí domnívat se, že se Američané, Španělé či Britové nechají zastrašit a ve svém boji proti terorismu poleví. A je stejnou iluzí očekávat to od nás Čechů. Naopak, Česká republika je připravena posílit svou pozici v boji proti mezinárodnímu terorismu a zasadit se o přijetí takových opatření, která nakonec povedou k jeho porážce. 

Je však třeba si uvědomit, že mezinárodní terorismus je složitý problém, který si vyžaduje odpovídající komplexní řešení. Nejde o aktivitu sociálně patologických jedinců či skupin, které se dopouštějí zločinů více méně nahodile, v omezeném čase a prostoru. Naopak, je to vysoce organizovaná síla s jasnými ideovými motivy a politickými záměry, s vlastní logistikou a disponující nemalými finančními a materiálními zdroji. 

Mezinárodní terorismus je fenomén globálního věku a vyžaduje globální, respektive nadnárodně organizované a vynucované řešení. To se musí ubírat dvěma směry: za prvé, směrem globální koordinace bezpečnostních aparátů a modernizace jejich technicko-organizačních složek; a za druhé, směrem globální koordinace při odstraňování příčin, které mezinárodnímu terorismu v jeho vlastních očích a dokonce v očích nezanedbatelné části světové veřejnosti propůjčují legitimitu. 

Vyspělé demokratické země euroatlantického prostoru se celá desetiletí mohly spoléhat na NATO jako hlavní pilíř vlastní bezpečnosti. Tato organizace, která vznikla v dobách studené války a ve které z historických důvodů dominují americké ozbrojené síly, má a bude mít stále rozhodující roli. Avšak jako účinný nástroj boje proti nové hrozbě, jakou dnes představuje mezinárodní terorismus, již nepostačuje. Nyní se bude muset Evropa, a především její nejdynamičtější geopolitická část - Evropská unie, postarat o svou bezpečnost zvýšením vlastního úsilí. 

Proto Česká republika jako členská země EU podporuje vytvoření samostatných evropských bezpečnostních složek a přijetí evropské bezpečnostní strategie. Ta by měla být plně kompatibilní se strategií NATO, ale měla by učinit bezpečnostní pilíř Evropy a koneckonců celé euroatlantické civilizace mnohem účinnější. V konečném kroku je však třeba boj proti terorismu převést na globální úroveň, především intenzivnějším zapojením struktur OSN a dalších nadnárodních organizací. Mezinárodní terorismus neohrožuje jen vyspělý Západ, ale celý civilizovaný svět. 

Žádné z těchto úsilí však nebude účinné bez globálního koordinovaného postupu při odstraňování příčin, na kterých mezinárodní terorismus parazituje. Jde o to, že mezinárodní terorismus musí být vnímán jako zločin nejen vyspělým Západem, ale i v každém koutě naší planety. Tak tomu zatím není. 

Mezinárodní terorismus se odvolává na reálný fenomén globální chudoby a nespravedlnosti a účelově je interpretuje jako promyšlený záměr civilizovaného Západu. Je krutým faktem, že chudí obyvatelé třetího světa s tím často souhlasí a že Západ není zcela bez viny. Pro mnoho chudých třetího světa tak není mezinárodní terorismus zločinem, který je třeba vymýtit, ale emancipačním hnutím, se kterým lze minimálně sympatizovat. Tuto hrůznou a falešnou optiku Západ nezmění stále silnějším řinčením zbraní. To obyvatele třetího světa spíše zastrašuje a teroristy provokuje. Tuto optiku lze změnit, když se civilizovaný Západ mnohem účinněji zasadí o odstranění světové chudoby a globální nespravedlnosti. Jen tak Západ dostojí svému přívlastku civilizovaný a jen tak může nakonec nad mezinárodním terorismem zvítězit. 

Jiří Paroubek

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM PRO EKONOMIKU                                     MARTINEM JAHNEM                                                                                                      PRO DENÍK PRÁVO

(26.7.2005)

STRATEGIE MÁ ZVÝŠIT ŽIVOTNÍ ÚROVEŇ A ZAMĚSTNANOST

Z vašeho návrhu strategie hospodářského růstu byly před projednáním ve vládě vyškrtnuty některé body jako například snížení vysokých vedlejších nákladů práce, okamžitá deregulace nájemného či zavedení školného. Nakolik to oslabilo význam strategie? 

Strategie tím rozhodně neztratila smysl, protože jedním z hlavních důvodů jejího vzniku bylo určení priorit pro čerpání ze strukturálních fondů Evropské unie v letech 2007 až 2013. Do České republiky by mohlo v tomto období přijít 700 až 900 miliard korun. Peníze je třeba nasměrovat do prorůstových opatření, to znamená do dopravní infrastruktury, vzdělání, rozvoje znalostí, podpory výzkumu a vývoje a podpory podnikání. Je také třeba dosáhnout změn v legislativě tak, aby prostředí v ČR bylo transparentní a jednoduché. Z materiálu vypadly některé citlivé body, na kterých není politická shoda. 

Neubírá to na jeho komplexnosti? 

Možná trochu ano. Hlavním cílem ale bylo ukázat, jaké jsou bariéry růstu, jak je odstranit a jakým směrem se ekonomika ubírá. Posouváme se směrem k výrobě a službám s vyšší přidanou hodnotou, takže od občanů se budou vyžadovat větší znalosti, dovednosti a flexibilita. Na druhou stranu očekáváme, že porostou mzdy, životní úroveň a bude se snižovat nezaměstnanost. Proti 90. letům se výrazně zvyšuje nabídka kvalitních a dobře placených pracovních míst v technických profesích. 

Proto materiál klade důraz na kvalitu technického vzdělávání a propojení akademické sféry s průmyslem. 

Co je hlavním cílem strategie? 

Cílem je to, abychom se v roce 2013 dostali u HDP na obyvatele k průměru Evropské unie. K tomu je třeba růst hrubého národního produktu ve stálých cenách asi šest procent ročně. To považuji za maximální hranici možností růstu naší ekonomiky, která je při pozitivním vývoji dosažitelná. Měli bychom mít ambici tomuto cíli se co nejvíce přiblížit. 

Proč ČR vlastně strategii hospodářského růstu potřebuje? Dosud nic takového neměla. 

ČR sice strategii 15 let neměla, ale podnikatelé po ní volali. Po dlouhé době máme dokument, který je důležitý pro tvorbu očekávání. Podnikatelé by měli mít představu, co se bude dít. Strategie sice nemůže zaručit, že se bude vše dít podle návrhů, ale ukazuje to strategické uvažování vlády. 

Nehrozí, že po příštích volbách bude jiná vláda a celou strategii takříkajíc hodí do koše? 

Samozřejmě by to mohla jiná vláda hodit do koše z politického důvodu a říci, že co udělala minulá vláda, je špatně. Na základě strategie se ale vytvoří Národní rozvojový plán, který určí směrování peněz ze strukturálních fondů, a to jsou věci, se kterými nebude moci příští vláda příliš hýbat. Také si myslím, že vytyčené priority jsou rozumné a že se na nich víceméně shodneme. Navíc strategie obsahuje i věci, které se už provádějí nebo jsou v přípravě. Mluví se například o úpadkovém právu, o daňových změnách, které probíhají. Materiál měl tedy v každém případě smysl. 

Ve kterých bodech tedy panuje shoda mezi koalicí a opozicí? 

Takových bodů je celá řada. Jedná se například o záležitosti, které se týkají zjednodušování podnikatelského prostředí, snižování administrativní zátěže, úpadkové právo založené na věřitelském principu, dobudování dopravní infrastruktury, rozvoj vzdělávání a propojování univerzit a podniků v oblasti výzkumu a vývoje. Velká shoda panuje také u transformace výzkumných ústavů akademie věd na jinou formu instituce, která může lépe spolupracovat s privátním sektorem, podpora inovací, zvýšení výdajů na výzkum a vývoj a posun k projektovému financování. Musím zdůraznit, že to vše jsou věci, které možná lidem moc neřeknou, ale souhrnně povedou k tomu, že ekonomika se posune na vyšší úroveň. Strategie se dělá pro lidi, jejím cílem není mít jen fungující ekonomiku, ale to, aby se to projevilo v růstu mezd a poklesu nezaměstnanosti. Dnes k tomu evidentně vládní politika vede. Když se podíváme, jaké typy investorů do ČR v současnosti přicházejí, jsou to sofistikované výroby nebo služby, které jsou dobře placené a mají vysoké nároky na kvalifikaci zaměstnanců. Z toho by mělo být jasné, že se vyplatí vyšší vzdělání a že technické vzdělání nyní prochází renesancí oproti polovině 90. let, kdy všichni chtěli být právníky nebo manažery, protože v těchto oblastech viděli velké možnosti. Dnes jsou možnosti například ve vývoji softwaru a informačních technologiích ohromné. Navíc nyní i jednoduché výroby pracují na vysoké úrovni a jednodušší profese vyžadují poměrně vysokou kvalifikaci. 

Jednou z hlavních priorit strategie růstu je příprava na čerpání fondů z EU. Co dále zdůrazňuje? 

Cílem bylo i popsat potřebné změny v právním prostředí, reformovat soudnictví, tak aby byla větší vymahatelnost práva, snížit administrativní zátěž pro podnikatele. Důležité je také zjednodušit povolování staveb, aby se mohly snadněji dokončovat dálnice. Strategie také obsahuje návrhy na to, aby pracovní síla byla vzdělanější, flexibilnější, aby byla motivace k práci. Jedná se o změny, které nebudou mít sociálně dramatický dopad, ale posunou vývoj ekonomiky dál. Hodně se diskutovalo o vedlejších nákladech práce. Strategie neříká, že se má okamžitě snížit sociální a zdravotní pojištění. Pokud však výrazně porostou mzdy, což všichni chceme, tak se jednou dostaneme na úroveň, kdy budeme muset přehodnotit náklady práce a zamyslet se nad tím, zda nesnižují konkurenceschopnost ČR. Obecně platí, že nechceme konkurovat extrémně nízkými daněmi, vždy budeme konkurovat kvalitou pracovní síly, infrastruktury, to bude naše výhoda. Je ale třeba sledovat, co se děje v jiných zemích, a pokud by se některé daně výrazně snížily, musíme na to reagovat. 

Kam by měly peníze z EU hlavně směřovat? 

Velká část by měla jít na dostavění dopravní infrastruktury, na podporu přístupu malých a středních firem k financování, podporu inovačních procesů, obnovu technického parku, podporu vzdělávání a výzkumu a vývoje. 

Jak změní stát podporu vědy? Ve srovnání se znalostními ekonomikami, jako jsou Irsko či Finsko, dává ČR na vědu mnohem méně peněz. 

Strategie navrhuje, že bychom na vědu měli dávat v roce 2010 jedno procento HDP ze státního rozpočtu. V nejbližších třech letech počítáme se zvyšováním výdajů na vědu přibližně o dvě miliardy korun ročně. Musí ale nastat i systémové změny. Nejde jen o navyšování množství peněz, ale i o efektivitu. To znamená posun k financování projektů, o které má zájem privátní sektor. Jde i o to, udržet v ČR mladé vědce. V tomto ohledu je důležitá i imigrační politika ČR. Ta musí být vstřícná vůči kvalifikovaným lidem. Ze zemí, které jsou nám kulturně blízké, tedy ze slovanských zemí střední, a východní a jihovýchodní Evropy, by k nám měli přicházet kvalifikovaní lidé. 

Jak bude vypadat podpora investic? Zůstanou investiční pobídky? 

Strategie navrhuje, aby v roce 2007 došlo k vyhodnocení systému a případné obměně, protože naše ekonomika bude v jiné vývojové fázi. To, co fungovalo dobře posledních sedm let, bude možná vyžadovat obměny. Nějaká forma podpory ale bude určitě potřeba. Otázkou je, zda potřebujeme pouze technologická centra nebo i vytvářet místa pro nezaměstnané, kteří mají nižší vzdělanost. Bylo kritizováno, že do ČR přicházejí montovny, ale na tom není nic špatného, protože jsou to výroby dávající práci lidem s nižším vzděláním a ty je třeba také zaměstnat.

Martin Procházka

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                       K TERORISTICKÝM ÚTOKŮM V LONDÝNĚ

(7.7.2005)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky rozhodně odsuzuje teroristické útoky,  ke kterým došlo v centru Londýna dne 7. července 2005. Terorismus je nepřijatelný ve všech podobách a za jakýchkoli okolností.

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vyjadřuje solidaritu obětem útoků, jejich blízkým a všem občanům Spojeného království Velké Británie a Severního Irska. Česká republika je v případě potřeby připravena poskytnout veškerou potřebnou pomoc. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR                                                        K DESETILETÉ PŘIPOMÍNCE GENOCIDY VE SREBRENICI

(8.7.2005)

Dne 11. 7. 2005 uplyne deset let od masakru ve Srebrenici, nesporně největšího zločinu na území Evropy od konce 2. světové války. Městečko ve východní Bosně a Hercegovině bylo v červenci 1995 svědkem neomluvitelného násilí a zvěrstev spáchaných ve jménu srbského národa. Přes 8000 Bosňáků, ve velké většině civilistů, bylo vyhlazeno v zájmu vytvoření etnicky čistého území. Do dnešní doby byl rozsah tohoto zločinu často zpochybňován, dnes však již existují jasné důkazy, že srebrenická tragédie byla genocidou a tedy aktem v Evropě na konci 20. století zcela nepředstavitelným.

Srebrenica se stala symbolem utrpení Bosny a Hercegoviny v letech války, ale zároveň i symbolem selhání mezinárodního společenství, které nedokázalo tragédii zabránit. Česká republika se sklání před nesmírným utrpením obětí. Jako stát podnikáme vše, co je v našich silách, abychom Bosně a Hercegovině pomohli překonávat a překonat tíživou situaci, která je následkem války. 

U příležitosti desátého výročí masakru ve Srebrenici vyzýváme politická vedení národů Bosny a Hercegoviny a dalších států regionu k jasnému odsouzení nepřijatelné politiky vedené v devadesátých letech minulého století, jež ignorovala lidská práva jednotlivců a tolerovala zločiny proti civilistům nebo je dokonce označovala za hrdinské a vlastenecké činy. Pouze pokud se Srbové, Chorvaté a Bosňáci budou schopni vypořádat se zločiny, které byly spáchány jejich jménem, lze očekávat ozdravení společnosti. Jen tak lze zajistit, že se historie nebude opakovat.

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR                                                         K TERORISTICKÝM ÚTOKŮM V EGYPTSKÉM ŠARM AŠ-ŠAJCHU

(23.7.2005)

Ministr zahraničních věcí Cyril Svoboda je otřesen událostmi z egyptského letoviska Šarm aš-Šajch a vyjadřuje soustrast rodinám, jejichž blízcí se stali obětí vraždění teroristů. 

Česká republika odsuzuje teroristické činy a je odhodlána neustupovat nátlaku a strachu, který se teroristé snaží  šířit.

Ministr zahraničních věcí také vyjadřuje připravenost České republiky pomoci Egyptské republice, bude-li to zapotřebí. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K ZATČENÍ SKUPINY 26 DISIDENTŮ NA KUBĚ

(25.7.2005)

Dne 22. července 2005 kubánské úřady zatkly celkem 26 představitelů opozičních skupin a aktivistů, kteří se chystali pokojným protestem vyjádřit svou žádost o propuštění politických vězňů. Někteří ze zatčených byli po několika dnech propuštěni, řada jich nicméně zůstává zadržena. Po rozehnání opozičních demonstrací 13. července 2005 a řadě útoků na osoby vyjadřující jiný než oficiální názor se jedná v krátké době o další pokus kubánské vlády o potlačení demokratických sil a občanské společnosti. 

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vyjadřuje hluboké znepokojení nad novou vlnou represe vůči členům politické opozice a občanské společnosti na Kubě a vyzývá kubánskou vládu nejen k propuštění osob zatčených 22. července 2005, ale k propuštění všech politických vězňů a k dodržování základních lidských práv.

Česká republika bude i nadále usilovat o zlepšení situace v oblasti dodržování základních lidských práv a svobod na Kubě, mj. prostřednictvím svých kontaktů s kubánskými oficiálními činiteli a zástupci skupin politické opozice a občanské společnosti. Česká republika bude rovněž na půdě EU prosazovat aktivní politiku zaměřenou na podporu kubánských demokratických sil. 

MZV ČR

ROZHOVOR S HYNKEM KMONÍČKEM,                                                     VELVYSLANCEM ČR V OSN,                                                                                       PRO DENÍK PRÁVO

(27.7.2005)

AMERICKÉ ODMÍTNUTÍ VYHROTILO SITUACI KOLEM REFORMY RB

USA odmítly návrh skupiny G4 (Indie, Brazílie, Japonska a Německa) na rozšíření Rady bezpečnosti z 15 na 25 zemí s tím, že je potřeba širší konsensus a že před organizací stojí důležitější reformní úkoly. Jaká byla odezva? 

Bylo to přijato s rozpačitým překvapením, neboť tak jednoznačný odpor vůči G4 předtím USA nijak nedaly najevo. Jde o jasný názorový posun, který situaci výrazně vyhrotil. Indie, Japonsko, Německo a Brazílie zatím trvají na svém a nadále chtějí o rezoluci hlasovat, aby se zjistil skutečný názor členských států OSN, který zatím všichni, a navíc každý po svém, jen odhadujeme a interpretujeme. Stejné stanovisko musíme logicky očekávat od všech sponzorů rezoluce včetně ČR. 

Jaký vývoj předpokládáte? 

Proces tichých ústupků všech stran k závěrečnému kompromisu. To ale předpokládá, že se veřejně nezakopou do pozic, které bude těžko vyklidit bez ztráty tváře. Proto bude asi nejpodstatnější další vývoj čínsko-japonského sporu. 

Na které období kandiduje ČR do Rady bezpečnosti a jaké má vyhlídky? 

Kandidujeme na nestálé členství v letech 2008-9 a vyhlídky máme zatím velmi dobré. Seznam států, které nás již dopředu podporují, se rozrůstá. Platí ovšem to, že efektivně se porazit můžeme hlavně sami. 

Když totiž budeme nedůslední, politicky nevyvážení, jednostranně ideologizující, nekoncepční, a to nejlépe hned s několika prioritami, které se vzájemně vylučují, prostě, když budeme hloupější než s námi soupeřící Chorvatsko a Gruzie. 

Šetření korupce v programu Ropa za potraviny stočilo pozornost zpět ke generálnímu tajemníkovi Kofimu Annanovi... 

Spíše než vyšetřování se k Annanovi znovu stočila pozornost amerického tisku, odkud často informace přejímají další média. Je to nepříliš invenční seriál na pokračování, kde uzavření každé části vyšetřování s následnou tiskovou konferencí vzbudí recyklaci negativní publicity o Annanovi a OSN obecně. 

Řekl bych, že je to rituální součást americké mytologie, kde vše pozitivní pochází z Ameriky a vše negativní odjinud a ono "odjinud" velmi často reprezentuje právě OSN zosobněnou generálním tajemníkem. Tento názor je velmi pevný, a to především u té části společnosti, která není zatížena tím, že by o OSN cokoliv kromě názvu věděla. 

Jak to vidí Česko? 

Česko podobně jako celá EU má v Annana plnou důvěru. Co mohu soudit z diplomatických konverzací s kolegy, mediální kampaň osobně Annanově prestiži příliš neuškodila, naopak ho v očích mnohých trochu "zlidštila". Jeho status živé ikony světové diplomacie, který měl ještě před iráckou rozmíškou, přece jenom vzal trochu za své v souvislosti se spojením jeho syna Koja s aférou. 

Padají už v New Yorku tipy na nástupce Annana, až v prosinci 2006 skončí? 

Hovoří se o tom, a to stále více. Začíná být zřetelné, že příští generální tajemník bude někdo z Asie, kde již třeba Thajsko a Srí Lanka začínají vést kampaň a navrhují své první kandidáty. Východní Evropa se tak nejspíš stane posledním regionálním celkem, jehož zástupce tuto funkci v historii nikdy nezastával. Kandidát z naší oblasti nebude ani nominován, a to hlavně pro rozhodný odpor Ruska. 

A proč má Rusko takovou pozici? 

To bychom se museli ptát v Moskvě, tady můžeme jenom spekulovat. Může jít o dohodu mezi Ruskem a asijskou skupinou o vzájemné podpoře, ruské problémy s některými kandidáty, kteří by se mohli objevit, a hromadu dalších důvodů. Mimochodem, žádné české jméno na tuto pozici se v rámci neformálních úvah neobjevilo. 

Sněmovna reprezentantů USA schválila nedávno svoji verzi zákona podmiňující placení poloviny amerického příspěvku do rozpočtu OSN splněním 46 reformních požadavků. Jak to vidí diplomaté? 

Všichni vědí, že jak Státní department, tak i Bílý dům byly k návrhu hodně vlažné. Zákon předpokládá, že Státní department bude vyhodnocovat k 1. říjnu, jestli OSN splnila alespoň 32 ze 46 stanovených podmínek, a to může být velmi kontraproduktivní. Některé státy totiž mohou argumentovat, že určité podmínky nebyly splněny právě kvůli odporu Washingtonu. Profesionálové a bývalí američtí velvyslanci v OSN si to velmi dobře uvědomují. 

Hodnotící konference smlouvy o nešíření jaderných zbraní (NPT) proběhla ve stínu sporů kolem jaderných ambicí Severní Koreje (KLDR) a Íránu. Má takový systém cenu? 

Na zachování smlouvy máme zájem, i když si uvědomujeme, že přesně v těchto dvou případech příliš účinná není. Na konferenci byl předložen návrh EU na zpřísnění podmínek k odstoupení od NPT, který Česko podpořilo (KLDR odstoupila v lednu 2003 s okamžitou platností - pozn. Práva). Domníváme se totiž, že je vždycky lepší mít právní rámec, i když se v něm třeba s Íránem na mnoha věcech nedohodneme, než nemít v ruce vůbec nic, jako je tomu v případě KLDR. 

Jiří Roškot 

KONDOLENČNÍ DOPIS MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR                                                K ÚMRTÍ SAÚDSKOARABSKÉHO KRÁLE FAHDA                                                ZASLANÝ JEHO NÁSTUPCI ABDALLÁHOVI

(1.8.2005)

Vaše Výsosti,

s lítostí jsem přijal zprávu o úmrtí Jeho Veličenstva Ochránce dvou svatyní krále Fahda bin Abdalazíze Al Saúda. Velice si vážím mezinárodně-politického úsilí Jeho Veličenstva při řešení problémů současného světa a jeho symbolického významu pro věřící na celém světě.

 Dovolte, Vaše Výsosti, abych vyjádřil hlubokou soustrast lidu Saúdské Arábie.

 S projevem úcty

           








Cyril Svoboda 

           




ministr zahraničních věcí České republiky

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K ZAVRŠENÍ EVAKUACE ŽIDOVSKÝCH OSADNÍKŮ                                                       Z PÁSMA GAZY A Z OSAD NA ZÁPADNÍM BŘEHU JORDÁNU

(24.8.2005)

Ministerstvo zahraničních věcí vítá završení evakuace židovských osadníků z pásma Gazy a severní části západního břehu Jordánu a s uspokojením konstatuje, že proběhlo dle stanoveného itineráře, klidně a bez závažnějších incidentů. 

Rozhodnutí Izraele stáhnout se z těchto oblastí považujeme za historické a velice si vážíme politického odhodlání izraelské vlády v čele s premiérem Arielem Šaronem tento pragmatický, leč pro Izrael traumatický krok učinit.

Ministerstvo zahraničních věcí oceňuje, že k hladkému průběhu evakuace židovských osadníků z Gazy přispěly v koordinaci s izraelskou stranou také bezpečnostní složky Palestinské národní správy.

Ministerstvo zahraničních věcí věří, že se stažení z Gazy a ze severní části západního břehu stane výchozím bodem pro další pozitivní vývoj oblasti a katalyzátorem blízkovýchodního  mírového procesu.

MZV ČR

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ČLÁNEK SOCIOLOGA IVANA GABALA                                                                       PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(19.7.2005)

LÉK NA NEBEZPEČÍ MÁ JMÉNO EVROPSKÁ INTEGRACE 

Stojí za to pozorovat, jak se chová anglosaská politika v situaci bezpečnostního problému: neskuhrá a řeší problém s plnou koncentrací na výsledek. Proto jsou již známa jména a původ pachatelů londýnských výbuchů a v zápětí soubor navržených politik pro posílení bezpečnosti a prevenci rizik. A je pozoruhodné, jak rychle Britové zapojili EU do procesu bezpečnostní integrace evropských zemí.

Vůči eliminaci terorismu není prohloubení bezpečnostní spolupráce téma k jednání, ale nástroj, kterým se řeší společný problém společným postupem. 

Jen jedna rychlost Evropy

Na otázce nevojenských bezpečnostních rizik je dobře patrné, že představa vícerychlostní EU je absurdní a chybná. Představa, že někteří si budou vyměňovat bezpečnostní informace a někteří ne, že někteří budou vyvíjet tlak na země ideologického původu terorismu a jiné s nimi budou vesele spolupracovat, že někde bude policie potenciální teroristy zatýkat a jinde je bude za úplatek pouštět, to vše je představa limitované či vícerychlostní spolupráce - naivní ideologie předsudků, která neřeší problémy a nevnímá realitu světa, kde žijeme.

Kdo zůstane sám

Zkusme tedy vidět, v jakých problémech potřebujeme EU zapřáhnout a tlačit ke zvýšené efektivnosti:

1. Ani Británie nemůže bezpečnostně eliminovat rizika samostatně a potřebuje k tomu těsnou a na zákonném rámci postavenou spolupráci všech zemí EU, a to rychle a plynule od výměny dat a informací až po praktické bezpečnostní kroky. Cílem je integrovaný evropský bezpečnostní prostor se společnou politikou imigrace, hranic, standardních cestovních a dalších dokumentů. Takový projekt může realizovat jenom Evropská unie.

Kdo ohlídá hlídače?

2. Je třeba úzkostlivě dbát na demokratický standard schválení a zejména kontroly bezpečnostních opatření i složek. Schválení národními parlamenty a Evropským parlamentem je to, co rozlišuje tradiční evropskou demokracii od RVHP. 

Otázkou je, zda máme dost kompetentních poslanců schopných smysl těchto kroků pochopit a aktivně realizovat - a to včetně jazykové vybavenosti.

Most přes Atlantik

3. Na atlantické lince bylo opakovaně zdůrazněno, že právě integrovaná a ústavně kodifikovaná unie je žádoucím partnerem v bezpečnostní spolupráci, a to nejen pro zvýšení vlastní schopnosti a výkonnosti, ale i z hlediska schopnosti spolupracovat a zajistit svou vlastní bezpečnost a neobtěžovat svými nesváry. Potřeba pozitivního přístupu v transatlantických vztazích je evidentním zájmem obou stran. 

4. Jenom EU může svou vahou tlačit na demokratizační reformy v zemích, jako jsou Saúdská Arábie, Egypt, Sýrie a další, kde koření ideologický islámský extremismus. Jednotlivé národní politiky vždy upadly do vzájemného soutěžení o přízeň zkorumpovaných naftových feudálů. Unie také má s řadou zemí asociační dohody, je třeba je začít používat i k politickým a bezpečnostním cílům.

Energetikou proti terorismu

5. Jenom EU může tlačit na země, jako je Čína, které svým neekologickým průmyslem a extrémním růstem spotřeby nafty zvyšují její ceny a příjmy ropných států Středního východu, z nichž se nemalá část přímo přelévá do zdrojů financování terorismu.

6. Jenom EU může vyvinout tlak na to, aby nadnárodní energetika v Evropě začala vážně investovat do alternativních a obnovitelných zdrojů a snižovala systematicky závislost na ropě, zemním plynu a jejich importu ze Středního východu. Přímo tak bude eliminovat finanční zdroje terorismu.

7. Evropská unie je báze konfrontace zkušeností jednotlivých zemí s integrací menšinových islámských komunit v dobrém i špatném. I v této oblasti je nejvyšší čas začít, protože tento jev se nevyhne žádné z členských zemí, ale některé mají významně více zkušeností a praktických i akademických znalostí.

Málokdy bývá tak jasně vidět rostoucí rozpor mezi nacionalismem a bezpečností, mezi politikou založenou na protievropském negativismu a politikou, která dokáže identifikovat a cílevědomě řešit problémy. 

Bylo by dobré, aby se jak česká politika, tak čeští voliči vydali spíše anglosaským směrem, v kterém se politika zaměřuje na řešení a nikoli popírání a obcházení problémů. 

Ivan Gabal

ROZHOVOR DOCENTEM MARTINEM FILIPCEM,                                                 LÉKAŘEM PŮSOBÍCÍM V KÁBULU,                                                                            PRO DENÍK PRÁVO

(22.7.2005)

ADŽAMALA JSME OPEROVAT NEMOHLI

Český oční specialista docent Martin Filipec z pražské oční kliniky Lexum odletěl v pátek minulý týden do Afghánistánu. V Kábulu se svým italským kolegou doktorem Claudiem Carresim školí afghánské lékaře v transplantaci rohovky. V této zemi se nikdy neprováděla. Na počátku unikátního projektu byla fotografie vyhublého dítěte v novinách, pod níž bylo napsáno, že je téměř slepý v důsledku těžké podvýživy. Fotografie si v roce 2001 všimla paní Marta Nollová z ČR a rozhodla se chlapci pomoci. 

Původně Adžamala chtěla převézt na transplantaci do ČR, ale nakonec se s docentem Filipcem podařilo zorganizovat program širší pomoci pacientům v Afghánistánu. Docent Filipec včera po internetu poskytl exkluzívní rozhovor Právu. 

Už jsme zveřejnili, že ač měl být Adžamal první, kterému budete v Kábulu transplantovat rohovku, nestalo se tak. Proč? 

Komplexní vyšetření ukázalo, že jeho schopnost orientace v prostoru a práce nablízko je poměrně velice dobrá. Navíc rohovky nejsou v centrální části zakalené a je pravděpodobné, že jeho obtíže s viděním nejsou spojeny pouze s postižením rohovky. 

Jak chlapec s vámi komunikuje? 

Komunikace s ním je velice špatná a spolupráce obtížná. V podstatě je téměř nemožné zjistit objektivně, které oko je lepší a které horší. Navíc si neustále a intenzívně mne oči, což je z hlediska dlouhodobé prognózy pro přežití transplantátu rohovky velice nepříznivé. 

Takže když to shrnete? 

Rizika plánované operace převyšovala možný přínos, a proto jsme od operace ustoupili. 

Souhlasil s tím i doktor Carresi? 

Ano. Pokoušel se o rehabilitaci vidění pomocí pomůcek pro slabozraké, ale protože chlapec špatně spolupracuje, ani tato cesta nebyla možná. Je to pro nás pro všechny do určité míry zklamání. Ale je třeba si uvědomit, že v medicíně na prvním místě je neuškodit. Projekt naučit lékaře transplantace rohovek tím zdaleka nekončí a chlapec je symbolem projektu. K dnešnímu dni už jsme úspěšně provedli čtyři transplantace rohovek a na zítřek plánujeme další tři. 

Znamená to, že zrak chlapce se už nezmění? 

Pravděpodobně se již nezmění. Jeho situaci budeme dál sledovat. Naše klinika Lexum, kterou zde zastupuji, i občanské sdružení Berkat, které celou naši misi připravilo, chce chlapci pomáhat při jeho výchově a pokud to bude možné, i v budoucnosti mu pomoci při zlepšení zraku. 

V Kábulu určitě nemáte jednoduché podmínky. Jak žijete? 

Bydlíme s pracovníky organizace Berkat a Člověk v tísni a cítíme se zde jako doma. První dny práce na oční klinice byly vyčerpávající. Čeká zde na nás hodně pacientů. 

Prý jsou jich desítky. 

Ano. A to věkově velmi rozmanití. Od čtyřměsíčních dětí po staré pacienty. Navíc se setkáváme s onemocněními, která se u nás vyskytují už jen zřídka. 

A jaká je spolupráce s kábulskými specialisty? 

Všichni jsou vstřícní a snaží se, abychom měli co nejlepší podmínky pro práci. Proto po prvním dni vyšetřování, kdy se v malé vyšetřovně tísnilo šest lékařů a 30 pacientů, jsme se domluvili na změně organizace, abychom se mohli koncentrovat na každého pacienta. Teď ale promiňte, už musím vypnout generátor elektrického proudu. A tak končím. 

Václav Pergl 
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