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ČESKÉ REPUBLICE HROZÍ OSTUDA, ALE I KULTURNÍ IZOLACE

Apelativní dopis, požadující povolení zápůjčky cenné Kramářovy sbírky na výstavu do Paříže, obdržel minulý týden ministr kultury Pavel Dostál. Autorem výzvy byl prezident Václav Havel. Ten zpochybnil důvody, jež vedly generálního ředitele Národní galerie, spravující Kramářovu kolekci, Milana Knížáka k rozhodnutí umělecká díla nezapůjčit. "Tuto variantu si nechceme ani připustit," přibližuje stanovisko pana prezidenta jeho mluvčí Ladislav Špaček.

Předcházelo rozhodnutí pana prezidenta apelovat na ministra Dostála jednání s Kramářovými dědici, nebo přímo s francouzskou stranou?

Nikoliv. Pan prezident je pouze znepokojen tím, jak může tato po léta chystaná akce pro Českou republiku skončit. Důvody zrušení výstavy panu prezidentu nepřipadají racionální.

Racionálně ale hovoří právní analýza, která zmiňuje jisté riziko spojené se zápůjčkou kolekce do Francie.

Má to tedy znamenat, že Česká republika proto, že nechce splácet své dluhy, už nebude nikdy vystavovat žádné umělecké dílo v zahraničí? Vždyť je to absurdní - to by potom nemohlo za hranicemi přistát jediné letadlo ve vlastnictví českého státu, protože by hrozilo jeho zabavení.

Podle vás, respektive pana prezidenta, si tedy Ministerstvo kultury onu právní expertizu špatně vyložilo?

Česká republika v první řadě nevydala souhlas k žádosti o garanci ze strany Francie ohledně Kramářovy sbírky. Ostatně v samotné analýze se mluví o výjimečném režimu nezabavitelnosti, který francouzský právní řád umožňuje aplikovat. Panu prezidentovi proto přijde zvláštní, že si Česko nevyžádá zvláštní, efektivní záruky francouzského státu.

Ve svém dopise prezident Havel argumentuje tím, že předsednictvem vlády jsou schvalovány jiné zahraniční zápůjčky. Není ovšem Kramářova sbírka odlišný případ?

Myslíte si, že historické předměty shromážděné na výstavě Evropa kolem roku 1000, jež se stěhovala do několika států, mají nižší cenu? Vždyť obsahuje přilbu svatého Václava či pohřební roucho svaté Ludmily, jejichž cena je na peníze nepřepočitatelná. Stejně cenné je i Rubensovo plátno Shromáždění olympských bohů, které bylo zapůjčeno do Mantovy. Znovu opakuji - v případě, že Kramářovu kolekci do Francie nedovezeme, nejen že hrozí mezinárodní ostuda, ale následně i kulturní izolace.

Jedním z důvodů, které vedly ministra Dostála i ředitele Knížáka k jejich rozhodnutí, bylo i riziko znovuvznesení restitučních nároků Kramářových dědiců. Tuto variantu zcela vylučujete?

Do této doby se spor týkal výhradně arbitráží. Myslím, že jde ze strany pana Knížáka o účelové měnění argumentace. Mimo jiné - sám ministr Pavel Dostál ve své odpovědi panu prezidentovi hovoří pouze a jenom o arbitrážích. Osobně se domnívám, že Kramářovi dědicové žádnou aktivitu v tomto směru nevyvíjejí.

Je pan prezident stále rozhodnut nezúčastnit se osobně akcí spojených s Českou kulturní sezónou ve Francii?

Představa, že by se pan prezident procházel pod cedulkami s nápisem "Zde měl viset obraz, který ovšem česká strana nedodala", je dost absurdní. Do Francie je nicméně pozván na polovinu prosince francouzským prezidentem Chirakem. Pevně věřím, že se expozice uskuteční. Opačný případ bych České republice nepřál.

Máte připraveny další kroky, pokud kladné stanovisko k zápůjčce kolekce do Francie stávající vláda nevydá?

Nechci předbíhat sled událostí. Znovu opakuji - možnost, že by se výstava v Musée Picasso nekonala, si nechce pan prezident ani připustit. Ostatně její realizaci slíbil jak ministr kultury, tak ředitel Knížák.
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VSTUP DO EU NESMÍ BÝT PRO ZEMĚDĚLCE PŘÍTĚŽÍ

V poslední době se hodně hovoří o podmínkách, které navrhuje Evropská komise českému zemědělství pro vstup do EU. Jaký je skutečný stav příprav? 

Je třeba odlišit několik rovin. Například v přizpůsobení legislativy se za poslední čtyřleté období vykonal ohromný kus práce. Naprostá většina legislativních norem je hotova a je plně slučitelná s evropským právem. V tom český Parlament odvedl kus dobré práce. Jedna věc však je splnit legislativní rámec, druhá věc je dobré fungování systému při splnění podmínek EU. 

Co tím myslíte? Jde o neuspokojivou výši produkčních kvót pro ČR a přímých dotací? 

V podstatě ano, ale celý problém není tak jednoduchý. Společná zemědělská politika EU (SZP) vznikla po druhé světové válce jako systém, který měl zajistit základní potravinovou soběstačnost pro země západní Evropy. I když dnes je problém naprosto opačný a země EU se potýkají spíše s nadprodukcí potravin, některé atributy v systému zůstaly zachovány. SZP je dnes nejdražší politikou v rozpočtu EU a neustále se diskutuje o její revizi. Názory jednotlivých zemí členských zemí EU jdou od úplně liberálních až po takové, které si přejí absolutně zachovat současný status quo. To činí vyjednávání nových kandidátů členství ještě složitějším. 

Nepřipadá vám, že dosavadní návrhy Bruselu jsou vedeny víc snahou o další obchodní expanzi na východ, méně zájmem o partnerství a aktivní spoluúčast budoucích členů na SZP? 

Rozšíření EU je průsečíkem mnoha protichůdných tendencí a zájmů. Z pohledu České republiky však není možné připustit stav, kdy by národní kvóty v klíčových komoditách poklesly pod úroveň národní spotřeby a přímé platby vyplácené zemědělcům byly na úrovni, kterou navrhuje EU. To by v podmínkách společného trhu bez jakékoliv ochrany bylo pro naše podniky velice obtížné, někde až na úplné hraně jejich další existence. Lapidárně řečeno, je třeba vyjednat přijatelné podmínky tak, aby mohlo být plně využito agrárního potenciálu ČR. 

Jak se díváte na navržený poměr mezi strukturálními fondy a přímými platbami? 

To je právě kámen úrazu. Není pro nás přijatelné nahradit nabízené nízké procento přímých plateb příslibem větší podpory ze strukturálních fondů. Na rozdíl od přímých plateb nejsou strukturální fondy žádnou jistotou, může či nemusí z nich být čerpáno. Podkapitalizování českých zemědělských podniků a jejich zadluženost jsou přitom nesrovnatelně vyšší než u podniků členských zemí EU. Jejich schopnost podílet se na spolufinancování projektů ze strukturálních fondů je tedy výrazně nižší. Znamenalo by to nestejné podmínky, pro naše podniky krajně nevýhodné. Ten poměr je potřeba otočit a vyjednat poměr úplně jiný. 

Kdo tyto změny vyjedná? Nezdá se, že by EU chtěla od svých návrhů 
ustoupit ... 

Vyjednat je musí česká vláda, nikdo jiný to za ni udělat nemůže. Tím mám na mysli vládní a resortní vyjednavače. Nová vláda musí být vysoce aktivní. Také nové vedení resortu by mělo daleko lépe a efektivněji vyjednávat nejen v Bruselu, ale zároveň srozumitelně vysvětlovat i domácí veřejnosti podmínky, ve kterých se české zemědělství nachází. 

Copak se toto doposud nedělo? 

Dělo, ale úkolů vlády v tomto volebním období bylo vícero. Zprvu šlo o to dokončit transformaci, napravit některé chyby minulosti, otočit hluboký propad agrosektoru ze ztrát do kladných čísel a vytvořit legislativní rámec pro převzetí společné zemědělské politiky. 

Teprve v posledním roce došlo na konkrétní jednání o podmínkách našeho vstupu. Vše je o to složitější, že právě nyní, na rozhraní dvou volebních období, tato jednání finišují. Nová vláda, jež vzejde z nadcházejících voleb, proto nesmí polevit v úsilí a už vůbec si nemůže dovolit ztrácet čas případnými vlastními problémy. 

Máte pocit, že současné vedení resortu v něčem zaspalo? 

To se nedá tak úplně říci, ale rozhodně s dosavadními výsledky úplně spokojen nejsem. Ve hře je totiž to nejcennější, podpora našich občanů - a zejména zemědělců - vstupu ČR do EU. Bez této podpory by byl celý proces zásadně ohrožen. Tuto otázku si musí nová vláda vytýčit jako absolutní prioritu, z níž nelze ani o krok ustoupit. Jednu z výhod spatřuji v tom, že ČR je dobře organizovaná struktura nevládních profesních organizací zemědělců. S těmi je potřeba daleko intenzívněji spolupracovat. 

Odkud ale začít? Dost často je slyšet názor, že zemědělství by nemělo být překážkou našeho vstupu do EU. Neschyluje se k tomu, že zájmy tohoto ne až tak strategického odvětví budou "ve vyšším zájmu" obětovány? 

Měli bychom si ujasnit, že význam zemědělství není jen v tom, že dává obživu 3,5 procenta práceschopného obyvatelstva a že tříprocentním podílem přispívá na hrubý domácí produkt. Jeho úloha je daleko širší. Zemědělci obhospodařují 80 procent rozlohy naší vlasti. Potíže v oblasti zemědělství po našem vstupu do EU by se přímo dotkly každého pátého občana ČR. Dva milióny lidí vlastní nějaký zemědělský majetek, byť na něm třeba přímo nehospodaří. Vlastníci zemědělských majetků jsou zklamáni z průběhu transformace zemědělství, během něhož se výrazně snížila hodnota těchto majetků, v řadě případů o ně bez vlastního zavinění přišli. Pokud by se tato situace měla znovu opakovat při vstupu země do EU, potom hrozí, že tito vlastníci nebudou v referendu pro vstup hlasovat. Spolu s rodinnými příslušníky může tento nesouhlas vyjádřit až 40 procent obyvatelstva. 

Myslíte si, že Zemanova vláda a Fenclovo ministerstvo v poslední době názory zemědělců a venkovanů podceňuje a příliš se jimi nezabývá? 

Nemyslím, není to však dostatečné. Česká republika má všechny předpoklady, aby svůj zemědělský potenciál náležitě využila. Má vysoce kvalifikované odborníky, což považuji za největší devízu. V ČR jsou tři vysoké zemědělské školy, výzkumné ústavy v přímém řízení resortu a celá síť nevládních profesních organizací, které musí být vtaženy do vyjednávání. Tito lidé se musí cítit spoluzodpovědnými za výsledky tohoto vyjednávání. 

Vaše postavení na kandidátce ČSSD ve vašem volebním kraji dává dobrou šanci na to, abyste se znovu na tvorbě zemědělské politiky podílel. Jak byste shrnul hlavní úkoly nové vlády na úseku zemědělství? 

Nikde v Evropě není zemědělství čistě výrobním odvětvím, ale má celou řadu jiných funkcí, které jsou velice důležité. Ať je to péče o krajinu a rozvoj venkova, demografická struktura, zaměstnanost, funkce vodohospodářské, vytváření prostoru pro rekreaci. Vláda by však měla také udržet odpovídající potravinovou bezpečnost státu a výrobu potravin pro obyvatelstvo v těch komoditách, které jsou pro ČR typické. Nesmí dopustit pokles rozměru českého zemědělství v celé vertikále agrosektoru. Je nutné využít i všech možností pro přechodná období tam, kde je to nezbytné a pro ČR výhodné a potřebné. 

Vstup do EU musí být pro české zemědělce výhodou, a ne přítěží. V otevřené diskusi by se nám mělo podařit získat většinovou podporu zemědělců pro vstup do EU. Globální trh EU je trhem tvrdým a naši farmáři nemohou mít pocit, že je vlastní vláda obětovala. To je úkolem mým osobním i všech, kteří se budou na tvorbě zemědělské politiky podílet. 























  Stanislav Ptáčník

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA

PRO DENÍK PRÁVO

(13. června 2002)

LIDICE 2002

V sobotu si na pietní vzpomínkové slavnosti připomeneme zločin nacistů a tragédii lidických dětí, žen a mužů. Výročí jsou příležitostí vždy s odstupem dalšího roku uvidět minulé události v novém světle: minulost se nedá změnit, a nikdo by se o to neměl ani pokoušet. Měníme se však my, mění se naše porozumění tomu, co se kdysi stalo. 

Letos nezbývá, než důrazně připomenout, že Německo ovládané nacismem prohrálo válku, že my jsme byli nejen oběťmi, ale také těmi, kteří se o porážku nacismu přičinili. Lidice byly zaslepenou pomstou za náš odpor proti okupaci, který se projevil mimo jiné zavražděním tyrana. Byli jsme, a to nikdy nepřestane platit, mezi vítězi. Zdálo se, že už to nebude třeba znovu a znovu připomínat, ale bohužel se to jen zdálo. 

Minulou sobotu jsem na setkání předsedů parlamentních komor členských a kandidátských zemí EU v Madridu vedl ze své iniciativy zvláštní rozhovory také s předsedy obou parlamentních komor Rakouska, předsedou Národní rady Heinzem Fischerem a předsedkyní Spolkové rady Utou Pühringerovou. Mluvili jsme především o poválečné československé legislativě. Trval jsem na tom, že odsun Němců (v anglickém textu postupimského protokolu "transfer", "expulsion", "removal") se děl z vůle vítězných mocností, jak ji jejich představitelé v Postupimi vyslovili 2. srpna 1945. 

V našich domácích debatách, v debatách se sousedy i v debatách na půdě evropských institucí musíme vycházet z této základní skutečnosti: všechno, co se tehdy dělo, dělo se po válce, který německý nacismus po zásluze prohrál. Ano, byla to strašná porážka. Protože mnohem, mnohem strašnější bylo to, co vítěze války přimělo s nacismem bojovat na život a na smrt.

Snad i v Rakousku ve straně Svobodných (říká se jim "haiderovci") toto vědomí začíná převládat. Paní Pühringerová mi právě poslala dopis tohoto znění: "Vážený pane předsedo, dnešního dne si český národ připomíná vyhlazení Lidic před 60 lety. Vzpomenout na tento zločin zároveň také znamená připomenout si ony ženy a muže, kteří kladli odpor nelidskému nacistickému režimu. Chtěla bych Vás, vážený pane předsedo ujistit, že také my v Rakousku máme dnešního dne stejné myšlenky jako Vy a že se s Vámi ve vzpomínce na strašlivou událost před 60 lety cítíme být spojeni." 

Tohoto dopisu si vážím především proto, že paní předsedkyně připomíná náš odpor proti nelidskému režimu. I Lidice jsou symbolem tohoto odporu. Nejsou jen obětí, byť je tehdy nacisté vyvraždili zdánlivě omylem, bez příčiny. Ležáky pak už zmýlenou nebyly. 

Náš odpor vůči nacismu, který čelná funkcionářka strany Svobodných připomíná, je to, co si musíme připomínat především my sami, abychom mohli klidně, pevně trvat na tom, že jsme se podíleli na porážce nacismu a že máme plné právo nepřipustit žádné zlehčování či relativizování této porážky. 

Tento neočekávaný dopis z Rakouska a také už druhá účast členů Ackermannovy společnosti křesťanských Němců odsunutých z našeho pohraničí na pietní slavnosti v Ležácích, kam jsem je opět pozval, dává naději, že onu porážku nebudeme muset hlasitě připomínat věčně a při každé příležitost. Život přece musí jít dál, v dobrých vztazích se všemi sousedy, a pokud možno jen s tichým vědomím toho, že válka byla a že měla své vítěze a své poražené.
























 Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S JAROSLAVEM ŠTEFCEM,

BÝVALÝM ŘEDITELEM NÁRODNÍHO ÚŘADU PRO VYZBROJOVÁNÍ,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(3. června 2002)

BRITSKO-ŠVÉDSKÉ STROJE SE KOUPÍ, JE TO DOBŘE ZALOBBOVANÉ

Bývalý ředitel Národního úřadu pro vyzbrojování Jaroslav Štefec říká, že Česko by mělo mít nadzvukové letectvo. Podle něj to však mohou být i stíhačky F-16.

Vláda v roce 1997 řekla, že vzdušné síly získají nové stíhačky do roku 2003. Nebyl to jen příslib před vstupem do NATO? Teď to vypadá, že šlo o blamáž.

Máte pravdu. Česko zásadně přecenilo své možnosti. Na druhou stranu bylo možné toto rozhodnutí snadno napravit. Současná vláda ale nenašla odvahu po vstupu do aliance jasně požadovat po ministrovi obrany a armádě reálné odhady potřeb rozvoje obranných schopností a ani nechtěla, aby Parlament nezávisle přezkoumal "velkolepé plány" generality, jak je dobrým zvykem v ostatních zemích NATO. 

Spojené státy i evropský koncern EADS loni na jaře naznačily, že tendr je zmanipulovaný. "Řekli, že výběrové řízení je neprůhledné. To je zdvořilý eufemismus pro korupci," uvedl senátor Žantovský. Souhlasíte s ním?

Ono nějaké výběrové řízení existovalo? To je pro mě novinka. Ale s panem senátorem nesouhlasím. Nešlo o korupci v tom smyslu, jak ji běžně chápeme. Byly jen vytvořeny vhodné podmínky pro vhodného partnera.

Tendr jste jako tehdejší ředitel Národního úřadu pro vyzbrojování připravoval. Byl na vás vyvíjen nátlak přizpůsobit podmínky soutěže gripenům?

Bez komentáře. Pokud si někdo přečte noviny z října až prosince 2000, může si o situaci udělat obrázek sám. Tvrdě jsem se postavil za rovnocenné podmínky pro všechny zúčastněné strany.

Odhadnete další vývoj kauzy stíhaček? Jak vidíte budoucnost armádního letectva?

Řekl bych, že Česko nakonec gripeny přece jen koupí. Je to příliš dobře zalobbované. Jinak věřím, že letectvo přežije současnou nejednoduchou situaci. Pro Česko je užitečné udržet kontinuitu nadzvukového letectva. Například starší stroje F-16 by mohly sloužit patnáct až dvacet let. Nyní je třeba, aby se co nejdříve začalo využívat L-159 pro výcvik budoucích pilotů nadzvukových letounů. To je jedna z rozhodujících podmínek pro to, aby tyto drahé stroje padaly co nejméně a vydržely co nejdéle. Myslím, že to je námět pro přehodnocení názoru nové vlády a politického vedení resortu obrany o úloze L-159 v systému vojenského letectva. Když už jsem se o tom zmínil, je pravda, že i nové stíhačky budou padat. To je prostá statistika a úděl všeho, co létá. Nad tím se také nikdo příliš nezamýšlel - pokud spadnou dva gripeny hned první rok vinou nevycvičených pilotů nebo chatrného systému řízení letového provozu, jak se nahradí? Budou na ně peníze? Na závěr bych chtěl ještě připomenout, že letectvo nejsou jen stíhačky, ale i vrtulníky a zejména dopravní stroje, které jsou pro alianci nyní prioritou. 
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ROZHOVOR S FRANTIŠKEM HEZOUČKÝM,

ŘEDITELEM JADERNÉ ELEKTRÁRNY TEMELÍN,

PRO DENÍK PRÁVO

(11. června 2002)

ZAHRANIČNÍ KONKURENTI ČEZ SKUPUJÍ ČESKÝ TRH

Na mimořádné valné hromadě 20. května zabránil Fond národního majetku v rozporu s usnesením vlády prodeji státního podílu v regionálních elektroenergetických distribučních společnostech ČEZ. Považujete jako člen představenstva ČEZ tento krok za standardní? 

Na valné hromadě zazněly úplně jiné důvody, pro které fond nedal souhlas k prodeji, než které potom dodatečně prezentoval v tisku. Kdyby zástupci fondu řekli dopředu, že v navržené podobě nemohou prodej podepsat, protože dejme tomu mají určité pochybnosti ve znaleckém ocenění hodnoty akcií, bylo to možné řešit. Znalec, který vypočítával ceny, byl určen soudem. Navíc byla tato mimořádná valná hromada svolána právě na žádost fondu. Pokud by nás upozornil na své negativní stanovisko předem, mohli jsme valnou hromadu odvolat. Byl to zvláštní postup. 

Dnes se koná řádná valná hromada ČEZ, vrátí se tento bod na pořad jednání? 

Doufám, že rozumné síly v tomto státě přece jenom zafungují. 

Některé rozvodné společnosti, například Jihočeskou a Jihomoravskou energetiku, už prakticky ovládá německý E.on a snaží se získat rozhodující vliv i v ostatních. Jde tedy o konkurenční boj mezi ČEZ a německými investory? 

Bezesporu. Konkurenti ČEZ skupují český trh, protože ten, kdo si koupí distribuční firmu, získá s ní i všechny zákazníky. To umožňuje majitelům distribučních společností časem vytlačit z trhu celou českou energetiku a pak ji koupit takzvaně za babku, protože pokud dovozem elektřiny zničím tuzemské elektrárny a donutím je k odstavení, snížím zásadním způsobem i jejich tržní cenu. Použiji přirovnání. Představte si, že americký Anheuser Busch skoupí všechny české hospody, kam bude dodávat vlastní pivo. To donutí domácí pivovary, aby mu buď prodávaly své pivo pod cenou, nebo aby si postavily nové hospody. My si ale už nové distribuční společnosti nepostavíme, ty už jsou postaveny. 

To už ale spíše vypadá na konkurenční boj mezi státem a zahraničními investory. 

Stát tuto hrozbu prokoukl, bohužel poměrně pozdě, a přistoupil k tomu, že spojí tyto distribuční společnosti s ČEZ, tak jak tomu bylo v minulosti. Čili ČEZ si nyní kupuje zpět svůj dřívější majetek. Jeho část už je sice rozprodána, ale takováto vertikální integrace, to znamená spojení výrobců elektrické energie, přenosové soustavy, distribučních společností až k zákazníkovi, to je naprosto obvyklé uspořádání majetkových vazeb v západní Evropě. To, že například v Německu je více takových společností, neznamená, že by byly jinak uspořádány. Německo je veliké. Jednotlivé společnosti mají rozděleny pouze určité regiony, v nichž působí. 

Spojení ČEZ s rozvodnými společnostmi tedy znamená zvýšení hodnoty státem vlastněného podílu v něm? 

Všiml jste si, že v momentě, kdy se objevily zprávy o vládou chystané integraci, se okamžitě zvýšila hodnota akcií ČEZ o více než 15 procent? To hovoří o tom, že hodnota takto spojeného celku je skutečně vyšší. Pokud se stát někdy rozhodne energetiku privatizovat, má jednoznačně šanci získat víc než při prodeji po částech. 

Jaderná elektrárna Temelín je ve finále. Spustil se reaktor druhého bloku a první vstupuje do více než ročního zkušebního provozu. Očekáváte, že i dvojka bude mít stejné technické problémy, jako byly na jedničce? 

Musíme projít stejnou cestou, ale domnívám se, že nebudeme muset zdolávat stejná úskalí jako na prvním bloku. To ale neznamená, že vznik nějakých problémů zcela vylučuji. 

Jaké by to mohly být? Jednička měla velké potíže s turbínou. 

Ty už neočekáváme, protože turbína druhého bloku prošla stejnými úpravami jako turbína prvního bloku. Kde by ale mohly nastat komplikace, je těsnění přírub, které byly smontovány před lety a v sekundární (nejaderné) části bloku je jich velmi mnoho. Při dynamických zkouškách, kdy dochází k velkým změnám teplot a tlaků, budeme pravděpodobně muset některé přetěsnit. To nás může pozdržet a vést k odstávkám a vychlazování, nicméně problémy s turbínou a dolaďováním algoritmů řízení na sekundární části by už být neměly. 

Jaký je vlastně rozdíl mezi spouštěním bloku a jeho zkušebním provozem? 

Spouštění je plné testů a blok se fakticky neprovozuje za účelem výroby elektrické energie. Zahájením zkušebního provozu se však už stáváme normální elektrárnou. Zkušební provoz je jenom obdobím, kdy máme na většinu zařízení garance. Platí zde tedy závazky dodavatelů odstraňovat zdarma skryté vady, které nebyly obsahem předávacích protokolů. 

Na prvním bloku trvalo spouštění 19 měsíců, jak dlouho by mělo trvat na dvojce? 

Máme harmonogram, který s celou elektrárnou, včetně druhého bloku, počítá jako s plnohodnotným energetickým zdrojem od ledna příštího roku. 























         Petr Pokorný 

ROZHOVOR S MARTOU TEPLOU,

VEDOUCÍ ODDĚLENÍ MEZINÁRODNÍCH OBCHODNÍCH DOHOD 

NA MINISTERSTVU ZEMĚDĚLSTVÍ ČR,

PRO TÝDENÍK EKONOM

(13. června 2002)

Česká republika uzavřela s Evropskou komisí dohodu o liberalizaci obchodu se zemědělskými výrobky - tzv. Double profit. Co z toho pro ČR plyne?

Znamená to vytvoření bezcelního prostoru pro obchodování Česka se zeměmi EU a obráceně u některých vybraných zemědělských produktů. Vytváří se tím větší prostor pro vývoz. Význam to má v tom, že si na volný trh budeme zvykat už rok před vstupem do Unie, tedy od 1. 1. 2003, kdy zřejmě Double profit začne platit. Chceme se vyhnout šoku. Je to ale oboustranné - i EU si musí zvykat na konkurenci ze strany českých podniků. Obecně máme nižší ceny a náklady.

Kterých produktů se to týká?

U některých položek je obchod zcela bezcelní: u moštových jablek, medu, česneku, žampionů, ovocných džusů. U jiných jsou to množstevní kvóty, v nichž můžeme vyvážet s nulovým clem a nad tento limit se stanoveným clem. To je případ pšenice, mléčných výrobků.
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ROZHOVOR S FRANTIŠKEM BUBLANEM,

ŘEDITELEM ÚŘADU PRO ZAHRANIČNÍ STYKY A INFORMACE (ÚZSI)

A ŠÉFEM ROZVĚDKY K SUMMITU NATO,

PRO DENÍK PRÁVO

(28. června 2002)

POKUD BY PRAZE HROZIL ÚTOK, ODHADUJI KONGRESOVÉ CENTRUM

Předpokládá se, po zkušenostech z 11. září, že listopadový summit NATO v Praze může přitáhnout pozornost mezinárodního terorismu. Dokážete odpovědět na otázku, zda má na podzim Praha skutečně očekávat podobný "nálet" jako loni USA?

To kdybych věděl, resp. kdybych věděl, že ne, tak bych byl šťastný člověk. Podívejte se, my chceme vyhodnotit, zda to nebezpečí je, nebo není reálné a jaká je míra nebo procento pravděpodobnosti toho nebezpečí.

A dá se ta míra odhadnout?

Musíme provést jakési zpravodajsko-politické hodnocení. Musíme hodnotit naši politickou situaci, neboť ta se za posledních dvanáct let změnila. Už nejsme pro arabský svět a pro některé tamní organizace týlovou zemí, jak jsme bývali. Dostáváme také zpravodajské informace ze zahraničí od ostatních služeb, které nás upozorní, že se něco chystá. A třetí oblastí je, a ta je dost důležitá, že v souvislosti s tím, jak se do určité míry podařilo potřít Tálibán a al- Káidu, tak z toho, co se nalezlo za písemnosti a z výpovědí zajatců, jsou určité hodnotné zpravodajské informace, které nám mohou pomoci.

V jakém směru?

Nalezly se např. určité návody, jak vyrobit určité zbraně nebo výbušniny, jak postupovat, a z toho se dá do jisté míry odvodit modus operandi těchto skupin. 

Dá se tedy odhadnout, co Praze hrozí v případě, že by se chystal nějaký útok?

To se dost dobře říci nedá, může to být cokoli. Ale osobně se domnívám, že pokud by tento útok byl veden, tak zřejmě přímo na Kongresové centrum, na účastníky summitu. V tom by byla obsažena i určitá symbolika, jako tomu bylo v USA. Ale člověk nikdy neví.

V práci rozvědky asi došlo po 11. září k určitému přehodnocení práce v oblasti terorismu. 

Terorismem jsme se z rozvědného hlediska zabývali vždy. Došlo ale k posílení sekce, která toto téma zpracovává. Soustřeďujeme se i na drobnosti, neboť každá drobnost může být velmi podstatná.

Kdo ze zahraničních partnerů je pro vás z tohoto hlediska nejužitečnější?

Nejlepším partnerem jsou Spojené státy. Mají v tomto směru nejlepší informace, i když je asi problém do toho prostředí přímo proniknout. 

Existuje jistě nějaký plán práce zpravodajských služeb směrem k listopadovému summitu. V jaké jste fázi?

Zpravodajské služby, ať už civilní, nebo vojenské, ve své působnosti zajišťují potřebné informace. Nyní jsme ve fázi vyhodnocování možných rizik a z nich vyplývajících krizí a ve shromažďování prvních poznatků. 

Kromě tolik diskutovaného terorismu, jaká další rizika v souvislosti s listopadem vyhodnocujete? 

Je všeobecně známa skutečnost, že podzimní summit NATO bude předmětem zájmu různých militantních odpůrců NATO, antiglobalizačních aktivistů, extrémních pacifistů a jiných skupin. Sbíráme informace o tom, jak probíhaly protestní akce ve světě, jaké způsoby odporu byly použity, jak jim čelit, jak mohou být ohroženi ostatní občané Prahy, bezpečnost lidí a majetku. Není to jednoduché, protože někteří aktivisté mají pořádání a účast na podobných protestech téměř jako povolání, vymýšlejí stále nové a rafinovanější způsoby narušování různých světových summitů a konferencí a jsou zkušenými profesionály.

Kdo je platí?

To je zajímavá otázka, na kterou také často hledáme odpověď. Poznání bývá ještě zajímavější, nicméně toto už jsou zpravodajské informace, které nemohu sdělovat. Ostatně většina informací, se kterými pracujeme, pochází od zahraničních zpravodajských služeb a jsou předávány, abychom jich plodně využili a příště se s nimi podělili o vlastní zkušenosti a poznatky.























       Martin Zeman

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S MARIÍ CHATARDOVOU,

ŘEDITELKOU ODBORU KOMUNIKAČNÍ STRATEGIE  

NA MINISTERSTVU ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO TÝDENÍK EKONOM

(6. června 2002)

DĚLÁME, CO MŮŽEME

Domníváte se, že se někde stala chyba?

Zdrojů informací je dostatek - postupně vznikala infrastruktura, tedy stálé zázemí, kam se občané mohou kdykoliv obracet s dotazy. Patří sem síť 17 regionálních evropských informačních středisek, eurokoutky v knihovnách, internetový server Euroskop a bezplatná "zelená" telefonní linka. Ta se osvědčila ze všeho nejvíc - a je důkazem, že se komunikační strategie do povědomí veřejnosti dostala a dále dostává. Denně na ni volá více než tisíc osob, operátoři za osm měsíců provozu odpověděli zhruba na sto tisíc otázek. Zájem o ni rapidně narostl po nejnovější březnové verzi billboardů, na kterých je vyobrazena čtyřčlenná rodina. Není tedy pravda, že si lidé plakátů nevšímají. Kromě toho probíhá řada dalších informačních projektů, např. Evropská jízda již objela více než 180 menších měst.

Čím je tedy dáno, že mnoho občanů stále neví, jak by v referendu o členství v Unii hlasovalo?

Myslím, že je to přirozené. V době, kdy nejsou ukončena předvstupní jednání a není známo ani datum konání referenda, zůstává prostě část občanů nerozhodnuta. Někteří čekají na dohodnuté podmínky, jiným se zdá, že mají na konečné rozhodnutí dost času a tudíž se o Unii ještě nezačali zajímat, což je samozřejmě podmínka pro to, aby o ní něco věděli.

Odpovědi na telefonní lince jsou údajně primitivní a neúplné, tvrdí někteří politici. Co vy nato?

Nevím, co se skrývá pod pojmem někteří politici, osobně jsem nic podobného nezaznamenala. Žádný z volajících si nestěžoval, že není s odpovědí spokojen. Ministerstvo má zpětnou vazbu: záznamy dotazů, strukturu volajících, jejich vyjádření k lince. Aby bylo jasno: Linka má poskytnout základní informace a v případě potřeby odkázat na další zdroje. Pokud tazateli odpověď operátorů nestačí, může se se stížností obrátit přímo na nás. To se zatím nestalo.

Euroskeptikům vadí, že vaše kampaň je pouze pozitivní. Souhlasíte?

Nejde o kampaň, podstatou je podávat objektivní informace. Není pravda, že ti, kteří jsou proti vstupu, se nemůžou ozvat. Organizujeme řadu informačních akcí o EU v podobě veřejných debat v městech a obcích, ve kterých každý může říci svůj názor. Množí se i projekty týkající se EU od neziskových organizací a obcí. Informování není pouze věcí ministerstva. Proto má i Radu pro komunikační strategii složenou z představitelů Parlamentu (včetně opozičních stran), médií, různých zájmových sdružení a svazů, neziskových organizací, církve, akademické sféry. Všichni se mohou vyjádřit k připravovaným plánům.

Co chystá ministerstvo pro období finiše příprav na členství?

Billboardy s odkazem na telefonní linku skončí v červnu. Budeme distribuovat do schránek pohledy s odkazy na informační zdroje. Tento způsob jsme si pilotně vyzkoušeli ve třech krajích. Osvědčil se. Budou také pokračovat různé akce ve městech - například Obálka do Bruselu. Jsou to veřejné debaty a besedy se studenty, na které jsou zvány známé osobnosti, aby řekly názor na evropskou integraci. Na Moravě besedoval vedle hlavního vyjednávače Pavla Teličky herec a lékař Pavel Kříž.























Monika Richterová

CONTRIBUTION TO THE CONVENTION BY MR. JAN KAVAN,

MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS OF THE CZECH REPUBLIC

AND THE CZECH GOVERNMENT´S  REPRESENTATIVE TO THE CONVENTION

(Brusel, 7. 6. 2002)

Since the ratification of the Amsterdam Treaty, the importance of one of the goals of the European Union has increased significantly that being the creation of a zone that ensures freedom, security and justice. Due to the forthcoming enlargement of the Union, the importance of these goals has become even greater and I am very glad to see the determination to make real changes and achieve progress in this area.

Moving certain policies from the third pillar to the first one, which occurred with the ratification of the Amsterdam Treaty, had several positive consequences, particularly with regard to legal instruments, institutional security and the practical application of legislative procedures. 

Transforming parts of the third pillar into communitarian policies I regard as important and highly desirable. The removal of the internal borders of the Union and freedom of movement places increased demands on ensuring the security of citizens of the Union and overcoming crime. Developing co-operation within the context of Europol is a very welcome step forward in this respect. Co-operation in this field is in the common interest of all Europeans states. 

I support very much also the idea of creation of the common police troops for the protection of the external European Union borders. The agreement of the ministers of home affairs from both European Union and candidate countries reached last week on the creation of the European border police focused on the fight against the organized crime is a very positive step. It is however necessary to pay attention to some institutional questions related to the democratic control of the common operational activities of Europol and national police. If Europol is given the operational powers, the activities of the operational units should be subject to similar judicial control by the national Courts as it applies to the national police. 

I support also the deepening of co-operation in the area of immigration and asylum policy and its interconnection to other relevant European Union initiatives and activities, such as the employment policy, and the protection of basic rights and freedoms. The goal of interconnecting these policies is to ensure both economic growth and a high level of protection of the rights of citizens, and at the same time guarantee the full integration of asylum seekers into society. In order to reach this goal it is necessary to achieve full harmonisation of the European Union legislation, such as for example the exact definition of the European asylum status.

Citizens will not acquire a feeling of freedom, security and justice without easier access to courts in other Member States, which relates also to the matter of full acceptance of court rulings issued in other Member States. And more direct access to the Court of Justice of the European Communities has to be one of the significant proofs of the move towards a more united and just Europe.

In my opinion co-operation and integration in the sphere of justice and home affairs can create great advances in the areas of asylum and immigration policies, in connection with the struggle against organised crime, controls of the external borders of the Union and co-operation between courts dealing with criminal and civil law cases.

It is already clear now which kinds of criminal activity require closer co-operation at a European level, for example the criminal acts listed in Section 2 of the Europol Treaty or in Section 4 of the Council Resolution from 28 February 2002 on the establishment of Eurojust, which are documents that act as reinforcements in the fight against serious crime. It is without doubt the most serious crimes that require Europe-wide resolve to bring the perpetrators to justice (such as financial crime, money laundering, trafficking in drugs or humans). On the other hand, it is not necessary to be restricted to co-operation only on these criminal acts and renounce closer co-operation between police and courts on criminal cases of a less serious nature, which also have a considerable impact on all the member states. Co-operation should also focus on everyday violent crime (such as murder and robbery).

The effectiveness of decision-making in joint asylum and immigration policies should benefit the simplification, or increased compatibility, of legal instruments used, so that for example the ”framework decisions”, which are common in the Third Pillar, could directly become Directives, as this is the level of legal significance that they carry today and in terms of the system in which they operate, it is the Directives known from the first pillar to which they correspond. Effectiveness could also be increased by the European Commission taking the legislative initiative on this point. In my opinion, this measure would also contribute to increased transparency and uniformity in procedures for the entire sphere of justice and home affairs, which is absolutely necessary. 

The Charter of Fundamental Rights and Freedoms represents an important driving force for the constitution of this legal area without borders inside the EU, where the freedoms and rights of citizens can be cultivated. As a further step in the right direction, consideration should be devoted to giving the Charter a more prominent legal statute, included in the system of treaties. Greater emphasis on the legal relevance of the Charter in this zone of freedom would contribute to forces for security and justice working in greater alignment both in civil law and criminal law matters, thus developing a greater awareness of the law and strengthening the sense of responsibility of integrating institutions in their respect for the rights of the citizen.
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ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU SVAZU PRŮMYSLU A OBCHODU ČR STANISLAVEM KÁZECKÝM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(6. června 2002)

CHCEME ROVNÉ PODMÍNKY

Proti diskriminaci firem z nynějších kandidátských zemí chce v Bruselu na jednání European Business Summit hovořit předseda Svazu průmyslu a obchodu ČR Stanislav Kázecký.

Jaký je hlavní zájem českých podnikatelů, pokud jde o vstup České republiky do Evropské unie?

Máme především zájem, abychom do unie nevstupovali tak, že budeme jakkoli znevýhodněni. Nejde jen o obecnou zásadu, že ČR tam vstupuje jako rovnocenný partner. Cítíme už dnes, že jsme na domácí půdě plně vystaveni konkurenci ze zemí unie. Neděláme si iluze, že se tam budou naše výrobky vítat se slavobránou. Jako minimum však požadujeme naprosto rovnoprávné podmínky. Jak šanci využijeme, to už ovšem záleží na nás, podnikatelích.

Někteří lidé říkají, že partneři z EU otevření našich trhů už dosáhli a že se jejich vládám teď nechce udělat druhý krok - nést náklady na solidaritu s méně vyspělými novici. Souhlasíte s tím?

Vidíme také, že tam obracejí každé euro dvakrát. Mimo jiné i proto, že nyní prožívá jejich hospodářství jenom velmi mírný růst. Nesmíme také zapomínat na to, že v důležitých zemích EU se konají volby, podobně jako u nás. Chce se mi věřit, že tam stejně jako u nás nebude po volbách doslova platit všechno, co se dnes v zápalu předvolebních vášní prohlásí. Takže vyčkejme, jaké budou nové vlády a co budou potom dělat.

Jaké téma byste rád na jednání EBS nastolil?

Zřejmě se obrátíme na orgány unie. Aby třeba nežádala přechodná období u kabotáže (přepravy zboží mezi dvěma místy na území unie firmou z nečlenské země), kvůli čemuž je blokováno uzavření jednání o dopravě.

Jedná se opravdu o zájem autodopravců, nebo také o trochu taktiky od naší diplomacie, jak říkají někteří úředníci Evropské komise?

Není to pouhý poker. Tato omezení by našim autodopravcům velmi vadila. Vláda v tomto případě nehraje poznačenými kartami, ale svou neústupností pouze vyjadřuje zájmy českých podnikatelů.

Spolu s vámi jedou do Bruselu zástupci vlády, Senátu a také Czech Investu. Dohodli jste se na společném postupu?

Budeme mluvit jedním hlasem. Na nadcházejícím jednání jde hlavně o dialog zaměstnavatelů v průmyslových odvětvích. Kdyby šlo i o farmáře, bylo by to asi o poznání kritičtější. V našich řadách je pozitivní přístup k EU pravidlem, protože víme - stejně jako partneři v UNICE - jaké výhody členství v unii přinese. Nikoho proto ani nenapadne otočit se k ní zády.

Konzultujete svá stanoviska k unii s kolegy z jiných zemí střední a východní Evropy?

Mezi zeměmi Visegrádské skupiny je jasný soulad. Nevím o ničem zásadním, v čem bychom se lišili. Zajímavý je ale přístup rakouských kolegů, s nimiž jsme se nedávno společně radili. Jejich země vstoupila do unie celkem nedávno a leccos nám doporučili.

Když mluvíte s německými či rakouskými podnikateli, jsou také tak nervózní třeba kvůli Benešovým dekretům jako někteří jejich politici?

Vůbec ne. A nejde jenom o politické otázky. Na rozdíl od politiků se jim nelíbí přechodné lhůty u volného pohybu pracovních sil. Mají nedostatek kvalifikovaných pracovních sil a těší se spíš na otevření hranic. Benešovy dekrety tu nehrají vůbec žádnou roli. Kdo chce, aby mu fungoval podnik, nebude se honit za právně neúčinnými dokumenty starými více než půl století. 

Poradili vám také kolegové z patnáctky, jak máte v Bruselu prosazovat své zájmy? Tamějších institucí je mnoho a jsou často označovány za 
 neprůhledné ...

Na to, jak lobbovat, jsme už přišli sami. Stojí nás to ovšem mnoho sil a prostředků. Rakušané nám jenom naše záměry pochválili s tím, že už se dnes o osmdesáti procentech ekonomických pravidel nerozhoduje podle jejich poznatků ve Vídni, ale v Bruselu. A brzy to bude naplno platit i pro vztah mezi Bruselem a Prahou. Na to musíme být připraveni. 
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ROZHOVOR S ANNOU GRUŠOVOU 

Z PORADNY PRO UPRCHLÍKY ČESKÉHO HELSINSKÉHO VÝBORU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(27. června 2002)

BĚŽENCI JSOU NA TOM MNOHDY HŮŘ NEŽ VĚZNI
Má existovat zvláštní úřad, který by kontroloval, jak se stát chová k zadržovaným lidem? Anna Grušová z poradny pro uprchlíky Helsinského výboru říká: jednoznačně ano.

Jak by mohl běžencům pomoci?

Situace v uprchlických a detenčních zařízeních - například jako Bálková - je naprosto nevyhovující. Konkrétně Bálková (jedná se o záchytné zařízení, pozn. red.) je zařízení horší, než jsou věznice pro odsouzené. Situace je o to palčivější, že v Bálkové přebývají i maminky s dětmi. Dnes tam mohou setrvat až šest měsíců a přitom tam pro to vůbec nejsou podmínky. 

Co konkrétně běžencům v táboře chybí?

Ti lidé nemají možnost vycházek. Není tam dětské centrum. Nikdo tam nebere ohled třeba na to, že děti potřebují jinou výživu než dospělí. Děti školou povinné navíc nechodí do školy. A tak dále. Jednoduše tam porušují jejich práva.

Pokud víte, že to tak je, jak je možné, že s tím Ministerstvo vnitra nic nedělá?

Je to problém, který se objevil až po prvním únoru, kdy začala platit novela azylového zákona. Předtím to bylo tak, že detence trvala třicet dní a lidé, kteří požádali o azyl, odtamtud odcházeli do normálních uprchlických táborů. Teprve od února je to tak, že i lidé, kteří požádají o azyl, tam mohou strávit až sto osmdesát dní.

A čtyři měsíce se problém neřeší...

To nemá cenu komentovat. Každopádně - po pár měsících platnosti nového zákona se ukázalo, že stav je neudržitelný. Detenční zařízení jsou zcela přeplněná. 
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ROZHOVOR S JIŘÍM PAROUBKEM,

NÁMĚSTKEM PRAŽSKÉHO PRIMÁTORA,

PRO DENÍK PRÁVO

(27. června 2002)

INVESTICE DO DOMU V BRUSELU SE NÁM VYPLATÍ

Účast na úterním slavnostním otevření domu Prahy v Bruselu byla hojná. Myslíte, a to nejen podle úvodních projevů, že Bruselští počin české metropole opravdu oceňují? 

V Bruselu jsou takto zastoupeny desítky regionů západní Evropy. Začínají se objevovat regiony střední a východní Evropy. Praha je vlastně na špičce, pokud jde o tento dům na Palmerstone Avenue 16. Srovnatelný nemá nikdo. Ze západní Evropy tu samozřejmě mají své reprezentace i velkoměsta, takže Praha se připravuje na konkurenci při vstupu ČR do EU, což se stane za necelé dva roky. Jde o to, prosadit se na trhu EU při získávání dotací z jejích fondů. 

V úvodním projevu jste zmínil, že Praha má ze středoevropských regionů nejvyšší hrubý domácí produkt. Má tedy na dotace naději? 

Pokud jde o předstrukturální fondy, je naděje malá. Týkají se období do vstupu do EU. Pak nastupují strukturální fondy. Tam by se Praha mohla prosadit, jako se například prosadil Madrid při obnově svého systému po vstupu Španělska do EU. Jedná se o obrovské peníze. Je třeba vidět, že těch zhruba 55 miliónů korun, které Praha investovala do svého domu, se v budoucnu mnohonásobně vrátí. Kdybychom dům prodali po rekonstrukci, prodali bychom ho s velkým ziskem. 

Znamená čekání na strukturální fondy, že se všechny velké stavby, jako je tunel pod Stromovkou, oddálí, než ČR vstoupí do EU? 

Ne. Tunel pod Stromovkou čeká jiný příběh. Např. radiální komunikace, které budou vybíhat ze silničního i městského okruhu, by mohly být financovány, myslím si, z těchto fondů. Jsou to desítky miliard korun. 

A co třeba ústřední čistírna odpadních vod, tam se s podporou EU vyloženě počítá. Přitom limity čistoty vod musí ČR co nejdříve splnit. 

Samozřejmě je v zájmu EU, aby Vltava a Labe byly čisté. Dokážeme něco sami, ale čistírna přijde podle odhadů v dnešních cenách na 13 miliard korun. To znamená, že potřebujeme pomoc. 

Ještě k jednáním o dotacích. Rozhoduje o nich v Bruselu příslušná komise, připravujete se tedy na náležitý lobbing? 

Bruselský Prague House je místem lobbingu. Tak se to dělá, proto tu zastoupení měst a regionů EU nyní jsou. Jiný smysl to nemá. Musíme být především připraveni, mít tu své lidi, kteří budou získávat své kontakty. Představitelé města by měli být vybíráni politickými stranami mimo jiné podle toho, jaké mají předpoklady pro takový druh zahraniční politiky. Do budoucna totiž nepůjde jen o vnitřní problémy Prahy, ale o mezinárodní rozměr věci. 
























   Petr Janiš 
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