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Ti, kteřı́ se domnı́vali, že náboženstvı́ může
být oddělené od politiky, nerozumějı́ ani

náboženstvı́, ani politice.
— Mahátma Gándhı́



SHRNUTÍ HLAVNÍCH TEZÍ
PROJEKTU

• Autokratické režimy na Blı́zkém východě majı́ proces politických změn
pevně ve svých rukou. Hnacı́ silou reforem je snaha většiny těchto režimů
prodloužit své setrvánı́ u moci a zabezpečit si podporu zahraničnı́ch ak-
térů. Jedná se o reformnı́ úsilı́ shora s cı́lem posı́lit moc autoritářských a
poloautoritářských režimů.

• Ačkoli se volby konajı́ v arabském světě často a pravidelně, nejsou svo-
bodné a pluralistické a nejde v nich o politickou soutěž. Nepřinášejı́ žádné
zásadnı́ politické změny či transformace. V řadě přı́padů se konajı́ s cı́lem
zvýšit slábnoucı́ legitimitu arabských režimů a posı́lit jejich tvrzenı́ o dodr-
žovánı́ zákonných a demokratických postupů a zajistit jim tak přı́zeň MMF
a Světové banky.

• Prolı́nánı́ politické moci s ekonomickými výhodami je dalšı́ výraznou pře-
kážkou změn. Pokud ztráta moci znamená ztrátu bohatstvı́, tak budou vlád-
noucı́ elity jen těžko ochotny vzdát se moci.

• Nezdary demokratizace na Blı́zkém východě lze vysvětlit jinými faktory
než islámskou výjimečnostı́. Negativnı́ dědictvı́ kolonialismu, vysoká mı́ra
regionálnı́ nestability a konfliktů, koncentrace energetických zásob v ze-
mı́ch Zálivu a ve Střednı́ Asii, podpora USA a jiných velmocı́ autoritářským
režimům a arabsko-izraelský konflikt poskytujı́ mnohem uspokojivějšı́ vy-
světlenı́ neúspěchu demokracie na Blı́zkém východě.

• Kromě procedurálnı́ demokracie spočı́vajı́cı́ v pravidelných volbách a fun-
govánı́ politických stran je nezbytná existence politické kultury, v nı́ž jsou
hodnoty demokracie tak hluboko zakořeněny, že se žádná vláda či většina
nemohou odvážit zahrávat si s právnı́m státem, dodržovánı́m základnı́ch
práv, rovnostı́ přı́ležitostı́ pro etnické a náboženské menšiny.
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• Trvalé vyvı́jenı́ tlaku na politickou liberalizaci nesloužı́ strategickým a eko-
nomickým zájmům západnı́ch zemı́ na Blı́zkém východě. Protiteroristická
agenda upevňuje pozici režimů tvářı́ v tvář tlakům na rychlou a skutečnou
demokratizaci, často s tichým souhlasem západnı́ch vlád.

• Spojené státy a jejich západnı́ spojenci se zdráhajı́ na liberalizaci těchto zemı́
vyvı́jet většı́ tlak kvůli nejistotě, kterou s sebou demokratizace nese. Pro-
tože sekulárnı́ opozice byla autoritářskými režimy vyeliminována, obává
se Západ přı́padného vı́tězstvı́ islamistických skupin. Autoritářské režimy
zneužı́vajı́ tyto obavy a prezentujı́ se jako poslednı́ naděje Západu v tomto
nestabilnı́m regionu. Demokracie na Blı́zkém východě se stala obětı́ strate-
gických a energetických zájmů Západu.

• Na rozdı́l od Západu, kde je modernizace obecně spojována s demokraciı́,
lidskými právy a pluralismem, tj. sociálnı́ spravedlnostı́, v muslimských
společnostech je modernizace — až na některé výjimky — synonymem dik-
tatury, represı́ a korupce, tj. sociálnı́ nespravedlnosti. V souvislosti s tı́mto ne-
gativnı́m odkazem spojovaným se sekularismem čelı́ muslimštı́ demokraté
zdánlivě nesmiřitelnému paradoxu: na jednu stranu si liberálnı́ demokracie
žádá jistou formu sekularismu pro své udrženı́, zároveň však sekularismus
trpı́ špatnou reputacı́.

• Liberálnı́ demokracie si žádá jistou formu sekularismu, avšak muslimštı́
demokraté musejı́ vycházet a čerpat z politické tradice, která má své kořeny
v náboženstvı́.

• Události v Turecku a Indonésii ukázaly, jak mohou islámské politické strany
a muslimštı́ intelektuálové přispět k rozvoji liberálnı́ demokracie. V obou
přı́padech k demokratickému vývoji přispěli islámské politické strany a
muslimštı́ intelektuálové, kteřı́ si prošli doktrinálnı́m obratem a postupně
rozvinuli vlastnı́ islámské chápánı́ sekularismu, které zahrnuje politický
pluralismus, lidská práva a pravidla demokratické vlády. Podařilo se jim
sladit své politické teologie s konceptem oddělenı́ náboženstvı́ od státu.

• Odsun náboženstvı́ do soukromé sféry nenı́ nezbytnou podmı́nkou, naopak
nedávné empirické důkazy ukazujı́, že náboženstvı́ ve veřejné sféře může
významně přispět k rozvoji a posı́lenı́ liberálnı́ demokracie, zvláště v těch
politických zřı́zenı́ch, v nichž je náboženstvı́ znakem identity.



NA ÚVOD — STAV DEMOKRACIE
V ARABSKÉM SVĚTĚ

Ačkoli mnozı́ — jak samotnı́ obyvatelé Blı́zkého východu, tak západnı́ pozo-
rovatelé — vkládajı́ velké naděje do demokratizace blı́zkovýchodnı́ho regionu,
zůstává tam normou autoritářstvı́ a směřovánı́ k demokracii je přinejmenšı́m po-
malé. Analýza této problematiky si vyžaduje zohledněnı́ řady faktorů: sektářstvı́,
kultury, náboženstvı́, bezpečnosti apod.

Pro mnohé odbornı́ky na Blı́zký východ se stav demokratické transformace
na Blı́zkém východě, zvláště potom v arabském světě, nejevı́ slibně. Většina zemı́
v regionu čelı́ jak domácı́m, tak i externı́m překážkám, které činı́ z demokracie
jen vzdálený sen. Lidé na Blı́zkém východě žijı́ v autokratických a autoritářských
režimech. Odhodlánı́ klı́čových aktérů ke skutečným změnám je přinejmenšı́m
pochybné. Také nedávné snahy Spojených států a Evropské unie o propagaci de-
mokracie na Blı́zkém východě byly zmı́rněny tvářı́ v tvář bezpečnostnı́m zájmům.
Pro mnohé jsou tedy vyhlı́dky na demokracii v regionu neradostné. A jak trefně
poznamenávajı́ Nathan J. Brown and Emad El-Din Shahin, Blı́zký východ nenı́
Východnı́ Evropa, kde se bezpečnostnı́ zájmy Západu a přechod k demokracii
zdály jı́t po dobu jednoho desetiletı́ ruku v ruce.1

Na rozdı́l od jiných regionů, kde političtı́ vůdci ztratili možnost řı́dit události,
majı́ autokratické režimy na Blı́zkém východě proces politických změn pevně
ve svých rukou a většina z těchto režimů se stále těšı́ podpoře západnı́ch zemı́.
V důsledku toho zdánlivě demokratizujı́cı́ změny nepřinášejı́ tolik, kolik by po-
tenciálně mohly. Volby se konajı́ pravidelně, ale nejsou svobodné, pluralistické a
nejde v nich o politickou soutěž. Právnı́ a institucionálnı́ mechanismy týkajı́cı́ se
právnı́ho státu jsou propracované a zavedené, nicméně jsou restriktivnı́ a kon-
trolované exekutivou. Pole působnosti politických a společenských sdruženı́ se
rozšı́řilo, nicméně jsou omezována, a tudı́ž neefektivnı́.

1 Brown, Nathan J. and Emad El-Din Shahin (eds.): The Struggle over Democracy in the Middle
East. New York: Routledge, 2010, s. 1.
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Existujı́ však i jisté známky naděje. Na intelektuálnı́ úrovni je potřeba demo-
kratizace zakořeněna hlouběji, než by se mohlo zdát, a odrážı́ skutečné domácı́
podmı́nky, spı́še než vnějšı́ tlaky. Nelze však tvrdit, že by demokracie byla pro
lidi v regionu prvořadou hodnotou. Existuje řada jiných témat, která se zdajı́ být
zvláště naléhavá: vojenské hrozby pro arabskou bezpečnost a suverenitu, každo-
dennı́ zápas o sociálnı́ a ekonomické přežitı́, globálnı́ hrozby pro tamnı́ kulturu a
identitu.

Jisté politické uvolněnı́ a liberalizace začaly na Blı́zkém východě ještě před
pádem Berlı́nské zdi. Egyptská politická liberalizace začala jen rok po pádu Fran-
cova režimu a přechodu Španělska k demokracii. Tunisko povolilo jistý druh
pluralismu v roce 1974 a v roce 1981 přešlo od systému jedné strany k systému
vı́ce stran. Alžı́rská „perestrojka“ se odehrála v roce 1989, v témže roce kdy došlo
k pádu komunismu v Sovětském svazu a dřı́ve než v řadě východoevropských
zemı́. Jordánský král Husajn zrušil v roce 1989 stanné právo a v roce 1992 le-
galizoval politické strany. V letech 1989 a 1993 se v Jordánsku konaly svobodné
parlamentnı́ volby.

Přestože však panuje všeobecné přesvědčenı́, že arabské režimy jsou vůči
změnám imunnı́, porovnáme-li aktuálnı́ situaci se stavem před dvěma či třemi
desı́tkami let, zjistı́me, že arabské režimy prodělaly jisté změny v reakci na rostoucı́
tlak na politickou liberalizaci.

Demokratické instituce a procesy na Blı́zkém východě existujı́, nicméně často
postrádajı́ svou vitalitu. Volby se v blı́zkovýchodnı́m regionu konajı́ často a pra-
videlně a staly se — dle slov Anoushiravana Ehteshamiho — běžným rysem
politické scény Blı́zkého východu a severnı́ Afriky.2 Jen v průběhu jedné dekády
(1989-99) se na Blı́zkém východě konaly volby na různých úrovnı́ch osmdesátkrát.
Každoročně se v jedné nebo vı́ce zemı́ch regionu konajı́ nějaké volby.

To samozřejmě nutně neznamená, že se blı́zkovýchodnı́ region demokratizuje.
V arabském světě volby nepřinášejı́ žádné zásadnı́ politické změny či transfor-
mace a snad jen v palestinských parlamentnı́ch volbách v roce 2006 byla úřadujı́cı́
strana poražena. Volby v arabských zemı́ch nelze označit za svobodné a transpa-
rentnı́. Většina z nich byla pečlivě připravena a jejich výsledky byly snadno před-
vı́datelné. Volby se v řadě přı́padů konaly s cı́lem posı́lit slábnoucı́ legitimitu
arabských režimů a jejich tvrzenı́ o dodržovánı́ zákonných a demokratických

2 Ehteshami, Anoushiravan: „Is the Middle East Democratizing?“ British Journal of Middle
Eastern Studies (1999): 199.
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postupů. Pozitivnı́m aspektem však je, že lidé v regionu zı́skávajı́ zkušenosti
s volebnı́m procesem, které jim mohou být užitečné při budoucı́ demokratické
transformaci.

Ačkoli jsou motivace arabských vládců pro zavedenı́ změn přinejmenšı́m po-
chybné, došlo v regionu k některým významnějšı́m strukturálnı́m reformám, a
to dokonce i v takových zemı́ch, kde to bylo nejméně pravděpodobné. V roce
1992, po válce v Zálivu, zavedla Saúdská Arábie sérii reforem za účelem zefektiv-
něnı́ tamnı́ho systému vlády. Zavedla takzvaný Základnı́ systém vlády (obdobu
ústavy); zřı́dila jmenovaný poradnı́ sbor; a reorganizovala provinčnı́ správu krá-
lovstvı́. V roce 2005 se v Saúdské Arábii konaly komunálnı́ volby, kdy byla volena
polovina členů mı́stnı́ch samosprávných orgánů. Také bylo oficiálně slı́beno, že
při přı́štı́ch volbách bude povolena účast saúdských žen. Pokud budou tyto sliby
dodrženy, mohly by jistě přinést společenské změny. V roce 2003 Saúdská Ará-
bie připustila konánı́ „národnı́ho dialogu“ zabývajı́cı́ho se vyhlı́dkami reforem,
přı́mé volby do asociace saúdských novinářů a zřı́zenı́ polonezávislé Národnı́
asociace pro lidská práva v roce 2004.

Po intenzivnı́ch debatách a dlouhém čekánı́ (od roku 1975) bylo konečně ku-
vajtským ženám přiznáno právo účastnit se politického procesu jako voličky i jako
kandidátky, a to počı́naje parlamentnı́mi volbami v roce 2006. Poprvé v historii
země žena zı́skala pozici ve vládě. V poslednı́ch několika letech zahájil také Ba-
hrajn sérii politických reforem a strukturálnı́ch změn, které zahrnujı́ propuštěnı́
politických vězňů, zrušenı́ zákona o výjimečném stavu, zrušenı́ soudů zabýva-
jı́cı́ch se specificky bezpečnostı́ státu, právo žen volit a kandidovat, obnovenı́
parlamentnı́ho života po třech desetiletı́ch a konánı́ parlamentnı́ch voleb v letech
2002 a 2006 (s platnostı́ všeobecného volebnı́ho práva). Přı́štı́ parlamentnı́ volby
v Bahrajnu se budou konat v řı́jnu 2010. V roce 2002 bylo do hornı́ komory jmeno-
váno šest žen a o dva roky později se prvnı́ žena stala ministrynı́. V Kataru si voliči
v roce 2003 odhlasovali ústavu, na jejı́mž základě byl zřı́zen 45-členný parlament a
dvě třetiny jeho poslanců jsou voleny. Ústava také rozšı́řila spektrum politických
a občanských práv a veřejných svobod a garantuje svobodu sdružovánı́ (i když
nikoli zakládánı́ politických stran) a svobodu projevu.

Jiné země v regionu s relativně dlouhými zkušenostmi s liberalizacı́, jako je
Alžı́rsko, Egypt a Maroko, reformovaly některé své existujı́cı́ zákony, napřı́klad
týkajı́cı́ se voleb, tisku, politických stran, a také provedly změny ústavy, jež měly
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umožnit jistou formu národnı́ho usmı́řenı́, většı́ politickou soutěž, vı́ce politic-
kého pluralismu a vı́ce svobody vyjadřovánı́. V celém regionu vznikly organizace
občanské společnosti, které začaly zı́skávat zkušenosti a vznášet různé reformnı́
požadavky.

Tento zdánlivě pozitivnı́ vývoj je ovšem potřeba hodnotit realističtěji. Žádné
ze zmı́něných reforem nelze chápat jako důkazy přı́mého směřovánı́ k demokra-
cii. Většina těchto kroků má nejen omezený efekt, ale jsou dvousečné: obnova
bahrajnského parlamentu byla kupřı́kladu doprovázena vznikem hornı́ komory,
která je jmenována a má mı́t nový demokratický orgán pod kontrolou. Manipu-
lace s hranicemi volebnı́ch obvodů vede k tomu, že parlament neodrážı́ skutečný
poměr sil.

Jeden z největšı́ch limitů politických reforem v arabském světě úzce souvisı́
s motivacı́, jež stojı́ za jejich zavedenı́m. Jedná se totiž o reformnı́ úsilı́ shora s cı́lem
posı́lit moc autoritářských a poloautoritářských režimů. Mnohé z těchto reforem
byly zavedeny v důsledku vnitřnı́ nestability nebo externı́ho tlaku. Arabštı́ vládci
se v reakci na takový nátlak snažı́ odvrátit přı́padné budoucı́ požadavky změn.
Žádný z nich doposud nepřijal demokracii coby primárnı́ hodnotu. Reformy byly
navrženy tak, aby zmı́rnily na jedné straně domácı́ nespokojenost a na straně
druhé znepokojenı́ Západu z ohroženı́ jejich životně důležitých zájmů v regionu.
Hnacı́ silou reforem je snaha většiny těchto režimů znovu zı́skat narušenou legiti-
mitu, prodloužit svou moc a zabezpečit si podporu zahraničnı́ch aktérů. Jakmile
arabské režimy cı́tı́, že tlak polevuje, navracı́ se ke svým původnı́m represivnı́m
praktikám (deliberalizace v Jordánsku v roce 2001 či v Egyptě po parlamentnı́ch
volbách v roce 2005).

K reformám docházı́ bez jakékoli jasné vize demokracie jakožto konceptu či
nástrojů, které by vedly k jejı́mu naplněnı́. Vládnoucı́ elity se pokoušı́ o takovou
demokratickou transformaci, která nemá dospět k předánı́ moci, nemá vládu po-
stavit do pozice, aby musela skládat účty, nemá jı́t tak daleko, aby vyžadovala,
aby zastoupenı́ odpovı́dalo skutečnému poměru sil či aby existovaly efektivnı́
politické strany. Dokonce i ti, kteřı́ vyvı́jejı́ nátlak na prováděnı́ reforem, se často
soustředı́ na předánı́ moci, aniž by vzali dostatečně v úvahu strukturálnı́ a insti-
tucionálnı́ požadavky, které by umožnily efektivnı́ demokratickou transformaci
a konsolidaci demokracie. Existujı́ sice rostoucı́ požadavky na změny a reformy,
ale chápánı́ mechanismu, jak jich dosáhnout, nenı́ doposud dostatečně rozvinuté.
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Vlna reforem může být také kritizována z jiného hlediska: reformy sice mohou
přinášet určité změny, ale jako celek nejsou demokratizacı́ a majı́ minimálnı́ do-
pad na existujı́cı́ nerovnováhu, pokud jde o rozdělenı́ moci mezi státnı́mi aktéry
navzájem na jedné straně a mezi státem a společnostı́ na straně druhé. Značná
nerovnost existuje mezi exekutivnı́ mocı́ a mocı́ zákonodárnou, která je do značné
mı́ry řı́zena exekutivou. Králové či prezidenti majı́ rozsáhlé formálnı́ pravomoci,
jež sahajı́ od vetovánı́ rozhodnutı́ parlamentu po jmenovánı́ vlád, vyhlašovánı́
mimořádného stavu, pozastavenı́ politického života či vydávánı́ dekretů. Jejich
neformálnı́ pravomoci — sice nepsaná, ale velmi skutečná pravidla, jejichž pro-
střednictvı́m ovládajı́ stranický systém, parlament, někdy i justici — zvyšujı́ jejich
již tak významnou pozici.

Legislativnı́ a kontrolnı́ pravomoci parlamentu jsou na Blı́zkém východě pozo-
ruhodně slabé. Tato skutečnost bránı́ vytvořenı́ nezbytných právnı́ch a ústavnı́ch
rámců, které mohou proces demokratické transformace posunout dál. Stávajı́cı́m
parlamentům se dařı́ schvalovat zákony, které obcházejı́ a přelstı́vajı́ požadavky
reforem. Většina parlamentů v regionu nenı́ reprezentativnı́ch. V některých přı́pa-
dech jsou to jmenované orgány, nikoli volené. Někdy jmenuje některé či všechny
poslance hlava státu. Častěji jsou však poslanci voleni, ale ve volbách, které jsou
zmanipulované a jimž dominuje vládnoucı́ strana. Jinı́ političtı́ aktéři jsou často
z politického procesu vyloučeni či přinejmenšı́m marginalizováni, což nepřı́znivě
ovlivňuje efektivitu politického života a opozičnı́ch stran.

Hlavnı́m důsledkem této situace je, že proreformnı́ aktéři nejsou schopni pro-
sadit zákony, které by napomohly skutečné demokratické transformaci. Kontinu-
álnı́ stav vyloučenı́ a marginalizace způsobuje, že opozičnı́ strany zakrňujı́ a velká
část obyvatelstva je apatická, což se projevuje napřı́klad očividně nı́zkou volebnı́
účastı́ a všeobecnou lhostejnostı́, co se politického života týče.

Proto by transformace, ke které v současné době docházı́, a způsob jejı́ho pro-
vedenı́ neměly zakrýt pokračujı́cı́ autoritářské praktiky, neexistenci adekvátnı́ch
způsobů participace a minimálnı́ možnost opozice. Změny, k nimž docházı́, neo-
mezily moc vládnoucı́ch elit, ani neumožnily nějakou formu skutečné dělby moci.
V nejlepšı́m přı́padě otevřely jistý omezený politický prostor, v nejhoršı́m přı́padě
jen maskujı́ autoritářský charakter režimu a vytvářejı́ povrchnı́ dojem změn, který
umožňuje dalšı́ manipulaci politického procesu prostřednictvı́m kooptace, kont-
roly a represe.
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Jakkoli kosmetické a zmanipulované tyto reformy jsou, určitě budou mı́t ně-
jaký vliv na schopnosti blı́zkovýchodnı́ch společnostı́ a jejich zkušenosti s demo-
kratizacı́. Nedávný vývoj přinášı́ jisté pozitivnı́ signály:

1. Blı́zkovýchodnı́ režimy si čı́m dál vı́ce začı́najı́ uvědomovat, že je těžšı́ a
těžšı́ zachovávat status quo jen systematickým násilı́m a silou.

2. Mnohé blı́zkovýchodnı́ společnosti jsou čı́m dál ochotnějšı́ a schopnějšı́ for-
mulovat veřejné požadavky na prováděnı́ reforem a zajištěnı́ politických
a sociálnı́ch práv. Blı́zký východ v poslednı́ch několika letech zažil vlnu
demonstracı́ a veřejných protestů vyjadřujı́cı́ch takové požadavky.

3. Přestože občanská společnost je stále slabá, bylo zformováno několik prore-
formnı́ch hnutı́ a skupin, která se shodujı́ na jistých politických požadavcı́ch.
Některá z nich se zbavila svého strachu a vystavila režim a jeho čelné před-
stavitele (doposud nedotknutelné symboly) důkladnému skrutiniu.

4. Státy v regionu převzaly neoliberálnı́ ekonomický model ve snaze zlepšit
výkon hospodářstvı́. Tento model je postaven na liberalizaci a soukromých
iniciativách, takže by měl omezit roli státnı́ kontroly a zvýšit ekonomickou
a politickou výkonnost společnosti. Implementace tohoto modelu dá s vel-
kou pravděpodobnostı́ vzniknout nespokojeným skupinám, jež zavedenı́m
tohoto ekonomického modelu utrpı́ újmu, a režim bude muset nabı́dnout
politické uvolněnı́, aby tyto nespokojené skupiny obyvatelstva uklidnil.

Na proreformnı́ch aktérech v regionu je, aby si vytvořili nezbytné nástroje,
které jim pomohou využı́t tohoto politického uvolněnı́, jakkoli omezeného. Ne-
mohou tak však činit bez demokratických hodnot a postupů, které jsou v souladu
s historiı́, kulturou a socio-politickou realitou regionu. Tento proces může být
usnadněn uzavřenı́m neformálnı́ho národnı́ho konsensu nebo dokonce formálnı́
dohody, která bude řı́dit současné a budoucı́ politické postupy; vytvářenı́m ko-
alic; přı́pravou nezbytných ústavnı́ch a právnı́ch rámců pro přechodné obdobı́;
trvánı́m na nezávislém monitorovánı́ voleb; neutralizovánı́m externı́ podpory
autoritářským režimům v regionu.



NĚKTERÉ FAKTORY NEÚSPĚCHU
DEMOKRATIZACE
V MUSLIMSKÉM SVĚTĚ

V poslednı́m desetiletı́ se běžně setkáváme s tvrzenı́mi, že muslimské země,
zvláště pak země širšı́ho Blı́zkého východu, nejsou schopny úspěšné moderni-
zace a přechodu k demokracii. Tato neschopnost muslimského světa moderni-
zovat a demokratizovat se je přičı́tána specifikům islámu coby náboženstvı́ a
kultury. Tento kulturalistický a esencialistický argument nicméně nevysvětluje
pomalé tempo modernizace muslimského světa a nerovnoměrnou, nesouvislou a
neuspokojivou demokratizaci, zejména širšı́ho Blı́zkého východu. Objektivnı́ ana-
lýza četných faktorů zodpovědných za nezdar modernizace a demokratizace Blı́z-
kého východu přinášı́ zcela odlišné závěry. Ukazuje, že islám, jako náboženstvı́
či kultura, hraje mnohem méně determinujı́cı́ roli v modernizaci či demokratizaci
muslimského světa, než předpokládajı́ analýzy kulturnı́ch deterministů.3

Prvnı́m důležitým faktorem, který ovlivnil do značené mı́ry postup demo-
kratizace na Blı́zkém východě, je odkaz kolonialismu. Rané stádium budovánı́
státu v zemı́ch třetı́ho světa dále zhoršilo problémy, které tyto země zdědily
z obdobı́ koloniálnı́ nadvlády. Některé specifické rysy procesu budovánı́ státu
na Blı́zkém východě učinily tento problém ještě naléhavějšı́m. Časté konflikty
a nejistota v Blı́zkovýchodnı́m regionu (souvisejı́cı́ do značné mı́ry, nikoli však
výhradně, s arabsko-izraelským konfliktem) měly mimořádně negativnı́ dopad
na demokratizačnı́ proces v těchto zemı́ch. Také výrazné zasahovánı́ a angažo-
vanost velmocı́ v regionu v průběhu studené války i po jejı́m skončenı́ učinily
z politického vývoje v těchto zemı́ch rukojmı́ho velmocenské politiky.

3 Ayoob, Mohammed: „The Muslim World’s Poor Record of Modernization and Democratization:
The Interplay of External and Internal Factors“, in Hunter, Shireen T. and Huma Malik (eds.):
Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, s. 186.
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Ačkoli se běžně předpokládá, že je rozvoj demokracie výsledkem internı́ch
sociálnı́ch, ekonomických a kulturnı́ch proměnných,4 je do značné mı́ry ovlivňo-
ván externı́mi faktory. To je o to vı́ce pravdou u bývalých koloniı́. Jejich politická
zřı́zenı́ obvykle postrádajı́ společenskou soudružnost, ekonomickou vyspělost a
politickou legitimitu. Takové poměry činı́ zavedenı́ demokracie obtı́žným a vy-
stavujı́ tyto státy nebezpečı́ zasahovánı́ silnějšı́ch vnějšı́ch aktérů. Politický život
se stává předmětem vnějšı́ch vlivů do takové mı́ry, že je téměř nemožné oddělit
internı́ a externı́ faktory. Klı́čovı́ externı́ hráči — supervelmoci — historicky často
použı́vali svůj vliv takovým způsobem, jenž zbrzdil demokratický vývoj těchto
společnostı́.5

Kolonialismus způsobil diskontinuitu, která měla zásadnı́ vliv na politický
a hospodářský vývoj zemı́ a národů třetı́ho světa. Prvnı́m důležitým faktorem
bylo vytvořenı́ koloniálnı́ch administrativnı́ch jednotek, jež vůbec nezohledňo-
valy předkoloniálnı́ vazby a loajality obyvatelstva. Politické hranice vytyčené
tak, aby zaručovaly pohodlnou správu, či na základě územnı́ch kompromisů mezi
imperiálnı́mi mocnostmi jsou svévolně vedeny napřı́č etnickými, kmenovými, ná-
boženskými a lingvistickými vazbami tamnı́ch obyvatel. Takové hranice rozdělily
existujı́cı́ politické útvary či spojily vı́ce předkoloniálnı́ch entit do nesnadných ad-
ministrativnı́ch útvarů. Koloniálnı́ mocnosti tak zanechaly nástupnickým státům
územnı́ entity, jež byly tvořeny odlišnými (někdy nepřátelskými) etnickými sku-
pinami nebo rozdělovaly doposud homogennı́ komunity do dvou či vı́ce států.
Z tohoto důvodu čelila řada zemı́ třetı́ho světa krátce po zı́skánı́ nezávislosti
separatistickým či iredentistickým snahám. Kořeny kurdského separatismu i pa-
narabského iredentismu tkvı́ ve vytyčenı́ hranic koloniálnı́mi mocnostmi po 1.
světové válce.

Problémy souvisejı́cı́ se separatismem, iredentismem a etnickými konflikty ve

4 Většina dřı́vějšı́ch studiı́ zabývajı́cı́ch se demokratizacı́ hledala důvody neúspěchu procesu
demokratizace uvnitř těchto zemı́ a zcela vyloučila vnějšı́ vlivy. Viz mj. Huntington, Samuel
P.: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Norman: University of
Oklahoma Press, 1993; Haggard, Stephan and Robert R. Kaufman: The Political Economy
of Democratic Transitions, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995; Diamond, Larry:
Developing Democracy: Towards Consolidation, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1999.

5 Ayoob, Mohammed: „The Muslim World’s Poor Record of Modernization and Democratization:
The Interplay of External and Internal Factors“, in Hunter, Shireen T. and Huma Malik (eds.):
Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, s. 187.
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třetı́m světě byly na Blı́zkém východě ještě vyostřeny vzájemně si protiřečı́cı́mi
sliby Britů Arabům a Židům během 1. světové války a tajnou dohodou Britů a
Francouzů na rozdělenı́ arabských částı́ Osmanské řı́še. Arabům bylo přislı́beno,
že arabská územı́ Osmanské řı́še — skládajı́cı́ se z dnešnı́ Sýrie, Libanonu, Iráku,
Jordánska, Palestiny / Izraele a západnı́ch částı́ Saúdské Arábie — budou sjed-
nocena v jednom nezávislém státě, pokud Arabové povstanou proti Osmanské
řı́ši a podpořı́ Spojence ve válce. Zároveň bylo Balfourovou deklaracı́ přislı́beno
Světové sionistické organizaci vytvořenı́ židovské domoviny v oblasti historické
Palestiny. Dále se Britové a Francouzi tajně dohodli v dokumentu nazvaném
Sykes-Picotova dohoda na rozdělenı́ územı́ Úrodného půlměsı́ce. Dědictvı́ kolo-
nialismu nejenže zanechalo arabskému světu umělé hranice, ale zároveň položilo
základy židovského státu na arabských územı́ch a zradilo arabské touhy po po-
litické jednotě na územı́ Úrodného půlměsı́ce. Postkoloniálnı́ arabské státy tak
musely svádět zápas o národnı́ identitu ve velmi nepřı́znivých podmı́nkách, kdy
čelily vojensky silnějšı́mu a Západem podporovanému Izraeli na jedné straně a
ideologické výzvě panarabismu na straně druhé. Takové prostředı́ stěžı́ napomá-
halo propagaci demokracie na Blı́zkém východě obecně a konkrétně v arabském
světě.

Koloniálnı́ vláda také oddálila transformaci ekonomik některých důležitých
koloniı́ v modernı́ hospodářstvı́ prostřednictvı́m přirozeného procesu ekonomic-
kého rozvoje. Bránila tak růstu společenských třı́d — zejména obchodnı́ a prů-
myslové buržoazie — jejichž oddanost centralizovanému státu a reprezentativnı́
vládě pomohla formovat modernı́ demokratické státy v západnı́m světě. Kolo-
niálnı́ mocnosti neměly zájem na zdravém autonomnı́m rozvoji podmaněných
ekonomik. Primárně z nich chtěly vytěžit maximum prospěchu pro své vlastnı́
hospodářstvı́ a vytvořit z nich nedobrovolné trhy. Koloniálnı́ nadvláda narušila
vzkvétajı́cı́ na zemědělstvı́ orientované ekonomiky tı́m, že je přeorientovala na
tržnı́ potraviny určené na vývoz. Zároveň také zničila tradičnı́ řemeslnou výrobu,
která byla vnı́mána jako konkurence průmyslově vyráběnému zbožı́ v mateř-
ských zemı́ch, i domácı́ obchodnı́ky a finančnı́ky, kteřı́ ovládali měnový sektor
sofistikovanějšı́ch předkoloniálnı́ch ekonomik.

Aspirace nových nezávislých států se střetly s realitou hospodářské závislosti
a vojenské podřı́zenosti vůči velmocı́m. Využı́vánı́ mnohačetných „tradičnı́ch“
autorit v koloniı́ch coby prostřednı́ků mezi koloniálnı́ mocı́ a kolonizovaným
obyvatelstvem zvrátilo normálnı́ proces politického vývoje ve většině těchto zemı́.
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Různé skupiny si zachovávaly své odlišné etnické identity dı́ky tomu, že jim bylo
vládnuto vlastnı́mi institucemi, různé sekce obyvatelstva se navzájem vnı́maly
jako cizinci, stále vı́ce jako rivalové a potenciálnı́ nepřátelé. Navı́c některé tyto
tzv. tradičnı́ autority byly produktem koloniálnı́ vlády. V době koloniálnı́ vlády
byly také vytvořeny nové etnické pospolitosti, mj. v důsledku migrace z venkova
do měst, spojitosti mezi západnı́m vzdělánı́m a společenským vzestupem, změ-
nami z naturálnı́ho farmařenı́ na pěstovánı́ tržnı́ch plodin a zvýšenou koncentracı́
obyvatelstva v oblastech těžebnı́ch a výrobnı́ch podniků. Nová etnická solidarita
souvisela také s postupným zaváděnı́m reprezentativnı́ vlády založené na kolo-
niálnı́ch vzorcı́ch, které tı́hly k posilovánı́ kmenové, náboženské a lingvistické
soudružnosti a vyostřovánı́ etnických rozdı́lů.

Stručně řečeno, absence politické a ekonomické autonomie těchto zemı́ uči-
nila jejich politický a ekonomický vývoj rukojmı́m nestálé mezinárodnı́ politiky
a měnı́cı́ch se zájmů důležitých mezinárodnı́ch hráčů. To jistě neznamená, že by
internı́ překážky demokratizace v těchto zemı́ch neexistovaly. Existujı́, ale nenı́
možné o nich pojednávat odděleně od externı́ch překážek demokratizace. Kromě
výše zmı́něných externı́ch faktorů, které jsou společné všem zemı́m třetı́ho světa,
existujı́ i specifické faktory týkajı́cı́ se Blı́zkého východu, jež činı́ tyto společnosti
náchylnějšı́ k autoritářskému způsobu vlády. Analýza těchto faktorů může napo-
moci vysvětlit, proč muslimské země, zejména země širšı́ho Blı́zkého východu,
nebyly zasaženy demokratizačnı́ vlnou 80. a 90. let. Tyto specifické faktory nesou-
visı́ přı́liš s islámem, ale jsou důsledkem jiných podmı́nek a přı́stupů, částečně
internı́ch a částečně externı́ch. Tyto překážky demokracie nevznikly proto, že se
jedná o převážně muslimské země, ale protože se jedná o země náchylné k vněj-
šı́mu vměšovánı́ a intervencı́m, a to z celé řady důvodů. Připuštěnı́ faktu, že
externı́ faktory jsou pro neúspěch demokratizace důležité, by nemělo vést k pod-
ceňovánı́ domácı́ch faktorů. Domácı́ podmı́nky jsou důležité nejen samy o sobě,
ale také činı́ společnosti třetı́ho světa otevřenými externı́ intervenci.

Demokracie pro svůj úspěch potřebuje teritoriálnı́ nasycenost (dokončené bu-
dovánı́ státu), společenskou soudružnost (dokončené budovánı́ národa) a sdı́lené
bohatstvı́ (spravedlivou distribuci bohatstvı́). Takové podmı́nky činı́ internı́ kon-
flikt iracionálnı́m a kontraproduktivnı́m. Pokud se vedou spory o státnı́ hranice,
státnı́ instituce se netěšı́ bezvýhradné legitimitě, různé definice národnı́ identity si
konkurujı́, existujı́ obrovské sociálnı́ rozdı́ly, bude demokratická vláda extrémně
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křehká. V mnoha přı́padech sklouzávajı́ takové formálnı́ demokracie k nelibe-
rálnı́mu populismu, jenž vede k tomu, že se objevı́ charismatičtı́ diktátoři, kteřı́
zavedou autoritářské režimy vytvořenı́m spojenectvı́ s ozbrojenými složkami a
státnı́ byrokraciı́.

Pokud někde fungujı́ reprezentativnı́ instituce, jedná se většinou o volebnı́
a procedurálnı́ demokracie. Procedurálnı́ demokracie spočı́vajı́cı́ v pravidelných
volbách a politických stranách je nezbytnou, nicméně nikoli dostačujı́cı́, podmı́n-
kou existence liberálnı́ demokracie. Nezbytná je existence politické kultury, v nı́ž
jsou hodnoty demokracie tak hluboko zakořeněné, že se žádná vláda či většina
nemohou odvážit zahrávat si s právnı́m státem, dodržovánı́m základnı́ch práv,
rovnostı́ přı́ležitostı́ pro etnické a náboženské menšiny.

V postkoloniálnı́ch společnostech však podmı́nky, jež doprovázely prvnı́ stá-
dia budovánı́ státu, bránily zakořeněnı́ demokratické politické kultury. Budovánı́
státu je do značné mı́ry násilným nastolovánı́m pořádku. Teprve když je pořádek
nastolen, bezpečný a přijatý jakožto legitimnı́ většinou obyvatelstva, takže stát již
nečelı́ existenciálnı́m hrozbám, začı́najı́ se státy liberalizovat. Dokud ale elity cı́tı́,
že se mohou objevit existenciálnı́ hrozby, potlačujı́ odlišné názory a bránı́ vzniku
skutečně demokratické politické kultury.

Budovánı́ národa v multietnických a multináboženských společnostech je
často provázeno násilı́m a útlakem. Dominantnı́ (etnické či náboženské) skupiny
obvykle definujı́ národnı́ identitu podle svého a svou verzi „národa“ potom vnutı́
veškerému obyvatelstvu, čı́mž vyloučı́ a znepřátelı́ si menšiny. Menšiny, zvláště
když jsou geograficky koncentrované na určitém územı́, které považujı́ za svou
vlast, se často bránı́ takovému procesu utvářenı́ národa. Kurdové jsou evidentnı́m
přı́kladem takového fenoménu na Blı́zkém východě. Vzdor menšin vede k násilné
represi ze strany skupin, jež řı́dı́ stát, a demokratické fungovánı́ se stává prvnı́
obětı́ takových sporů. Raná stádia budovánı́ státu, protože s sebou přinášejı́ násilı́
a konflikt, napomáhajı́ vzniku autoritářských režimů, které vyvolávajı́ (obvykle
mylný) dojem, že jsou schopnějšı́ centralizované kontroly, efektivnı́ho rozhodo-
vánı́ a okamžité akce. Takové režimy si také obratně vytvářejı́ vazby na velmoci,
jejichž ekonomická a vojenská podpora představuje zásadnı́ součást strategie pro
přežitı́ těchto režimů. Takové vazby navı́c snižujı́ jejich závislost na domácı́ch přı́-
jmech, čı́mž činı́ společenskou smlouvu s občany nepotřebnou. Přitom je zjevné,
že právě taková smlouva je zásadnı́ pro prosazovánı́ demokratického étosu. Bez
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takové smlouvy jsou režimy od svých občanů izolovány a jsou k nim stále bezo-
hlednějšı́.

Souběžné budovánı́ státu v zemı́ch, o jejichž hranice jsou často vedeny spory
a jejichž obyvatelstvo se překrývá, přinášelo četné domácı́ konflikty, jež přesahujı́
státnı́ hranice, způsobujı́ napětı́ a někdy i války.6 Následně pak trpı́ celé regiony
nestabilitou, což je faktor hrajı́cı́ proti demokratické vládě a nahrávajı́cı́ naopak
populistickým režimům a vojenským diktátorům.

Muslimské země obývajı́ nejméně bezpečné regiony světa, zejména Blı́zký vý-
chod, kde jsou napětı́ a konflikt endemické. To může částečně vysvětlit absenci
demokracie v muslimském světě, zejména pak na Blı́zkém východě. Základy vět-
šiny konfliktů na Blı́zkém východě byly položeny v meziválečné době, kdy si
Britové a Francouzi rozdělili arabská územı́ Osmanské řı́še, vytvořili umělé státy
v rozporu s národnı́mi aspiracemi Arabů a přı́sliby arabským vůdcům z doby 1.
světové války. Tato frustrace arabských národnı́ch aspiracı́ mohla přispět k vzniku
šovinističtějšı́ a expanzionističtějšı́ verze arabského nacionalismu v podobě nási-
rismu a baasismu. Britové také podpořili migraci evropských Židů do Palestiny,
čı́mž změnili demografii mandátnı́ho územı́, vyvolali prudký odpor původnı́ho
obyvatelstva, jenž vyvrcholil arabským povstánı́m v letech 1936-39, a položili zá-
klady arabsko-izraelskému konfliktu, jenž sužuje Blı́zký východ po desetiletı́. Bez
arabsko-izraelského konfliktu by si bylo možné pro tento region představit mno-
hem demokratičtějšı́ a liberálnějšı́ scénář. Egypt, Sýrie, Irák a Libanon se pouštěly
do demokratických experimentů, které však byly zastaveny částečně kvůli kata-
strofálnı́mu výsledku prvnı́ palestinské války, následnému konfliktu s Izraelem,
v němž arabské státy zažı́valy ponižujı́cı́ nezdary, dále kvůli vlivu palestinských
uprchlı́ků na domácı́ politickou stabilitu v okolnı́ch zemı́ch a následné radikalizaci
arabské politiky.7 Podobné mezistátnı́ napětı́ způsobené souběžným budovánı́m
státu reprezentuje konflikt o Kašmı́r mezi Indiı́ a Pákistánem či konfrontace mezi
Malajsiı́ a Indonésiı́ ohledně severnı́ho Bornea.

Během studené války velmoci přesouvaly své soupeřenı́ na periferii a třetı́
svět se stal hlavnı́ arénou, v nı́ž se odehrávalo soupeřenı́ o světovou nadvládu.
Nejistý mı́r v Evropě byl udržován na úkor stability třetı́ho světa. Konflikty a

6 Ayoob, Mohammed: The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict,
and the International System (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995), chap. 3.

7 Viz Saad Eddin Ibrahim: „Arab Liberal Legacies Full Circle“, in Hunter, Shireen T. and Huma
Malik (eds.): Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, ss. 205-220.
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soupeřenı́ byly na periferii nejen povoleny, ale často aktivně podporovány. Byly
testovány nové zbraně, jakož i politická vůle protivnı́ka, ve snaze vyhnout se ne-
bezpečı́ přı́mé konfrontace a jaderné eskalace. Mezistátnı́ i vnitrostátnı́ konflikty
byly vyostřeny, sofistikované zbraně dodávané velmocemi přidaly konfliktům
na intenzitě a způsobily většı́ destrukci.8 Regionálnı́ konflikty pobı́zely k dalšı́
militarizaci států na úkor sociálnı́ch priorit a ospravedlňovaly domácı́ represe ve
jménu národnı́ jednoty proti vnějšı́mu nepřı́teli. Vměšovánı́ velmocı́ bylo často
zpomalujı́cı́m faktorem, pokud jde o proces demokratizace, nebot’velmoci skrytě
či otevřeně podporovaly režimy, které sloužily jejich geopolitickým cı́lům, ne-
hledě na to, že jednaly proti demokraticky zvoleným vládám (mj. Mohammed
Mossadegh v Íránu v roce 1953).

Zvyk a kultura závislosti na externı́ch patronech spolu s bezohledným chová-
nı́m na domácı́ scéně vedly ke kolapsu státu a ten k občanské válce, která proti
sobě postavila etnické skupiny a politické frakce. Tento proces byl urychlen po
skončenı́ studené války a ukončenı́ podpory velmocı́ mnohým režimům, které
přestaly být strategicky důležité, mj. v Afghánistánu, Somálsku apod. Některé
režimy, jako je egyptský nebo jordánský, stále dostávajı́ značnou ekonomickou a
vojenskou pomoc od USA, a sice ze strategických důvodů nesouvisejı́cı́ch se stu-
denou válkou. Tunisko, Maroko a Alžı́rsko dostávajı́ významnou pomoc z Evropy,
a to aniž by byl vyvı́jen tlak na demokratizaci v těchto zemı́ch. Režimům v ze-
mı́ch Zálivu se dostává vojenské pomoci, protože kontrolujı́ strategicky důležité
energetické zdroje.

Strategický a energetický význam širšı́ho Blı́zkého východu z něj činı́ výji-
mečný přı́pad lišı́cı́ se od ostatnı́ch regionů třetı́ho světa. Jeho strategický význam
pro Západ, zvláště pak pro Spojené státy, úzce souvisı́ se dvěma faktory: (1) s ener-
getickými zdroji, kdy země Perského zálivu majı́ dvě třetiny světových zásob ropy
a (2) s arabsko-izraelským konfliktem. Zálivové monarchie jsou v neustálém stavu
napětı́ mezi závislostı́ na Spojených státech a tlaky vycházejı́cı́mi z arabského a
muslimského rozčarovánı́ z americké politiky na Blı́zkém východě. Spojené státy
a jejich západnı́ spojenci se zdráhajı́ na tyto země vyvı́jet většı́ tlak, aby se politicky
liberalizovaly, kvůli nejistotě, kterou s sebou nese demokratizace. Obávajı́ se, že
by to mohlo spustit sérii událostı́, které mohou vést ke změně režimu a k moci
by se mohly dostat skupiny nepřátelské vůči západnı́m zájmům v oblasti. Dalšı́m

8 Ayoob, Mohammed: The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict,
and the International System (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995), chap. 5.
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důležitým faktorem, který ovlivňuje přı́stup Spojených států a jiných západnı́ch
zemı́ vůči režimům v regionu, je jejich postoj vůči Izraeli. Některé z autokra-
tických či poloautokratických arabských režimů jsou Západem považovány za
„umı́rněné“, pokud jde o jejich postoj vůči Izraeli.

Západ, zejména pak Spojené státy, má tedy zájem na zachovánı́ těchto režimů,
zvláště když je pravděpodobné, že alternativnı́ režimy by byly k Izraeli daleko
méně shovı́vavé. Protože sekulárnı́ opozice byla autoritářskými režimy vyelimi-
nována, obává se Západ přı́padného vı́tězstvı́ islamistických skupin, pokud by
se konaly svobodné volby. Autoritářské režimy napřı́č širšı́m Blı́zkým východem
zneužı́vajı́ tyto obavy a prezentujı́ se jako poslednı́ naděje Západu v tomto ne-
stabilnı́m regionu. Demokracie na Blı́zkém východě se stala obětı́ strategických a
energetických zájmů Západu.

Teoreticky jsou si západnı́ politici vědomi toho, že demokratický Blı́zký vý-
chod je v dlouhodobém horizontu v zájmu Západu. Nejsou se však schopni
vyhnout dilematu, že v krátkodobém či střednědobém horizontu demokrati-
zace blı́zkovýchodnı́ch zemı́ nejenže uvolnı́ protizápadnı́ nálady, ale také vynese
k moci skupiny, jež jsou nepřátelské vůči Západu.

Některé blı́zkovýchodnı́ režimy — jako napřı́klad Egypt, Maroko, Jordánsko
či Kuvajt — zahájily proces kontrolované liberalizace v očekávánı́ amerického či
evropského tlaku na demokratizaci. Tyto kosmetické kroky spolu se zdráhavostı́
Západu vyvı́jet tlak na křehké, nicméně přátelské režimy, daly vzniknout formě
vlády, jež je výstižně nazývána „liberalizovaná autokracie“. Liberalizované auto-
kracie se pustily do kontrolované liberalizace, aby tak zvýšily svou životaschop-
nost, nikoli aby přinesly skutečnou demokratizaci.9 Z dlouhodobého hlediska
budou pravděpodobně mařit přechod k demokracii na Blı́zkém východě, než že
by tomuto procesu napomáhaly. Rozčarovánı́ lidı́ z těchto „liberálnı́ch autokra-
ciı́ “ pravděpodobně zvýšı́ atraktivitu protizápadnı́ch islamistických alternativ
pro lidi otrávené pokračujı́cı́ západnı́ podporou autokratickým a poloautokratic-
kým režimům na Blı́zkém východě.

Na předcházejı́cı́ch stránkách jsme se snažili zdůraznit, že nezdary demokra-
tizace na Blı́zkém východě lze vysvětlit jinými — domácı́mi, regionálnı́mi i glo-
bálnı́mi — faktory než islámskou výjimečnostı́. Negativnı́ dědictvı́ kolonialismu,

9 Brumberg, Daniel: „The Trap of Liberalized Autocracy“, in Diamond, Larry, Marc F. Plattner,
and Daniel Brumberg (eds.): Islam and Democracy in the Middle East (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2003), ss. 35-47.
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vysoká mı́ra regionálnı́ nestability a konfliktů, koncentrace energetických zásob
v zemı́ch Zálivu a ve Střednı́ Asii, podpora USA a jiných velmocı́ autoritářským
režimům a arabsko-izraelský konflikt poskytujı́ mnohem uspokojivějšı́ vysvětlenı́
pro nezdar demokracie na Blı́zkém východě. Podrobné studium islámských textů
tento problém s největšı́ pravděpodobnostı́ neozřejmı́.

Zájmy velmocı́ a jejich politika jsou klı́čové, co se podpory či zpomalenı́ de-
mokracie v různých částech světa týče. Přes pozitivnı́ vliv v řadě regionů, jako
je Latinská Amerika, Afrika či Asie, zůstal Blı́zký východ imunnı́ vůči tlakům
na politickou liberalizaci. Důvodem však nenı́ nedemokratičnost národů v této
části světa, ale fakt, že trvalé vyvı́jenı́ tlaku na politickou liberalizaci nesloužı́
strategickým a ekonomickým zájmům velmocı́ na Blı́zkém východě. Výraznou
změnu pro osud demokracie na Blı́zkém východě by přinesla změna postoje ve
Washingtonu.10

10 Ayoob, Mohammed: „The Muslim World’s Poor Record of Modernization and Democratization:
The Interplay of External and Internal Factors“, in Hunter, Shireen T. and Huma Malik (eds.):
Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, s. 200.



SEKULARISMUS & LIBERÁLNÍ
DEMOKRACIE V ISLÁMSKÉM
SVĚTĚ

Liberálnı́ demokracie — coby modernı́ politický systém — vyžaduje pro své
udrženı́ jistou formu sekularismu. Zároveň však platı́, že primárnı́ intelektuálnı́,
politické a kulturnı́ zdroje, o něž se muslimštı́ demokraté mohou opřı́t, jsou z velké
části náboženské.

Některé nejnovějšı́ studie jako napřı́klad kniha Nadera Hashemiho Islam, Secu-
larism, and Liberal Democracy,11 se snažı́ zpochybnit přetrvávajı́cı́ a neprozkoumaný
předpoklad sociálnı́ch věd, že náboženská politika je strukturálně neslučitelná
s demokratizacı́ a liberalizacı́. V této souvislosti rozvı́jı́ tři široké, ale vzájemně
souvisejı́cı́ argumenty.

Prvnı́m z nich je fakt, že ve společnostech, kde je náboženstvı́ hlavnı́ znám-
kou identity, se cesta k liberálnı́ demokracii — at’už vede kudykoliv — nemůže
vyhnout náboženské politice. Toto tvrzenı́ je v rozporu s řadou základnı́ch před-
pokladů teorie sociálnı́ch věd, kde je vztah náboženstvı́ a liberálnı́ demokracie
obvykle vnı́mán pejorativně. Hashemi naopak dokazuje, že význačnost nábožen-
ské politiky ve veřejné sféře představuje důležitou a často přehlı́ženou součást
historie a úsilı́ o liberálnı́ demokracii, jež je sociálnı́mi vědci podceňována.

Za druhé, ačkoli bezpochyby platı́, že liberálnı́ demokracie si žádá jistou formu
sekularismu, je potřeba dodat, že náboženské tradice nevznikajı́ s neodmysli-
telnou liberálnı́, demokratickou nebo sekulárnı́ orientacı́ a že takové myšlenky
musejı́ být sociálně vytvořeny (zı́skány, nikoli nabyty).12 Proces, jak je sekularis-
mus zı́skáván a následně adoptován jako součást politické kultury v nově vznika-
jı́cı́ demokracii, si zasluhuje většı́ pozornost badatelů. Nově vznikajı́cı́ sekulárnı́

11 Hashemi, Nader: Islam, Secularism, and Liberal Democracy, Toward a Democratic Theory for
Muslim Societies, Oxford University Press, 2009.

12 Bilgrami, Akeel: „Secularism, Nationalism and Modernity“, in Bhargava, Rajeev (ed.): Secula-
rism and Its Critics, New Delhi: Oxford University Press, 1998, s. 393.
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konsensus souvisı́ se změnou náboženského myšlenı́ o politice, která je často ved-
lejšı́m produktem existenciálnı́ politické krize, v nı́ž je náboženstvı́ považováno za
zdroj politického konfliktu. Aby mohl sekularismus coby klı́čový politický prin-
cip a hodnota liberálně-demokratické politiky přežı́t v dlouhodobém horizontu,
musı́ si vytvořit silné intelektuálnı́ kořeny uvnitř společnosti. V této souvislosti
mohou hrát náboženské skupiny důležitou roli v pokroku liberálnı́ demokracie,
pokud si vytvořı́ politickou teorii sekularismu, která je slučitelná jak se základ-
nı́mi funkčnı́mi požadavky liberálnı́mi demokracie, tak s jejich vlastnı́ politickou
teologiı́. Navı́c existujı́ různé typy sekularismu, které mohou liberálnı́ demokracii
vyhovovat.

Mezi náboženskou reformacı́ a liberálně-demokratickým vývojem existuje
symbiotický vztah. Ačkoli náboženská reformace typicky předcházı́ liberálně-
demokratickému vývoji, jedná se o hluboce propojené a úzce souvisejı́cı́ procesy.
Pochopenı́ vztahu mezi reformovanými náboženskými myšlenkami a demokra-
tizacı́ je zvláště důležité ve společnostech, kde převládá neliberálnı́ a nedemo-
kratická nábožensko-politická doktrı́na. Politický vývoj si nežádá marginalizaci
náboženstvı́ ve veřejné sféře a odsun náboženstvı́ do soukromé sféry. Aby však
náboženské skupiny mohly trvale přispět k demokratické konsolidaci, je nezbytná
reinterpretace náboženských myšlenek s ohledem na individuálnı́ práva a mravnı́
základy legitimnı́ politické autority. Přı́nos náboženských skupin pro rozvoj de-
mokracie závisı́ často na jejich schopnosti přeformulovat svou doktrı́nu tı́mto
směrem.

Liberálnı́ filozofové zapomněli, že náboženský diskurz byl často nezbytným
předpokladem pro vznik modernı́ veřejné sféry a že v následujı́cı́ch letech byla
role náboženstvı́ v politice hlavnı́m tématem v mnoha dlouhotrvajı́cı́ch liberál-
nı́ch demokraciı́ch. V muslimském světě nemohou být diskuze o demokratizaci
odděleny od diskuzı́ o roli náboženstvı́ ve státě. Mylně se předpokládalo, že když
byl normativnı́ vztah náboženstvı́ a státu vyřešen na Západě, tak to musı́ platit
obecně. Chceme-li se pro pochopenı́ tohoto tématu obrátit k Evropě, je potřeba
se podı́vat na 17. stoletı́, kdy byla role náboženstvı́ ve veřejném životě významná
a kdy filozofové jako Hobbes, Spinoza, Locke a jinı́ psali mnoho o teologicko-
politickém problému, jemuž čelı́ jejich společnosti. Studium této raně modernı́
éry evropské historie může napomoci vyvodit ponaučenı́ aplikovatelné v nezá-
padnı́ch částech světa, zvláště v těch společnostech, které jsou v raných fázı́ch
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modernizace, kde náboženstvı́ zůstává klı́čovou známkou identity a referenčnı́m
bodem pro diskuze o vztahu náboženstvı́ a státu.

Radikálnı́ náboženská politika se v islámském světě objevila v souvislosti
s procesem rychlé modernizace a společenského pozdviženı́, jež doprovázelo
zhroucenı́ a transformaci starých náboženských a politických pořádků. Historie
ukázala, že znepokojenı́ a psychologická nejistota, jež vznikajı́ v takových do-
bách, dávajı́ často vzniknout masovým náboženským hnutı́m, jejichž popularita
je vázána na obdobı́ společenské krize. V klidnějšı́ch dobách ztrácı́ ideologie nábo-
ženského radikalismu tvářı́ v tvář liberálnějšı́m interpretacı́m vztahů mezi státem
a společnostı́ svou přitažlivost.

Sekularismus je nejednoznačný koncept otevřený několika různým interpre-
tacı́m. Politicky znamená sekularismus jistou formu oddělenı́ politické sféry od
sféry náboženské, což může vést k vı́ce politickým modelům slučitelným s libe-
rálnı́ demokraciı́. V západnı́m světě je to napřı́klad francouzský — vůči nábo-
ženstvı́ nepřátelský — model a anglo-americký — vůči náboženstvı́ tolerantnı́ —
model. Oba tyto modely vznikly jako vedlejšı́ produkty jedinečných politických
historiı́ daných zemı́ a jejich jedinečných zkušenostı́ s budovánı́m státu, zejména
měnı́cı́mi se vztahy mezi cı́rkvı́ a státem, které byly utvářeny po dlouhou dobu
po často ostrých a násilných konfliktech.

Nader Hashemi ve své knize tvrdı́, že pokud jde o hranice mezi nábožen-
stvı́m a státem, je liberálnı́ demokracie značně flexibilnı́ a univerzálnı́, nesmějı́
však být překročeny dvě meze: 1) liberálně-demokratická ústava nemůže přiznat
náboženským organizacı́m právo veta ohledně rozhodnutı́ přijatých demokra-
tickým zákonodárným sborem; 2) stát nemůže náboženským skupinám zakázat
politické aktivity jenom proto, že jsou náboženské. Toto jsou dvě podmı́nky, které
musı́ stát a náboženské skupiny respektovat pro zdravou koexistenci náboženstvı́
a liberálnı́ demokracie.13

Již samotný termı́n sekularismus je problém. V klasické arabštině, perštině či
turečtině neexistuje termı́n, který by byl synonymnı́ se slovy sekulárnı́, sekularis-
mus apod. Existuje slovo curfı̄, které se vztahuje v podstatě na zákony, dunjawı̄,

13 Viz dı́lo Alfreda Stepana a jeho koncept „dvojité tolerance“. Stepan, Alfred: „World Religious
Systems and Democracy: Crafting the ’Twin Tolerations’“, in Stepan, Alfred: Arguing Compa-
rative Politics, New York: Oxford University Press, 2001, ss. 213-253.
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které znamená světské (z tohoto světa), zamanı̄ znamenajı́cı́ dočasný (oproti věč-
nému), ale žádné z těchto slov neodpovı́dá přesně významu sekulárnı́.14

Raná představa o tomto termı́nu vycházela z koránského slova dahr, které
se sémanticky vyvinulo a začalo odkazovat na ateisty. Tento termı́n je spojo-
ván s Džamáluddı́nem al-Afghánı́m, který vedl polemiky o náboženstvı́ a vědě
s francouzským filozofem Ernestem Renanem a napsal slavné pojednánı́, které
je v arabštině známé jako al-Radd calā al-dahrı̄jı̄n (Odpověd’ materialistům). Jeho
útok proti materialismu byl později postaven na roveň s útokem proti sekula-
rismu. K tomu pravděpodobně došlo, protože některé argumenty materialistů
v 19. stoletı́, jež al-Afghánı́ kritizoval, a stoupenců sekularismu ve 20. stoletı́, byly
podobné, zejména pak kritika náboženstvı́.

Protože volba terminologie s sebou vždy přinášela nánosy původnı́ch vý-
znamů, a tak byl sekularismus napřı́klad ztotožňován s atheismem, došlo k zá-
sadnı́mu a trvalému nepochopenı́ sekularismu, které trvá až dodnes.15 Toto nepo-
chopenı́ se ještě prohloubilo v následných dekádách, kdy jinı́ muslimové snažı́cı́
se přeložit slovo sekularismus zvolili slovo lādı̄nı̄, což znamená nenáboženský.16

Pozdějšı́m neologismem bylo slovo cilmānı̄ja (odvozeno od cilm, věda), které je
dnes v modernı́ spisovné arabštině nejběžnějšı́m překladem slova sekularismus.
Od počátku tak byla vytvořena binárnı́ opozice mezi islámem a sekularismem,
která zanechala své stopy v představách muslimů o sekularismu. Být stoupen-
cem sekularismu znamenalo opustit islám, odmı́tnout nejen náboženskou vı́ru,
ale také s nı́ spojenou morálku a tradice a pravidla muslimských společnostı́.
Sekularismus tak byl chápán jako úplná kapitulace před bezbožnostı́, nemrav-
nostı́ a sebenenávistı́ vedoucı́ k distancovánı́ se od historické identity a civilizace
zděděné od slavných předků. Důsledky tohoto nepochopenı́ stále formujı́ postoje
muslimů vůči sekularismu.17 Jak ale uvidı́me, problémy se sekularismem v mus-

14 Nasr, Seyyed Hossein: Islamic Life and Thought, Albany: State University of New York Press,
1981, s. 14.

15 Abou Filali-Ansary: „Muslims and Democracy“, in Diamond, Larry, Marc Plattner, and Daniel
Brumberg (eds.): Islam and Democracy in the Middle East, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2003, ss. 194-195.

16 Lewis, Bernard: The Political Language of Islam, Chicago: University of Chicage Press, 1988, s.
117.

17 Abou Filali-Ansary: „Muslims and Democracy“, in Diamond, Larry, Marc Plattner, and Daniel
Brumberg (eds.): Islam and Democracy in the Middle East, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2003, s. 195.
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limských společnostech jsou mnohem většı́, než je otázka etymologie a překladu,
a souvisejı́ se zkušenostmi muslimských komunit v minulých dvou set letech,
konkrétně se západnı́m imperialismem v jeho různých podobách (vojenské, po-
litické, ekonomické a kulturnı́). Invaze do Iráku a jeho okupace v roce 2003 je jen
poslednı́ kapitolou v dlouhé sérii intervencı́, které vytvořily politický a morálnı́
kontext pro debaty o modernizaci a sekularismu.18 Muslimštı́ intelektuálové shle-
dali velmi obtı́žným chápat pojmy jako sekularismus izolovaně od křest’anské
(západnı́ koloniálnı́) převahy.19

Je třeba si uvědomit, že k dnešnı́mu harmonickému kompromisu mezi nábo-
ženstvı́m, sekularismem a liberálnı́ demokraciı́ dospěl Západ po několika stoletı́ch
a tento proces byl někdy krvavý a často násilný. Proces vyjednávánı́ normativ-
nı́ho vztahu mezi náboženstvı́m a státem nebyl Evropě a Severnı́ Americe vnucen
shora či importován, ale objevil se zdola. V muslimských společnostech byl seku-
larismus na druhou stranu zaveden prostřednictvı́m západnı́ hegemonie ve formě
kolonialismu a udržován při životě mı́stnı́mi elitami, které žily odcizeny nábožen-
skému cı́těnı́ širokých mas. Na Blı́zkém východě nebyl sekularismus výsledkem
socio-ekonomických, technologických či kulturnı́ch změn a nebyl spojen se žád-
nou vnitřnı́ sociálnı́ silou. Sekularismus byl projekt státu — nejprve koloniálnı́ho,
a potom postkoloniálnı́ho. Byl to západnı́ import.20

Muslimové majı́ pádné důvody pro to, aby byli vůči sekularismu skeptičtı́.
Odmı́tneme-li orientalistickou interpretaci, která vidı́ problém sekularismu ve
vlastnı́ doktrı́ně islámu a rané náboženské historii muslimů v Arábii, bude vhod-
nějšı́ hledat důvody v modernı́ epoše muslimské historie, zejména pak v neúspě-
chu modernizačnı́ch programů. Na rozdı́l od Západu, kde je modernizace obecně
spojována s demokraciı́, lidskými právy a pluralismem, tj. sociálnı́ spravedlnostı́,
v muslimských společnostech je modernizace — až na některé výjimky — sy-
nonymem diktatury, represı́ a korupce, tj. sociálnı́ nespravedlnosti. To vše úzce

18 Cole, Juan: Napoleon’s Egypt: Invading the Middle East, New York: Palgrave, 2007, ss. 245-248;
Cole, Juan: „Bush’s Napoleonic Folly“, Nation 285, 10. zářı́ 2007.

19 Masud, Muhammad Khalid: „The Construction and Deconstruction of Secularism as an Ideo-
logy of Contemporary Muslim Thought“, Asian Journal of Social Science 33, September 2005,
s. 364.

20 Nasr, Vali: „Secularism: Lessons from the Muslim World“, Daedalus 132 (Summer 2003), s. 68;
Nasr, Vali: „European Colonialism and the Emergence of Modern Muslim States“, in Esposito,
John (ed.): The Oxford History of Islam, New York: Oxford University Press, 1999, ss. 549-599;
Burgat, Francois: Face to Face with Political Islam, New York: Tauris, 2003, ss. 43-46.
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souvisı́ s koloniálnı́m a postkoloniálnı́m střetem mezi muslimskými společnostmi
a Západem, zvláště rolı́ státu coby primárnı́ho nástroje, jı́mž byly sekulárnı́ myš-
lenky, postoje a praktiky prosazovány. V souvislosti s tı́mto negativnı́m odkazem
spojovaným se sekularismem čelı́ muslimštı́ demokraté zdánlivě nesmiřitelnému
paradoxu: na jednu stranu si liberálnı́ demokracie žádá jistou formu sekularismu
pro své udrženı́, zároveň však sekularismus trpı́ špatnou reputacı́.

Na současné krizi sekularismu v islámském světě má tedy podı́l několik fak-
torů, z nichž nejvýznamnějšı́ jsou vlastnı́ zkušenosti muslimských komunit ve 20.
stoletı́. V této době začal být sekularismus spojován s represivnı́ politikou postko-
loniálnı́ho státu a zásahy západnı́ch mocnostı́, které se pro ospravedlněnı́ svého
politického chovánı́ dovolávaly v různé mı́ře sekularismu. Výsledkem bylo od-
mı́tnutı́ sekularismu významným segmentem muslimských společnostı́. Koncept
sekularismu byl zdiskreditován a pošpiněn.

Přı́pad Íránu ve 20. stoletı́ toto perfektně ilustruje. Šáh Rezá Pahlavı́, zaklada-
tel modernı́ho státu v Íránu, vládl autokraticky a zahájil masivnı́ modernizaci a
sekularizaci, jež byly srovnatelné (nikoli ale identické) s reformami Musfafy Ke-
mala Atatürka v sousednı́m Turecku. Budoval infrastrukturu centralizovaného a
modernı́ho státu s novými silnicemi, železnicemi, modernı́m vzdělávacı́m systé-
mem, byrokraciı́, bankovnı́m systémem a armádou.21 Nejsilněji tyto změny pocı́-
tilo duchovenstvo, jehož moc a privilegia byla v oblasti práva a vzdělánı́ značně
omezena. Šáh Rezá Pahlavı́ v tomto ohledu — podle Karen Armstrongové — ještě
překonal Atatürkovu nemilosrdnou sekularizaci.22 Objevujı́ se ale i zcela opačné
názory, že Rezá Šáh byl obezřetný a nenı́ žádný důkaz o tom, že by měl v úmyslu
zahájit takový útok na islám, jak to učinil Atatürk v Turecku.23 Rezá Šáh byl
v roce 1941 kvůli svým proněmeckým sympatiı́m donucen aliančnı́mi mocnostmi
abdikovat. Byl nahrazen svým jednadvacetiletým synem Mohammadem Rezou
Pahlavı́m, který pokračoval v modernizačnı́ a sekularizačnı́ politice svého otce,
nejprve pozvolna, později intenzivněji a odhodlaněji.

21 Pro stručný přehled viz Abrahamian, Ervand: A History of Modern Iran, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008; Ansari, Ali: Modern Iran since 1921: The Pahlavis and
After, London: Pearson Education, 2003, ss. 40-74.

22 Armstrong, Karen: The Battle for God, New York: Knopf, 2000, s. 198.
23 Hambly, Gavin: „The Pahlavi Autocracy: Riza Shah, 1921-1941“, in Avery, Peter, Gavin Hambly,

and Charles Melville: The Cambridge History of Iran: From Nadir Shah to the Islamic Republic,
vol. 7, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, ss. 244-293.
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Rozhodujı́cı́ události, které ovlivnily vnı́mánı́ sekularismu v Íránu, však přišly
po převratu z roku 1953, který znovu nastolil vládu Mohammada Rezy, poté co
opustil zemi po krátkém obdobı́ demokratizace vedené charismatickým liberálně-
demokratickým premiérem Mohammadem Mossadeqem. Znárodněnı́ ı́ránského
ropného průmyslu a obavy z komunistického vlivu přiměly západnı́ zpravodajské
služby zosnovat převrat a znovu nastolit vládu Mohammada Rezy Pahlavı́ho.24

Vládnoucı́ ideologie nového pořádku nebyla tak dogmaticky sekulárnı́ a otevřeně
nepřátelská vůči náboženstvı́ jako byl kemalistický projekt v Turecku. Islámská
identita Íránu byla však zlehčována a důraz byl kladen na předislámskou identitu
a oslavovánı́ dřı́vějšı́ch králů a dynastiı́. Nový režim nastolený po převratu v roce
1953 byl podobný ostatnı́m postkoloniálnı́m režimům v muslimském světě: svým
autoritativnı́m systémem, oddanostı́ modernizaci a svými sekulárnı́mi rozvojo-
vými cı́li. Všechny nezávislé politické sı́ly, od komunistické levice po nábožen-
skou pravici, byly potı́rány a mocný centralizovaný stát si rychle zı́skal kontrolu
nad společnostı́. Následný vývoj nebyl nepodobný vývoji v jiných muslimských
společnostech: autokratický modernizujı́cı́ stát, často se zásadnı́ zahraničnı́ pod-
porou, potlačenou sekulárnı́ občanskou společnostı́, nutě tak opozičnı́ aktivity do
mešity, tı́m bezděčně přispı́vaje k vzestupu politického islámu.25

Státem nucená modernizace shora, sekularizace a westernizace daly v krát-
kém čase vzniknout všeobecnému pocitu sociálnı́ho a psychologického odcizenı́.
Rychlá urbanizace, měnı́cı́ se kulturnı́ a socioekonomické vztahy spolu s rostoucı́
korupcı́, špatným řı́zenı́m hospodářstvı́, rostoucı́ chudobou a nerovnostı́ přı́jmů
podkopávaly legitimitu státu. To se negativně odrazilo na sekularismu, protože
vládnoucı́ ideologie mnohých postkoloniálnı́ch režimů muslimského světa —
včetně Íránu — byla otevřeně sekulárně-nacionalistická.26

Tyranie, diktatura a porušovánı́ lidských práv byly v myslı́ch generace mus-

24 Katouzian, Homa: Musaddiq and the Struggle for Power in Iran, New York: Tauris, 1999,
ss. 95-112; Katouzian, Homa: „Mossadeq’s Government in Iranian History: Arbitrary Rule,
Democracy, and the 1953 Coup,“ in Bryne, Malcom, and Mark Gasiorowski (eds.): Mohammad
Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran, Syracuse, N.Y.: Syracuse University Press, 2004, ss. 1-26.

25 Mirsepassi, Ali: Intellectual Discourse and the Politics of Modernization: Negotiating Modernity
in Iran, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, ss. 65-95; Moaddel, Mansour: Jordanian
Exceptionalism: A Comparative Analysis of State-Religion Relationships in Egypt, Iran, Jordan,
and Syria, New York: Palgrave, 2002, ss. 46-55.

26 Kian-Thiébaut, Azadeh: Secularization of Iran: A Doomed Failure? The New Middle Classe
and the Making of Modern Iran, Paris: Peeters, 1998, ss. 211-226.
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limů vyrůstajı́cı́ch v postkoloniálnı́ době spojovány se sekularismem. Muslimštı́
političtı́ aktivisté, kteřı́ zažı́vali útlak ze strany sekulárnı́ch národnı́ch vlád, do-
spěli logicky k závěru, že sekularismus je ideologie represe. To se netýká pouze
Íránu, ale také Tuniska, Alžı́rska, Egypta, Sýrie, Iráku, Jemenu, Turecka a mno-
hých dalšı́ch zemı́ v druhé polovině 20. stoletı́. Ačkoli na Západě byl sekularismus
historicky silou politického a náboženského pluralismu, v muslimských společ-
nostech je odkaz sekularismu zcela opačný. Na Západě byla sekularizace osvo-
bozujı́cı́, v raných stádiı́ch byla dokonce chápána jako nový způsob zbožnosti.
V muslimských společnostech však byla sekularizace násilným a nátlakovým
útokem.

Diskuze zabývajı́cı́ se vztahem islámu a sekularismu byly dále zkomplikovány
procesem utvářenı́ identity, který odmı́tá sekularismus jako údajně z podstaty cizı́
pojetı́ muslimské autentičnosti. Slabé intelektuálnı́ kořeny sekularismu v islám-
ském světě jsou klı́čovým faktorem vysvětlujı́cı́m slabou vnı́mavost mas vůči
sekulárnı́m politickým principům.

Na rozdı́l od Evropy, kde náboženská reformace předcházela a následně vedla
k sekularizaci, v muslimských společnostech tomu bylo naopak. To významně
přispı́vá k tomu, že jsou intelektuálnı́ kořeny sekularismu v muslimských spo-
lečnostech slabé. Státem řı́zená modernizace shora nebyla doprovázena změnou
politické kultury zdola, zvláště při vytvářenı́ normativnı́ho vztahu mezi nábo-
ženstvı́m a státem, jaký by mohl podpořit liberálnı́ demokracii (tj. přinejmenšı́m
jemná forma politického sekularismu).

Ponaučenı́ vyplývajı́cı́ z nedávných politických událostı́ ve dvou muslimských
(i když nikoli arabských) zemı́ch, Indonésii a Turecku, nabı́zejı́ východisko ze zá-
sadnı́ho paradoxu, a sice že liberálnı́ demokracie si žádá jistou formu sekularismu,
avšak muslimštı́ demokraté musejı́ vycházet a čerpat z politické tradice, která má
své kořeny v náboženstvı́. Události v Turecku a Indonésii ukazujı́, jak mohou
islámské politické strany a muslimštı́ intelektuálové přispět k rozvoji liberálnı́
demokracie. V obou přı́padech k demokratickému vývoji přispěli islámské po-
litické strany a muslimštı́ intelektuálové, kteřı́ si prošli doktrinálnı́m obratem a
postupně rozvinuli vlastnı́ islámské chápánı́ sekularismu, které zahrnuje poli-
tický pluralismus, lidská práva a pravidla demokratické vlády. Podařilo se jim
sladit své politické teologie s konceptem oddělenı́ náboženstvı́ od státu. Toto při-
jetı́ sekularismu za své je klı́čovým rysem islámských politických hnutı́ v Turecku
a Indonésii, což je odlišuje od zbytku islámského světa. Z událostı́ v Turecku a
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Indonésii vyplývá, že změny v náboženské doktrı́ně mohou přispět k politickému
rozvoji. Tyto změny si nevyžadujı́ odsun náboženstvı́ do soukromé sféry, naopak
nedávné empirické důkazy ukazujı́, že náboženstvı́ ve veřejné sféře (s omezenı́mi,
o nichž jsme již hovořili) může významně přispět k rozvoji a posı́lenı́ liberálnı́ de-
mokracie, zvláště v těch politických zřı́zenı́ch, v nichž je náboženstvı́ známkou
identity. Náboženstvı́ je tak klı́čovou a často opomı́jenou proměnnou v dlouhém
a mučivém zápase za liberálnı́ demokracii.

Aby vnějšı́ pozorovatelé mohli pochopit zdánlivě nepochopitelnou politiku
muslimských společnostı́ v dnešnı́ době, musejı́ přehodnotit původnı́ předpo-
klady, domněnky a teorie. Častou překážkou hlubšı́ho porozuměnı́ tomuto tématu
jsou mylné představy plynoucı́ z předpokladu, že naše historická zkušenost se
sociálnı́m a politickým vývojem na Západě je univerzálnı́ normou, která je iden-
tická pro celý svět. To je zvláště problematické u tématu sekularismu a vztahů
náboženstvı́ a státu obecněji. Ačkoli jisté paralely napřı́č kulturami existujı́, je
důležité mı́t na paměti, že jiné náboženské tradice si prošly jinými historickými
zkušenostmi a majı́ jinou historickou pamět’, pokud jde o roli náboženstvı́ ve
veřejném životě. A právě tato historická pamět’ a zkušenosti utvářejı́ současné
postoje. Bližšı́ seznámenı́ s těmito různými historiemi, pamět’mi a zkušenostmi je
životně důležité v dnešnı́m stále pluralitnějšı́m a globalizovanějšı́m světě. Přesto
je v současné době v některých muslimských zemı́ch psána nová historie vztahů
náboženstvı́ a státu, která je nápadně odlišná od minulosti.
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