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Ti, ktefi se domnivali, Ze ndboZenstvi muze
byt oddélené od politiky, nerozuméji ani
naboZzenstvi, ani politice.

— Mahatma Gandhi



SHRNUTI HLAVNICH TEZI
PROJEKTU

o Autokratické reZimy na Blizkém vychodé maji proces politickych zmén
pevné ve svych rukou. Hnaci silou reforem je snaha vétsiny téchto rezimt
prodlouzit své setrvani u moci a zabezpecit si podporu zahrani¢nich ak-
téra. Jedna se o reformni Gsili shora s cilem posilit moc autoritafskych a
poloautoritafskych rezim.

e Ackoli se volby konaji v arabském svété casto a pravidelné, nejsou svo-
bodné a pluralistické a nejde v nich o politickou soutéz. Nepfindseji zadné
zdsadni politické zmény ¢&i transformace. V fadé piipadti se konaji s cilem
zvysit slabnouci legitimitu arabskych rezimt a posilit jejich tvrzeni o dodr-
zovani zakonnych a demokratickych postupti a zajistit jim tak pfizet MMF
a Svétové banky.

e Prolinani politické moci s ekonomickymi vyhodami je dalsi vyraznou pie-
kazkou zmén. Pokud ztrata moci znamena ztratu bohatstvi, tak budou vlad-
noucdi elity jen téZko ochotny vzdat se moci.

e Nezdary demokratizace na Blizkém vychodé Ize vysvétlit jinymi faktory
nez isldmskou vyjimec¢nosti. Negativni dédictvi kolonialismu, vysoké mira
regiondlni nestability a konflikt(i, koncentrace energetickych zasob v ze-
mich Zalivu a ve Stfedni Asii, podpora USA a jinych velmoci autoritaiskym
rezimim a arabsko-izraelsky konflikt poskytuji mnohem uspokojivéjsi vy-
svétleni netispéchu demokracie na Blizkém vychodé.

e Kromé proceduralni demokracie spocivajici v pravidelnych volbéch a fun-
govani politickych stran je nezbytna existence politické kultury, v niZ jsou
hodnoty demokracie tak hluboko zakofenény, Ze se Zddna vlada ¢i vétsina
nemohou odvazit zahravat si s pravnim statem, dodrZzovanim zéakladnich
prav, rovnosti pfilezitosti pro etnické a nabozenské mensiny.



e Trvalé vyvijeni tlaku na politickou liberalizaci neslouZi strategickym a eko-
nomickym z&jmim zapadnich zemi na Blizkém vychodé. Protiteroristicka
agenda upeviiuje pozici rezimt tvaii v tvaf tlaktim na rychlou a skute¢nou
demokratizaci, ¢asto s tichym souhlasem zépadnich vlad.

e Spojené stéty a jejich zapadni spojenci se zdrahaji na liberalizaci téchto zemi
vyvijet vétsi tlak kvili nejistoté, kterou s sebou demokratizace nese. Pro-
toze sekuldrni opozice byla autoritdfskymi rezimy vyeliminovana, obava
se Zapad pfipadného vitézstvi islamistickych skupin. Autoritdfské rezimy
zneuZzivaji tyto obavy a prezentuji se jako posledni nadé&je Zapadu v tomto
nestabilnim regionu. Demokracie na Blizkém vychodé se stala obéti strate-
gickych a energetickych zajmt Zapadu.

e Na rozdil od Zapadu, kde je modernizace obecné spojovéna s demokracii,
lidskymi pravy a pluralismem, tj. socidlni spravedlnosti, v muslimskych
spolecnostech je modernizace — az na nékteré vyjimky — synonymem dik-
tatury, represia korupce, tj. socidlni nespravedlnosti. V souvislosti s timto ne-
gativnim odkazem spojovanym se sekularismem ¢eli muslimsti demokraté
zdénlivé nesmifitelnému paradoxu: na jednu stranu si liberalni demokracie
zad4 jistou formu sekularismu pro své udrzeni, zaroven vsak sekularismus
trpi Spatnou reputaci.

e Liberalni demokracie si zada jistou formu sekularismu, avSsak muslimsti
demokraté museji vychazet a ¢erpat z politické tradice, kterd ma své koreny
v ndboZenstvi.

e Udalosti v Turecku a Indonésii ukazaly, jak mohou isldmské politické strany
a muslimsti intelektudlové pfispét k rozvoji liberalni demokracie. V obou
pfipadech k demokratickému vyvoji prispéli islamské politické strany a
muslimsti intelektudlové, ktefi si prosli doktrindlnim obratem a postupné
rozvinuli vlastni islamské chdpéani sekularismu, které zahrnuje politicky
pluralismus, lidsk4 prava a pravidla demokratické vlady. Podafilo se jim
sladit své politické teologie s konceptem oddéleni nadboZenstvi od statu.

e Odsun nabozZenstvi do soukromé sféry neni nezbytnou podminkou, naopak
nedavné empirické dikazy ukazuji, Ze naboZenstvi ve vefejné sféfe mize
vyznamné pfispét k rozvoji a posileni liberdlni demokracie, zvlasté v téch
politickych zfizenich, v nichZ je naboZenstvi znakem identity.



NA UVOD — STAV DEMOKRACIE
V ARABSKEM SVETE

Ackoli mnozi — jak samotni obyvatelé Blizkého vychodu, tak zapadni pozo-
rovatelé — vkladaji velké nadéje do demokratizace blizkovychodniho regionu,
zustava tam normou autoritaistvi a smérovani k demokracii je pfinejmensim po-
malé. Analyza této problematiky si vyZaduje zohlednéni fady faktor: sektafstvi,
kultury, ndboZenstvi, bezpecnosti apod.

Pro mnohé odborniky na Blizky vychod se stav demokratické transformace
na Blizkém vychodé¢, zvlasté potom v arabském svété, nejevi slibné. Vétsina zemi
v regionu Celi jak domacim, tak i externim pfekazkam, které ¢ini z demokracie
jen vzdaleny sen. Lidé na Blizkém vychodé Ziji v autokratickych a autoritdfskych
rezimech. Odhodléani klicovych aktéri ke skute¢nym zménam je pfinejmensim
pochybné. Také nedavné snahy Spojenych statti a Evropské unie o propagaci de-
mokracie na Blizkém vychodé byly zmirnény tvafi v tvai bezpecnostnim zajmtm.
Pro mnohé jsou tedy vyhlidky na demokracii v regionu neradostné. A jak trefné
poznamendvaji Nathan J. Brown and Emad EI-Din Shahin, Blizky vychod neni
Vychodni Evropa, kde se bezpecnostni zajmy Zapadu a pfechod k demokracii
zdaly jit po dobu jednoho desetileti ruku v ruce.!

Na rozdil od jinych regionti, kde politi¢ti viadci ztratili moznost fidit udélosti,
maji autokratické rezimy na Blizkém vychodé proces politickych zmén pevné
ve svych rukou a vétSina z téchto reZima se stéle tési podpofe zdpadnich zemi.
V dasledku toho zdéanlivé demokratizujici zmény nepfinaseji tolik, kolik by po-
tencidlné mohly. Volby se konaji pravidelné, ale nejsou svobodné, pluralistické a
nejde v nich o politickou soutéZ. Pravni a institucionalni mechanismy tykajici se
pravniho statu jsou propracované a zavedené, nicméné jsou restriktivni a kon-
trolované exekutivou. Pole plisobnosti politickych a spolecenskych sdruZeni se
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rozsifilo, nicméné jsou omezovéna, a tudiZ neefektivni.

1 Brown, Nathan J. and Emad El-Din Shahin (eds.): The Struggle over Democracy in the Middle
East. New York: Routledge, 2010, s. 1.



Existuji vSak i jisté zndmky nadéje. Na intelektudlni tirovni je potfeba demo-
kratizace zakofenéna hloubéji, neZ by se mohlo zdat, a odrazi skute¢né domaci
podminky, spiSe nez vnégjsi tlaky. Nelze v3ak tvrdit, Ze by demokracie byla pro
lidi v regionu prvofadou hodnotou. Existuje fada jinych témat, ktera se zdaji byt
zv]asté naléhava: vojenské hrozby pro arabskou bezpec¢nost a suverenitu, kazdo-
denni zapas o socialni a ekonomické preziti, globalni hrozby pro tamni kulturu a
identitu.

Jisté politické uvolnéni a liberalizace zacaly na Blizkém vychodé jesté pred
padem Berlinské zdi. Egyptské politické liberalizace zacala jen rok po padu Fran-
cova rezimu a prechodu Spanélska k demokracii. Tunisko povolilo jisty druh
pluralismu v roce 1974 a v roce 1981 pfeslo od systému jedné strany k systému
vice stran. AlZirska , perestrojka” se odehrala v roce 1989, v témZe roce kdy doslo
k pddu komunismu v Sovétském svazu a dfive nez v fadé vychodoevropskych
zemi. Jordansky kral Husajn zrusil v roce 1989 stanné pravo a v roce 1992 le-
galizoval politické strany. V letech 1989 a 1993 se v Jorddnsku konaly svobodné
parlamentni volby.

Prestoze vSak panuje vSeobecné presvédceni, Ze arabské reZzimy jsou vici
zménam imunni, porovname-li aktudlni situaci se stavem pfed dvéma ¢i tfemi
desitkami let, zjistime, Ze arabské reZimy prodélaly jisté zmény v reakci na rostouci
tlak na politickou liberalizaci.

Demokratické instituce a procesy na Blizkém vychodé existuji, nicméné casto
postradaji svou vitalitu. Volby se v blizkovychodnim regionu konaji ¢asto a pra-
videlné a staly se — dle slov Anoushiravana Ehteshamiho — béZnym rysem
politické scény Blizkého vychodu a severni Afriky.? Jen v prib&hu jedné dekady
(1989-99) se na Blizkém vychodé konaly volby na rtiznych tirovnich osmdesatkrat.
KaZdoroc¢né se v jedné nebo vice zemich regionu konaji néjaké volby.

To samoziejmé nutné neznamend, Ze se blizkovychodni region demokratizuje.
V arabském svété volby nepfinaseji zddné zdsadni politické zmény ¢i transfor-
mace a snad jen v palestinskych parlamentnich volbéach v roce 2006 byla tifadujici
strana poraZena. Volby v arabskych zemich nelze oznacit za svobodné a transpa-
rentni. Vétsina z nich byla peclivé pfipravena a jejich vysledky byly snadno pred-
vidatelné. Volby se v fadé pripadt konaly s cilem posilit slabnouci legitimitu
arabskych rezimt a jejich tvrzeni o dodrZovani zakonnych a demokratickych

2 Ehteshami, Anoushiravan: ,Is the Middle East Democratizing?” British Journal of Middle
Eastern Studies (1999): 199.



postuptl. Pozitivnim aspektem vsak je, Ze lidé v regionu ziskavaji zkuSenosti
s volebnim procesem, které jim mohou byt uzite¢né pfi budouci demokratické
transformaci.

Ackoli jsou motivace arabskych vladc(i pro zavedeni zmén pfinejmensim po-
chybné, doslo v regionu k nékterym vyznamnéjsim strukturdlnim reformam, a
to dokonce i v takovych zemich, kde to bylo nejméné pravdépodobné. V roce
1992, po vélce v Zélivu, zavedla Satidska Arabie sérii reforem za ticelem zefektiv-
néni tamniho systému vlady. Zavedla takzvany Zakladni systém vlady (obdobu
ustavy); zfidila jmenovany poradni sbor; a reorganizovala provinéni spravu kra-
lovstvi. V roce 2005 se v Satidské Arabii konaly komunalni volby, kdy byla volena
polovina ¢lent mistnich samospravnych organt. Také bylo oficidlné slibeno, Ze
pfi pfistich volbach bude povolena tcast satidskych Zen. Pokud budou tyto sliby
dodrZeny, mohly by jisté pfinést spolecenské zmeény. V roce 2003 Satdskéa Ara-
bie pfipustila konani ,narodniho dialogu” zabyvajiciho se vyhlidkami reforem,
pfimé volby do asociace satdskych novinaiti a zfizeni polonezavislé Narodni
asociace pro lidska prava v roce 2004.

Po intenzivnich debatach a dlouhém ¢ekani (od roku 1975) bylo kone¢né ku-
vajtskym Zendm pfiznéno pravo tcastnit se politického procesu jako voli¢ky ijako
kandidatky, a to pocinaje parlamentnimi volbami v roce 2006. Poprvé v historii
zemeé Zena ziskala pozici ve vladé. V poslednich nékolika letech zah4jil také Ba-
hrajn sérii politickych reforem a strukturalnich zmén, které zahrnuji propusténi
politickych véziili, zruSeni zdkona o vyjimecném stavu, zruSeni soudt zabyva-
jicich se specificky bezpecnosti statu, prdvo Zen volit a kandidovat, obnoveni
parlamentniho Zivota po tfech desetiletich a konani parlamentnich voleb v letech
2002 a 2006 (s platnosti vSeobecného volebniho prava). Pfisti parlamentni volby
v Bahrajnu se budou konat v #ijnu 2010. V roce 2002 bylo do horni komory jmeno-
vano Sest Zen a o dva roky pozdéji se prvni Zena stala ministryni. V Kataru si volici
v roce 2003 odhlasovali tistavu, na jejimZ zdkladé byl zfizen 45-¢lenny parlament a
dvé tetiny jeho poslanct jsou voleny. Ustava také rozsifila spektrum politickych
a obcanskych prav a vefejnych svobod a garantuje svobodu sdruzovani (i kdyz
nikoli zakladani politickych stran) a svobodu projevu.

Jiné zemé v regionu s relativné dlouhymi zkuSenostmi s liberalizaci, jako je
Alzirsko, Egypt a Maroko, reformovaly nékteré své existujici zdkony, naptiklad
tykajici se voleb, tisku, politickych stran, a také provedly zmény tstavy, jez meély



umoznit jistou formu ndrodniho usmifeni, vétsi politickou soutéz, vice politic-
kého pluralismu a vice svobody vyjadfovani. V celém regionu vznikly organizace
obcanské spolecnosti, které zacaly ziskavat zkuSenosti a vznaset rizné reformni
poZadavky.

Tento zdanlivé pozitivni vyvoj je oviem potfeba hodnotit realisti¢teji. Zadné
ze zminénych reforem nelze chapat jako diikazy pfimého sméfovéani k demokra-
cii. Vétsina téchto krokti ma nejen omezeny efekt, ale jsou dvouse¢né: obnova
bahrajnského parlamentu byla kupfikladu doprovéazena vznikem horni komory,
kterd je jmenovana a ma mit novy demokraticky orgédn pod kontrolou. Manipu-
lace s hranicemi volebnich obvodt vede k tomu, Ze parlament neodraZzi skute¢ny
pomér sil.

Jeden z nejvétsich limith politickych reforem v arabském svété tizce souvisi
s motivaci, jeZ stoji za jejich zavedenim. Jednd se totiz o reformni Gsili shora s cilem
posilit moc autoritafskych a poloautoritarskych rezimti. Mnohé z téchto reforem
byly zavedeny v disledku vnitfni nestability nebo externiho tlaku. Arabsti vladci
se v reakci na takovy natlak snaZzi odvratit pfipadné budouci poZzadavky zmén.
Z&dny z nich doposud neptijal demokracii coby primarni hodnotu. Reformy byly
navrzeny tak, aby zmirnily na jedné strané doméaci nespokojenost a na strané
druhé znepokojeni Zapadu z ohroZeni jejich Zivotné dileZitych zajmt v regionu.
Hnaci silou reforem je snaha vétSiny téchto rezimi znovu ziskat narusenou legiti-
mitu, prodlouZit svou moc a zabezpecit si podporu zahrani¢nich aktérti. Jakmile
arabské rezimy citi, Ze tlak polevuje, navraci se ke svym ptivodnim represivnim
praktikdm (deliberalizace v Jordansku v roce 2001 ¢i v Egypté po parlamentnich
volbach v roce 2005).

K reformdm dochazi bez jakékoli jasné vize demokracie jakoZto konceptu ¢i
nastroji, které by vedly k jejimu naplnéni. Vladnouci elity se pokousi o takovou
demokratickou transformaci, kterd nemé dospét k pfedani moci, nema vladu po-
stavit do pozice, aby musela skladat tcéty, nema jit tak daleko, aby vyZadovala,
aby zastoupeni odpovidalo skute¢nému pomeéru sil ¢i aby existovaly efektivni
politické strany. Dokonce i ti, ktefi vyvijeji natlak na provadéni reforem, se ¢asto
soustiedi na predani moci, aniz by vzali dostate¢né v ttvahu strukturdlni a insti-
tucionalni pozadavky, které by umozZnily efektivni demokratickou transformaci
a konsolidaci demokracie. Existuji sice rostouci poZadavky na zmény a reformy,
ale chapani mechanismu, jak jich dosahnout, neni doposud dostate¢né rozvinuté.



Vlna reforem mtize byt také kritizovana z jiného hlediska: reformy sice mohou
pfindset urcité zmeény, ale jako celek nejsou demokratizaci a maji minimalni do-
pad na existujici nerovnovahu, pokud jde o rozdéleni moci mezi statnimi aktéry
navzajem na jedné strané a mezi staitem a spolecnosti na strané druhé. Znacna
nerovnost existuje mezi exekutivni moci a moci zdkonodarnou, ktera je do zna¢né
miry ¥izena exekutivou. Krélové ¢i prezidenti maji rozsdhlé formalni pravomoci,
jeZ sahaji od vetovani rozhodnuti parlamentu po jmenovani vlad, vyhlaSovani
mimofadného stavu, pozastaveni politického Zivota ¢i vydavani dekrett. Jejich
neformélni pravomoci — sice nepsana, ale velmi skute¢né pravidla, jejichZ pro-
stfednictvim ovladaji stranicky systém, parlament, nékdy i justici — zvysuji jejich
jiz tak vyznamnou pozici.

Legislativni a kontrolni pravomoci parlamentu jsou na Blizkém vychodé pozo-
ruhodné slabé. Tato skute¢nost brani vytvoreni nezbytnych pravnich a tstavnich
ramct, které mohou proces demokratické transformace posunout dal. Stavajicim
parlamentiim se dafi schvalovat zakony, které obchazeji a prelstivaji pozadavky
reforem. VétSina parlamentti v regionu neni reprezentativnich. V nékterych pfipa-
dech jsou to jmenované organy, nikoli volené. Nékdy jmenuje nékteré ¢i vSechny
poslance hlava statu. Castgji jsou v8ak poslanci voleni, ale ve volbach, které jsou
zmanipulované a jimz dominuje vladnouci strana. Jini politi¢ti aktéfi jsou casto
z politického procesu vylouceni ¢i pfinejmensim marginalizovéni, coZ nepfiznivé
ovliviiuje efektivitu politického Zivota a opozi¢nich stran.

Hlavnim dtsledkem této situace je, Ze proreformni aktéfi nejsou schopni pro-
sadit zdkony, které by napomohly skute¢né demokratické transformaci. Kontinu-
alni stav vylouceni a marginalizace zp{isobuje, Ze opozi¢ni strany zakrriuji a velka
¢ast obyvatelstva je apatickd, coZ se projevuje napiiklad oc¢ividné nizkou volebni
ucasti a vSeobecnou lhostejnosti, co se politického Zivota tyce.

Proto by transformace, ke které v soucasné dobé dochazi, a zptsob jejiho pro-
vedeni nemély zakryt pokracujici autoritaiské praktiky, neexistenci adekvatnich
zptlisobti participace a minimalni moZznost opozice. Zmény, k nimZ dochézi, neo-
mezily moc vladnoucich elit, ani neumoznily néjakou formu skute¢né délby moci.
V nejlepsim pfipadé oteviely jisty omezeny politicky prostor, v nejhorsim ptipadé
jen maskuji autoritafsky charakter reZimu a vytvareji povrchni dojem zmén, ktery
umoziuje dal$i manipulaci politického procesu prosttednictvim kooptace, kont-
roly a represe.



Jakkoli kosmetické a zmanipulované tyto reformy jsou, urcité budou mit né-
jaky vliv na schopnosti blizkovychodnich spole¢nosti a jejich zkuSenosti s demo-
kratizaci. Nedavny vyvoj pfinasi jisté pozitivni signaly:

1. Blizkovychodni rezimy si ¢im dal vice zacinaji uvédomovat, Ze je téz51 a
téz81 zachovavat status quo jen systematickym nasilim a silou.

2. Mnohé blizkovychodni spole¢nosti jsou ¢im dal ochotnéjsi a schopnéjsi for-
mulovat vefejné pozadavky na provadéni reforem a zajisténi politickych
a socialnich prav. Blizky vychod v poslednich nékolika letech zaZil vilnu
demonstraci a vefejnych protestli vyjadfujicich takové poZzadavky.

3. PrestoZe obcanska spolecnost je stale slab4, bylo zformovano nékolik prore-
formnich hnuti a skupin, ktera se shodujina jistych politickych pozadavcich.
Néktera z nich se zbavila svého strachu a vystavila reZim a jeho ¢elné pied-
stavitele (doposud nedotknutelné symboly) diikladnému skrutiniu.

4. Staty v regionu prevzaly neoliberdlni ekonomicky model ve snaze zlepsit
vykon hospodafstvi. Tento model je postaven na liberalizaci a soukromych
iniciativach, takZe by mél omezit roli statni kontroly a zvysit ekonomickou
a politickou vykonnost spole¢nosti. Implementace tohoto modelu da s vel-
kou pravdépodobnosti vzniknout nespokojenym skupindm, jez zavedenim
tohoto ekonomického modelu utrpi Gjmu, a reZim bude muset nabidnout
politické uvolnéni, aby tyto nespokojené skupiny obyvatelstva uklidnil.

Na proreformnich aktérech v regionu je, aby si vytvofili nezbytné néstroje,
které jim pomohou vyuZit tohoto politického uvolnéni, jakkoli omezeného. Ne-
mohou tak v8ak ¢init bez demokratickych hodnot a postupi, které jsou v souladu
s historii, kulturou a socio-politickou realitou regionu. Tento proces mtize byt
usnadnén uzavienim neformalniho narodniho konsensu nebo dokonce formalni
dohody, kterd bude fidit sou¢asné a budouci politické postupy; vytvafenim ko-
alic; pfipravou nezbytnych tstavnich a pravnich ramcti pro pfechodné obdobi;
trvdnim na nezavislém monitorovani voleb; neutralizovanim externi podpory

autoritatskym rezimtm v regionu.



NEKTERE FAKTORY NEUSPECHU
DEMOKRATIZACE
V MUSLIMSKEM SVETE

V poslednim desetileti se béZné setkdvame s tvrzenimi, Ze muslimské zemé,
zvlasté pak zemé SirSiho Blizkého vychodu, nejsou schopny tspésné moderni-
zace a prechodu k demokracii. Tato neschopnost muslimského svéta moderni-
zovat a demokratizovat se je pric¢itdna specifikim islamu coby naboZenstvi a
kultury. Tento kulturalisticky a esencialisticky argument nicméné nevysvétluje
pomalé tempo modernizace muslimského svéta a nerovhomeérnou, nesouvislou a
neuspokojivou demokratizaci, zejména Sirsitho Blizkého vychodu. Objektivni ana-
lyza ¢etnych faktorti zodpovédnych za nezdar modernizace a demokratizace Bliz-
kého vychodu p¥inési zcela odlisné zavéry. Ukazuje, Ze islam, jako naboZenstvi
¢i kultura, hraje mnohem méné determinujici roli v modernizaci ¢i demokratizaci
muslimského svéta, nez predpokladaji analyzy kulturnich deterministi.?

Prvnim dtleZitym faktorem, ktery ovlivnil do znacené miry postup demo-
kratizace na Blizkém vychodé, je odkaz kolonialismu. Rané stadium budovani
statu v zemich tfetiho svéta déle zhorSilo problémy, které tyto zemé zdédily
z obdobi kolonidlni nadvlady. Nékteré specifické rysy procesu budovani statu
na Blizkém vychodé u¢inily tento problém jesté naléhavéjsim. Casté konflikty
a nejistota v Blizkovychodnim regionu (souvisejici do zna¢né miry, nikoli vSak
vyhradné, s arabsko-izraelskym konfliktem) mély mimoradné negativni dopad
na demokratizaéni proces v téchto zemich. Také vyrazné zasahovani a angaZo-
vanost velmoci v regionu v pribéhu studené valky i po jejim skonceni ucinily
z politického vyvoje v téchto zemich rukojmiho velmocenské politiky.

3 Ayoob, Mohammed: , The Muslim World’s Poor Record of Modernization and Democratization:
The Interplay of External and Internal Factors”, in Hunter, Shireen T. and Huma Malik (eds.):
Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, s. 186.
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Ackoli se bézné predpoklada, Ze je rozvoj demokracie vysledkem internich
socialnich, ekonomickych a kulturnich proménnych,* je do zna¢né miry ovliviio-
van externimi faktory. To je o to vice pravdou u byvalych kolonii. Jejich politicka
ziizeni obvykle postradaji spolecenskou soudruznost, ekonomickou vyspélost a
politickou legitimitu. Takové poméry ¢ini zavedeni demokracie obtiznym a vy-
stavuji tyto staty nebezpeci zasahovani silnéjsich vnéjsich aktérd. Politicky Zivot
se stava pfedmétem vnéjsich vlivti do takové miry, Ze je téméf nemozné oddélit
interni a externi faktory. Klicovi externi hra¢i — supervelmoci — historicky ¢asto
pouzivali sviij vliv takovym zptisobem, jenZ zbrzdil demokraticky vyvoj téchto
spole¢nosti.®

Kolonialismus zptisobil diskontinuitu, kterd méla zésadni vliv na politicky
a hospodéfsky vyvoj zemi a narodu tietiho svéta. Prvnim dtlezitym faktorem
bylo vytvofeni kolonidlnich administrativnich jednotek, jez viibec nezohledrio-
valy pfedkolonidlni vazby a loajality obyvatelstva. Politické hranice vytycené
tak, aby zarucovaly pohodlnou spravu, ¢i na zakladé tizemnich kompromist mezi
imperiadlnimi mocnostmi jsou svévolné vedeny napfic¢ etnickymi, kmenovymi, na-
boZenskymi a lingvistickymi vazbami tamnich obyvatel. Takové hranice rozdélily
existujici politické Gitvary ¢i spojily vice pfedkolonidlnich entit do nesnadnych ad-
ministrativnich atvard. Kolonidlni mocnosti tak zanechaly nastupnickym statim
tzemni entity, jeZ byly tvofeny odliSnymi (nékdy nepratelskymi) etnickymi sku-
pinami nebo rozdélovaly doposud homogenni komunity do dvou ¢i vice statt.
Z tohoto dGvodu celila fada zemi tietiho svéta kratce po ziskdni nezévislosti
separatistickym ¢i iredentistickym snahdm. Kofeny kurdského separatismu i pa-
narabského iredentismu tkvi ve vytyceni hranic kolonidlnimi mocnostmi po 1.
svétové vélce.

Problémy souvisejici se separatismem, iredentismem a etnickymi konflikty ve

demokratizace uvnitf téchto zemi a zcela vyloudila vnéjsi vlivy. Viz mj. Huntington, Samuel
P.: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Norman: University of
Oklahoma Press, 1993; Haggard, Stephan and Robert R. Kaufman: The Political Economy
of Democratic Transitions, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995; Diamond, Larry:
Developing Democracy: Towards Consolidation, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1999.

Ayoob, Mohammed: , The Muslim World’s Poor Record of Modernization and Democratization:
The Interplay of External and Internal Factors”, in Hunter, Shireen T. and Huma Malik (eds.):
Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, s. 187.
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tfetim svété byly na Blizkém vychodé jesté vyostfeny vzajemné si protifecicimi
sliby Britti Arabtim a Zidtim b&hem 1. svétové valky a tajnou dohodou Britti a
Francouzti na rozdéleni arabskych ¢asti Osmanské fiSe. Arabtim bylo pfislibeno,
Ze arabska tizemi Osmanské fiSe — skladajici se z dnesni Syrie, Libanonu, Irdku,
Jordanska, Palestiny / Izraele a zapadnich ¢asti Satidské Aradbie — budou sjed-
nocena v jednom nezavislém staté, pokud Arabové povstanou proti Osmanské
fi8i a podpoii Spojence ve valce. Zaroven bylo Balfourovou deklaraci pfislibeno
Svétové sionistické organizaci vytvoieni Zidovské domoviny v oblasti historické
Palestiny. Dale se Britové a Francouzi tajné dohodli v dokumentu nazvaném
Sykes-Picotova dohoda na rozdéleni tizemi Urodného ptilmésice. Dédictvi kolo-
nialismu nejenZe zanechalo arabskému svétu umélé hranice, ale zaroven polozilo
zéklady Zidovského statu na arabskych tizemich a zradilo arabské touhy po po-
litické jednoté na tzemi Urodného ptilmésice. Postkolonidln{ arabské staty tak
musely svadét zdpas o narodni identitu ve velmi nepfiznivych podminkéch, kdy
Celily vojensky silnéjsimu a Zapadem podporovanému Izraeli na jedné strané a
ideologické vyzvé panarabismu na strané druhé. Takové prostfedi stéZi napoma-
halo propagaci demokracie na Blizkém vychodé obecné a konkrétné v arabském
svete.

Kolonialni vlada také oddalila transformaci ekonomik nékterych dtleZitych
kolonii v moderni hospodéfstvi prostfednictvim pfirozeného procesu ekonomic-
kého rozvoje. Bréanila tak rastu spolecenskych tftid — zejména obchodni a pri-
myslové burZoazie — jejichZ oddanost centralizovanému statu a reprezentativni
vladé pomohla formovat moderni demokratické staty v zapadnim svété. Kolo-
nialni mocnosti nemély zajem na zdravém autonomnim rozvoji podmanénych
ekonomik. Primarné z nich chtély vytéZit maximum prospéchu pro své vlastni
hospodafstvi a vytvofit z nich nedobrovolné trhy. Kolonialni nadvlada narusila
vzkvétajici na zemédélstvi orientované ekonomiky tim, Ze je pfeorientovala na
trzni potraviny uréené na vyvoz. Zaroven také znicila tradi¢ni femeslnou vyrobu,
ktera byla vnimana jako konkurence primyslové vyrabénému zboZzi v matef-
skych zemich, i domaci obchodniky a finan¢niky, ktefi ovladali ménovy sektor
sofistikovanéjSich pfedkolonidlnich ekonomik.

Aspirace novych nezavislych statt se stietly s realitou hospodaiské zavislosti
a vojenské podfizenosti viici velmocim. Vyuzivani mnohacetnych , tradi¢nich”
autorit v koloniich coby prostfednikti mezi kolonidlni moci a kolonizovanym

obyvatelstvem zvratilo normélni proces politického vyvoje ve vétsiné téchto zemi.
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Rtizné skupiny si zachovavaly své odlisné etnické identity diky tomu, Ze jim bylo
vladnuto vlastnimi institucemi, rtizné sekce obyvatelstva se navzajem vnimaly
jako cizinci, stale vice jako rivalové a potencialni neptatelé. Navic nékteré tyto
tzv. tradi¢ni autority byly produktem kolonialni vlady. V dobé kolonialni vlady
byly také vytvofeny nové etnické pospolitosti, mj. v dtisledku migrace z venkova
do meést, spojitosti mezi zapadnim vzdélanim a spole¢enskym vzestupem, zmé-
nami z naturdIniho farmafeni na péstovani trznich plodin a zvySenou koncentraci
obyvatelstva v oblastech tézebnich a vyrobnich podnikii. Nova etnicka solidarita
souvisela také s postupnym zavadénim reprezentativni vlady zaloZené na kolo-
nidlnich vzorcich, které tihly k posilovani kmenové, ndboZenské a lingvistické
soudruznosti a vyostfovani etnickych rozdilt.

Stru¢né feceno, absence politické a ekonomické autonomie téchto zemi uci-
nila jejich politicky a ekonomicky vyvoj rukojmim nestdlé mezinarodni politiky
a ménicich se zajma dhleZitych mezindrodnich hract. To jisté neznamend, ze by
interni pfekazky demokratizace v téchto zemich neexistovaly. Existuji, ale neni
mozné o nich pojednavat oddélené od externich prekdZzek demokratizace. Kromé
vyse zminénych externich faktort, které jsou spolecné vSéem zemim tfetiho svéta,
existuji i specifické faktory tykajici se Blizkého vychodu, jeZ ¢ini tyto spolec¢nosti
nachylnéjsi k autoritafskému zptisobu vlady. Analyza téchto faktort mtize napo-
moci vysvétlit, pro¢ muslimské zemé, zejména zemé Sirsiho Blizkého vychodu,
nebyly zasaZeny demokratiza¢ni vinou 80. a 90. let. Tyto specifické faktory nesou-
visi prili$ s isldmem, ale jsou dtisledkem jinych podminek a pfistupti, ¢astecné
internich a ¢aste¢né externich. Tyto prekazky demokracie nevznikly proto, Ze se
jedna o prevazné muslimské zemé, ale protoZe se jednd o zemé nachylné k vnéj-
$imu vmeésovéni a intervencim, a to z celé fady dévodu. Pfipusténi faktu, ze
externi faktory jsou pro netispéch demokratizace dilezité, by nemélo vést k pod-
ceniovani domacich faktorti. Domaci podminky jsou dtileZité nejen samy o sobg,
ale také ¢ini spolecnosti tfetiho svéta otevienymi externi intervenci.

Demokracie pro sviij tspéch potfebuje teritoridlni nasycenost (dokoncené bu-
dovani statu), spole¢enskou soudruznost (dokon¢ené budovani naroda) a sdilené
bohatstvi (spravedlivou distribuci bohatstvi). Takové podminky ¢ini interni kon-
flikt iracionalnim a kontraproduktivnim. Pokud se vedou spory o statni hranice,
statni instituce se netési bezvyhradné legitimité, rtizné definice ndrodni identity si
konkuruji, existuji obrovské socialni rozdily, bude demokraticka vlada extrémné
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kfehka. V mnoha piipadech sklouzavaji takové formalni demokracie k nelibe-
ralnimu populismu, jenz vede k tomu, Ze se objevi charismaticti diktatori, ktefi
zavedou autoritafské rezimy vytvofenim spojenectvi s ozbrojenymi slozkami a
statni byrokracii.

Pokud nékde funguji reprezentativni instituce, jedna se vétSinou o volebni
a proceduralni demokracie. Procedurdlni demokracie spocivajici v pravidelnych
volbach a politickych stranach je nezbytnou, nicméné nikoli dostacujici, podmin-
kou existence liberdlni demokracie. Nezbytna je existence politické kultury, v niz
jsou hodnoty demokracie tak hluboko zakofenéné, ze se zddn4 vlada ¢i vétSina
nemohou odvazit zahravat si s pradvnim statem, dodrZovanim zakladnich préav,
rovnosti piileZitosti pro etnické a ndboZenské mensiny.

V postkolonialnich spolec¢nostech vSak podminky, jez doprovéazely prvni sta-
dia budovéni statu, branily zakofenéni demokratické politické kultury. Budovani
statu je do zna¢né miry nasilnym nastolovanim poradku. Teprve kdyZ je pofadek
nastolen, bezpec¢ny a pfijaty jakoZto legitimni vétSinou obyvatelstva, takze stét jiz
neceli existencidlnim hrozbam, zacinaji se staty liberalizovat. Dokud ale elity citi,
Ze se mohou objevit existencidlni hrozby, potlacuji odlisné nazory a brani vzniku
skute¢né demokratické politické kultury.

Budovéni néroda v multietnickych a multindbozenskych spole¢nostech je
¢asto provazeno nasilim a atlakem. Dominantni (etnické ¢i ndboZzenské) skupiny
obvykle definuji ndrodni identitu podle svého a svou verzi ,naroda” potom vnuti
veskerému obyvatelstvu, ¢imZ vyloudi a znepréateli si mensiny. MenSiny, zvlasté
kdyz jsou geograficky koncentrované na urcitém tzemi, které povazuji za svou
vlast, se ¢asto brani takovému procesu utvareni naroda. Kurdové jsou evidentnim
prikladem takového fenoménu na Blizkém vychodé. Vzdor mensin vede k nasilné
represi ze strany skupin, jeZ ¥idi stat, a demokratické fungovani se stava prvni
obéti takovych sportl. Rana stddia budovani statu, protoZe s sebou pfinaseji nasili
a konflikt, napomahaji vzniku autoritafskych rezimt, které vyvolavaji (obvykle
mylny) dojem, Ze jsou schopnéjsi centralizované kontroly, efektivniho rozhodo-
vani a okamzité akce. Takové rezimy si také obratné vytvareji vazby na velmoci,
jejichz ekonomicka a vojenska podpora pfedstavuje zasadni soucast strategie pro
preZiti téchto rezimu. Takové vazby navic sniZuji jejich z&vislost na domacich pfi-
jmech, ¢imZ ¢ini spolec¢enskou smlouvu s obéany nepotfebnou. Pfitom je zjevné,
Ze prave takova smlouva je zasadni pro prosazovani demokratického étosu. Bez
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takové smlouvy jsou rezimy od svych ob¢anti izolovany a jsou k nim stale bezo-
hlednéjsi.

Soubézné budovani statu v zemich, o jejichz hranice jsou ¢asto vedeny spory
ajejichz obyvatelstvo se piekryva, pfinaselo ¢etné domaci konflikty, jez pfesahuji
statni hranice, zptisobuji napéti a nékdy i valky.® Nasledné pak trpi celé regiony
nestabilitou, coZ je faktor hrajici proti demokratické vladé a nahravajici naopak
populistickym rezimtm a vojenskym diktatortm.

Muslimské zemé obyvaji nejméné bezpecné regiony svéta, zejména Blizky vy-
chod, kde jsou napéti a konflikt endemické. To miiZe ¢astecné vysvétlit absenci
demokracie v muslimském svété, zejména pak na Blizkém vychodé. Zaklady vét-
siny konfliktti na Blizkém vychodé byly poloZeny v mezivalecné dobé, kdy si
Britové a Francouzi rozdélili arabska tizemi Osmanské fiSe, vytvorili umélé staty
v rozporu s ndrodnimi aspiracemi Arabti a piisliby arabskym viidcim z doby 1.
svétové valky. Tato frustrace arabskych narodnich aspiraci mohla pfispét k vzniku
Sovinisti¢téjsi a expanzionisti¢téjsi verze arabského nacionalismu v podobé nasi-
rismu a baasismu. Britové také podpotili migraci evropskych Zidd do Palestiny,
¢imz zménili demografii mandatniho tizemi, vyvolali prudky odpor ptivodniho
obyvatelstva, jenZ vyvrcholil arabskym povstanim v letech 1936-39, a polozili za-
klady arabsko-izraelskému konfliktu, jenZ suZuje Blizky vychod po desetileti. Bez
arabsko-izraelského konfliktu by si bylo moZné pro tento region pfedstavit mno-
hem demokrati¢téjsi a liberalngjsi scénar. Egypt, Syrie, Irak a Libanon se poustély
do demokratickych experimentt, které vSak byly zastaveny castecné kvtli kata-
strofdlnimu vysledku prvni palestinské valky, naslednému konfliktu s Izraelem,
v némz arabské staty zaZivaly poniZujici nezdary, déle kvili vlivu palestinskych
uprchlikiina domaci politickou stabilitu v okolnich zemich a nasledné radikalizaci
arabské politiky.” Podobné mezistatni napéti zptisobené soubéznym budovanim
statu reprezentuje konflikt o KaSmir mezi Indif a Pékistanem ¢i konfrontace mezi
Malajsii a Indonésii ohledné severniho Bornea.

Béhem studené valky velmoci pfesouvaly své soupefeni na periferii a tfeti
svét se stal hlavni arénou, v niZ se odehrévalo soupeteni o svétovou nadvladu.
Nejisty mir v Evropé byl udrZovéan na tkor stability tfettho svéta. Konflikty a

6 Ayoob, Mohammed: The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict,
and the International System (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995), chap. 3.

7 Viz Saad Eddin Ibrahim: , Arab Liberal Legacies Full Circle”, in Hunter, Shireen T. and Huma
Malik (eds.): Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, ss. 205-220.
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soupefeni byly na periferii nejen povoleny, ale ¢asto aktivné podporovéany. Byly
testovany nové zbrané¢, jakoz i politicka vile protivnika, ve snaze vyhnout se ne-
bezpeci pfimé konfrontace a jaderné eskalace. Mezistatni i vnitrostatni konflikty
byly vyostfeny, sofistikované zbrané dodavané velmocemi pfidaly konfliktim
na intenzité a zpusobily vétsi destrukei® Regionalni konflikty pobizely k dalsi
militarizaci stat na tikor socialnich priorit a ospravedliiovaly domaci represe ve
jménu ndrodni jednoty proti vnéjsimu nepfiteli. VméSovani velmoci bylo casto
zpomalujicim faktorem, pokud jde o proces demokratizace, nebot’velmoci skryté
¢i oteviené podporovaly rezimy, které slouzily jejich geopolitickym ciltim, ne-
hledé na to, Ze jednaly proti demokraticky zvolenym vladam (mj. Mohammed
Mossadegh v franu v roce 1953).

Zvyk a kultura zavislosti na externich patronech spolu s bezohlednym chova-
nim na domaci scéné vedly ke kolapsu statu a ten k obcanské valce, ktera proti
sobé postavila etnické skupiny a politické frakce. Tento proces byl urychlen po
skonceni studené véalky a ukonceni podpory velmoci mnohym rezimt@im, které
prestaly byt strategicky dulezité, mj. v Afghanistanu, Somélsku apod. Nékteré
rezimy, jako je egyptsky nebo jordansky, stale dostavaji znacnou ekonomickou a
vojenskou pomoc od USA, a sice ze strategickych dtivod nesouvisejicich se stu-
denou valkou. Tunisko, Maroko a AlZirsko dostavaji vyznamnou pomoc z Evropy,
a to aniz by byl vyvijen tlak na demokratizaci v téchto zemich. ReZimtm v ze-
mich Zalivu se dostava vojenské pomoci, protoZe kontroluji strategicky dulezité
energetické zdroje.

Strategicky a energeticky vyznam Sirstho Blizkého vychodu z négj ¢ini vyiji-
mecny piipad lisici se od ostatnich regionti tietiho svéta. Jeho strategicky vyznam
pro Zapad, zvlasté pak pro Spojené staty, tizce souvisi se dvéma faktory: (1) s ener-
getickymi zdroji, kdy zemé Perského zalivu maji dvé tfetiny svétovych zasob ropy
a (2) s arabsko-izraelskym konfliktem. Zalivové monarchie jsou v neustalém stavu
napéti mezi zavislosti na Spojenych statech a tlaky vychazejicimi z arabského a
muslimského roz¢arovani z americké politiky na Blizkém vychodé. Spojené staty
ajejich zapadni spojenci se zdrahajina tyto zemé vyvijet vétsi tlak, aby se politicky
liberalizovaly, kvili nejistoté, kterou s sebou nese demokratizace. Obavaji se, Ze
by to mohlo spustit sérii udélosti, které mohou vést ke zméné rezimu a k moci
by se mohly dostat skupiny nepfatelské viici zdpadnim z4jmdém v oblasti. Dal$im

8 Ayoob, Mohammed: The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict,
and the International System (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995), chap. 5.
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duleZitym faktorem, ktery ovliviiuje pfistup Spojenych stata a jinych zdpadnich
zemi vidi rezimim v regionu, je jejich postoj vici Izraeli. Nékteré z autokra-
tickych & poloautokratickych arabskych rezimt jsou Zapadem povaZovany za
,umirnéné”, pokud jde o jejich postoj viici Izraeli.

Zapad, zejména pak Spojené staty, ma tedy zajem na zachovani téchto rezimf,
zvlasté kdyz je pravdépodobné, Ze alternativni rezimy by byly k Izraeli daleko
méné shovivavé. Protoze sekularni opozice byla autoritafskymi reZimy vyelimi-
novana, obava se Zapad piipadného vitézstvi islamistickych skupin, pokud by
se konaly svobodné volby. Autoritaiské reZimy naptic¢ SirSim Blizkym vychodem
zneuzivaji tyto obavy a prezentuji se jako posledni nadéje Zapadu v tomto ne-
stabilnim regionu. Demokracie na Blizkém vychodé se stala obéti strategickych a
energetickych zajmu Zapadu.

Teoreticky jsou si zapadni politici védomi toho, Ze demokraticky Blizky vy-
chod je v dlouhodobém horizontu v zajmu Zapadu. Nejsou se vSak schopni
vyhnout dilematu, ze v kratkodobém ¢i stfednédobém horizontu demokrati-
zace blizkovychodnich zemi nejenZe uvolni protizdpadni nalady, ale také vynese
k moci skupiny, jeZ jsou nepratelské viici Zapadu.

Nékteré blizkovychodni reZimy — jako naptiklad Egypt, Maroko, Jordansko
¢i Kuvajt — zahajily proces kontrolované liberalizace v ocekavani amerického ¢i
evropského tlaku na demokratizaci. Tyto kosmetické kroky spolu se zdrahavosti
Zapadu vyvijet tlak na kiehké, nicméné ptételské rezimy, daly vzniknout formeé
vlady, jeZ je vystiZzné nazyvéna ,liberalizované autokracie”. Liberalizované auto-
kracie se pustily do kontrolované liberalizace, aby tak zvysily svou Zivotaschop-
nost, nikoli aby pfinesly skute¢nou demokratizaci.” Z dlouhodobého hlediska
budou pravdépodobné matit pfechod k demokracii na Blizkém vychodé, nez Ze
by tomuto procesu napomahaly. Rozcarovani lidi z téchto ,liberalnich autokra-
cii “ pravdépodobné zvysi atraktivitu protizapadnich islamistickych alternativ
pro lidi otrdvené pokracujici zapadni podporou autokratickym a poloautokratic-
kym rezimtm na Blizkém vychodé.

Na pfedchézejicich strankach jsme se snazili zdtraznit, Ze nezdary demokra-
tizace na Blizkém vychodé 1ze vysvétlit jinymi — domacimi, regionalnimi i glo-

balnimi — faktory nez islamskou vyjimecnosti. Negativni dédictvi kolonialismu,

9 Brumberg, Daniel: , The Trap of Liberalized Autocracy”, in Diamond, Larry, Marc F. Plattner,
and Daniel Brumberg (eds.): Islam and Democracy in the Middle East (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2003), ss. 35-47.
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vysokd mira regiondlni nestability a konfliktti, koncentrace energetickych zasob
v zemich Zalivu a ve Stfedni Asii, podpora USA a jinych velmoci autoritaiskym
pro nezdar demokracie na Blizkém vychodé. Podrobné studium islamskych textt
tento problém s nejvétsi pravdépodobnosti neoziejmi.

Zajmy velmoci a jejich politika jsou klicové, co se podpory ¢i zpomaleni de-
mokracie v riiznych ¢astech svéta tyce. Pres pozitivni vliv v fadé regiond, jako
je Latinska Amerika, Afrika ¢i Asie, ztstal Blizky vychod imunni vici tlakéim
na politickou liberalizaci. Diivodem vSak neni nedemokrati¢nost naroda v této
Casti svéta, ale fakt, zZe trvalé vyvijeni tlaku na politickou liberalizaci neslouZi
strategickym a ekonomickym zajmém velmoci na Blizkém vychodé. Vyraznou
zménu pro osud demokracie na Blizkém vychodé by pfinesla zména postoje ve
Washingtonu.'

10 Ayoob, Mohammed: , The Muslim World’s Poor Record of Modernization and Democratization:
The Interplay of External and Internal Factors”, in Hunter, Shireen T. and Huma Malik (eds.):
Modernization, Democracy, and Islam, London: Praeger, 2005, s. 200.



SEKULARISMUS & LIBERALNI
DEMOKRACIE V ISLAMSKEM
SVETE

Liberalni demokracie — coby moderni politicky systém — vyZzaduje pro své
udrZeni jistou formu sekularismu. Zaroven vSak plati, Ze priméarni intelektualni,
politické a kulturni zdroje, o néZ se muslimsti demokraté mohou opfit, jsou z velké
¢asti ndboZenské.

Nékteré nejnoveéjsi studie jako napiiklad kniha Nadera Hashemiho Islam, Secu-
larism, and Liberal Democracy,™ se snazi zpochybnit pfetrvavajici a neprozkoumany
predpoklad socidlnich véd, Ze ndboZenska politika je strukturdlné neslucitelna
s demokratizaci a liberalizaci. V této souvislosti rozviji tfi Siroké, ale vzajemné
souvisejici argumenty.

Prvnim z nich je fakt, Ze ve spolec¢nostech, kde je naboZenstvi hlavni znam-
kou identity, se cesta k liberdlni demokracii — at’uz vede kudykoliv — nemtiZe
vyhnout ndboZzenské politice. Toto tvrzeni je v rozporu s fadou zékladnich pred-
pokladu teorie socidlnich véd, kde je vztah ndboZenstvi a liberdlni demokracie
obvykle vnimén pejorativné. Hashemi naopak dokazuje, Ze vyznacnost nabozen-
ské politiky ve vefejné sféfe predstavuje dilezitou a casto pfehlizenou soucast
historie a tsili o liberalni demokracii, jeZ je socidlnimi védci podceriovana.

Za druhé, ackoli bezpochyby plati, Ze liberdlni demokracie si Zadé4 jistou formu
sekularismu, je potfeba dodat, Ze ndbozenské tradice nevznikaji s neodmysli-
telnou liberalni, demokratickou nebo sekuldrni orientaci a ze takové myslenky
museji byt socidlné vytvoteny (ziskany, nikoli nabyty).!? Proces, jak je sekularis-
mus ziskdvan a nasledné adoptovén jako soucést politické kultury v nové vznika-
jici demokracii, si zasluhuje vétsi pozornost badatelti. Nové vznikajici sekularni

11 Hashemi, Nader: Islam, Secularism, and Liberal Democracy, Toward a Democratic Theory for
Muslim Societies, Oxford University Press, 2009.

12 Bilgrami, Akeel: ,Secularism, Nationalism and Modernity”, in Bhargava, Rajeev (ed.): Secula-
rism and Its Critics, New Delhi: Oxford University Press, 1998, s. 393.
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konsensus souvisi se zménou naboZenského mysleni o politice, kterd je asto ved-
lejsim produktem existencidlni politické krize, v niZ je ndbozenstvi povaZovano za
zdroj politického konfliktu. Aby mohl sekularismus coby klicovy politicky prin-
cip a hodnota liberalné-demokratické politiky pfeZzit v dlouhodobém horizontu,
musi si vytvofit silné intelektudlni kofeny uvnitf spolecnosti. V této souvislosti
mohou hrat ndboZenské skupiny duleZitou roli v pokroku liberalni demokracie,
pokud si vytvofi politickou teorii sekularismu, ktera je slucitelna jak se zaklad-
nimi funkénimi pozadavky liberdlnimi demokracie, tak s jejich vlastni politickou
teologii. Navic existuji rizné typy sekularismu, které mohou liberalni demokracii
vyhovovat.

Mezi néboZenskou reformaci a liberalné-demokratickym vyvojem existuje
symbioticky vztah. Ac¢koli ndboZenska reformace typicky pfedchézi liberdlné-
demokratickému vyvoji, jednda se o hluboce propojené a tizce souvisejici procesy.
Pochopeni vztahu mezi reformovanymi ndboZenskymi myslenkami a demokra-
tizaci je zvlasté dtilezité ve spolecnostech, kde pfevldda neliberdlni a nedemo-
kratickd ndboZensko-politicka doktrina. Politicky vyvoj si nezada marginalizaci
nabozenstvi ve vefejné sféfe a odsun naboZenstvi do soukromé sféry. Aby vsak
naboZenské skupiny mohly trvale pfispét k demokratické konsolidaci, je nezbytna
reinterpretace ndboZenskych myslenek s ohledem na individualni prdva a mravni
zaklady legitimni politické autority. Pfinos ndboZenskych skupin pro rozvoj de-
mokracie zavisi ¢asto na jejich schopnosti pifeformulovat svou doktrinu timto
smerem.

Liberalni filozofové zapomnéli, Ze ndboZensky diskurz byl ¢asto nezbytnym
pfedpokladem pro vznik moderni vefejné sféry a Ze v nésledujicich letech byla
role ndboZenstvi v politice hlavnim tématem v mnoha dlouhotrvajicich liberal-
nich demokraciich. V muslimském svété nemohou byt diskuze o demokratizaci
oddéleny od diskuzi o roli ndboZenstvi ve staté. Mylné se predpokladalo, Ze kdyz
byl normativni vztah ndboZenstvi a statu vyfeSen na Zapadé, tak to musi platit
obecné. Chceme-li se pro pochopeni tohoto tématu obratit k Evropé, je potieba
se podivat na 17. stoleti, kdy byla role naboZenstvi ve vefejném zivoté vyznamna
a kdy filozofové jako Hobbes, Spinoza, Locke a jini psali mnoho o teologicko-
politickém problému, jemuz Celi jejich spole¢nosti. Studium této rané moderni
éry evropské historie mtize napomoci vyvodit ponauceni aplikovatelné v neza-
padnich castech svéta, zvlasté v téch spolecnostech, které jsou v ranych fazich
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modernizace, kde nabozenstvi zlistdva klicovou znamkou identity a referenénim
bodem pro diskuze o vztahu ndbozenstvi a statu.

Radikalni ndbozenska politika se v islamském svété objevila v souvislosti
s procesem rychlé modernizace a spolecenského pozdviZeni, jeZ doprovazelo
zhrouceni a transformaci starych ndboZenskych a politickych poradkd. Historie
ukéazala, Ze znepokojeni a psychologicka nejistota, jeZ vznikaji v takovych do-
bach, déavaji casto vzniknout masovym néboZenskym hnutim, jejichZ popularita
je vazéna na obdobi spolec¢enskeé krize. V klidné&jSich dobach ztraci ideologie nabo-
Zenského radikalismu tvafi v tvar liberalnéjsim interpretacim vztahti mezi statem
a spolecnosti svou pfitazlivost.

Sekularismus je nejednoznacény koncept otevieny nékolika riznym interpre-
tacim. Politicky znamena sekularismus jistou formu oddéleni politické sféry od
sféry nabozenské, coz muze vést k vice politickym modeltim slucitelnym s libe-
rélni demokracii. V zdpadnim svété je to napiiklad francouzsky — vici nabo-
Zenstvi nepféatelsky — model a anglo-americky — vti¢i ndboZenstvi tolerantni —
model. Oba tyto modely vznikly jako vedlejsi produkty jedine¢nych politickych
historii danych zemi a jejich jedine¢nych zkuSenosti s budovanim statu, zejména
ménicimi se vztahy mezi cirkvi a statem, které byly utvareny po dlouhou dobu
po casto ostrych a nésilnych konfliktech.

Nader Hashemi ve své knize tvrdi, Ze pokud jde o hranice mezi naboZen-
stvim a statem, je liberdlni demokracie zna¢né flexibilni a univerzalni, nesméji
vSak byt prekroceny dvé meze: 1) liberalné-demokraticka tstava nemtiZe pfiznat
nabozenskym organizacim pravo veta ohledné rozhodnuti pfijatych demokra-
tickym zakonodarnym sborem; 2) stat nemtize ndboZzenskym skupindm zakazat
politické aktivity jenom proto, Ze jsou nabozenské. Toto jsou dvé podminky, které
musi stat a ndboZenské skupiny respektovat pro zdravou koexistenci ndboZenstv{
a liberélni demokracie.”

Jiz samotny termin sekularismus je problém. V klasické arabstiné, perstiné ¢i
turectiné neexistuje termin, ktery by byl synonymni se slovy sekularni, sekularis-
mus apod. Existuje slovo “urfi, které se vztahuje v podstaté na zakony, dunjawi,

13 Viz dilo Alfreda Stepana a jeho koncept ,dvojité tolerance”. Stepan, Alfred: ,,World Religious
Systems and Democracy: Crafting the "Twin Tolerations’”, in Stepan, Alfred: Arguing Compa-
rative Politics, New York: Oxford University Press, 2001, ss. 213-253.
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které znamena svétské (z tohoto svéta), zamani znamenajici docasny (oproti véc-
nému), ale zadné z téchto slov neodpovida pfesné vyznamu sekularni.'*

Rand predstava o tomto terminu vychédzela z koranského slova dahr, které
se sémanticky vyvinulo a zacalo odkazovat na ateisty. Tento termin je spojo-
van s DZaméluddinem al-Afghdnim, ktery vedl polemiky o ndboZenstvi a védé
s francouzskym filozofem Ernestem Renanem a napsal slavné pojednéni, které
je v arabstiné znamé jako al-Radd ‘ald al-dahrijin (Odpovéd materialistim). Jeho
utok proti materialismu byl pozdéji postaven na roveti s ttokem proti sekula-
rismu. K tomu pravdépodobné doslo, protoze nékteré argumenty materialisti
v 19. stoleti, jez al-Afghéni kritizoval, a stoupencti sekularismu ve 20. stoleti, byly
podobné, zejména pak kritika ndboZenstvi.

Protoze volba terminologie s sebou vzdy pfinaSela nanosy ptvodnich vy-
znamu, a tak byl sekularismus napfiklad ztotoZiiovéan s atheismem, doslo k z&-
sadnimu a trvalému nepochopeni sekularismu, které trva az dodnes.'® Toto nepo-
chopenti se jesté prohloubilo v ndslednych dekadéch, kdy jini muslimové snaZzici
se pfeloZit slovo sekularismus zvolili slovo ladini, coZ znamené nenéboZensky.'®
Pozdéjsim neologismem bylo slovo “lmanija (odvozeno od “ilm, véda), které je
dnes v moderni spisovné arabstiné nejbéZznéjsim prekladem slova sekularismus.
Od pocétku tak byla vytvofena bindrni opozice mezi islamem a sekularismem,
ktera zanechala své stopy v pfedstavach muslimii o sekularismu. Byt stoupen-
cem sekularismu znamenalo opustit islam, odmitnout nejen naboZenskou viru,
ale také s ni spojenou morélku a tradice a pravidla muslimskych spole¢nosti.
Sekularismus tak byl chapan jako tplna kapitulace pfed bezboZnosti, nemrav-
nosti a sebenenavisti vedouci k distancovéani se od historické identity a civilizace
zdédéné od slavnych pfedki. Diisledky tohoto nepochopeni stéle formuji postoje
muslimu vadi sekularismu.'” Jak ale uvidime, problémy se sekularismem v mus-

4 Nasr, Seyyed Hossein: Islamic Life and Thought, Albany: State University of New York Press,
1981, s. 14.

15 Abou Filali-Ansary: ,,Muslims and Democracy”, in Diamond, Larry, Marc Plattner, and Daniel
Brumberg (eds.): Islam and Democracy in the Middle East, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2003, ss. 194-195.

16 Lewis, Bernard: The Political Language of Islam, Chicago: University of Chicage Press, 1988, s.
117.

17 Abou Filali-Ansary: ,,Muslims and Democracy”, in Diamond, Larry, Marc Plattner, and Daniel
Brumberg (eds.): Islam and Democracy in the Middle East, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2003, s. 195.
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limskych spole¢nostech jsou mnohem vétsi, neZ je otazka etymologie a pfekladu,
a souviseji se zkusenostmi muslimskych komunit v minulych dvou set letech,
konkrétné se zdpadnim imperialismem v jeho riznych podobach (vojenské, po-
litické, ekonomické a kulturni). Invaze do Iraku a jeho okupace v roce 2003 je jen
posledni kapitolou v dlouhé sérii intervenci, které vytvofily politicky a moralni
kontext pro debaty o modernizaci a sekularismu.'® Muslimsti intelektualové shle-
dali velmi obtiZnym chédpat pojmy jako sekularismus izolované od kiestanské
(zépadni koloniélni) pfevahy.”

Je tieba si uvédomit, Ze k dneSnimu harmonickému kompromisu mezi nabo-
Zenstvim, sekularismem a liberalni demokracii dospél Zapad po nékolika stoletich
a tento proces byl nékdy krvavy a casto nésilny. Proces vyjedndvani normativ-
niho vztahu mezi ndboZenstvim a stitem nebyl Evropé a Severni Americe vnucen
shora ¢i importovan, ale objevil se zdola. V muslimskych spole¢nostech byl seku-
larismus na druhou stranu zaveden prostfednictvim zapadni hegemonie ve formé
kolonialismu a udrZovan pfi Zivoté mistnimi elitami, které Zily odcizeny naboZen-
skému citéni Sirokych mas. Na Blizkém vychodé nebyl sekularismus vysledkem
socio-ekonomickych, technologickych ¢i kulturnich zmén a nebyl spojen se Zad-
nou vnitfni socidlni silou. Sekularismus byl projekt stadtu — nejprve kolonidlniho,
a potom postkolonialniho. Byl to zapadni import.?

Muslimové maji pddné divody pro to, aby byli viici sekularismu skepticti.
Odmitneme-li orientalistickou interpretaci, kterd vidi problém sekularismu ve
vlastni doktriné islamu a rané nabozenské historii muslimti v Arabii, bude vhod-
néjsi hledat dtivody v moderni epose muslimské historie, zejména pak v netispé-
chu moderniza¢nich programt. Na rozdil od Zapadu, kde je modernizace obecné
spojovéana s demokracii, lidskymi pravy a pluralismem, tj. socidlni spravedlnosti,
v muslimskych spole¢nostech je modernizace — aZz na nékteré vyjimky — sy-
nonymem diktatury, represi a korupce, tj. socidlni nespravedlnosti. To vSe tizce

18 Cole, Juan: Napoleon’s Egypt: Invading the Middle East, New York: Palgrave, 2007, ss. 245-248;
Cole, Juan: ,Bush’s Napoleonic Folly”, Nation 285, 10. zar{ 2007.

19 Masud, Muhammad Khalid: , The Construction and Deconstruction of Secularism as an Ideo-
logy of Contemporary Muslim Thought”, Asian Journal of Social Science 33, September 2005,
s. 364.

20 Nasr, Vali: ,Secularism: Lessons from the Muslim World”, Daedalus 132 (Summer 2003), s. 68;
Nasr, Vali: ,, European Colonialism and the Emergence of Modern Muslim States”, in Esposito,
John (ed.): The Oxford History of Islam, New York: Oxford University Press, 1999, ss. 549-599;
Burgat, Francois: Face to Face with Political Islam, New York: Tauris, 2003, ss. 43-46.
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souvisi s kolonidlnim a postkolonidlnim stfetem mezi muslimskymi spole¢nostmi
a Zapadem, zvlasté roli statu coby primarniho nastroje, jimz byly sekularni mys-
lenky, postoje a praktiky prosazovany. V souvislosti s timto negativnim odkazem
spojovanym se sekularismem ¢eli muslimsti demokraté zdénlivé nesmifitelnému
paradoxu: na jednu stranu si liberalni demokracie Zada jistou formu sekularismu
pro své udrzeni, zaroven vsak sekularismus trpi Spatnou reputaci.

Na soucasné krizi sekularismu v islamském svété ma tedy podil nékolik fak-
torti, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou vlastni zkuSenosti muslimskych komunit ve 20.
stoleti. V této dobé zacal byt sekularismus spojovan s represivni politikou postko-
lonialniho statu a zasahy zdpadnich mocnosti, které se pro ospravedlnéni svého
politického chovani dovolavaly v rtizné mife sekularismu. Vysledkem bylo od-
mitnutf sekularismu vyznamnym segmentem muslimskych spolec¢nosti. Koncept
sekularismu byl zdiskreditovan a poSpinén.

Pifpad franu ve 20. stoleti toto perfekiné ilustruje. Sah Rezé Pahlavi, zaklada-
tel moderniho statu v franu, vladl autokraticky a zahajil masivni modernizaci a
sekularizaci, jez byly srovnatelné (nikoli ale identické) s reformami Musfafy Ke-
mala Atattirka v sousednim Turecku. Budoval infrastrukturu centralizovaného a
moderniho stadtu s novymi silnicemi, Zeleznicemi, modernim vzdélavacim systé-
mem, byrokracii, bankovnim systémem a armadou.?! Nejsilngji tyto zmény poci-
tilo duchovenstvo, jehoz moc a privilegia byla v oblasti prava a vzdélani zna¢né
omezena. Séh Reza Pahlavi v tomto ohledu — podle Karen Armstrongové — jestd
pfekonal Atatiirkovu nemilosrdnou sekularizaci.?> Objevuji se ale i zcela opainé
nazory, ze Reza Sah byl obezietny a neni zadny diikaz o tom, Ze by mél v imyslu
zahdjit takovy ttok na islam, jak to ucinil Atatiirk v Turecku.”® Reza Sah byl
v roce 1941 kvtili svym pronémeckym sympatiim donucen alianénimi mocnostmi
abdikovat. Byl nahrazen svym jednadvacetiletym synem Mohammadem Rezou
Pahlavim, ktery pokracoval v moderniza¢ni a sekulariza¢ni politice svého otce,
nejprve pozvolna, pozdéji intenzivnéji a odhodlanéji.

2l Pro stru¢ny prehled viz Abrahamian, Ervand: A History of Modern Iran, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008; Ansari, Ali: Modern Iran since 1921: The Pahlavis and
After, London: Pearson Education, 2003, ss. 40-74.

2 Armstrong, Karen: The Battle for God, New York: Knopf, 2000, s. 198.

z3 Hambly, Gavin: ,, The Pahlavi Autocracy: Riza Shah, 1921-1941”, in Avery, Peter, Gavin Hambly,
and Charles Melville: The Cambridge History of Iran: From Nadir Shah to the Islamic Republic,
vol. 7, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, ss. 244-293.
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Rozhodujici udélosti, které ovlivnily vnimani sekularismu v franu, vak piisly
po prevratu z roku 1953, ktery znovu nastolil vladu Mohammada Rezy, poté co
opustil zemi po kratkém obdobi demokratizace vedené charismatickym liberalné-
demokratickym premiérem Mohammadem Mossadeqem. Znarodnéni iranského
ropného pramyslu a obavy z komunistického vlivu pfimély zdpadni zpravodajské
sluzby zosnovat pfevrat a znovu nastolit vlidu Mohammada Rezy Pahlaviho.*
Vladnouci ideologie nového pofddku nebyla tak dogmaticky sekularni a oteviené
nepiatelska vici nabozenstvi jako byl kemalisticky projekt v Turecku. Islamska
identita franu byla vsak zlehéovana a dtiraz byl kladen na pfedislamskou identitu
a oslavovani dfivéjsich kralt a dynastii. Novy reZim nastoleny po pfevratu v roce
1953 byl podobny ostatnim postkolonidlnim rezimém v muslimském svété: svym
autoritativnim systémem, oddanosti modernizaci a svymi sekuldrnimi rozvojo-
vymi cili. VSechny nezéavislé politické sily, od komunistické levice po naboZen-
skou pravici, byly potirany a mocny centralizovany stat si rychle ziskal kontrolu
nad spole¢nosti. Nésledny vyvoj nebyl nepodobny vyvoji v jinych muslimskych
spole¢nostech: autokraticky modernizujici stat, ¢asto se zdsadni zahrani¢ni pod-
porou, potlacenou sekularni ob¢anskou spole¢nosti, nuté tak opozi¢ni aktivity do
mesity, tim bezdéiné prispivaje k vzestupu politického islamu.?

Statem nucend modernizace shora, sekularizace a westernizace daly v krat-
kém case vzniknout vSeobecnému pocitu socidlniho a psychologického odcizeni.
Rychla urbanizace, ménici se kulturni a socioekonomické vztahy spolu s rostouci
korupci, Spatnym fizenim hospodafstvi, rostouci chudobou a nerovnosti pffjm
podkopavaly legitimitu statu. To se negativné odrazilo na sekularismu, protoze
vladnouci ideologie mnohych postkolonidlnich rezim@ muslimského svéta —
véetné Iranu — byla oteviené sekularné-nacionalistick4.?®

Tyranie, diktatura a porusovani lidskych prav byly v myslich generace mus-

2 Katouzian, Homa: Musaddiq and the Struggle for Power in Iran, New York: Tauris, 1999,
ss. 95-112; Katouzian, Homa: ,Mossadeq’s Government in Iranian History: Arbitrary Rule,
Democracy, and the 1953 Coup,” in Bryne, Malcom, and Mark Gasiorowski (eds.): Mohammad
Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran, Syracuse, N.Y.: Syracuse University Press, 2004, ss. 1-26.

2> Mirsepassi, Ali: Intellectual Discourse and the Politics of Modernization: Negotiating Modernity

in Iran, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, ss. 65-95; Moaddel, Mansour: Jordanian

Exceptionalism: A Comparative Analysis of State-Religion Relationships in Egypt, Iran, Jordan,

and Syria, New York: Palgrave, 2002, ss. 46-55.

26 Kian-Thiébaut, Azadeh: Secularization of Iran: A Doomed Failure? The New Middle Classe

and the Making of Modern Iran, Paris: Peeters, 1998, ss. 211-226.
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lim@ vyrastajicich v postkolonidlni dobé spojovany se sekularismem. Muslimsti
politi¢ti aktivisté, ktefi zazivali utlak ze strany sekuldrnich nérodnich vlad, do-
spéli logicky k zavéru, Ze sekularismus je ideologie represe. To se netyka pouze
[ranu, ale také Tuniska, AlZirska, Egypta, Syrie, Iraku, Jemenu, Turecka a mno-
hych dal$ich zemi v druhé poloviné 20. stoleti. Ackoli na Zapadé byl sekularismus
historicky silou politického a nadboZenského pluralismu, v muslimskych spolec¢-
nostech je odkaz sekularismu zcela opac¢ny. Na Zapadé byla sekularizace osvo-
bozujici, v ranych stadiich byla dokonce chapéna jako novy zptisob zboznosti.
V muslimskych spole¢nostech vSak byla sekularizace nasilnym a natlakovym
utokem.

Diskuze zabyvajici se vztahem islamu a sekularismu byly dale zkomplikovany
procesem utvareni identity, ktery odmité sekularismus jako tidajné z podstaty cizi
pojeti muslimské autenti¢nosti. Slabé intelektudlni kofeny sekularismu v islam-
ském svété jsou klicovym faktorem vysvétlujicim slabou vnimavost mas vici
sekularnim politickym principtm.

Na rozdil od Evropy, kde naboZenska reformace pfedchédzela a nasledné vedla
k sekularizaci, v muslimskych spole¢nostech tomu bylo naopak. To vyznamné
pfispiva k tomu, Ze jsou intelektudIni kofeny sekularismu v muslimskych spo-
le¢nostech slabé. Statem fizend modernizace shora nebyla doprovézena zménou
politické kultury zdola, zvlasté pfi vytvafeni normativniho vztahu mezi nabo-
Zenstvim a statem, jaky by mohl podpofit liberalni demokracii (tj. pfinejmensim
jemna forma politického sekularismu).

Ponauceni vyplyvajici z nedavnych politickych udalosti ve dvou muslimskych
(i kdyZ nikoli arabskych) zemich, Indonésii a Turecku, nabizeji vychodisko ze za-
sadniho paradoxu, a sice Ze liberalni demokracie si Zada jistou formu sekularismu,
avSak muslimsti demokraté museji vychazet a Cerpat z politické tradice, ktera ma
své kofeny v naboZenstvi. Udalosti v Turecku a Indonésii ukazuji, jak mohou
isldmské politické strany a muslimsti intelektudlové pfispét k rozvoji liberalni
demokracie. V obou piipadech k demokratickému vyvoji pfispéli islamské po-
litické strany a muslimsti intelektudlové, ktefi si prosli doktrinalnim obratem a
postupné rozvinuli vlastni islamské chapéani sekularismu, které zahrnuje poli-
ticky pluralismus, lidskéd préva a pravidla demokratické vlady. Podafilo se jim
sladit své politické teologie s konceptem oddéleni nabozenstvi od statu. Toto pii-
jeti sekularismu za své je klicovym rysem islamskych politickych hnuti v Turecku
a Indonésii, coZ je odliSuje od zbytku islamského svéta. Z udalosti v Turecku a
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Indonésii vyplyva, Ze zmény v nabozenské doktriné mohou pfispét k politickému
rozvoji. Tyto zmény si nevyZzaduji odsun ndboZenstvi do soukromé sféry, naopak
nedavné empirické diikazy ukazuji, Ze naboZenstvi ve vefejné sféfe (s omezenimi,
o nichZ jsme jiz hovofili) mtiZe vyznamné piispét k rozvoji a posileni liberalni de-
mokracie, zvlasté v téch politickych zfizenich, v nichZ je ndboZenstvi znamkou
identity. NaboZenstvi je tak klicovou a ¢asto opomijenou proménnou v dlouhém
a mucivém zapase za liberalni demokracii.

Aby vnéjsi pozorovatelé mohli pochopit zdanlivé nepochopitelnou politiku
muslimskych spole¢nosti v dnesni dobé, museji pfehodnotit ptivodni predpo-
klady, domnénky a teorie. Castou ptekazkou hlubsiho porozuméni tomuto tématu
jsou mylné predstavy plynouci z pfedpokladu, Ze nase historicka zkuSenost se
socidlnim a politickym vyvojem na Zapadeé je univerzalni normou, kteréa je iden-
ticka pro cely svét. To je zvlasté problematické u tématu sekularismu a vztaht
naboZenstvi a statu obecnéji. Ackoli jisté paralely napfi¢ kulturami existuji, je
dilezité mit na paméti, Ze jiné naboZenské tradice si prosly jinymi historickymi
zkuSenostmi a maji jinou historickou pamét, pokud jde o roli ndboZenstvi ve
vefejném Zivoté. A pravé tato historicka pamét’a zkuSenosti utvareji soucasné
postoje. Bliz$i sezndmeni s témito riznymi historiemi, pamétmi a zkuSenostmi je
zivotné dtilezité v dnesnim stéle pluralitnéjsim a globalizovanéjSim svété. Pfesto
je v soucasné dobé v nékterych muslimskych zemich psana nova historie vztahti
nabozenstvi a statu, ktera je ndpadné odlisna od minulosti.
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