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Utastnik ¥izeni:

Pan

CALGIN Mevliit Said

Datum narozeni: 4. 9. 1998

Stétni pfislusnost: Turecka republika

ROZHODNUTI

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,,Komise®), jako v&cné
pislusny spravni organ podle § 170a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zmé&n& né&kterych zdkond, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen
,,Zakon €. 326/1999 Sb.*), rozhodla podie § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon &. 500/2004 Sb.”), o odvolani pana CALGIN
Mevliit Said, narozeného 4. 9. 1998, statniho pfislusnika Turecké republiky, na izemi Ceské
republiky hlaSeného na adrese Zelezniéni 500/23, 326 00 Plzefi, podaném proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, €. j. OAM-69507-15/ZM-2024 ze dne
28. 3. 2025, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb. zamitnuta Zadost
o vydani zamé&stnanecké karty, nebot’ zamé&stnavatel ucastnika fizeni je ve smyslu § 178f odst.
1 pism. a) zékona ¢&. 326/1999 Sb. nespolehlivy, takto:

Odvolani se zamita a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, €. j. OAM-69507-15/ZM-2024 ze dne 28. 3. 2025, se potvrzuje.

ODUVODNENI

L

Ze spisového materidlu a informaéniho systému cizinct vyplyva, Ze pan CALGIN
Mevliit Said (dale jen ,,0¢astnik fizeni*) podal dne 21. 10. 2024 na Generalnim konzulatu Ceské
republiky v Istanbulu Zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona
&. 326/1999 Sb., ktera byla postoupena Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,spravni organ I. stupn&®), jako vécné pfislusnému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Utastnik ¥izeni 24d4 o vydani zam&stnanecké karty k zamé&stnavateli Leonis Consult
s.r.0., IC: 198 32 141, se sidlem na adrese Holegkova 789/49, Smichov, 150 00 Praha 5, které
je soudasti Centralni evidence volnych pracovnich mist pod ¢islem volného mista 29 209 260
704. Za timto G€elem piedloZil pracovni smlouvu sjednanou dne 18. 7. 2024 s pracovnim
pomérem na dobu neur¢itou na pracovni pozici ,,pomocny stavebni d€lnik®.



Ze sdéleni Uzemni spravy socialniho zabezpe&eni pro hl. mésto Prahu a Stfedodesky
kraj (dale jen ,USSZ“) ze dne 13. 11. 2024 bylo sprévnim organem I. stupné zjisténo,
Ze zaméstnavatel Gcastnika ¥izeni, spole¢nost Leonis Consult s.r.0., ma ke dni 11. 11. 2024
splatny zavazek celkem 324524 K&, ztoho nedoplatek na pojistném ¢ini 3015 K¢
anedoplatek na pendle ¢ini 230,24 K¢, stim, Ze nebylo posetkano s tthradou a ani nebyl
sjednan splatkovy kalendéf.

Dne 16. 1. 2025 vyzval spravni organ I. stupné ulastnika fizeni v souladu
s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. k vyjadfeni k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Vyzva
byla t¢astniku fizeni doru¢ena dne 20. 2. 2025. Svého prava nevyuzil.

Spravni orgéan I. stupné€ rozhodnutim, €. j. OAM-69507-15/ZM-2024 ze dne 28. 3. 2025,
zamitl Zadost uCastnika fizeni a zamé&stnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona
€. 326/1999 Sb. nevydal, nebot’ jeho zamé&stnavatel je ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) zdkona
&. 326/1999 Sb. nespolehlivy, kdy? mé evidovin nedoplatek u USSZ. Rozhodnuti bylo
ucastniku fizeni doruceno dne 10. 4, 2025.

I

Dne 17. 4. 2025, tj. v zakonné odvolaci [hiit€, podal uéastnik fizeni proti pfedmétnému
rozhodnuti odvoléni. Namitd, Ze spole€nost Leonis Consult s.r.0. je dvéryhodna a nema Z4dné
dluhy. Uvédi, Ze pfiklada vypis z obchodniho rejstitku potvrzujici, Ze uvedena spole¢nost je
fadné registrovand a nem4 Z4dné dluhy. Z4d4 proto o prehodnoceni jeho Zadosti. K odvolani
pfiloZil potvrzeni Zdravotni pojist’ ovny ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen »ZPMV*)
ze dne 8. 4. 2025, dle kterého nejsou k uvedenému dni u spoleénosti Leonis Consult s.r.o.
evidovény splatné nedoplatky na pojistném a penéle na vefejné zdravotni pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén I. stupné neshledal divody pro postup podle
§ 87 zékona €. 500/2004 Sb., pfedal spisovy materiél, v souladu s § 88 odst. 1 téhoZ zakona,
Komisi ke kone¢nému rozhodnuti.
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Komise pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, podle § 89 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb. a dospéla k zavéru, Ze odvolani neni
divodné.

Podle § 46 odst. 6 pism. d) zdkona &. 326/1999 Sb.: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druhd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd je-li zaméstnavatel cizince podle
$ 178f nespolehlivy.

Podle § 178f odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., v platném znéni:
»» Za nespolehlivého zaméstnavatele se pro ucely tohoto zdkona povaZuje zaméstnavatel, ktery
neni bezdluZnou osobou podle § 178e. “

Podle § 178e odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb.: ,, Za bezdluznou se pro ucely tohoto zdkona
povaZuje osoba, kterd nemd evidovdn nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno



poseckdni jeho vhrady nebo rozloZent ]eho uhrady na spldtky, a) u orgdnii Financni sprdvy
Ceské republiky, b) u orgdmii Celni spravy Ceské republiky, c) na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi a na pendle a d) na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti a na pendle.

Komise pfedné uvadi, Ze koncept nespolehlivého zaméstnavatele ma znemoZnit
zaméstnavatelim, ktefi systematicky neplni povinnosti vyplyvajici zjinych neZ
pracovnépravnich pfedpisi (napf. socidlni zabezpeeni), cizince zaméstnavat. Neni v zdjmu
Ceské republiky, aby cizinci na tizemi Ceské republiky byli zam&stnavani u zaméstnavateld,
ktefi neplni své zdkonné povinnosti a neodvadi zakonné platby do rozpo&tu Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze se k institutu nespolehlivosti zaméstnavatele obecné vyjadfil
ve svém rozsudku, &. j. 42 A 5/2024-32 ze dne 2. 1. 2025, nésledovné: ,, Soud souhlasi
se Zalovanou, Ze smysl a ucel institutu nespolehlivého zaméstnavatele je minimdlné dvoji
(viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Zaprvé se jim chrdani trh prdce v Ceské republice, nebot je
Zddouci pFedchdzet zaméstndvani cizincii nesolidnimi subjekty, které neplni své financni
povinnosti Vici statu, porusuji povinnosti vyplyvajici z jinych nez pracovnépravnich predpisi
‘(veFejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni) i vytvdreji pouze fiktivni mista a cizince
rediné vyuZivaji na jinou prdci i pouze zastiraji skutecny ditvod jejich pobytu na vzemi.
Zadruhé se timto ndstrojem chrdni i samoini Zadatelé o vyddni zaméstnanecké karty pred
,, problémovymi“ zaméstnavateli, kteFi by mohli cizince ze tFetich zemi dostat na vizemi Ceské
republiky do tiZivé Zivotni situace (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023,
¢ J. 15A441/2021-50, odst. 32, a ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 6 A 19/2023-32 odst. 25). “

Spravni organ I. stupné proto zkoumal spolehlivost pozadovaného zaméstnavatele, kdy
po provedeném dokazovéni pristoupil k zamitnuti Z4dosti uastnika fizeni o vydani
zamé&stnanecké karty pravé z divodu, Ze zaméstnavatel Leonis Consult s.r.o. je nespolehlivym,
nebot’ neni osobou bezdluznou ve smyslu § 178e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyZ ma
nedoplatky u USSZ, u kterych neni sjednan splatkovy kalendét.

Ze sdéleni USSZ ze dne 13. 11. 2024 je zfejmé, Ze zaméstnavatel Leonis Consult s.1.0.
neni osobou bezdluZnou, nebot’ ma ke dni 11. 11. 2024 evidovan splatny zavazek celkem
3 245,24 K&, z toho nedoplatek na pojistném ¢&ini 3 015 K¢ a nedoplatek na penale ¢ini 230,24
K¢&. V pfipadé ucastnika fizeni byl tedy spolehlivé zji§tén diivod pro zamitnuti Zadosti
anevydani zaméstnanecké spocivajici ve skuteCnosti, Ze jeho zaméstnavatel je nespolehlivy
ve smyslu § 178e¢ odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., kdyZ mé nedoplatek na pojistném
a penale.

Komise v ramci odvolaciho fizeni pfistoupila k ovéfeni, zda spravnim organem I. stupné
zjistény skutkovy stav nadéle trvd a tohoto zaméstnavatele lze nadale povaZovat
za nespolehlivého. Ze sd&leni USSZ ze dne 2. 7. 2025, 8. 7. 2025 a 9. 7. 2025 vyplyva,
7e spole¢nost Leonis Consult s.r.0. ma stéle evidovany nedoplatek, a to na pendle za pozdni
Ghrady pojistného. Komise proto konstatuje, Ze spole¢nost Leonis Consult s.r.o. stile neni
osobou bezdluZnou ve smyslu § 178e odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb.

Na uvedeném nic neméni doklad pfiloZzeny k odvolani potvrzujici bezdluznost
zaméstnavatele G€astnika fizeni vi¢i ZPMV, nikoliv v8ak vuci USSZ.



Komise upozortiuje, Ze zékon, ktery se ulastnika fizeni dotyk4d na jeho pravech
a povinnostech by mél znat. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Mé&stského soudu v Praze,
¢.j. 11 A206/2017-34 ze dne 18. 1. 2018, ktery uvadi: ,, I v przpade Zalobce plati obecnd pravni
zdsada Ze: , neznalost zdkona neomlouvd. Cizinec musi sam dbdt na to, aby znal prdvni
predpisy Ceské republiky a aby je také dodrioval. Nelze opomenout skutecnost, Ze se v daném
pFipadé jednd o neznalost zdkladnich podmmek pobytu cizince na vizemi Ceské republiky,
kterou nent mozné tolerovat. Zalobce se nemiize dovoldvat neznalosti pravni upravy, kterd se
Jej bezprostiredné dotykd a kterd stanovi podminky pro jeho oprdvnény pobyt na vizemi ciztho
stdtu. (...) Cizinec pobyvajici na vizemi Ceské republiky by se mél ze své viastni iniciativy
informovat o podminkdch svého pobytu; mél by zndt svd prdva a povinnosti vyplyvajici z jeho
statusu cizince. (...) Odpovédnost za viastni nediislednost nemiize Zalobce prendSet na jiné
subjekty; stejné tak nemiiZe svou zdsadni neznalost ipravy podminek pobytu omlouvat
neposkytnutim pravni pomoci. “ Z citovaného rozsudku je zfejmy poZadavek na aktivni zdjem
cizince o svij pobytovy status. V pfipadg, kdy je cizinec drZitelem zamé&stnanecké karty,
pak tento cizinec musf v&€dét, k Gemu jej zamé&stnanecka karta opraviiuje a k ¢emu nikoli.

Komise dale analogicky odkazuje na jiZ zmin&ny rozsudek krajského soudu, ktery se
vyjadril nasledovné: ,, Nespolehlzvost zaméstnavatele je skutecnost, kterd je nezdvisld na vili
cizince usilujictho o zaméstndni v Ceské republice. Z pohledu cizince se sice mize zddt
nespravedlivé, Ze jeho Zddosti o vydani zaméstnanecké karty nebylo vyhovéno z divodii, které
sam nijak nezavinil, nemohl je pFedem ovlivnit ani je nemohl predvidat (cizinec podadvajict
Zadost na zastupitelském uradu si kritéria § 178f odst. 1 zdkona o pobytu cizincit nemiize sém
dost dobie ovéFit). V oblasti cizineckého prdva, kde kromé individudlnich zdjmii cizince figuruji
i jiné vefejné zdjmy (zde na ochrané pracovniho trhu pred nespolehlivymi zaméstnavateli),
se vSak nejednd o situaci nijak ojedinélou. Divodem pro zamitnuti Zddosti o pobytové
opravnéni mohou byt i objektivni prekdzky ¢ ditvody nezdvislé na vili cizince
(srov. napr. rozsudky NSS dne 25. 1. 2018, ¢ j. 4 Azs 248/2017-37, odst. 12, ¢i ze dne
30.9.2020, ¢. j. 2 Azs 110/2020-38, odst. 33).“

Komise shrnuje, Ze ma spisovym materidlem prokazéno, Ze zamé&stnavatel Leonis
Consult s.r.0. je ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., nespolehlivy, nebot’
neni ve smyslu § 178e odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 326/1999 Sb. osobou bezdluznou, kdyZ ma
evidovan nedoplatek viigi USSZ.

Uvedeny zaméstnavatel byl nespolehlivym v dob& vydani napadeného rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné a je nespolehlivym zamé&stnavatelem i ke dni vydani rozhodnuti
Komise. Komise pfi rozhodovani vychédzela znazoru Nejvy§§iho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku, sp. zn. 1 As 68/2008 ze dne 17. 12. 2008, uvadi, Ze: ,, Sprdvni orgdn vychdzi
DFi vydadni rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovdni. Totés
plati i o rozhodnuti odvolaciho spravntho orgdnu (nap¥. jiZ rozhodnuti prvorepublikového NSS
ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26), coz lze dovoditiz § 75 odst. 1 s. 7. s.
Pokud spravni soud prezkoumdvad rozhodnuti spravniho orgdnu (zpravidla odvolaciho orgdnu)
dle skutkového a prdvniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani sprdvm’ho orgdnu, pak
i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychdzet ze stavu v dobé svého vydani. “

Komise pro tplnost uvadi, Ze zdkon €. 326/1999 Sb. neukldda spravnim organtim
za stavu, kdy je naplnén diivod pro zamitnuti Zadosti, uvedeny v § 46 odst. 6 pism. d) zdkona
€. 326/1999 Sb. s odkazem na § 178f téhoZ zékona, povinnost zkoumat pfimé&fenost dopadii
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ugastnika fizeni, nebot’ k aplikaci



ustanoveni § 174a zakona &. 326/1999 Sb. mtize dojit teprve tehdy, pokud né&které ustanoveni
zakona €. 326/1999 Sb. spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti uklada. Komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 10
Azs 206/2016-48 ze dne 19. 1. 2017, v némz Nejvys$si spravni soud v bod€ 40 uved] zejména
nasledujici: ,, NSS souhlasi se zdvéry krajského soudu, Ze pro posuzovdni pFimérenosti dopadii
rozhodnuti nebyl prostor. Povinnost posoudit priméfenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim
do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti ucinénd
dle zdkona o pobytu cizincii (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 9 Azs 288/2016-30,
bod 23, aze dne 18. 11. 2015, &j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Typicky se posoudi pFiméfenost
rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu cizincii vyslovné stanovi, tj. nap¥iklad v pripadé
rozhodovdni dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a nékterych
dalsich rozhodnuti.* (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu, €. j. 6 Azs 226/2015-27
ze dne 18. 11. 2015, bod 11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Azs 288/2016-30
ze dne 4. 1. 2017, bod 23). Nicméné, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze spravni organy jsou
povinny posoudit p¥imé&fenost dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho
rodinnych p¥isludnika vZdy, pokud ji cizinec namité, a to s ohledem na mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vézéna, zejm. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva). K tomu, aby takovy pfipad nastal, je viak nutné, aby Gcastnik
fizeni uvadél konkrétni skuteénosti, které vybocuji z b&Zného obecného ramce a standardni
situace. Tyto tvrzené skute€nosti je u€astnik ¥izeni rovn&Z povinen naleZit€ doloZit (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni, &.j. 30 A 185/2018-44 ze dne 15. 1. 2020). Komise
k uvedenému konstatuje, Ze uCastnik fizeni Z7adné skuteCnosti tykajici se pfipadné
nepfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota
neuvadel.

'Komise tedy konstatuje a shrnuje, Ze spravni orgén 1. stupn& vydénim napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem ¢&.500/2004 Sb. Spravni organ I. stupné
rozhodoval na zékladg dostateéné zjisténého stavu véci, rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery
spliiuje poZadavky uvedené v § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., a odGvodnéni, ze kterého je
ztejmé, jaké dtvody vedly k zamitnuti Zadosti uastnika fizeni, zjakych podkladd spravni
organ I. stupn& vychézel a jakymi ivahami se pfi aplikaci zdkona ¢. 326/1999 Sb. ¥idil tak, jak
vyzaduje § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
a neni nepfezkoumatelné ani nezakonné.

Komise rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 Azs 229/2017-
34 ze dne 21. 2. 2018, ve kterém soud mj. uvedl: ,, I kdyZ se prdvni dprava zdkona o pobytu
cizincii miZe zddt prilis tvrdd, je nutno respektovat, Ze je prdvem kaZdého stdtu regulovat
pFichod a pobyt cizincii na jeho vzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky,
kterym je cizinec povinen se podrobit. “. Komise dale poukazuje na skute¢nost, Ze pravni fad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi Ceské republiky. Takové pravo
maji pouze ob&ané Ceské republiky podle &l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento
zavér rovnéZ explicitng judikoval Ustavni soud v usneseni, &.j. III. US 260/04 ze dne
9. 6.2004: ,, Subjektivni vistavné zarucené prdvo cizincii na pobyt na vizemi CR neexistuje, kdy?
Je véci suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pFipusti pobyt cizincii na
svém vizemi. .

Vzhledem k vy$e uvedenému Komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
rozhodnuti.



POUCENI]

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému podle § 91 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb. odvolat.

"--_Mgr. 25e uska
| ptedseda IV, senatii Komise
. | :

Rozdélovnik:

1. CALGIN Mevliit Said, Yeni Mahalle Kizilirmak caddesi no 42 daire 4 Kocaeli Golciik, Turecka republika
2. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky

3. Ministerstvo vnitra, odbor spravni



