Uloha bank v procesu arizace a konfiskace nepidtelského majetku v letech 1938-

1945 (projekt RB 35/19/00)

Resitelsky tym: Drahomir Jancik, Eduard Kubii, Jaroslava Milotovd, Ji¥i Novotny, Jifi Sousa

Dilo piedstavuje souhrnné zpracovani arizacnich aktivit bankovnich penéznich tstavi
v Protektoratu Cechy a Morava. Arizaci nepojima pouze jako pievod majetku z Zidovskych rukou
do rukou ,.arijskych”, nybrz jako Siroky komplex aktivit sméfujici k vytlaceni zidovskych
hospodaiskych subjektt, fyzickych i pravnickych osob, z hospodaiského Zivota spole¢nosti. Za
arizacni aktivity povazuje vSechny aktivity, které penéznim ustaviim, jejich zaméstnancim a
klientele skytaly mimotfadny ekonomicky a neziidka s nim spojeny socidlni profit (tj. socialni
vzestup), jenz byl s vyfazovanim zidl z hospodatského a socialniho zivota zemé spojen. Arizace
neni prezentovdna pouze jako mikroekonomicky fenomén, tj. fenomén tykajici se podnikani a
docilovani zisku toho kterého penézniho ustavu, ale také jako fenomén makroekonomicky a
politicky, jako fenomén promitajici se v kazdodennim hospodatském Zivoté spolecnosti.

Arizacni aktivity jsou rozclenény do tii zadkladnich skupin. Prvni skupinu arizacnich
bankovnich aktivit pfedstavuje persondlni arizace bank, nazyvana téz ,vnitfni“ ocistou,
,,0dZidov§ténim* bankovniho aparatu. Vnitini arizace v sobé zahrnovala v prvni fazi propousténi
osob zidovského plivodu ze spravnich a dozorcich rad, pfedstavenstev a feditelstvi, a jejich
nahrazovani osobami ,,arijskymi‘, zpravidla spojenymi s NSDAP a nacistickou administrativou.
V dalsi fazi se k propuSténym vrcholovym pfedstavitelim bankovniho managementu s jistym
casovym odstupem prtidruzili i ostatni Zidovsti zaméstnanci.

Druhou skupinu ariza¢nich aktivit pfedstavuji akty piimé arizace. Jednd se o proces

pfejimani Zidovského majetku penéznimi Ustavy do jejich pfimého vlastnictvi. Banky casto



argumentovaly tim, Ze samy vroli arizatori nevystupovaly. V souvislosti s pfipravou
Norimberského procesu jeden z feditelti berlinské centraly Deutsche Bank Walter Teichmann
dokonce vyslovné prohlasil, ze ariza¢ni aktivity tohoto typu Bohmische Escompte-Bank jako
velka nacionalné némecka protektoratni banka, o niz se tribundl zajimal, nevyvijela. Pfedkladana
prace ovsem dokazuje, ze tyto aktivity existovaly

Tteti skupinu arizacnich aktivit, skupinu co do poctu oblasti, v nichz byl ariza¢ni profit
docilovan nejrozséahlejsi, predstavuje arizacni profit neptimy. Pravé v této oblasti spoc¢iva gros
prace. Vedle aktivit relativné zndmych, nicméné detailnéji v eském prostfedi nezkoumanych,
k jakym mozno pocitat makléiské role bank pfti zcizovani zidovského majetku ¢i arizaéni uvéry,
jakoz 1 v poslednich letech na mezinarodni scéné¢ i doma rozpracované otazky vyvlastnéni
zidovského zlata, se prace soustiedi i na oblasti zcela nové. Na prvnim misté je tfeba uvést
instituci ,treuhandu®, tedy spravy majetku k vérné ruce, at' se jiz tykala spravy majetku
klasickych bankovnich aktivit (konta, vkladni kniZky, pohledavky, pojistky, cenné papiry) ¢i
oblasti, jakou predstavovala sprava nejriznéjSich firem a predevSsim pak nemovitosti.
Zapomenout ovSem nelze na zdanlivé okrajovou, ale zhlediska fungovani ariza¢niho
mechanismu nesmirné€ vyznamnou.

Strukturu tohoto dila tvofi kapitoly veénované jednotlivym podstatnym segmentim
arizaéniho profitu. Uvodem kazdé Gasti se autofi snazili podat prehled normativniho zakladu
vyvlastiiovacich opatfeni nacistického rezimu a nésledné vysvétlit podstatu a fungovani
ariza¢niho mechanismu v kazdém jednotlivém arizacnim segmentu s diirazem na misto bank,
které v ném zaujaly. Autofi se snazili zodpoveédét otazku, do jaké miry byly arizacni zisky pro
penézni Ustavy podstatné, a jak se podilely na tvorb¢ jejich aktiv. V pozadi zkouméni pak stoji

zakladni otazka, vysvitajici zanalyzy vysledki Norimberského procesu a povalecné



historiografie, otazka, zda byly banky obé&ti nacistické agrese ¢i iniciativnim a ochotnym ¢lankem
protizidovského tazeni nacistické strany a statu.

Vyhnani zidi z hospodéiského zivota nelze vytrhavat z SirSiho historického kontextu
spojeného v Ceskych zemich s feSenim osudd i ostatnich nenémeckych etnickych a narodnich
spoleCenstvi. Tuto skutecnost ostatné potvrzuje i zplisob fungovani nacistické administrativy,
neziidka bez rozdilu sluCujici majetek vyvlastnény z dtvodi rasovych a narodnostnich
s majetkem vyvlastnénym z divodi ucasti v odboji, odchodu do emigrace apod. Drtivou vétsinu
vyvlastilovaného, resp. sekvestrovaného a pod bankovni spravu postaveného majetku vsak
predstavoval majetek zidovsky.

Podstatna cast némecké historiografie bud’ obchdzi a vibec nezminuje otdzku role
domacich Némcii (Sudetskych Némcl) v procesu arizace ¢i delimituje a nésledné presouva
prospéch z arizace a ,,vinu* za ni na omezeny okruh reprezentantii nacistické spravy rekrutujicich
se v prevazné Casti ze ,,staré fise*. Predkladané dilo podrobuje tyto teze konfrontaci s dokumenty
obrazejicimi provadéni arizace na seku bankovnictvi.

Historiografie specidln¢ zaméfend na problematiku arizace Zzidovského majetku
v Protektoratu Cechy a Morava je vpravdé chuda. K dispozici je ideologicky omezend prace
Véaclava Krale z 50. let minulého stoleti vyznacujici sice na svou dobu jist¢ pozoruhodnou
heuristickou zadkladnou, soucasné vsak neziidka vykazujici malé, ba zjednodusSujici porozuméni
materii.” Dosud nejkompaktn&j§im obecnym nastinem problému dodnes ziistava prislugna
kapitola v praci Miroslava Karného z po¢atku 90. let.? Dil&i pohled na stav arizace v letech 1942-

1943 piinasi sbornik vydany Ustavem soudobych d&jin.> V poslednim desetileti ptinesl zvyseny
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zdjem o d¢jiny bankovnictvi nékolik monografickych publikaci a specializovanych studii
vénovanych fiSskonémeckym velkobankdm a jejich aktivitdm v ¢eskych zemich, zvlasté pak
vybudovani jejich filidlni sité v odtrzeném pohrani¢i (Sudetengau) a pretvoreni dvou velkych
tradi¢nich ceskonémeckych bank v jejich protektoratni afilace. V této souvislosti je tfeba
pripomenout monografii a dil¢i studii Ch. Koppera,® syntézu o d&jinach a vyvoji Deutsche Bank,’
jakoz i dvé& zavazné monografie z pera H. Jamese a H. Wixfortha.® V poslednich letech byly
vydany tiskem také expertni zpravy a mensi studie naseho na dané problematice dlouhodob¢
pracujiciho autorského tymu.” Zadné zuvedenych bankovn orientovanych zpracovani
podrobnéji neanalyzuje arizacni aktivity jednotlivych penéznich tstavii ani jejich misto
v ariza¢nim mechanismu. Ptedkladany text tedy predstavuje prvni komplexni pojednani

problému, jez je zalozeno vylu¢né na archivnich dokumentech.
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Pramenna zakladna vypovidajici o roli bank v arizaci je neobycejn¢ Siroka a rozporuplna.
Rozsahlé registratury némeckych penéznich ustavii nachdzejici se dilem v meziarchivu
spravovaném Ministerstvem financi CR a dilem jiz ve Statnim ustfednim archivu v Praze
postradaji jakékoliv orientacni pomucky. Stavajici inventarni seznamy neumoziuji v disledku
hojnych st¢hovani a ztrat vzniklych nevhodnym povale¢nym ulozenim nalezeni nékterych pro
zasadni kvantitativni zhodnoceni relevantnich dokumentti, chybi zejména detailni vyroc¢ni
bilance, dokumenty v ucelenéjsich fadach zachycujici ivérovou ¢innost jakoz i ¢innost n¢kterych
specializovanych bankovnich utvari zabyvajicich se aktivitami spojenymi s nepiimym ariza¢nim
profitem. Neuplnost vlastnich bankovnich fondl a jejich neuspotadanost byla kompenzovana
prameny vzniklymi z ¢innosti nacistické politické a hospodarské spravy, které pies svou
rozptylenost a nemalé ztraty jsou dobie vyuzitelné diky odbornému archivnimu zpracovani.
Vyzdvihnout je tfeba zejména pisemnosti centralni povahy uloZzené ve Statnim ustifednim archivu
v Praze, Moravském zemském archivu v Brné a Bundesarchivu v Berling (zejména Utad #i§ského
protektora, ministerstva). Cennym komplementem se ukdzaly byt pisemnosti a podkladové
materialy Norimberského procesu, Deutsche Reichsbank, Deutsche Bank, Ceské narodni banky a
dalSich uloZzené v centrélnich ale i regionalnich a zvlastnich archivech. Aktudlni stav zpracovani a
uplnosti archivniho materidlu nicméné umoznil podle naSeho nazoru spolehlivé a detailni
postizeni role bank ve formovéni a fungovani mechanismu arizacniho procesu. Komplementarné
jsme se pokusili, tam, kde to alesponi trochu bylo mozné, o kvantifikace arizacniho profitu bank,
jinymi slovy i jejich podilu v nemravném dile ,,zasantroceni* Zidovského majetku.

K naplnéni vyt€enych cili, tj. zpracovani prvniho systematického pojednani o arizacni
¢innosti némeckych bank v SirSim celospolecenském kontextu autofi zvolili ,klasické*
historicko-ekonomické metody prace. Sestaveni prifezovych analyz je postaveno piredevsim na

statistice a metod¢ ucelové zamétené sondy. Substituce chybéjicich udajii a dé¢jovych ¢lankt byla



feSena cestou analogii, indukci a dedukci. Neslo ndm o vysvétleni jednotlivych smutnych
pribéht. Prace neni ani explikativni studie o dé&jindch statni spravy politické a hospodaiské
Protektoratu Cechy a Morava, byt k ni pfirozené v uréitém piesahu nutné zcela nové pfispiva.
Prace se soustfedila predev§im na bankovni Cinnost, a to ve tfech rovinach: jednak v roviné
mikroekonomické (bankovni profit), dale v roviné makroekonomické (podil bank na arizaci
veskerého zidovského majetku) a v roviné socialni (odpovéd’ na otazku, komu kromé statni
spravy a bank samotnych arizacni aktivity slouzily).

Prvni vlnu arizacnich opatfeni, vinu z hlediska ¢asové souslednosti, zptisobu provadéni,
rychlosti provadéni nejednotnou, predstavovala tzv. vnitini arizace bank. Jednalo se o
propousténi ¢lent statutarnich organt stejné jako zaméstnanct na jakékoli urovni. Tento proces
se vzasad¢ odehraval vrezii jednotlivych ustavll, neziidka ovSem i za asistence gestapa a
nejruznéjSich dobrovolnikli z fad némeckého obyvatelstva. Neni sporu o tom, Ze jim prosly
vSechny penézni ustavy bez rozdilu, at’ jiz byly narodnostné némecké ¢i ¢eské. Vnitini arizace
bank byla nezbytnou logickou soucasti vSeobecné probihajiciho procesu vytlacovani zidovského
obyvatelstva z politického, hospodaiského a viibec vefejného zivota. V naciondlné némeckém
prostfedi mivala ovSem radikélné;jsi prubéh.

Spole¢na celému useku bankovnictvi, naciondlné ¢eskému i naciondlné némeckému, byla
1 pfislusSnymi normami definovand spoluprice penéznich ustavii s nacistickou politickou a
hospodatskou spravou, kterd ov§em neméla charakter aktivné iniciované dobrovolné spoluprace.
Byla zaloZzena na principu subordinace a uskuteCiiovala se vramci korporativniho fizeni
ekonomiky. Pokyny némecké statni spravy jednotlivym penéZznim ustaviim byly predavany
prostfednictvim Svazu bank a nasledné pak Hospodaiské skupiny ,,soukromé bankovnictvi®
(¢lenstvi v nich bylo pro penézni Gstavy povinné). V rdmci této spoluprace banky zprvu plnily

zejména Ukoly povahy informacni a evidenc¢ni. Evidovaly a hlasily okupaéni spravé rozsah



zidovského majetku, néasledné jej oznacovaly jako nearijsky, separovaly jej a nakladaly s nim
jako s majetkem vazanym. Tzv. devizové banky se staly do¢asné depozitnimi misty zidovského
zlata a cennosti. V konec¢né fazi banky zidovsky majetek jako konfiskovany transferovaly do
rukou némecké okupacéni spravy. Jednalo se o oblast arizacnich aktivit, jimz v zadsad¢ nebylo
mozné se vyhnout. Bankam jako celku byla nacistickou spravou uloZena role pasivniho

ree

vykonavatele jejich rozhodnuti. Profit z této role mél ,,standardni charakter, bankovni operace a
sluzby byly zpoplatnény stejnym zpisobem jako vSechny ostatni.

Jisty rozdil mezi Ceskymi a némeckymi bankami se jiz ovSem rysoval v tom, ze zatimco
Ceské ustavy konfiskaci prichazely o klientelu, kterd se jim redukovala, némecké ustavy diky
statni pfizni konfiskovany majetek zpravidla — alespoil po néjaky ¢as — spravovaly dale. A zde
pocina nova oblast bankovni ¢innosti, z niz byly jiz Ceské Ustavy programové vylouceny, oblast
bankovni soucinnosti s nacistickou spravou, kterou je tfeba nazvat sou¢innosti aktivni. Ta skytala
némeckym penéznim Gstaviim vyznamnou komparativni vyhodu oproti ustaviim ¢eskym, které
mély byt do budoucna nejen ve svém hospodarském vlivu oslabeny, ale dokonce piimo
likvidovany. Koncept potlacovani ceského hospodatského vlivu se nacistické spravé na useku
bankovnictvi dafilo velmi Uspé$né realizovat, do konce druhé svétové valky ,,ptezila“ pouze
Zivnostenska banka, a to diky specifické okolnosti mimofadného rozptyleni akciové drZby,
kterou se nacistim nepodafilo pfekonat.

Zda se, ze ubytek klientely zptsobeny konfiskaci zidovského majetku byl némeckym
ustaviim kompenzovan velkym pfirtistkem klientely plynoucim ze dvou zdroji. Prvnim byla
nacistickd okupacni spradva a jeji jednotlivé instituce, jez ukladdaly své financni prostfedky
vyluéné u naciondlné némeckych penéznich ustavi. Druhym pak byla vrstva arizatord, ktefi
prejali zidovsky majetek a kterym neziidka banky vedle vedeni kontokorentnich uctd,

poskytovani provoznich Gvérti poskytovaly i zvlastni ariza¢ni uvéry. Zidovska klientela byla



nahrazena némecko naciondlni klientelou, ktera penézni sluzby pievedla z nacionalné ceskych
penéznich ustavi na penézni ustavy nacionalné némecké. Tuto tezi zatim nelze s ohledem na
omezenost pramenti jednoznaéné statisticky dolozit, nevime zda se jednalo o kompenzaci
¢aste¢nou ¢i uplnou, je docela dobie mozné, ze klientela némeckych bank ve skute¢nosti dokonce
narostla.

Neformaln¢ kolaborativni platforma spoluprace nacionalné némeckych bank s nacistickou
okupacni spravou byla jesté v dubnu 1939 doplnéna formalizovanou aktivni spolupraci. Hlavnimi
protagonisty ucelového partnerstvi se na strané bank staly tfi nejvyznamnéj$i naciondln¢ némecké
penézni Ustavy protektoratu. Jejich vyjimecné a bezkonkurencni postaveni v arizaci a spolupraci
s okupacni spravou nespocivalo ani tak v jejich tradicnim hospodarském postaveni v ekonomice
ceskych zemi, jako v jejich pevnych vazbach na fiSskonémecké instituce a nacistické elity. Na
prvnim misté se jednalo o Kreditanstalt der Deutschen ,,zaslouzilou v boji za udrzeni a upevnéni
némectvi®, Ustav, ktery se o pomoc z fiSe opiral jiz od 20. let, tstav vyrazné antisemitsky, jehoz
sluzeb tradi¢né vyuzivaly extrémné pravicova politickd uskupeni Ceskych Némci. K ambicim
tohoto Ustavu se v protektoratnim penéznictvi a arizaci pfidruzily ambice dvou berlinskych
velkobank s exkluzivnimi vazbami na berlinské mocenské struktury, jez byly profilovany jak
institucionalné, tak personalné. Dlouhodobégji pripravovala své pozice v Ceskych zemich
Dresdner Bank, jeZ se zmocnila Bohmische Escompte-Bank. Jeji konkurentka Deutsche Bank
pak ovladla a do svého koncernu viadila Béhmische Union-Bank. Tyto tfi naciondln¢ némecké
penézni ustavy rozhodujicim zplUsobem ovladly protektoratni penézni trh a staly se patefi
spoluprace penézniho sektoru s nacistickou spravou. Role ostatnich naciondlné¢ némeckych
penéZznich ustavil byla v tomto smyslu okrajova.

Hned v prvnich tydnech okupace na sebe Ustavy jmenované velké trojky ptejaly pro

nacistickou spravu roli nesmirné dulezitého filtru, jenZ pro pfechodnou dobu, nez nacisticka



sprava stacila pfipravit a vydat ptislusné ptedpisy pro naklddani zidovskym majetkem,
zakonzervoval majetek zidovskych vysté¢hovalcii ve prospéch ,tieti fise”. Vystéhovalci
neobdrzeli souhlas nacistické administrativy k vyjezdu, dokud nesvértili veskery sviij majetek ke
spravé vérné ruky nacionalné némeckym protektoratnim velkobankdm. Sprava majetku k vérné
ruce se rozrostla do pomérné znaénych rozméri a jak se ukézalo, pfinasela penéznim ustaviim
vitané finan¢ni zisky (poplatky za spravu, provize za likvidaci firem a vypotadani zdvazka atd.).
Specificky fenomén piedstavovala bankovni sprava nemovitosti, ktera, jelikoz systematicka
arizace nemovitého majetku nebyla zahdjena, pfedstavovala az do konce valky spolehlivy, staly
pfijem. Kromé¢ uvedeného piimého zisku financniho byla instituce ,treuhandu® bankami
vyuzivana k ziskani nové klientely.

»Ireuhand* nemovitosti a firem predstavoval vyboceni z tradic stiedoevropského pojeti
bankovniho femesla. Obdobnym vybocenim, byla ,,makléiska* ¢innost soustiedénd do expozitur
berlinskych velkobank. Vznikla tak nekald konkurence realitnim kanceladfim. Za poplatek
distribuovaly banky informace o zidovskych firméach, jez mély byt prodany arijskym vlastnikiim.
Rozsifeni této aktivity se odvijelo od pozadavkl berlinskych central, jez chtély vyhovét svym
solventnim klientim zajimajicim se o ,,vyhodné“ investice v protektoratu. Akceptoval-li
interesent nabidku, banka zajistila administrativni nalezitosti obchodu, kupni smlouvou a
souhlasem nacistické spravy pocinaje, prevodem finan¢nich prostfedkii konce. Za to inkasovala
ptislusnou zprosttedkovatelskou provizi. Zpravidla byla maklétska ¢innost vyuzita, obdobné jako
u ,treuhandu®, k rozsiteni stavajici klientely. MoZnosti tohoto typu ariza¢niho profitu ov§em byly
limitované. Zavisely na dostate¢n¢ kapitaloveé vybavené koupéschopné poptavce. T¢ se vSak zéhy
zacalo nedostavat.

S tim, jak role maklétské Cinnosti slabla, silila jina ariza¢ni bankovni aktivita, ktera se jiz

na prvni pohled svou povahou bankovnimu femeslu nevymykala. Pfedstavovaly ji ariza¢ni Gvéry.



V prvni fazi se pomérn¢ hojn¢ vyskytovaly uvéry autonomni, tedy uvéry poskytované podle
vnitinich reguli pfislusného penézniho ustavu klientim, ktefi svym majetkem, postavenim a
zarukami v soukromém sektoru skytali solidni pfedpoklad névratnosti. V dalsi fazi pak ptichazely
uvéry poskytované v uzké spolupraci s nacistickou spravou. Statem garantované arizac¢ni uvéry
klientim s nedostate¢nym majetkovym rucenim ze soukromé sféry pomahaly ozivit skomirajici
proces arizace a chfadnouci projekt upevnéni némeckého zivlu v nacionaln¢ Ceském prostredi.
V této souvislosti nabyvaly zvlastniho vyznamu ariza¢ni Gveéry smérované do stiedostavovské
sféry. Garantované ariza¢ni uvéry byly obrovskym ,,dobrodinim* pro penézni ustavy, nebot’ jim
umoznovaly produktivni vyuziti alesponi ¢asti vloZzeného ciziho kapitalu, pro ktery nebylo mozno
ve valeném obdobi nalézt umisténi na preplnéném kapitdlovém trhu. Vlozeny mrtvy kapital
zacal pracovat, a to navic bezrizikové, nebot’ stitni garance se pramérné pohybovaly kolem
devadesati procent. Aktudlni arizaéni profit byl vycislen relativné slusSnym péti az
Sestiprocentnim trokem. Pfitom se jednalo o uvéry sttednédobé a dlouhodobé. Rovnéz arizacni
uveéry umoziiovaly bankdm rozsifit s dlouhodobou perspektivou svou stavajici klientelu a do
budoucna si zajistit v konkuren¢nim boji s jinymi bankami, jakoz i jinymi typy penéznich tstavd,
vyhodnéjsi pozici.

Instituce treuhandu, makléfskd a Uveérova cCinnost orientované na Zzidovsky majetek
neustale zpeviiovaly vazby téchto bank k nacistickym elitdm a institucim, at’ jiz formalné ¢i
neformalné. VZzdyt novi klienti, arizatofi, dosahli v podstatné Casti na sviij novy majetek diky
svym osobnim kontaktim a ,,zasluhdm® o naciondlni socialismus. Korupce nebyla pfi arizaci
ni¢im zcela vyjimecnym. Ono naznafené zpeviovani, které mizeme nazvat i proristanim
politickych a hospodarskych elit, se odvijelo jak na nejvyssi Grovni tak na urovni regiondlni a

mistni.
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Vcelku tradi¢ni bankovni aktivity, vedeni kont, obchod cennymi papiry, obchody zdanliveé
nepolitické, mély také svou specifickou s protektoratni administrativou spolupracujici tvar. Byla
sice mén¢ napadnd a mén¢ vyznamna nez v oblastech jinych, nepochybné také nesla mensi zisk,
mozna, ze dokonce zisk ve srovnani sjinymi zisky okrajovy az zanedbatelny, ale stejné
nemravny. Jednalo se o ,,dotvareni* vlastnich akciovych portfélii nakupem akcii z zidovského
majetku, jez také umoznovaly zajisténi vlivovych ucasti v podnicich podnikatelského zajmu
banky, tedy v dotvareni pro stiedni Evropu ptfiznacného fenoménu prumyslovych koncernt
zastieSovanych bankovnim managementem. Pravé zde mizeme jednoznacné prokdzat, ze pro
nckteré ¢asti zidovského majetku nebyly penézni ustavy pouze prestupni stanici, ale také stanici
konec¢nou.

V poslednich letech Siroce pertraktovany problém zidovského zlata, stiibra, drahych
kament, perel a pfedméti z nich vyhotovenych vpravdé také predstavoval z hlediska ariza¢niho
profitu pouze zalezitost okrajovou. Tykal se podstatnéji jen Kreditanstalt der Deutschen, jez na
sebe piijala regularizovanou spolupraci s Ufadem fi§ského protektora, specificky tukol
,rozpousténi“ nespravedlnosti a krvi poskvrnénych zidovskych cennosti na vnitronémeckém, ale

Budeme-li hledat odpovéd’ na otazku, zda protektoratni banky byly v souvislosti s arizaci
obéti nacistické zvile a byly zneuzity ke ,,Spinavé® praci ve prospéch ,,Tteti fise®, ¢i se jednalo o
neskrupul6zni profitenty z tragického fenoménu holocaustu, bude teba jistych upiesnéni. Jestlize
naciondlné¢ Ceské banky byly z pfevazné vétSiny arizac¢niho ,.blaha® vylou€eny a principialné
nemohly vyuzit pfimého ariza¢niho profitu stejné jako vétSiny aktivit profith neptimych a profity
nepiimé¢ se svym charakterem neodliSovaly od jinych obchodnich profitl, tedy arizace
neznamenala pro ¢eské banky nartst profitd, nybrz v kone¢ném vysledku jeho redukei, tak pro

banky nacionalné némecké nesporné plati vzorec zcela obraceny. Tti kliCové ustavy vykryvajici
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pfevaznou ¢ast prostoru na poli arizacnich aktivit zaujaly vici t€émto aktivitam stanovisko vice
nez pozitivni. Uzplisobily ariza¢nim aktivitdm své organizacni struktury, vyvijely systematickou
¢innost smétujici k rozsiteni arizacniho profitu at' jiz ho vnimaly jednordzove jako aktudlni
prilezitost ¢i v perspektivé dlouhodobéjsi jako prostfedek trvalého nartstu obchodnich aktivit.

Analyzy jednotlivych kapitol pfinasSeji dil¢i ¢isla nekompatibilni i ke srovnani v ramci tzv.
velké trojky. Trebaze mimotadné a skryté profity nelze realné poméfit, nelze pochybovat o jejich
vyznamu a hodnoté. Z dochovanych daji vysvitd vyznamna role s arizaci spojenych obchodt
prii tvorbé celkového zisku téchto ustavii v dobé valky. Jednorazové, resp. kratkodobé zisky
ukazuji, ze v letech 1939-41 se mohly soucty jednotlivych ariza¢nich aktivit podilet na tvorbé
Cistého zisku zhruba dvaceti procenty. V predlozeném dile dokumentovand drava honba za
bankovnim ziskem nacionalné némeckych penéznich tstavli nepotiebuje bliz§iho komentéaie.

Dilo ovsem nevypovida jen o bankach samotnych, o jejich profitu. Vypovida o SirSim
spoleCenském kontextu jejich c¢innosti, o Sirokém spektru profitentli z nestésti holocaustu.
Vypovidé o tom, Ze arizacni profit pronikl aZ na jednotlivé lokality, mésta i venkovské obce.
Ukazuje, Ze arizatni profit nebyl majetkem Uzké stranické a statni elity, ale Ze pronikl do
kazdodenniho hospodaiského Zivota. Banky plnily roli média ochotné a aktivné distribuujiciho
arizani ,,blaho” do jednotlivych socidlnich skupin némeckého obyvatelstva. Ve sféfe
stiedostavovského podnikani v ném podle statistické analyzy ariza¢nich uvért Kreditanstalt der
Deutschen zcela jednoznacné pievladala domdci némeckd populace rekrutujici se z teritoria
Ceskych zemi. Provedenou analyzu potvrzuji, jak bylo vtextu pfipomenuto, i vyjadieni
predstaviteli okupaéni spravy, kterd preferuji sudetské Némce s ohledem na jejich znalosti
mistnich pomért a znalosti jazykové, nezbytné pro vedeni obchodu a komunikaci s klientelou a
zamé&stnanectvem. Jak ostatné ukdzaly naborové akce treuhindert a arizatori a ve srovnani se

,starou 1i8i“, Vychodni markou (rakouskymi zemémi) vaznouci arizace, Némci z jinych ¢asti fiSe
) > VY
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nejevili o arizacni ,,Sance* v protektoratu velkého zajmu. Rychlé arizace se dockaly jen nejvetsi
podniky hospodarsko strategického vyznamu vélenéné do nejvétsich fisskonémeckych koncernd.

Nema ziejmé ani smysl klast délitko mezi afilace berlinskych ,,D“-bank, jako kapital
risskonémecky, a nacionalné némecké ustavy domaci, jako reprezentanty podnikatelského milieu
ceskych Némct. Oznaceni afilovanych ustavi Bohmische Escompte-Bank (koncern Dresdner
Bank) a Béhmische Union-Bank (koncern Deutsche Bank) jako fisskonémeckého kapitalu samo
o sob¢ ,kulha“, vzdyt inkorporace téchto ustavii do koncernii fiSskonémeckych velkobank
neznamenalo zasadni zménu klientely (ke staré klientele pouze nové ptibyla okupacni sprava a ji
delimitovana resp. nadirigovana zidovska klientela), nezménil se dramatickym zplisobem ani
jejich management, na vrcholové urovni pfibylo nékolik novych zfiSe pfichazejicich Cleni
spravni rady a feditelstvi. Ti vSak vSude zlstali v menSin€. Na urovni stiedniho managementu,
zejména v regionech, tyto Ustavy nadéle zistaly reprezentovany osobami ztad domaciho
némeckého obyvatelstva. NahliZzeno inovaci v déleni zisku, vétsi ¢ast z néj plynula na konta
drziteli majoritnich balika akcii, jimiz se staly ustavy fiSskonémecké, a jen mensi ¢ast zisku
zustala v rukou rozptylené protektoratni drzby. Vzato ovSem vécné, tedy z hlediska odpovédi na
otazku v ¢i prospech tyto statutdrné vetejnopravni ustavy pracovaly a fungovaly, bude odpovéd
diametralné jind a nebude se lisit od podobné odpovédi v piipadé Kreditanstalt der Deutschen.
Jako hlavni profitent se pak jevi nacisticka sprava a klienti rekrutujici se z fad domaci némecké
mensiny.

Pokusme se zavérem o vycisleni hodnoty Zidovského majetku, jenz prosel sledovanymi
tremi nejveétsimi naciondlné némeckymi penéznimi ustavy, Bohmische Union-Bank, Bohmische
Escompte-Bank a Kreditanstalt der Deutschen. Bilancujici souhrnny odhad mize byt jen velmi
pfiblizny, spiSe orientacni. Snazili jsme se ovSem pracovat s dolni hranici odhadl, uvadéna cisla

byla snejvétsi pravdépodobnosti nejen o néco malo, ale dokonce podstatné vyssi. Vedle
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veérohodnych ¢isel vychdzejicich z nezvefejnovanych bilanci bank musime pfipustit odhad
zalozeny na propoctu kompatibilnich ukazatelt.

Ukazuje se, ze makléfska cinnost téchto bank nebyla piili§ rozsahla a banky participovaly
na prodeji jenom relativné malého poctu zidovskych podniki nachazejicich se na tzemi
protektoratu. Z bilanci Bohmische Escompte-Bank vyplyva, ze thrn kupnich cen (vyjadiujicich
v zdsad¢ svymi slozkami trzni cenu ve stavajicich podminkach) podnikid, na jejichz prodeji
participovala, dosahl v letech 1939-44 vyse 296 607 420 korun. Ceny podnik prodanych ve
stejném obdobi Bohmische Union-Bank, bylo tieba odvodit. Propoctem a ¢astecné i stfizlivym
odhadem jsme se dostali k ¢astce 190 518 300. Podil Kreditanstalt der Deutschen na tomto typu
arizacnich ,,obchodd* neni dolozen. Miizeme tedy shrnout, Zze ob& nacionalné némecké banky se
aktivné zcastnily prodeje necelych dvou stovek zidovskych podnikli v cené zhruba 487 miliont
korun.

V arizaci zidovskych podnikli a Zivnosti pomoci ariza¢nich uvérG (autonomnich i se
zarukou fiSe) co do mnozstvi dominovala Kreditanstalt der Deutschen. V letech 1939-44 bylo
prostiednictvim jejich Givérd umoznéno arizovat zidovské podniky a zivnosti za vice nez 190
miliond korun.

Kreditanstalt der Deutschen se zvice jak padesati procent podilela na uthrnu uvéri
s fi§skou garanci. Druha ¢ast ¢inici néco pod padesat procent, pfipadala na ostatni penézni Gstavy
a na uvéry slouzici jinym ucelti (provozni, na nakup surovin aj.). Je zjevné, ze tyto uvéry byly
pocetnéjsi nez uvery, jez zejména Bohmische Union-Bank a B6hmische Escompte-Bank poskytla
na arizaci zidovskych podnik. Odhadem jsme si zvolili kli¢ dva ku jedné. Na ob¢ banky pak
zbyvalo 50 milionid korun Gvért s fisskou zarukou. Pfibliznou cenu podnikt, které byly arizovany
prostiednictvim téchto uvérl, jsme stanovili podle udaji zjisténych u Kreditanstalt der

Deutschen. Ty ponékud ptekvapiveé ukazuji, ze suma kupnich cen zidovskych podniki a zivnosti
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presahovala jen z 10 % sumu poskytnutych ariza¢nich uvérii. Miizeme tedy predpokladat, ze cena
zidovskych podnikl a Zivnosti arizovanad pomoci arizacnich uvérti garantovanych fisi, jez byly
povoleny témito bankami, dosahla asi 55 milionti korun.

Technicky problém, ktery lze za soufasného stavu pramenné zakladny tézko fesit,
predstavuji autonomni arizacni uvéry Bohmische Union-Bank a Bohmische Escompte-Bank.
Jsme si jisti tim, ze existovaly. Nejsme vSak schopni je v jednotlivych piipadech identifikovat
ani sestavit relevantni sondy do materie. Souhrn desifrovanych avéri jisté neuplny ukazuje, ze
od kvétna 1940 do zéii 1941 byly poskytnuty Bohmische Union-Bank autonomni Gvéry ve vysi
presahujici 15 miliont korun.

Na zakladé tohoto postupu jsme dospéli k vycisleni ptiblizné hodnoty zidovského majetku
arizovan¢ho nejvyznamnéjSimi naciondlné némeckymi penéznimi ustavy pomoci arizacnich
uveért. Jeho hodnota se pohybovala kolem 260 milioni korun.

Arizace cennych papirii byla rozdélena mezi Bohmische Escompte-Bank a Béhmische
Union-Bank. Zatimco u prvni znich zndme vysi hodnoty ji pfevzatych zidovskych cennych
papirtt (68 814 000 korun), u druhé ndm prozatim obdobn¢ vérohodny daj chybi. Divodné ale
muzeme vyslovit domnénku, Ze jeji podil byl zhruba stejny. S jistou rezervou mizeme
konstatovat, Ze obé€ tyto banky pievzaly zidovské cenné papiry v hodnoté cca 140 miliont korun.

Zatim neteSitelnym problémem je vyclenéni podilu Bohmische Union-Bank, Bohmische
Escompte-Bank a Kreditanstalt der Deutschen na sumé zidovskych béznych uctl, vkladnich a
spofitelnich knizek dosahujici vySe 2,3 miliardy korun. Jist¢ bude znacny, zatim jej ale
nemuizeme specifikovat.

Profit plynouci ze zcizeni zidovského zlata, ostatnich drahych kovii, drahych kament a
pfedmétli z nich si témét bezvyhradné pfisvojila Kreditanstalt der Deutschen. Jeho vySe se

pohybuje podle sttizlivych propocti kolem 160 miliént korun.
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Odhlédneme-li od zidovskych béznych uctl, vkladnich a spoftitelnich knizek, pak mizeme
konstatovat, ze Bohmische Union-Bank, Bohmische Escompte-Bank a Kreditanstalt der
Deutschen provedly v letech 1939-45 arizaci zidovského majetku v hodnoté pfiblizné
1.047.000.000 korun.

Dobové i povalecné odhady hodnoty zidovského majetku v ¢eskych zemich se pohybuji
v rozmezi 16-20 miliard korun. Vezmeme-li v tivahu spodni hranici tohoto odhadu, pak se tyto
banky podilely z 6,54 % na zcizeni zidovského majetku. Skutecné procento bude nesporné vyssi,
nebot’ na§ vyzkum se soustiedil pouze na uzemi protektoratu. I tak by se podil bank na arizaci
zidovského majetku mohl zdat maly. Tfeba je ovSem mit na paméti, ze obrovské mnozstvi
zidovskych hodnot neproslo ,.trhem®. Tato tomu bylo napf. u naprosté vétSiny nemovitosti,
ostatné¢ sam fiSsky viidce odsunul rozprodej zidovského domovniho fondu v protektoratu az na
dobu povalecnou. Divodu bylo jisté vice - sam prabéh valky od jejiho zlomu nevytvarel vhodné
podminky, materialni ani psychologické, k naplnéni ptivodnich vizi o transformaci majetkovych
pomérti v protektoratu.

Nabizi se otdzka, zda zminénych 6,54 % zidovského majetku, o jehoZ arizaci se banky
svou aktivni spolupraci s nacistickym rezimem zaslouZily, je malo nebo hodné. Statistika je
veédecka disciplina oSidnd. Jeji oSidnost spociva nikoli v metodé prace, kterd je pochopitelné
exaktni, ale ve vytceni kritérii a piredev§im pak pfesnosti Cisel statisticky zpracovavanych. A
pravé zde je slabina naSich souct a porovnani. Neptesné jsou jak soucty arizacnich ziskl stejné
jako soucty hodnoty arizovaného majetku. Vysledna ¢isla se mohou lisit v pomérné vysokém
fadu, moznd i1 desitce procent. V kazdém piipadé¢ ovSem, co se tykd bankami arizovaného
majetku, smérem vzhiru. Jediny zavér, ktery z naseho statistického pokusu proto vyplyva je, ze
banky sehraly v arizaci pfinejmensim podstatnou roli. Ta nabyva na vyznamu, uvédomime-li si,

ze prostfednictvim bank byl arizovan Zidovsky majetek z hlediska jeho spolecenské hodnoty,

16



jeho uzitnosti nejcennéjsi. Jednalo se o produktivni, ekonomicky i strategicky nejcenngjsi ¢ast
zidovského majetku, o kapital a podnikatelské firmy. Ostatné i zde, stejné jako v piipadé lidskych
zivotl plati, Ze 1 jedna flagrantni nespravedlnost je pfilis. A zde se jednalo o provozovani
¢innosti, kterd zptisobovala a prohlubovala nespravedlnost hromadnou, kterd byla privodnim

zjevem zradného Usili o totalni genocidu, jez vykazalo tak tragicky vysoky stupen ,,u¢innosti®.
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