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1 ÚVOD
Skutečnost, že Evropská unie je nyní vybavena mezinárodněprávní subjektivitou a ve vnějších vztazích tak v zásadě vystupuje jako jeden subjekt, se promítla též do sjednocení pravidel pro uzavírání mezinárodních smluv, označovaných též jako tzv. vnější smlouvy, které Unie sjednává v rámci svých pravomocí spolu s dalšími subjekty mezinárodního práva veřejného.  Navzdory skutečnosti, že změny provedené Lisabonskou smlouvou v oblasti vnějších smluv EU jsou spíše evolučního, nikoliv revolučního charakteru,
 je na místě zabývat se otázkou, jaké důsledky z toho plynou pro realizaci závazků z těchto smluv ve vnitrostátním právu členských států. Tato problematika je o to komplexnější, uvědomíme-li si rozmanitost právních účinků, které vnější smlouvy v právních řádech členských států mohou vyvíjet. Doktrína evropského i mezinárodního práva přitom tyto účinky označuje a definuje různě, stejně tak mezi českou odbornou veřejností nepanuje shoda ohledně toho, na jakém právním základě a jakým způsobem vyvíjejí vnější smlouvy EU příslušné právní účinky v právním řádu České republiky. Výše uvedené otázky tak stály u zrodu předkládané studie a na následujících řádcích se na ně pokusíme odpovědět.

2 Pojem a Povaha vnějších smluv

2.1 Pojem „vnější smlouvy“

Pojem „vnější smlouvy“ se v právu EU vžil v souvislosti s mezinárodními smlouvami, jež jsou uzavírány Evropskou unií, popř. Evropským společenstvím pro atomovou energii, společně s dalšími subjekty mezinárodního práva veřejného. Primární právo přitom s pojmem „vnější smlouvy“ výslovně nepracuje. V zakládacích smlouvách se místo něj setkáme s označením „mezinárodní smlouvy“ nebo „dohody“. Česká jazyková verze SEU a SFEU v tomto ohledu představuje poněkud nepochopitelnou výjimku, neboť používá dvou pojmů, zatímco např. anglické, francouzské nebo německé znění Smluv (a zdá se, že i řada dalších) uvádí na všech místech pouze jeden termín „agreements“, „accords“ nebo „Übereinkünfte“, tzn. „dohody“.
Z hlediska účinků, které vnější smlouvy v evropském i mezinárodním právu vyvíjejí, je však jejich označení bezpředmětné. Podstatné je, zda splňují všechny pojmové znaky mezinárodní smlouvy, tj. zejména zda bylo dosaženo shodného projevu vůle jejích smluvních stran.
 Ke stejnému závěru dospěl rovněž Soudní dvůr Evropské unie (SDEU) v souvislosti s řízením o posudku, když pojem „dohoda“ definoval jako „jakýkoliv závazek přijatý subjekty podle mezinárodního práva, který je závazný bez ohledu na jeho formální označení.“
 
Vnější smlouvy EU tak můžeme pro účely této studie definovat jako „dvou- či vícestranný závazný písemný projev shodné vůle podle mezinárodního práva, jehož jednou smluvní stranou je EU (popř. ESAE), případně i jejich členské státy, a současně nejméně jedna smluvní strana není EU (popř. ESAE) nebo jejich členské státy.“
 Z uvedené definice tak vyplývá, že vnějšími dohodami mohou být jak smlouvy bilaterální, tak multilaterální, naopak za vnější smlouvy EU nebudeme považovat jednostranné právní úkony a stejně tak ani mezinárodní smlouvy, jejichž smluvní stranou není EU, popř. ESAE, byť i tyto smlouvy mohou vyvíjet v rámci právního řádu EU určité účinky.
2.2 Unijní základ a povaha
2.2.1 Právní základ vnějších smluv
Vnější smlouvy EU jsou předně pramenem unijního práva. Základní právní úprava uzavírání mezinárodních smluv je nyní obsažena v čl. 216 SFEU. Tato úprava je však dále doplněna řadou speciálních ustanovení v rámci jednotlivých politik EU.
 Výchozí ustanovení v tomto ohledu představuje čl. 216 odst. 1 SFEU, podle něhož „Unie může uzavřít dohodu s jednou nebo více třetími zeměmi nebo mezinárodními organizacemi, stanoví-li tak Smlouvy nebo je-li uzavření dohody buď nezbytné k dosažení cílů stanovených Smlouvami v rámci politik Unie, nebo je stanoveno právně závazným aktem Unie, nebo se může dotknout společných pravidel či změnit jejich oblast působnosti.“ Citované ustanovení bylo pro svůj obsah některými autory označeno jako „hmotněprávní“, a to s cílem odlišit „procesní“ úpravu sjednávání a uzavírání dohod v čl. 218 SFEU. Toto označení však není zcela přesné, neboť čl. 216 SFEU ve své podstatě není kompetenční normou, nýbrž stanoví pouze podmínky, při jejichž splnění může Unie vnější smlouvu uzavřít.

2.2.2 Smlouvy ve výlučné pravomoci
Z hlediska vnitrostátní realizace závazků vyplývajících z vnějších smluv EU je třeba rozlišovat mezi smlouvami uzavřenými v oblasti výlučných pravomocí Unie a mezi smlouvami, které byly uzavřeny v oblasti pravomocí sdílených. Pouze ta ustanovení vnějších dohod, jež spadají do pravomoci Evropské unie, ať již výlučné nebo sdílené, se totiž ve svých účincích řídí právem EU. O účincích ustanovení, jež spadají do pravomocí členských států, pak rozhoduje vnitrostátní právo příslušného členského státu.
 

Ustanovení čl. 216 odst. 1 SFEU je tak v tomto ohledu dále doplněno čl. 3 odst. 2 SFEU, jenž stanoví podmínky výlučné pravomoci pro uzavření vnější smlouvy Evropskou unií. Podle tohoto ustanovení „[v]e výlučné pravomoci Unie je rovněž uzavření mezinárodní smlouvy, pokud je její uzavření stanoveno legislativním aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonávat svou vnitřní pravomoc, nebo pokud její uzavření může ovlivnit společná pravidla či změnit jejich působnost.“ Lze konstatovat, že v případě čl. 3 odst. 2 SFEU se sice jedná o ustanovení s čl. 216 odst. 1 SFEU související, nicméně zabývající se primárně jinou otázkou.

Zatímco posledně uvedené ustanovení vyjmenovává veškeré situace, kdy může EU uzavřít mezinárodní smlouvu, tj. vztahuje se rovněž na případy pravomocí sdílených mezi Evropskou unií a jejími členskými státy; čl. 3 odst. 2 SFEU definuje situace, kdy bude uzavření mezinárodní smlouvy spadat do výlučné pravomoci EU. Zároveň – navzdory skutečnosti, že tak není v čl. 3 odst. 2 SFEU uvedeno – spadá uzavření vnější smlouvy do výlučné pravomoci Unie v zásadě vždy, jedná-li se o oblast, v níž EU obecně vykonává výlučnou pravomoc, tj. pokud se jedná o jednu z oblastí vyjmenovaných v čl. 3 odst. 1 SFEU.

V praxi tak lze výlučnost uzavřené vnější smlouvy dovodit ze skutečnosti, že smluvní stranou je pouze Evropská unie, nikoliv členské státy.
 Toto pravidlo však neplatí stoprocentně, neboť ve výlučné pravomoci Unie dnes mohou být rovněž mezinárodní smlouvy, které uzavřela EU (ES) společně s členskými státy, avšak pravomoci v této oblasti v mezidobí přešly na EU.

2.2.3 Smíšené smlouvy
Druhou, avšak v praxi daleko častěji využívanou kategorii vnějších smluv, představují tzv. smíšené smlouvy. Jejich kontrahenty jsou na „unijní“ straně, kromě Unie samotné, též její členské státy, které se tak společně s institucemi EU podílejí na realizaci závazků z těchto smluv. Jak členské státy, tak i instituce EU však mohou realizovat pouze ty závazky, které patří do jejich pravomocí.
 Technika smíšených dohod je tak logickým vyústěním existence sdílených pravomocí EU a členských států a svědčí o skutečnosti, že jak Unie, tak členské státy jsou nadále způsobilé samostatně jednat v mezinárodních vztazích. V právu EU představují smíšené smlouvy fenomén, jemuž je pro jeho komplexnost a praktické dopady věnována značná pozornost.
 V této kapitole však nastíníme pouze jejich hlavní rysy, které jsou podstatné z hlediska jejich aplikace ve vnitrostátním právu členských států.

K uzavření smíšených smluv tedy dochází v situacích, kdy se jejich předmět jako celek týká oblastí, jež nespadají ani do výlučných pravomocí Unie, ani do výlučných pravomocí členských států. Stejně tak jsou smíšené smlouvy uzavírány v rámci oblastí, které patří mezi sdílené pravomoci.
 Typickým příkladem jsou v tomto ohledu dohody o přidružení, jež většinou obsahují závazky, které jdou nad rámec pravomocí přenesených z členských států na Evropskou unii.
 V režimu smíšených smluv byla v praxi rovněž uzavřena většina multilaterálních dohod, jichž je EU smluvní stranou.
 Smíšené smlouvy jsou dále uzavírány v situaci, kdy dohoda předpokládá systém financování členskými státy, který však musí tvořit její podstatný prvek.
 V neposlední řadě jedním z důvodů používání techniky smíšených smluv jsou rovněž motivy čistě politické povahy. Smluvní strany mohou požádat, aby byla smlouva uzavřena ve smíšeném režimu, stejně tak členské státy nezřídka trvají na uzavření smlouvy smíšeného typu.
 

Jak vyplývá z výše uvedeného, smíšené smlouvy pokrývají širokou škálu oblastí a mohou vytvářet řadu spletitých právních vztahů.
 Pro účely rozboru způsobů přímé realizace závazků z vnějších smluv v právním řádu ČR, však v této studii budeme vycházet jednoduše ze skutečnosti, že v případě smíšených smluv určitá výseč regulovaných právních vztahů spadá do oblasti pravomocí členských států.

2.2.4 Závaznost a postavení vnějších smluv v právu EU
Podle čl. 216 odst. 2 SFEU jsou „[d]ohody uzavřené Unií jsou závazné pro orgány Unie i pro členské státy.“ Citované ustanovení je odrazem klasické zásady mezinárodního práva pacta sunt servanda.
 Očividně přitom míří na vymezení účinků vnějších smluv v rámci právního řádu EU, na což lze usuzovat ze skutečnosti, že členské státy jsou vázány těmito dohodami nezávisle na tom, zda jsou jejich smluvní stranou či nikoliv. Členské státy však nejsou bez dalšího z hlediska mezinárodního práva vázány dohodami, které uzavřela Evropská unie, s výjimkou smíšených smluv, jejichž smluvními stranami jsou kromě EU rovněž členské státy.

Čl. 216 odst. 2 SFEU však již neodpovídá na otázku, od kterého momentu, jsou orgány Unie a členské státy těmito dohodami vázány. Odpověď na tuto otázku podává judikatura Soudního dvora EU, jenž počínaje rozsudkem ve věci Haegeman konstantně judikuje, že vnější smlouvy tvoří od svého vstupu v platnost nedílnou součást právního řádu Unie.
 Z této judikatury tak vyplývá, že otázka závaznosti vnějších smluv v právu EU se odvíjí od jejich vstupu v platnost podle norem mezinárodního práva. Vnější dohody jsou tak automaticky inkorporovány do právního řádu EU a není proto v tomto ohledu zásahu unijního „zákonodárce“, který by jejich obsah v právu EU zprostředkoval.
 Jedná se tak o projev monismu ve vztahu mezinárodního práva a práva EU.

V hierarchii unijních právních norem stojí vnější smlouvy mezi primárním a sekundárním právem. Jejich přednost před sekundárním právem vyplývá ze samotného čl. 216 odst. 2 SFEU, jenž činí vnější smlouvy závaznými pro orgány Unie.
 V důsledku této přednosti tak, instituce EU nemohou legálně přijmout sekundární právní akty, které by odporovaly vnější smlouvě. Z přednosti vnějších smluv uzavřených Unií před ustanoveními sekundárního práva dále rovněž vyplývá povinnost souladného výkladu, tj. povinnost vykládat posledně uvedená ustanovení v co největším možném rozsahu v souladu s těmito smlouvami.

2.3 Mezinárodněprávní povaha vnějších smluv
Komplexnost problematiky vnějších smluv EU dotváří skutečnost, že stejně jako jsou tyto smlouvy pramenem evropského práva, zároveň představují jeden z pramenů mezinárodního práva veřejného. Smluvní stranou vnějších smluv je totiž třetí stát či mezinárodní organizace, tj. další subjekt mezinárodního práva, s nímž Evropská unie, popřípadě i její členské státy, uzavřely ujednání vyvolávající mezinárodněprávními účinky.

Lisabonská smlouva v primárním právu nově výslovně zakotvila zásadu dodržování mezinárodního práva. Podle čl. 3 odst. 5 SEU tak Unie ve svých vztazích s okolním světem přispívá mj. „k přísnému dodržování a rozvoji mezinárodního práva, zejména k dodržování zásad Charty Organizace spojených národů.“ Stejně tak čl. 21 odst. 1 SEU hovoří o dodržování mezinárodního práva jakožto o jedné ze zásad, na nichž spočívá činnost Unie na mezinárodní scéně. Soudní dvůr Evropské unie však již daleko dříve judikoval, že při aplikaci práva EU je třeba respektovat mezinárodní právo, včetně mezinárodních obyčejů a obecných právních zásad.
 I když nedávná judikatura SDEU očividně míří na stále větší samostatnost evropského právního řádu a jeho autonomii ve vztahu k mezinárodnímu právu,
 Soudní dvůr ve svých rozhodnutích mezinárodní základ vnějších smluv a z něho plynoucí specifika nijak nesporuje, naopak konstantně judikuje, že „ustanovení dohody, uzavřené [Evropskou unií] se třetími státy, v [Evropské unii] nemohou být posouzeny, aniž by byl brán v potaz mezinárodně právní původ dotčených ustanovení.“

Vnější smlouvy tak podléhají zejména obyčejovému mezinárodnímu právu a jeho kodifikacím. V tomto ohledu relevantní normativní úpravu představuje Vídeňská úmluva o  smluvním právu z roku 1969,
 jejímž předmětem jsou smlouvy uzavřené mezi státy, a dále rovněž Vídeňská úmluva o  smluvním právu z roku 1986, která kodifikuje smluvní právo mezi státy a mezinárodními organizacemi nebo mezi různými mezinárodními organizacemi. Navzdory skutečnosti, že prvně uvedená úmluva není pro Evropskou unii formálně závazná, neboť EU není státem,
 zatímco druhá uvedená úmluva dosud ani nevstoupila v platnost, Soudní dvůr EU se při interpretaci a aplikaci vnějších smluv na obě Vídeňské úmluvy o smluvním právu běžně odvolává.

3 Účinky vnějších smluv: teorie a praxe
Vnější smlouvy EU mohou být za určitých okolností nadány zvláštními účinky – mohou požívat přednosti před vnitrostátními předpisy členských států, být aplikovány, aniž by k nim členské státy coby vnitrostátní suveréni vydávaly vnitrostátní implementační či prováděcí akty, a soukromé subjekty se jich mohou v konkrétní věci přímo dovolávat před soudem daného členského státu. Doktríny mezinárodního, evropského i vnitrostátního práva přitom tyto právní účinky vymezují a nazývají různě a i sama odborná literatura je často užívá promiscue. V souladu se zadáním bylo úkolem předkládané studie definovat zejména obsah pojmů „přímý účinek“, „přímá (bezprostřední) použitelnost“ a „samovykonatelnost (self-executing)“. Nutno však konstatovat, že pestrost českého jazyka, jakož i invence řady autorů umožňuje tyto kategorie rozšířit o řadu dalších pojmů obdobné povahy a obsahu jako „bezprostřední účinek“, „přímá aplikovatelnost“, „bezprostřední závaznost“ apod. Na následujících řádcích se proto pokusíme tyto kategorie právních účinků od sebe navzájem oddělit a definovat jejich obsah ve vztahu k vnějším smlouvám EU.
Za tímto účelem se volně inspirujeme prací A. Hinarejos, která obdobným způsobem zkoumala uvedené kategorie účinků v souvislosti s rámcovými rozhodnutími.
 A. Hinarejos vychází při vymezení jednotlivých účinků v rámci mezinárodního a evropského práva ze čtyř otázek, které si lze obecně klást v souvislosti s právními účinky aktů mezinárodního práva ve vnitrostátních právních řádech. Jednotlivé kategorie účinků následně dává do souvislosti s  těmito otázkami. Všímá si zejména skutečnosti, že způsob, jakým jeden z těchto pojmů definujeme, předurčuje v rámci bývalého třetího pilíře roli a význam zbývající kategorii právních účinků.
Obdobné závěry jdou nad rámec této kapitoly, nicméně domnívám se, že autorkou zvolený postup, tj. formulace několika základních otázek, umožňuje velmi názorně a relativně jednoduše uchopit a definovat jednotlivé kategorie účinků tak, jak jsou pojímány v rámci příslušných právních doktrín. Pro naše účely však otázky formulované A. Hinarejos lehce modifikujeme a vztáhneme na problematiku mezinárodních smluv. V našem případě se tedy bude jednat o  následující otázky týkající se právních účinků mezinárodních smluv ve vnitrostátním právním řádu:

(1) Je mezinárodní smlouva součástí vnitrostátního právního řádu? Případně, jakým způsobem se stává jeho součástí? Tato otázka se tak týká vnitrostátní platnosti mezinárodní smlouvy a způsobu její recepce do vnitrostátního práva. Její zodpovězení přitom tradičně náleží vnitrostátnímu právu.

(2) Mohou vnitrostátní soudy při svém rozhodování brát tyto mezinárodní smlouvy do úvahy? V případě, kdy mezinárodní smlouva tvoří součást vnitrostátního právního řádu, je odpověď na tuto otázku v podstatě jasná, tj. kladná. Jiná situace však nastává, když mezinárodní smlouva součástí vnitrostátního právního řádu není. V takovém případě nabírají na významu případné nepřímé typy účinků mezinárodní smlouvy. 
(3) Může se jednotlivec dovolávat právní normy obsažené v mezinárodní smlouvě jakožto referenčního hlediska přezkumu vnitrostátního právního aktu?
(4) Může se jednotlivec výše uvedené normy dovolávat rovněž s tím výsledkem, že vnitrostátní soud následně tuto normu aplikuje jako pravidlo, kterým se řídí předmět řízení, o nějž ve věci jde?
3.1 Přímá (bezprostřední) použitelnost
Obsah pojmu „přímá použitelnost“, jenž byl původně spojován s doktrínou mezinárodního práva, prošel zásadní proměnou poté, co byl převzat evropským právem. Obě doktríny tak v současné době s tímto pojmem spojují jiné právní účinky.

Mezinárodní právo pojí přímou použitelnost s aplikací mezinárodních smluv. Přímou použitelností se má na mysli způsobilost mezinárodní smlouvy být aplikovanou přímo ve vztahu k fyzickým a právnickým osobám, jejichž práva z této smlouvy jsou garantována vnitrostátní soudy.
 Pojem přímé použitelnosti podle mezinárodního práva tak souvisí s otázkami č. 3 a 4 a možností jednotlivce dovolávat se právních norem v mezinárodní smlouvě obsažených před národními soudy. V tomto ohledu je pojem „přímá použitelnost“ synonymem k pojmu „samovykonatelnost (self-executing)“.
 

Evropské právo dalo pojmu „přímá použitelnost“ zcela nový význam. Vymezit tento pojem však není snadné, neboť jeho obsah se v průběhu času vyvíjel. Jeho uchopení je navíc o to složitější s ohledem na existenci dvojkolejnosti „přímých doktrín“ v právu EU, tj. přímé použitelnosti a přímého účinku. 

Přímou použitelností jsou v právu EU nadána nařízení. Čl. 288 SFEU v této souvislosti stanoví, že nařízení „má obecnou působnost“ a je „závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech“. Evropské právo tak v citovaném ustanovení závazně zakotvuje účinky tohoto sekundárního práva, přičemž činí zřejmým, že členské státy již v  zásadě nemohou ovlivnit, jakým způsobem dojde ke zprostředkování obsahu tohoto unijního aktu v rámci vnitrostátních právních řádů.
 Pokud bychom na tuto problematiku vztáhli otázky, jež jsme výše formulovali v souvislosti s mezinárodními smlouvami, přímá použitelnost nařízení by souvisela s otázkou č. 1, tj. s recepcí mezinárodního (evropského) práva do vnitrostátních právních řádů. 
V souvislosti s vnějšími smlouvami EU tak o přímé použitelnosti v jejím „unijním“ významu hovořit nelze, neboť evropské právo tento pojem spojuje pouze s nařízením. Význam přímé použitelnosti v kontextu realizace závazků z vnějších smluv nicméně zprostředkovávají právě nařízení, kterými jsou vnější smlouvy v právním řádu EU často implementovány.

3.2 Přímý (bezprostřední) účinek

Problematika přímého účinku a jeho definice je evergreenem doktríny evropského práva. V  kontextu srovnávání jednotlivých typů účinků mezinárodního a evropského práva je vhodné připomenout, že při formulaci doktríny přímého účinku se ve svých historických rozsudcích Soudní dvůr EU inspiroval právě samovykonatelností (self-executing), tak jak ji zná a používá doktrína mezinárodního práva.

V české odborné literatuře se v souvislosti s doktrínou přímého účinku můžeme rovněž setkat s určitým terminologickým rozptylem. Zejména ve starších pracích, kdy terminologie evropského práva ještě nebyla ustálena a každý z autorů se tak snažil tyto pojmy po vzoru zahraničních textů uchopit pomoci českého názvosloví, najdeme tak též označení „bezprostřední účinek“, případně „bezprostřední aplikovatelnost“.
Pro naše potřeby se dále zaměříme zejména na problematiku tzv. úzkého a širokého pojetí přímého účinku, která na rozdíl od jiných oblastí práva EU v případě aplikace vnějších smluv EU nachází své reálné uplatnění. V širokém pojetí je možno přímý účinek definovat jako „způsobilost normy práva EU být přímo aplikována vnitrostátním orgánem aplikace práva.“
 Podle úzkého pojetí je pak právní norma přímo účinná „přiznává-li jednotlivcům (fyzickým a právnickým osobám) práva nebo ukládá-li jim povinnosti“.

V prvém uvedeném případě se tak přímý účinek bude týkat jak otázky č. 3, tak i otázky č. 4. Podstatným znakem je v tomto případě skutečnost, že jednotlivec se může příslušné právní normy dovolávat nezávisle na tom, zda tato norma vyvíjí tzv. vylučující či substituční účinek. Rozdíl mezi „invocabilité d´exclusion“ a „invocabilité de substitution“ vychází z doktríny francouzského správního práva a v souvislosti s doktrínou přímého účinku s ním pracují zejména francouzští autoři.
 Ve svém širokém pojetí se tak přímý účinek ztotožňuje jak se situací, kdy norma evropského práva může nahradit svým obsahem existující normu vnitrostátního práva (substituční účinek), tak i se situací, kdy aplikovaná norma práva EU pouze vylučuje použití určité normy vnitrostátního práva (vylučující účinek). Podle obhájců úzkého pojetí přímého účinku je tak tzv. „invocabilité d´exclusion“ důsledkem principu přednosti, nikoliv principu přímého účinku. V návaznosti na naše otázky tedy úzké pojetí přímého účinku souvisí pouze s otázkou č. 4, naopak nesouvisí s otázkou č. 3.
 Soudní dvůr pak ve své judikatuře v obecné rovině preferuje spíše široké pojetí přímého účinku.

Pro oblast vnějších smluv EU je vhodné mít na paměti rozdíl mezi tzv. vertikálním a horizontálním přímým účinkem. V prvém případě se jedná o situaci, kdy se přímého účinku dovolává jednotlivec vůči státu. Ve druhém případě jde o situaci, kdy se přímý účinek uplatní ve sporu mezi jednotlivci. Jakým způsobem se tedy vyvíjela doktrína přímého účinku vnějších smluv EU?
3.2.1 Přímý účinek vnějších smluv: základní východiska
Navzdory své mezinárodněprávní povaze nejsou vnější smlouvy EU zbaveny přímého účinku, aby je však bylo možné za takové považovat, musí splnit podmínky formulované prakticky výhradně judikaturou Soudního dvora EU. V kontextu námi formulovaných otázek, tak můžeme konstatovat, že právo EU sice v případě vnějších smluv EU a priori nevylučuje kladnou odpověď na otázku č. 3 a 4, je však nezbytné v každém jednotlivém případě zkoumat, zda jsou k tomu splněny nezbytné podmínky. Tyto podmínky přitom vykazují určitá specifika ve vztahu k pravidlům formulovaným obecně k přímému účinku zakládacích smluv, k nimž mají vnější smlouvy EU pro svoji mezinárodněsmluvní povahu nejblíže.
Podmínky pro určení přímého účinku vnějších smluv je možné rozdělit do dvou kategorií, jmenovitě na tzv. základní a doplňková kritéria.
 Základní kritéria v tomto ohledu odpovídají klasickým podmínkám přímého účinku tak, jak je definovala judikatura Soudního dvora v souvislosti s ostatními prameny evropského práva. Jedná se tedy o podmínku jasnosti, určitosti a bezpodmínečnosti.
 Tyto podmínky jsou v případě vnějších smluv splněny, pokud ustanovení dohody „s ohledem na své znění a předmět a povahu dohody obsahuje jasnou a přesnou povinnost, jejíž provedení nebo účinky nejsou podřízeny vydání žádného pozdějšího aktu.“

Při určování přímého účinku vnější smlouvy je tak třeba postupovat ve dvou krocích: (1) obecným a (2) individuálním. Nejdříve je tedy nutné vnější smlouvu zkoumat jako celek, tj. zabývat se otázkou, zda s ohledem na její znění, předmět a povahu není přímý účinek jako takový u této smlouvy vyloučen. Ve druhém kroku je nezbytné podrobit rozboru příslušné ustanovení vnější smlouvy, o jehož aplikaci se v předmětné věci jedná, tj. zkoumat, zda toto ustanovení je jasné, přesné a bezpodmínečné. Stejná pravidla, jaká se vztahují na ustanovení vnějších smluv, se pak v zásadě uplatní rovněž při posuzování přímého účinku rozhodnutí orgánů těmito smlouvami vytvořených, tj. tzv. vnějšího sekundárního práva.

Problematika přímého účinku v oblasti vnějších smluv je však poněkud specifická, neboť kromě výše uvedených základních kritérií Soudní dvůr EU rovněž bere do úvahy určitá doplňková kritéria, která souvisí zejména s ekonomickými a politickými dopady jednotlivých vnějších smluv.
 V tomto ohledu jsou tak podmínky přímého účinku vnějších dohod daleko méně přímočará a jejich naplnění odvisí od řady ekonomicko-politických faktorů, jež Soudní dvůr v tomto ohledu sleduje.

3.2.2 Přímý účinek vnějších smluv: specifické případy

Z masy soudní judikatury v oblasti přímého účinku vnějších smluv lze poukázat na tři specifická, nicméně v rozhodovací praxi Soudního dvora relativně ustálená pravidla. Prvním z  nich je tzv. Polydor pravidlo. Navzdory skutečnosti, že Soudní dvůr používá v případě vnějších smluv EU de facto stejná základní kritéria pro posouzení přímého účinku jako např. v případě ustanovení Smlouvy o fungování Evropské unie, ve své judikatuře přesto dovodil, že tato skutečnost ještě nutně neznamená, že ustanovení vnějších dohod musí být vykládána  stejně jako obdobná ustanovení zakládacích smluv. Počínaje rozhodnutím ve věci Polydor Soudní dvůr opakovaně zdůrazňuje, že je třeba vzít v potaz všechny zvláštní charakteristiky vnější smlouvy.
 Skutečnost, že znění ustanovení vnější dohody je totožné se zněním ustanovení zakládacích smluv, jemuž Soudní dvůr již v mezidobí přiznal přímý účinek, tak ještě nutně neznamená, že SDEU bude stejně postupovat i v případě vnější smlouvy.

 Dalším specifickým pravidlem je tzv. Nakajima/Fediol pravidlo, které Soudní dvůr dovodil v kontextu dohod WTO. I když je v obecné rovině přímý účinek u těchto dohod jako celku vyloučen, Soudní dvůr EU dále ve své judikatuře dovodil, že „za situace, kdy Společenství zamýšlelo vykonat konkrétní povinnost, kterou přijalo v rámci WTO, nebo v případě, že akt Společenství výslovně odkazuje na konkrétní ustanovení dohod WTO, přísluší Soudnímu dvoru kontrola legality dotčeného aktu Společenství ve vztahu k pravidlům WTO“.
 Za určitých okolností tak Soudní dvůr u vnějších smluv, které obecně jako celek přímý účinek neumožňují, dovodil možnost jednotlivce se příslušného ustanovení vnější smlouvy dovolávat jakožto referenčního hlediska pro přezkum unijní legislativy, kterým se tyto vnější smlouvy provádí v právním řádu EU. Jinými slovy, v tomto případě lze odpovědět na výše formulovanou otázku č. 3. kladně.
Konečně třetí specifické pravidlo se týká smíšených smluv. Z principu svěřených pravomocí, lze dovodit, že pouze ta ustanovení, která spadají do pravomoci EU, mohou být nadána přímým účinkem. V praxi však lze však taková ustanovení vypreparovat z textu smíšené smlouvy povětšinou jen velmi obtížně, aplikace tohoto pravidla se tak bude lišit případ od případu.

3.3 Samovykonatelnost (self-executing)
Jak již bylo výše uvedeno, pojem přímé použitelnosti ve významu, který mu přiznává doktrína mezinárodního práva, je synonymem k pojmu samovykonatelnosti (self-executing). V české odborné literatuře se můžeme v této souvislosti setkat rovněž s pojmem „přímá aplikovatelnost““ nebo „bezprostřední použitelnost“, jež jsou zjevně používány ve stejném významu.
 Z. Kühn pojem samovykonatelnosti definuje jako „způsobilost normy mezinárodního práva s ohledem na svůj obsah regulovat lidské chování […] bez potřeby jakéhokoliv dalšího opatření ze strany státu“.
 Zdůrazňuje přitom, že samovykonatelnost, je otázkou vnitrostátního práva, nikoliv práva mezinárodního. Samovykonatelnost se tak může uplatnit pouze v případě, pokud vnitrostátní použitelnost daného pravidla nebyla vyřešena na mezinárodní rovině. K tomu však dochází pouze zřídka – právo EU, jež samo stanoví své účinky ve vnitrostátních právních řádech členských států, v  tomto ohledu představuje výjimku.

Při určování toho, zda se jedná o samovykonatelné ustanovení, je možno použít dvou hledisek: (1) objektivního a (2) subjektivního. Objektivní hledisko míří na obsah ustanovení mezinárodní smlouvy, tj. na skutečnost, zda mezinárodní smlouva obsahuje takové pravidlo,  které je možné bez dalšího použít jako právní normu. Subjektivní hledisko pak cílí na úmysl smluvních stran, tj. na skutečnost, zda smluvní strany zamýšlely, aby příslušná mezinárodní smlouva či její jednotlivá ustanovení působily ve vnitrostátním právním řádu přímo. 
V praxi se však od významu subjektivního hlediska upouští a jeho význam je tak negativní. Jinými slovy, pokud smluvní strany výslovně neprojevily úmysl, aby mezinárodní smlouva samovykonatelnou nebyla, předpokládá se, že neměly v úmyslu tuto vlastnost mezinárodní smlouvě odepřít.

3.4 Přednost (primát, nadřazenost)
Jak již bylo výše uvedeno, Soudní dvůr v rozsudku ve věci Haegeman shledal, že vnější smlouvy tvoří od svého vstupu v platnost nedílnou součást právního řádu Unie.
 Jsou-li jeho součástí, mohou tak přebírat jeho vlastnosti – kromě přímého účinku, je to pak zejména jeho přednost před vnitrostátním právem členských států. V tomto ohledu se tak na vnější smlouvy uplatní klasická judikatura Soudního dvora EU v této oblasti, neboť i po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, unijní právo o principu přednosti nadále mlčí.
V kontextu námi formulovaných otázek ohledně právních účinků mezinárodních smluv je třeba poukázat na skutečnost, že příznivci tzv. úzkého pojetí přímého účinku připisují kladnou odpověď na otázku č. 4, tj. existenci možnosti jednotlivce dovolat se ustanovení vnější smlouvy v řízení před vnitrostátním soudem, který následně aplikuje právní normu v tomto ustanovení obsaženou na věc, o níž se jedná, právě principu přednosti. Nepovažují jej tedy za důsledek přímého účinku per se.
4 Vnější smlouvy v právním řádu ČR

4.1 Aplikační výzva

Jak vyplynulo z předcházejícího výkladu, vnější smlouvy EU mají dvojí povahu, jednak jsou pramenem evropského práva, zároveň jsou však pramenem mezinárodního práva veřejného. Třetí rozměr této povahy je pak dán jejich aplikací ve vnitrostátním právu členských států. Zvláštní povaha vnějších smluv se tak nutně projevuje i v této aplikační praxi, zejména pak v aplikační praxi vnitrostátních soudů členských států.

Problematiku přímé realizace závazků z vnějších smluv EU v právním řádu ČR přitom můžeme rozdělit do dvou okruhů. První okruh problémů představuje aplikace tzv. vnějších smluv uzavřených ve výlučné pravomoci Unie (z důvodu jazykové úspornosti je pro účely dalšího výkladu budeme nazývat „výlučnými smlouvami“), druhým okruhem problémů je pak aplikace tzv. smíšených smluv. Jak totiž vyplývá z kapitol věnovaných těmto kategoriím vnějších smluv, jejich právní režim v rámci vnitrostátního právního řádu se může zásadním způsobem lišit.

4.2 Ústavní základ

Jednou z nezastupitelných funkcí ústavy je vymezení poměru státu a jeho právního řádu k mezinárodnímu prostředí a mezinárodnímu právu.
 Ústavní oporu pro zajištění účinků evropského, ale i (ve větší míře než tomu bylo dosud) též mezinárodního práva, vytvořila tzv. euronovela Ústavy, která nabyla účinnosti dne 1. 6. 2002.
 Tato novela představuje do dnešního dne nejvýznamnější změnu Ústavy a s ohledem na pozornost odborné veřejnosti, která jí byla věnována, též nejvíce diskutovanou a hodnocenou.
 Jednou z příčin tohoto zájmu byly nepochybně interpretační problémy, které euronovela přinesla a jež se odborná veřejnost snažila vyřešit. Druhou z příčin představovala samotná judikatura Ústavního soudu, která mnohdy tyto interpretační problémy prohlubovala, než aby se je snažila objasnit.
Lze konstatovat, že i přes určitou konsolidaci „evropské doktríny“ Ústavního soudu, k níž přispěly zejména tzv. lisabonské nálezy,
 tento neutuchající stav ohledně základních východisek pro působení evropského práva v právním řádu ČR nadále trvá. Problematika realizace závazků z vnějších smluv EU je toho zářným příkladem. 
4.2.1 Debata „dogmatiků“ s „pragmatiky“
Problematickým bodem „euronovelizované“ Ústavy se stala otázka ústavního základu pro působení unijního práva v právním řádu ČR, jelikož tento problém se nadále zrcadlí v judikatuře Ústavního soudu a zároveň stojí v samém centru otázky týkající se právního základu pro aplikaci vnějších smluv EU v českém právu, na následujících řádcích si proto připomeneme ve stručnosti základní teze prezentovaných doktrín, která se točila kolem otázky, zda ústavní základ pro působení práva EU se nachází v čl. 10a nebo v čl. 10 Ústavy.
První z názorů, jež samotní autoři
 označili za dogmatický,
 tvrdí, že vnitrostátní účinky unijního práva jsou zprostředkovány čl. 10a Ústavy, na jehož základě Smlouvou o přistoupení
 došlo k přenesení některých pravomocí na Evropskou unii. Autoři této úvahy vycházejí z rozlišení mezinárodních smluv na „obyčejné“, kterými jsou smlouvy podle čl. 10 Ústavy a na smlouvy „delegační“, jak označují smlouvy podle čl. 10a Ústavy. Pro toto rozlišení nacházejí oporu v čl. 87 odst. 2 Ústavy, na základě něhož Ústavní soud rozhoduje o souladu mezinárodní smlouvy podle čl. 10a a čl. 49 Ústavy s ústavním pořádkem. Čl. 49 Ústavy přitom podle autorů obsahuje výčet smluv, jejichž účinky stanoví čl. 10 Ústavy. Ústava tedy obě kategorie rozlišuje a činí tak i důvodová zpráva, která smlouvy podle čl. 10a Ústavy označuje za smlouvy zvláštní.

Další oporu hledají ve znění čl. 10 Ústavy, který operuje s mezinárodními smlouvami, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas, zatímco k ratifikaci smluv podle čl. 10a Ústavy může dát souhlas i lid v referendu. A konečně argumentují aplikační předností smluv podle čl. 10 Ústavy před zákonem, na rozdíl od smluv podle čl. 10a Ústavy, jež mají přinejmenším fakticky aplikační přednost před ústavním pořádkem, který se v rozsahu jimi vymezeném neuplatňuje. Autoři tak mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy zcela vydělují z obecného režimu čl. 10 Ústavy, respektive čl. 10a je podle nich vůči čl. 10 Ústavy disjunktní.
 Smlouva  o přistoupení, jako mezinárodní smlouva podle čl. 10a Ústavy, okamžikem svého vstupu v  platnost umožnila uvolnit část ústavního prostoru, kde dosud vykonávaly svrchované pravomoci ústavní orgány ČR. V mezích takto uvolněného prostoru začaly působit orgány a právo unijní, a to s účinky stanovenými samotným unijním právem.
Druhý názor,
 jenž byl jeho oponenty označen za pragmatický,
 vychází z předpokladu, že smlouvy podle čl. 10a Ústavy jsou podmnožinou mezinárodních smluv podle čl. 10 Ústavy.
 Čl. 10a Ústavy je pouze zmocněním k přenosu některých pravomocí na EU nezprostředkovává však autoritativní ústavní informaci o vnitrostátní závaznosti a  účincích unijního práva. Tuto informaci zprostředkovává čl. 10 Ústavy, který inkorporuje vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas, do právního řádu ČR a stanoví jejich aplikační přednost před zákony. Pokud jde o smlouvu podle čl. 10a Ústavy je třeba v tomto ustanovení při jejich použití vykládat slovo „zákon“ jako „zákon ústavní“.
 Čl. 10 Ústavy zajišťuje aplikační přednost primárnímu unijnímu právu, které je tvořeno mezinárodními integračními smlouvami. Tyto smlouvy však stanoví určité účinky sekundárního unijního práva uvnitř smluvních států. Účinnost sekundárního unijního práva je pak zajištěna z titulu vnitrostátního postavení a obsahu Smlouvy o přistoupení (čl. 10 Ústavy) v návaznosti na čl. 10a a čl. 1 odst. 2 Ústavy, který České republice stanoví povinnost dodržovat závazky vyplývající z mezinárodního práva.

Jistý třetí pohled na problematiku vnitrostátních účinků unijního práva pak bylo možno identifikovat v názoru, že euronovela Ústavy nezajistila jednoznačnou a transparentní oporu pro vnitrostátní účinky unijního práva v ČR, o čemž má svědčit i uvedená debata mezi dogmatiky a pragmatiky. Byl přitom vysloven názor, že „tuto nedostatečnost může do budoucna asi nejlépe odstranit Ústavní soud buď tím, že ztransparentní čl. 10a Ústavy, nebo tím, že extenzivním výkladem zjednoznační čl. 10 a čl. 1 odst. 2 Ústavy tak, aby orgány aplikující právo v ČR měly jasnou ústavní oporu pro přímou a přednostní aplikaci přímo aplikovatelných komunitárních pravidel a pro eurokonformní výklad vnitrostátních předpisů.“

4.2.2 Ústavní základ v prvním „evropském“ nálezu
Intenzivní debatu odborné veřejnosti k otázce ústavního základu vnitrostátních účinků evropského práva Ústavní soud, zdá se, pozorně sledoval a do probíhající debaty vnesl zásadní slovo hned ve svém prvním velkém „evropském“ nálezu s názvem Cukerné kvóty III.
 ÚS se zde zabýval ústavností produkčních kvót v odvětví cukru, konkrétně otázkou, zda přidělení cukerných kvót, které stanoví maximální produkci cukru pro jednotlivé cukrovary, nezasahuje do základních práv a svobod zaručených ústavním pořádkem.
Ústavní soud se v předmětném nálezu přiklonil k přístupu dogmatickému, tj.  k názoru, podle něhož ústavní základ pro působení evropského práva v českém právním řádu představuje čl. 10a Ústavy. Podle ÚS tento článek působí obousměrně: „tvoří normativní základ pro přenos pravomocí a současně je tím ustanovením Ústavy, které otevírá vnitrostátní právní řád pro působení komunitárního práva včetně pravidel týkajících se jeho účinků uvnitř právního řádu České republiky.“ Ústavní soud volbu této varianty odůvodnil tím, že „je třeba přijmout takový přístup, který by nekonzervoval účinky komunitárního práva ve vnitrostátním právním řádu. Takový přístup by totiž neodpovídal tomu, že samotná dogmatika účinků, které komunitární akty vyvolávají ve vnitrostátním právu, prošla a prochází dynamickým vývojem.“ Bezprostřední použitelnost ve vnitrostátním právu a přednostní aplikace nařízení přitom podle ÚS „vyplývá z vlastní dogmatiky komunitárního práva, tak jak byla v minulosti podána v judikatuře ESD (...). Komunitární právo totiž samo určuje a specifikuje, na rozdíl od mezinárodního práva, jaké  jsou jeho vnitrostátní účinky v členských státech.“ Jinými slovy, důvod působení evropského práva v českém právním řádu ÚS nenalezl přímo v Ústavě, nýbrž v samotném právu EU.
Ústavní soud však již ve svém nálezu neuvedl, proč by ústavním základem pro působení evropského práva v českém právním řádu nemohl být čl. 10 Ústavy. Vůbec se tak nevypořádal s protiargumenty zastánců přístupu pragmatického.
 Snad jedinou snahou o vyrovnání se se stanovisky zastánců opačného přístupu je přesvědčení ÚS o tom, že je třeba nekonzervovat účinky unijního práva ve vnitrostátním právním řádu. Ústavní soud se tak zřejmě obával, že by čl. 10 Ústavy a v něm zakotvená aplikační přednost mezinárodních smluv mohly účinek evropského práva ve vztahu k  vnitrostátnímu právu definovat konstitutivně, k čemuž však není zásadně ústava členského státu způsobilá,
 a to i v případě, že obsahuje klauzuli o přednosti práva EU, neboť tato klauzule může o účincích unijního práva hovořit toliko deklaratorně.
 Nelze proto než konstatovat, že není zřejmé, z čeho pramení obava Ústavního soudu z nezajištění autonomních účinků v případě přístupu pragmatického (tj. v případě inkorporace smluv primárního práva do právního řádu prostřednictvím čl. 10 Ústavy).
 
Konstrukce působení evropského práva prostřednictvím čl. 10a Ústavy přitom není bez problémů hned v několika ohledech. Předně svým mlčením ohledně případné použitelnosti čl. 10 Ústavy Ústavní soud implicitně interpretoval i tento článek, a to tím způsobem, že z působnosti čl. 10 Ústavy vyňal inkorporaci evropského primárního práva.
 ÚS tak odřízl právní systém EU od svého mezinárodně smluvního základu. Konstatováním, že důvod uplatnění evropského práva a jeho účinky v právním řádu ČR leží mimo Ústavu (v dogmatice SDEU) Ústavní soud pominul skutečnou příčinu autonomie unijního práva a  „klíčovou nezastupitelnou úlohu zakládajících mezinárodních smluv, jejichž výkladem a  využitím kompetencí jimi poskytnutých mohl Soudní dvůr svou dogmatiku konstituovat.“

Tato skutečnost se negativně projevuje zejména právě ve vztahu k tzv. smíšeným smlouvám, jejichž obsah spadá společně do oblastí přenesených i nepřenesených pravomocí. Podle doktríny ÚS je důvodem jejich působení v ČR čl. 10a Ústavy. Tytéž dohody jsou ale současně smlouvami podle čl. 10 Ústavy, pokud splňují podmínky stanovené tímto článkem. Ve svém důsledku tak dochází k rozdělování celistvých mezinárodních smluv do různých ústavněprávních režimů. Je proto otázkou, jakým způsobem bude v těchto případech určován ústavní důvod závaznosti jednotlivých ustanovení smíšených smluv v českém právním řádu. Skutečnost, že se nejedná o veskrze akademickou otázku, bude ilustrována dále.

4.2.3 Doktrinální posun ve druhém „evropském“ nálezu
Již dva měsíce po vydání nálezu Cukerné kvóty III. měl Ústavní soud další možnost rozvíjet svoji doktrínu ve vztahu k evropskému právu, a to v kauze Evropský zatýkací rozkaz,
 v níž se zabýval ústavností novel trestního zákona a trestního řádu,
 kterými bylo do českého právního řádu transponováno rámcové rozhodnutí o eurozatykači.
 Ústavní soud se v  tomto případě musel vypořádat zejména se skutečností, že se v případě rámcového rozhodnutí jednalo o akt bývalého třetího pilíře, jež se svými účinky od práva v rámci prvního (komunitárního) pilíře významně odlišovalo.
Ústavní soud v otázce ústavního základu působení evropského práva v českém právním řádu navázal na nález Cukerné kvóty III. Tímto základem je tak nadále čl. 10a Ústavy, na jehož základě došlo k přenosu části pravomocí na orgány EU. ÚS však uvedl, že z čl. 1 odst. 2 Ústavy, ve spojení s principem spolupráce, stanoveným v čl. 10 SES (dnešní čl. 4 odst. 3 SEU), vyplývá povinnost eurokonformního výkladu. „Ústava České republiky zakotvila v čl. 1 odst. 2 obecný princip, podle něhož Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva. Ústavě by proto měl být zásadně přikládán význam konformní z hlediska mezinárodního práva, neboť Ústava samotná je hodnotově vůči mezinárodnímu právu otevřená.“ Počínaje dnem 1. 5. 2004 pak získal čl. 1 odst. 2 Ústavy „nový význam ve vztahu k dodržování povinností, které pro Českou republiku vyplývají z jejího členství v EU.“
Podle J. Malenovského tento závěr ÚS trpí zjevným rozporem, neboť čl. 10 SES (dnešní čl. 4 odst. 3 SEU), je normou evropského práva, jež je podle Ústavního soudu kvalitativně odlišné od práva mezinárodního: „Jsou-li čl. 10 a 10a Ústavy pojímány doktrínou ÚS jako disjunktní množiny, nemůže vyplývat princip eurokonformního výkladu z mezinárodního práva, ale výlučně z práva komunitárního [stejně jako všechny závazky vyplývající pro ČR z členství v ES (EU)].“
 Z výše uvedeného je tak patrné, že Ústavní soud v nálezu Evropský zatýkací rozkaz poněkud rozmělnil původní dogmatické teze, když do své doktríny vtáhnul čl. 1. odst. 2 Ústavy.

4.2.4 Problematika tzv. smíšených smluv v praxi

Složitost problematiky smíšených smluv ve vztahu k ústavnímu základu působení evropského práva v českém právním řádu lze ilustrovat na nálezu ÚS v kauze Územní plán,
 v níž stěžovatelé brojili proti rozhodnutí, kterým Nejvyšší správní soud odmítl umožnit soudní přezkum územních plánů coby opatření obecné povahy.
 Stěžovatelé namítali, že tento právní názor je v rozporu se závazky vyplývajícími z mezinárodního a evropského práva, neboť nezbytnost umožnění soudního přezkumu územních plánů vyplývá z Aarhuské úmluvy
 a z práva EU. Skutečnost, že stranou Aarhuské úmluvy je i ČR vedla stěžovatele k nutnosti argumentovat jak mezinárodním tak evropským právem, přičemž účinky obou těchto právních norem jsou v rámci vnitrostátního právního řádu značně odlišné.
Z uvedeného je patrná komplikovanost výchozí situace stejně jako následné argumentace v případě, že je ve hře smíšená smlouva. Oblast životního prostředí přitom patří mezi sdílené pravomoci EU.
 V případě Aarhuské úmluvy je tudíž nutno zabývat se otázkou, v jakém rozsahu jsou závazky z ní vyplývající povinny plnit členské státy EU a v jakém Unie samotná. Ani jeden ze soudů se však touto otázkou nezabýval.

Ústavní soud se přiklonil na stranu stěžovatelů, když dospěl k závěru, že územní plán je opatřením obecné povahy ve smyslu správního řádu,
 čímž je založena přezkumná pravomoc NSS. Dle názoru ÚS pak tento právní závěr odpovídá i „imperativu souladného výkladu vnitrostátního práva s mezinárodně právními závazky České republiky (čl. 10 a čl. 1 odst. 2 Ústavy). To se týká zejména závazků vyplývajících z Aarhuské úmluvy, k níž přistoupila také Evropská společenství (...). Úmluva se tak stala i součástí komunitárního práva, a to v  režimu tzv. smíšených smluv.“ Z uvedeného je patrné, že Ústavní soud v tomto případě dogmatický přistup opustil úplně, respektive zcela ze své argumentace vypustil čl. 10a Ústavy a s Aarhuskou úmluvou pracoval pouze v režimu čl. 10 Úmluvy, a to navzdory skutečnosti, že se jedná též o součást unijního práva práva. 

4.2.5 Shrnutí dosavadního přístupu

Na základě předcházející judikatury českých soudů tak lze shrnout dosavadní přístup k aplikaci vnějších smluv EU. Zdá se, že aplikace vnějších smluv uzavřených ve výlučných pravomocech Unie by v aplikační praxi zásadní problém činit neměla. Jejich právní režim se odvíjí od čl. 10a Ústavy, který Ústavní soud ve své judikatuře označil za ústavní základ působení unijního práva v právním řádu ČR. Problematická je však v českém právu s ohledem na zvolený přístup Ústavního soudu k právu EU aplikace smíšených smluv. Je třeba si povšimnout, že judikatura Ústavního soudu s těmito smlouvami pracuje výlučně v režimu čl. 10 Ústavy a opouští tak představu čl. 10a Ústavy jakožto ústavního základu pro působení unijního práva v ČR, byť minimálně z části je smíšená smlouva rovněž tímto unijním právem. Čl. 10 Ústavy pak ÚS ve své argumentaci doplňuje o čl. 1 odst. 2 Ústavy, na jehož základě dovozuje imperativ souladného výkladu vnitrostátního práva s mezinárodněprávními závazky České republiky. Problematická přitom není samotná aplikace smíšených smluv v režimu čl. 10 Ústavy, problematický je však její důsledek, tj. skutečnost, že se tím drolí dosavadní přístup k ústavnímu základu působení práva EU v právním řádu ČR tak, jak jej Ústavní soud vytyčil ve svých velkých „evropských“ nálezech. V tomto ohledu souhlasím s názorem J. Malenovského, že právní základ působení unijního práva v ČR je od začátku uchopen nepříliš šťastně a bylo by vhodné jej do budoucna přehodnotit tak, aby jednotlivé prameny unijního práva nevytvářely v právním řádu ČR účinky na základě odlišných ustanovení Ústavy.

Jak již bylo výše uvedeno, problematickým se z pohledu aplikace smíšených smluv v  právním řádu ČR jeví zejména skutečnost, že se vnitrostátní soudy nezabývaly otázkou, které části Aarhuské úmluvy náleží do pravomoci Unie a které náleží do pravomoci členských států. Níže proto stručně nastíníme, jakým způsobem by bylo vhodné při aplikaci smíšených smluv postupovat.

4.3 Aplikace vnitrostátními soudy
Vnitrostátní soudy by si v případě aplikace ustanovení smíšených smluv měly položit zejména tři otázky. (1) V prvé řadě by se měly ptát, který právní řád má za úkol realizovat závazky vyplývající z předmětných ustanovení smíšené smlouvy. Jedná se o právní řád EU nebo ČR? (2) Následně by se vnitrostátní soudy měly zabývat otázkou účinků, které toto ustanovení ve vnitrostátním právu vyvíjí. (3) V neposlední řadě by se pak soudy měly zabývat obsahem příslušného ustanovení, tj. otázce, jaká práva a povinnosti z předmětného ustanovení vyplývají a zda se jedná o ustanovení samovykonatelné/přímo účinné či nikoliv. V tomto ohledu je tak třeba upozornit na skutečnost, že odpověď na první otázku, zároveň předurčuje odpovědi na další dvě zbývající otázky. Volba právního řádu, v rámci něhož předmětné závazky mají být realizovány, zároveň určuje okruh účinků, jež dané ustanovení může vyvíjet.

V případě, kdy ustanovení smíšené smlouvy spadá do pravomocí Unie, a jeho účinky v právním řádu ČR jsou tudíž definovány doktrínou evropského práva, je potřeba se nejdříve zabývat otázkou, zda unijní právo tyto své pravomoci skutečně realizovalo. Jinými slovy, je třeba se přesvědčit o existenci/neexistenci případné unijní legislativy v této oblasti. Následně je teprve možné zabývat se jednotlivými účinky tak, jak vyplývají z unijního práva, tj. zejména otázkou, zda jsou příslušná ustanovení přímo účinná či nikoliv. V případě pochybností se pak může vnitrostátní soud obrátit na základě čl. 267 SFEU s předběžnou otázkou na Soudní dvůr EU. Naopak v případě, kdy vnitrostátní soud zjistí, že se předmětná ustanovení smíšené smlouvy nachází v pravomoci ČR, může s těmito ustanoveními pracovat, jako by se jednalo o součást klasické mezinárodní smlouvy podle čl. 10 Ústavy, samozřejmě pod podmínkou, že tato smlouva splňuje požadavky v tomto článku vymezené.

V situaci, kdy vnitrostátní soudy shledají, že příslušné ustanovení smíšené smlouvy není samovykonatelné, respektive přímo účinné, je třeba vzít do úvahy nepřímé účinky takové mezinárodní smlouvy, tj. povinnost eurokonformního či mezinárodněprávně konformního výkladu, pokud je takový výklad možný.
 ZÁVĚR

Právní fenomén, jakým jsou vnější smlouvy EU, dosud vyvolává více otázek, než kolik zatím stačily jednotlivé soudy – unijní i vnitrostátní – ve své aplikační praxi zodpovědět. Jejich zvláštní, dvojaká povaha z nich činí specifický pramen jak evropského, tak i mezinárodního práva. Tato problematika je o to komplexnější, uvědomíme-li si rozmanitost právních účinků, které vnější smlouvy v právních řádech členských států mohou vyvíjet.

V první kapitole jsme se pro aplikační praxi snažili definovat pojem a povahu vnějších smluv EU. Krátkým exkurzem do předlisabonské právní úpravy bylo zjištěno zpřehlednění právní úpravy v dané oblasti. Jak bylo zjištěno ve druhé kapitole, doktrína evropského i mezinárodního práva nadále jednotlivé právní účinky vnějších smluv označuje a definuje různě. Pokusili jsme se však tyto účinky popsat a oddělit. 

Konečně v poslední kapitole jsme se zaměřili na aplikaci vnějších smluv v právním řádu ČR. Pozornost byla nejdříve věnována ústavnímu základu pro přímou realizaci závazků z vnějších smluv, tj. zejména vzájemným relacím ustanovení čl. 1 odst. 2, čl. 10 a čl. 10a Ústavy ČR. Ve druhé části byla pozornost namířena na aplikaci vnějších smluv očima vnitrostátních soudů. Je konstatováno, že podle stávající judikatury je základem pro aplikaci vnějších smluv sjednaných ve výlučné pravomoci Unie čl. 10a Ústavy. Naopak smíšené smlouvy jsou aplikovány v režimu čl. 10 Ústavy. Tento stav byl shledán problematickým. V závěru byl pak navržen postup při aplikaci smíšených smluv vnitrostátními soudy.
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