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Úvod

V roce 2007 byl pod vedením Ministerstva zahraničních věcí České republiky (dále MZV ČR) jakožto hlavního gestora zahraniční rozvojové spolupráce (dále ZRS ČR) zahájen proces transformace systému ZRS ČR s cílem sjednocení odpovědnosti za realizaci rozvojových projektů pod Českou rozvojovou agenturu (dále ČRA) jako organizační složku státu řízenou MZV ČR. Dočasné výjimky byly i po vzniku ČRA přiznány Ministerstvu vnitra ČR (dále MV ČR) v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných, dále Ministerstvu financí ČR (dále MF ČR) v oblasti řízení veřejných financí a Ministerstvu průmyslu a obchodu ČR (dále MPO ČR) v oblasti Aid for Trade.

V rámci programu Aid for Trade (Pomoc na podporu obchodu) v gesci MPO ČR byly dosud realizovány relativně menší projekty s dobou trvání max. do 1 roku. Jejich smyslem bylo pomoci rozvojovým zemím začlenit se lépe do mezinárodního obchodního systému a efektivněji využívat obchod v zájmu snižování chudoby. Ve sledovaném období, tj. od počátku roku 2008 do konce října 2011, bylo realizováno 12 projektů v celkové hodnotě zhruba 9,5 mil. Kč. 

Aktivity v oblasti řízení veřejných financí v gesci MF ČR jsou označovány také širším termínem „transformační finanční a ekonomická spolupráce“. Jako celek bývají označovány za technickou asistenci (resp. pomoc) MF ČR. Jedná se v podstatě o jeden projekt realizovaný v drtivé většině formou studijních návštěv z partnerské země na MF ČR, jejichž cílem je předávání znalostí a zkušeností z období ekonomické transformace ČR, z přípravy na vstup do EU, předávání know-how z problematiky evropské integrace se zaměřením na implementaci práva EU a na výměnu názorů na reformní procesy. Z hlediska rozpočtu ZRS ČR se jedná o velmi malý projekt v objemu nepřesahujícím 0,5 % rozpočtu dvoustranné projektové pomoci ČR. Za celé sledované období, tj. leden 2008 až říjen 2011, bylo z rozpočtu MF ČR vyčerpáno pouze 6,1 mil Kč, tedy nejméně ze třech sledovaných programů. 

MV ČR realizuje již od roku 1996 rozvojové projekty s ohledem na aktuální migrační a bezpečnostní potřeby ČR, a to především v regionu západního Balkánu a Společenství nezávislých států. Gestorem těchto projektů je odbor azylové a migrační politiky MV ČR, projekty v rámci ZRS ČR však realizují i další dva odbory: odbor mezinárodních vztahů a odbor bezpečnostní politiky. Ve sledovaném období patřily projekty v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných ve srovnání s výše uvedenými programy mezi nejnákladnější. Celkový objem vyčerpaných prostředků v letech 2008-2011 činil přibližně 63 mil. Kč.

Cíl studie

Hlavním cílem této studie bylo v souladu se zadáním zadavatele (MZV ČR) vyhodnotit:
· projekty v oblasti Aid for Trade (v gesci MPO ČR),

· projekty v oblasti řízení veřejných financí (v gesci MF ČR), 

· projekty v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných (v gesci MV ČR), 

a to především na základě těchto kritérií: 

· posouzení míry souladu cílů třech výše uvedených programů s cíli ZRS ČR,

· posouzení koherence a komplementarity programů s ostatními modalitami ZRS ČR,

· výše financování programů relativně k ostatním složkám dvojstranné ZRS ČR,

· efektivnost organizačního zajištění řízení programů a dodržování zásad ZRS ČR.

Nad rámec požadavků zadavatele přidal evaluační tým doplňkové kritérium:

· transparentnost programů vůči ostatním aktérům v rámci ZRS ČR a vůči veřejnosti (tzv. vnitřní a vnější rozměr transparentnosti) a publicitu. 

Sledované období v rámci vyhodnocení bylo od 1. ledna 2008 až do 31. října 2011. Projekty v gesci třech výše uvedených ministerstev jsou ve studii označovány souhrnně za “programy” v daných oblastech, pokud není uvedeno jinak. 

Metodologie

Při zpracování studie jsme používali několik metod. První z nich byla analýza projektových podkladů, které nám jednotlivá ministerstva poskytla. K dispozici jsme většinou dostali koncepční materiály, podklady týkající se výběrových řízení, námětů projektů, komunikace se zastupitelskými úřady ČR v zahraničí (dále ZÚ) a závěrečné zprávy. MV ČR nám poskytlo veškerou projektovou dokumentaci týkající se jednotlivých projektů (pouze k nahlédnutí). MPO ČR a MF ČR poskytly dokumentaci ke všem realizovaným projektům resp. aktivitám dle naší žádosti.  

Další metodou byly polostrukturované rozhovory se zástupci jednotlivých ministerstev, se zástupci realizátorů projektů, se zástupcem České rozvojové agentury (dále ČRA), příp. dalších zainteresovaných stran. Jejich výčet je uveden výše v sekci Poděkování. V neposlední řadě jsme se rozhodli oslovit i vybrané ZÚ, v jejichž zemích byl ve sledovaném období realizován alespoň jeden projekt ze všech třech výše uvedených programů. ZÚ jsme oslovili s krátkým dotazníkem týkajícím se projektového řízení jednotlivých projektů, resp. jejich zapojení do tohoto procesu. Z celkem 20 oslovených ZÚ jsme ve formě vyplněného dotazníku dostali 6 odpovědí (ZÚ Ulánbátar, ZÚ Tbilisi, ZÚ Hanoj, ZÚ Bělehrad, ZÚ Taškent, ZÚ Sarajevo), další 4 odpověděli byly v tom smyslu, že o žádných projektech realizovaných v gesci třech výše uvedených ministerstev na jejich území nevědí (ZÚ Bagdád, ZÚ Priština, ZÚ Skopje, ZÚ Astana), čili návratnost dotazníků činila 50 %. Kromě toho jsme oslovili ještě další 4 ZÚ, které působí v zemích prioritních pro ZRS ČR (Addis Abeba, Bangkok – pro Kambodžu, Ramallah, Kábul) s dotazy ohledně možností realizace projektů v rámci Aid for Trade v jejich zemích. Odpověděly ZÚ Addis Abeba a ZÚ Bangkok, čili opět 50% návratnost rozeslaných dotazníků. Získané informace jsme následně zpracovali dle zadání zadavatele. 

Studie

Struktura studie je rozdělena do dvou hlavních částí. První část se zaměřuje na systémový rámec realizace třech výše uvedených programů. Druhá část pak na organizační zajištění řízení jednotlivých projektů. 

1. Systémový rámec programů

V této části studie jsme zkoumali systémové otázky spojené s realizací tří výše uvedených programů. Dle požadavků zadavatele jsme se zaměřili nejprve na koherenci cílů programů, resp. jednotlivých projektů s cíli ZRS ČR, dále pak na koherenci s teritoriálními prioritami ZRS ČR a v neposlední řadě i s rozvojovými cíli jednotlivých zemí. V další části jsme hledali odpověď na otázku komplementarity těchto programů s ostatními modalitami ZRS ČR a v neposlední řadě i na vybrané finanční aspekty jednotlivých programů. 

1.1. Program Aid for Trade (Pomoc na podporu obchodu) – Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR 

Smyslem programu Aid for Trade je dle MPO ČR „pomoc rozvojovým zemím začlenit se lépe do mezinárodního obchodního systému a efektivněji využívat obchod v zájmu snižování chudoby. Podstatou projektů je přenos zkušeností, informací, know-how a přednášek na odborná témata s cílem pomoci partnerským státům při usnadňování obchodu, pomoc státní administrativě při formulování a implementaci pravidel domácího trhu, odstraňování administrativních bariér, podpora podnikatelského klimatu, rozvoj tržních institucí včetně finančního sektoru atd.“ Takto formulovaný cíl programu je v souladu s cílem globálního programu Aid for Trade vyhlášeným, resp. potvrzeným ministerskou schůzkou Světové obchodní organizace (dále WTO) v Hongkongu v roce 2005, jehož základem se stala Ministerská deklarace z Doha (2001), ve které se poprvé objevil závazek technické pomoci při podpoře úsilí rozvojových zemí (zejména nejméně rozvinutých a zemí s nízkým příjmem na obyvatele) v přizpůsobení se pravidlům a principům WTO a při implementaci povinností vyplývajících ze členství v ní. V mezičase se však záměr tohoto programu rozšířil a zatím poslední společná publikace WTO a Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) s názvem AID FOR TRADE AT A GLANCE 2011: SHOWING RESULTS již záměr tohoto programu popisuje následovně: „Aid for Trade představuje povznesení rozvojové spolupráce na pomoc rozvojovým zemím proniknout na světové trhy, napojit se na nová centra ekonomického blahobytu a stát se dalšími póly světové ekonomiky.“
 Na úvod je tak nutné dodat, že od původního relativně jasného zadání (viz deklarace z Doha) se záměr programu značně rozšířil. Spektrum aktivit, které lze v jeho rámci realizovat, je tak v podstatě bezbřehé. 

Koherence programu s cíli ZRS ČR 

Koncepce zahraniční rozvojové spolupráce ČR na období 2010-2017 (dále Koncepce ZRS ČR) specifikuje program Aid for Trade následovně: „V prvé řadě jde o pomoc při vytváření obchodních politik, podpůrných podmínek a regulatorního rámce obchodu, zejména o pomoc státní administrativě při stanovení pravidel a strategií a odstraňování administrativních bariér vedoucích k postupné a přínosné liberalizaci obchodu. V širším pojetí jde i o rozvoj domácího trhu a místních produkčních kapacit a budování infrastruktury na podporu obchodu. Současně dochází k podpoře podnikatelského klimatu a k rozvoji tržních institucí formou přenosu zkušeností a know-how.“
 V této souvislosti bychom rádi upozornili na skutečnost, že takto definovaný program zcela opomíjí explicitně definovanou vazbu projektů na odstraňování chudoby v zemích realizace, což představuje hlavní cíl ZRS ČR. I když na svých webových stránkách tuto vazbu MPO ČR akcentuje (viz citace v předchozím odstavci), ve sledovaných projektech jsme - bohužel - explicitně definovanou vazbu projektů na snižování chudoby v daných zemích nenašli. A jak následující text ukáže, mnoho realizátorů ani nebylo schopno zhodnotit přínos jejich projektů v této oblasti, či jej dokonce ve většině případů zcela opomenuli ve svých závěrečných zprávách zmínit (nebo jej dokonce nepovažovali za důležitý). 
Za diskutabilní považujeme explicitně definovanou vazbu některých projektů na posílení obchodních vztahů dané země s ČR. V této souvislosti uvedeme dva příklady projektů realizovaných Hospodářskou komorou ČR: 

· V letech 2008-2009 byl realizován projekt s názvem Podpora vytváření obchodních politik a regulatorního rámce obchodu v Moldávii. Přínosy byly v projektové žádosti definovány následovně: (mj.) „vzájemné seznámení moldavských a českých podnikatelů s oblastmi možné spolupráce“ a především pak „navázání nových obchodních kontaktů“. Tomu odpovídal i jeden z výstupů projektu: aktivní účast české delegace na Mezinárodním fóru malého a středního podnikání a jeho doprovodných akcích v Kišiněvě (což v návrhu projektu bylo uvedeno jako „exkurze/stáže/kontaktní jednání vybraných podnikatelů v podnicích ČR/Moldávii“). I přes nespornou relevanci této aktivity pro český zahraniční obchod se nedomníváme, že by taková aktivita měla být součástí projektu v programu Aid for Trade.

· V roce 2009 byl realizován projekt s názvem Podpora sektoru malého a středního podnikání v Mongolsku pomocí předání českého know-how a zkušeností. I v něm se jako další přínosy projektu objevilo seznámení českých a mongolských podnikatelů s možnostmi spolupráce a navázání nových obchodních kontaktů. 

Pojetí rozvojové pomoci jako nástroje na podporu zahraničního obchodu ČR nasvědčuje i skutečnost, že informace o ZRS ČR, resp. o programu Aid for Trade lze na webových stránkách www.

HYPERLINK "http://www.mpo.cz"mpo

HYPERLINK "http://www.mpo.cz".

HYPERLINK "http://www.mpo.cz"cz dohledat v sekci Zahraniční obchod – Podpora exportu – Zahraniční rozvojová spolupráce (což odpovídá i organizačnímu zařazení ZRS na MPO ČR). Nechceme tímto kritizovat snahu MPO ČR o podporu českého zahraničního obchodu, nicméně v souladu se Zákonem o zahraniční rozvojové spolupráci humanitární pomoci poskytované do zahraničí (dále Zákon o ZRS) mají všechny aktivity vykazované v rámci ZRS primárně sledovat zájmy a potřeby rozvojových zemí, kde jsou projekty realizovány. K podpoře obchodních zájmů ČR jsou určeny jiné nástroje. Čímž nepopíráme, že v důsledku realizace těchto projektů mohou vzájemné obchodní vazby posílit, ale přímá podpora těchto vazeb by neměla být v projektech přítomna. 
V neposlední řadě bychom rádi upozornili ještě na jednu skutečnost, která se týká spíše koherence cílů jednotlivých projektů s programem Aid for Trade. Ve třech projektech jsme nenašli vazbu projektu (výstupů/aktivit) na zahraniční obchod dané země. Jedná se o tyto projekty: 

· projekt realizovaný v roce 2008 v Iráku, u něhož nelze v projektové dokumentaci dohledat jeho cíl/záměr, nicméně jednalo se o cyklus přednášek pro zástupce státní správy v oblasti vodohospodářství (integrovaný management povodí, závlahové systémy a otázka přehrad),

· projekt realizovaný v roce 2010 ve Vietnamu, jehož cílem byla „podpora při vytváření vlastních organizačních a odborných kapacit Vietnamu při řešení problematiky využívání vlastních zdrojů radioaktivních surovin a pomoc při zajištění energetické soběstačnosti“,

· projekt realizovaný v roce 2011 v Gruzii, jehož cílem bylo „ověření aktuální situace a vypracování analýzy současného stavu filmového průmyslu v Gruzii, navržení doporučení řešení postupů pro jeho rozvoj a transformaci, základní analýza platné legislativy, doporučení pro marketing a PR v oblasti zahraničních akvizic“. Zde je spíše než vazba na obchod patrná vazba na zahraniční investice (což sice v mnoha případech souvisí, ale v případě investic do filmového průmyslu lze jen stěží očekávat efekt na obchodní bilanci dané země).

U všech třech projektů nepopíráme jejich relevanci, ani jejich potřebnost deklarovanou místními partnery. Jen chceme upozornit na to, že tematicky spadají spíše do širší kategorie „rozvoj domácího trhu“, což je sice v souladu s Koncepcí ZRS ČR (viz výše), ale vzhledem k absenci vazby na zahraniční obchod je sporné jejich zařazení do programu Aid for Trade. Nicméně jsme si vědomi toho, že vše je odvislé od osobního pohledu, neboť definice programu Aid for Trade (jak na globální úrovni, tak i v Koncepci ZRS ČR) je definována velmi obecně a rozsáhle. V této souvislosti proto spatřujeme jako problém příliš široké vymezení českého programu Aid for Trade (zejména vzhledem k velmi limitovaným finančním prostředkům) a s tím i související absenci definovaných priorit pro příští období. Za důležité také považujeme, aby zúžený záměr programu akcentoval vazbu projektů na snižování chudoby a zcela explicitně odmítal vazby na posilování vzájemných hospodářských vztahů. 

Koherence s teritoriálními prioritami ZRS ČR 

V tomto směru je nutné vyzdvihnout MPO ČR, neboť jako jediné ministerstvo ze třech sledovaných realizovalo všech 12 projektů v prioritních zemích ZRS ČR
. Současně bychom rádi upozornili na skutečnost, že všechny země, ve kterých byly projekty realizovány, spadají dle klasifikace Světové banky mezi země se středním příjmem na obyvatele. V Koncepci ZRS ČR jsou však definovány jako prioritní země i takové, které patří mezi nejméně rozvinuté země světa (Kambodža, Etiopie, Afghánistán), nicméně ani jeden projekt v nich dosud realizovaný nebyl. Úsilí by však mělo směřovat zejména do nejchudších zemí světa (dle doporučení WTO i OECD).

Oslovili jsme proto naše ZÚ v Addis Abebě, v Bangkoku, v Kábulu a nakonec i náš Styčný úřad v Ramalláhu s dotazy týkajícími se možností realizace projektů v programu Aid for Trade v jejich zemi (resp. v jejich akreditovaných zemích). Dostali jsme pouze 2 odpovědi. Dle ZÚ v Addis Abebě již byli v minulosti osloveni MPO ČR s možností podání námětů do programu Aid for Trade, žádný projekt však dosud realizovaný nebyl. Dle vyjádření zástupců MPO ČR budou pro rok 2012 jejich náměty do programu zahrnuty. Současně jsou dle vyjádření paní Jany Korbelové ze ZÚ Addis Abeba všechny akreditované země (tedy nejen Etiopie, ale ta především) vhodné pro realizaci tohoto typu projektů, navíc ZÚ disponuje pracovní silou, která je schopna tyto projekty administrovat. 

Jiná situace je v případě Kambodži. Dle vyjádření pana Hupceje ze ZÚ Bangkok vyplývá, že Kambodža je jistě zemí vhodnou k realizaci projektů Aid for Trade, avšak „vzhledem k tomu, že kontakty našeho ZÚ s kambodžskými úřady jsou spíše sporadické než pravidelné, realizace takového projektu bez spolehlivého partnera v Kambodži se může minout účinkem“. (citace z emailové korespondence ze dne 22.12.2011). Každopádně osloveni s nabídkou z MPO ČR ještě nebyli. Kromě velké geografické vzdálenosti ale zřejmě také problémem bude, že ačkoliv patří Kambodža mezi prioritní země ZRS ČR pro období 2010-2017, není ZÚ posílen o kapacitu, která by měla rozvojovou agendu na starosti. Tu přebral ekonomický diplomat, který se mimo jiné (a primárně) stará o ekonomickou agendu pro celkem 4 akreditované země. Za těchto podmínek lze jen stěží očekávat efektivitu rozvojových projektů realizovaných v Kambodži (a to nejen projektů Aid for Trade).   

Koherence s prioritami daných zemí 

V této souvislosti kladně hodnotíme intenzivní komunikaci MPO ČR se ZÚ v zemích, kde byly projekty realizovány. Vzhledem k tomu, že již v době podpisu smlouvy vyžaduje MPO ČR potvrzení partnerské strany o souhlasu s realizací projektu, resp. potvrzení o relevanci projektu pro danou zemi (které zprostředkovává ZÚ), lze konstatovat, že všechny projekty, které byly v daném období realizovány, probíhaly v souladu s prioritami rozvoje daných zemí (viz písemné doklady u jednotlivých projektů či vyjádření jednotlivých ZÚ) a v souladu s posilováním principu vlastnictví (ownership). 

Komplementarita s ostatními modalitami ZRS ČR  

Na komplementaritu lze nahlížet ze dvou úhlů: jako na komplementaritu modalit v rámci ZRS ČR a jako na komplementaritu jednotlivých projektů realizovaných v dané zemi. Z hlediska prvního jsme přesvědčeni, že Aid for Trade oprávněně patří mezi jednu z modalit ZRS ČR a že je k ostatním vhodně komplementární. K jejímu efektivnímu zhodnocení by však bylo nutné provést detailní analýzu všech projektů v rámci jednotlivých modalit realizovaných v jednotlivých zemích (druhý úhel pohledu). Tuto analýzu nejsme schopni za daných podmínek zrealizovat (a ani nebyla součástí zadání zadavatele). Rádi bychom však v této souvislosti upozornili na jednu skutečnost. Komplementarity modalit (projektů) v rámci ZRS ČR lze obecně dosáhnout pouze tehdy, když zde bude existovat instituce, která bude mít o všech projektech/aktivitách realizovaných v jednotlivých zemích (v rámci všech modalit) nejen přehled, ale současně také bude mít pravomoc rozhodnout o tom, který námět realizovaný bude a který nikoliv (a to na základě analýzy komplementarity a koherence jednotlivých námětů). Trend transformace systému ZRS ČR k tomuto stavu bezesporu směřuje. Současná praxe je v oblasti třech sledovaných programů bohužel nedostačující. 

Při identifikaci témat spolupracuje MPO ČR pouze se ZÚ. Komunikace s ORS je pouze informativní (dávají na vědomí shromážděné náměty na projekty), komunikace s ČRA neprobíhá vůbec. Při formulaci projektů již s žádným z aktérů ke komunikaci nedochází. Více se tomuto tématu věnujeme v druhé části studie. Zde se proto omezíme na konstatování, že pokud nebude nastaven systém komunikace zejména mezi MPO ČR a ČRA, u které se scházejí náměty i na ostatní projekty, a pokud nebude existovat instituce (nejspíše ČRA) s pravomocí rozhodovat o realizaci námětů na projekty, nebude nikdy možné docílit efektivní komplementarity (a koherence) modalit/projektů v rámci ZRS ČR.  

Posouzení finanční náročnosti  

Smyslem této části nebylo provést finanční audit, tzn. že jsme nekontrolovali jednotlivé účetní doklady a jejich náležitosti. To si prováděla jednotlivá ministerstva většinou sama. Naším cílem bylo porovnat finanční náročnost srovnatelných aktivit v rámci jednotlivých projektů (a dalších srovnatelných projektů v gesci ČRA) a celkově zhodnotit finanční náročnost tří výše uvedených programů. 

Z hlediska finanční náročnosti programu Aid for Trade dosáhl dosud jeho celkový rozpočet 9,5 mil. Kč, přičemž jeho roční rozpočet se rok od roku postupně zvyšoval. Po úvodních problémech “s rozjezdem programu” lze konstatovat, že počínaje rokem 2010 již MPO ČR nemělo problém s jeho vyčerpáním. V letech 2008 a 2009 činil rozpočet 2 mil. Kč, v roce 2010 3 mil. Kč, v roce 2011 již 4 mil. Kč. Pro rok 2012 je plánováno 5 mil. Kč a v následujících dvou letech (2013-2014) dokonce 6 mil. Kč. Vzhledem k charakteru projektů a jejich přínosům a současně i vzhledem k dalším kapitolám rozpočtu ZRS ČR pro léta 2012-2014 považujeme plánovaný rozpočet programu Aid for Trade za adekvátní, byť by zástupci MPO ČR uvítali jeho další navýšení, neboť zájem o projekty postupně roste (rozuměno zvyšuje se počet námětů na projekty). V této souvislosti ale spíše doporučujeme počkat další 2-3 roky, než se rozhodne o případném navýšení rozpočtu programu, neboť po této době bude i reálně možné zhodnotit dopady těchto projektů, zejména pak s ohledem na snižování chudoby, což by mělo být jejich primárním cílem a což možná (vzhledem k charakteru aktivit realizovaných v rámci českých projektů) bude jedna ze slabin tohoto programu v ČR. Je však nutné zdůraznit, že zhodnocení dopadů projektů Aid for Trade na chudobu je obecně jeden z problémů, který se v OECD řeší
.  

Co se týče finanční náročnosti jednotlivých aktivit, vytvořili jsme následující srovnávací tabulku. Hlavními aktivitami (a mnohdy i výstupy) projektů Aid for Trade byly zhruba týdenní semináře v Praze a v partnerské zemi. Níže uvedené projekty byly vybrány namátkově.  

Tabulka 1 - Srovnání finanční náročnosti seminářů realizovaných v rámci programu Aid for Trade v Praze 
	Realizátor projektu
	Počet účastníků semináře       ze zahraničí
	Rozpočet semináře         (v Kč)
	Rozpočet semináře na osobu (hosta)

(v Kč)
	Náklady na zahraniční hosty jako podíl celkových nákladů  na seminář
	Rozpočet projektu celkem           (v Kč)

	VŠMV (2010)
	5 ze Srbska
(6 dní)
	701 578
	140 316
	13,2 %
	701 578

	HK ČR (2011)
	6 z Moldavska
(7 dní)
	463 991
	77 331
	nelze z rozpočtu zjistit
	923 264

	HK ČR (2010)
	6 z Moldavska
(6 dní)

	213 855
200 412
	Nelze spočítat

	nelze z rozpočtu zjistit
	749 993

	HK ČR  (2009)
	5 z Mongolska
(7 dní)
	258 784
	51 757
	nelze z rozpočtu zjistit
	599 995


I když jsme si vědomi omezené vypovídací schopnosti této tabulky, přesto se domníváme, že ilustruje jednu zásadní charakteristiku, a to velmi rozdílnou nákladovost realizace podobných seminářů (a obdobně je tomu i u seminářů realizovaných v zahraničí). Vzhledem k tomu bychom doporučovali stanovit limity pro jejich náklady srovnatelné s projekty realizovanými v rámci ČRA a současně i stanovit povinnost vykazovat v závěrečných zprávách detailně náklady na realizaci jednotlivých seminářů (otázce rozpočtů se věnujeme níže v textu). Z některých závěrečných zpráv jsme bohužel nebyli schopni informace uvedené v tabulce získat. 

1.2. Program technické asistence v oblasti řízení veřejných financí – Ministerstvo financí ČR 

Podle aktuálního koncepčního materiálu MF ČR vypracovaného na žádost MZV ČR v roce 2010, který je součástí Metodiky projektového cyklu dvoustranných projektů rozvojové spolupráce ČR (dále Metodika ZRS ČR), nemá technická asistence poskytovaná MF ČR jediný cíl, ale celkem tři. Mezi cíle technické pomoci MF ČR, označované souhrnně podle koncepce MF ČR jako projekt a podle Koncepce ZRS ČR jako program transformační finanční a ekonomické spolupráce s rozvojovými a tranzitivními zeměmi, patří: 1) podpora reformních procesů v těchto zemích v souladu s principy dobré správy věcí veřejných, 2) pomoc aktuálním či potenciálním kandidátským zemím s naplňováním acquis communautaire či dalších dohod s Evropskou unií, a konečně 3) využití aktivit v rámci projektu k posilování hospodářské a finanční spolupráce těchto zemí s ČR. Svou formou se technická asistence (či pomoc), která spočívá v přímém přenosu znalostí z veřejné správy rozvinuté země do veřejné správy země považované podle metodiky OECD za rozvojovou, řadí mezi nejtradičnější formy rozvojové spolupráce, jež vznikly na mnohostranné úrovni brzy po 2. světové válce a jež ne zcela reagují na její současné konceptuální posuny, zejména v procesu směřování k nevázané pomoci. Nicméně svým obsahem, zaměřeným v ČR především na přenos specifických zkušeností a know-how z období transformace a z procesu přípravy na vstup do Evropské unie (dále EU), představuje technická asistence MF ČR patrně jednu z mála oblastí, ve kterých může ČR nabídnout zkušenosti, kterými nedisponují ostatní dárcovské země, jež tvoří jádro Výboru pro rozvojovou spolupráci OECD (dále DAC). 

Koherence programu s cíli ZRS ČR

Koncepce  ZRS ČR shrnuje obsah podrobnější rezortní koncepce s názvem Technická asistence Ministerstva financí v oblasti zahraniční rozvojové spolupráce (Projekt TA-ZRS). Tato rezortní koncepce je s nadřazenou Koncepcí ZRS ČR v souladu, nicméně s organizační výjimkou jediného - z hlediska aplikace projektového cyklu ale zásadního - rozdílu, který spočívá v tom, že Koncepce ZRS ČR považuje technickou asistenci MF ČR za „program“, zatímco rezortní koncepce MF ČR, jež byla schválena na úrovni vedoucí oddělení Rozvojové spolupráce, jej označuje za „projekt“ (dopady tohoto rozlišení jsou rozebrány dále). V Plánu ZRS ČR je technická asistence MF ČR (bez dalšího označení) uváděna jako „Technická spolupráce v oblasti řízení veřejných financí“. Přes organizační a pojmovou nevyjasněnost se tedy spíše než koherence s cíli ZRS ČR jeví jako klíčová otázka interní koherence Koncepce ZRS ČR s koncepčními dokumenty na mezinárodní a unijní úrovni. 

Program MF ČR je zařazen mezi sektorovou prioritu ZRS ČR „Podpora demokracie, lidských práv a společenské transformace“, která je označena za „komparativní výhodu“ vedle programu transformační spolupráce, který se na rozdíl od veřejné správy zaměřuje spíše na občanskou společnost. Je také v dokonalém souladu se Zákonem o ZRS ČR, který rozšiřuje hlavní cíl snižování chudoby v duchu Evropského konsensu o rozvoji o cíl „řádné správy věcí veřejných v rozvojových zemích“. Je proto třeba konstatovat, že program MF ČR je vzhledem k deklarovaným prioritám ZRS ČR v souladu, i když svým charakterem se jedná o program spíše ojedinělý. 
Ve sledovaném období od 1.1.2008 do 31.10.2011 bylo v rámci programu, resp. dle pojetí MF ČR v rámci projektu realizováno celkem 24 projektů, resp. aktivit, z toho 18 studijních návštěv v ČR a 6 dalších drobných aktivit, zejména podpora účasti MF ČR na zahraničních akcích týkajících se rozvojové spolupráce. Z hlediska relevance námětů projektů vůči cílům programu technické pomoci lze konstatovat, že cíle projektů s cíli programu korespondovaly. V případě drobných aktivit není přímá vazba na rozvoj partnerských zemí zcela zřejmá a vztah k rozvoji je zprostředkovaný, nicméně pro tento typ aktivit je charakteristický. Všechny projekty jsou formálně vykazatelné jako oficiální rozvojová pomoc, jako nedostatek lze hodnotit pouze intuitivní a předpokládaný dopad, že transformační pomoc pozitivně ovlivní snižování chudoby a že skutečně bude přispívat nejen elitám, ale zprostředkovaně také chudému obyvatelstvu, a že posílení kapacit státu v dané oblasti nepovede zároveň k porušování lidských práv občanů a občanek partnerských zemí.

Koherence s teritoriálními prioritami ZRS ČR

Vzhledem ke specifičnosti transformačních zkušeností a zkušeností se vstupem do EU rezortní koncepce MF ČR stanovuje jako prioritní země rozvojové země a tranzitivní země obecně a dále pak země kandidátské, potenciálně kandidátské a země Východního partnerství. Celkově byly klíčové aktivity ve sledovaném období realizovány ve 14 zemích, z toho v 6 prioritních, tj. zařazených v jakémkoli období v jedné z kategorií obou platných koncepcí ZRS po sledované období (Bosna a Hercegovina, Gruzie, Kosovo, Mongolsko, Moldavsko, Srbsko a Vietnam) a 8 neprioritních, zejména v kandidátských zemích západního Balkánu (Albánie, Černá Hora
 Chorvatsko, Makedonie) a v zemích bývalého SSSR (Arménie, Ázerbájdžán, Kazachstán). Před sledovaným obdobím, tj. v roce 2007, navíc proběhly studijní návštěvy z Turecka a Číny. Po sledovaném období, tj. na sklonku roku 2011, pak další z Číny a Uzbekistánu. Z programu byla ve sledovaném období také podpořena účast na akci v rámci partnerství EU-Afrika v Etiopii a na dvou akcích v EU,  resp. v Evropském hospodářském prostoru, dále pak příjezd účastníků ze západního Balkánu na konferenci v ČR nebo drobná akce FoRS – Českého fóra pro rozvojovou spolupráci. Program technické pomoci MF ČR je tak v souladu s vlastními teritoriálními prioritami, ale jen částečně s teritoriálními prioritami ZRS ČR.

V souladu s rezortní koncepcí by do budoucnosti mohlo posílit zejména zaměření na poslední nepokrytou zemi Východního partnerství (Ukrajina), klíčové však je, aby spolupráce prioritně probíhala se všemi prioritními zeměmi ZRS ČR v tomto regionu, k čemuž dochází. V posledních letech se jako problematické mohou jevit jen narůstající návštěvy delegací ze zemí, které nesplňují základní podmínky ochrany lidských práv, jmenovitě Ázerbájdžán, Čína, Kazachstán a Uzbekistán, což vzbuzuje otázky koherence s dalšími modalitami ZRS ČR a s českou zahraniční politikou, a to tím spíše, že koordinace mezi MF ČR, MZV ČR a ZÚ je v tomto programu minimální (viz dále).

Koherence s prioritami daných zemí

MF ČR nabízí dlouhý výčet oblastí, ve kterých nabízí zprostředkování zkušeností a konzultace, z nichž každá má potenciál pro příspěvek k rozvoji partnerské země ve smyslu upevnění veřejné správy. Upřesnění témat má vycházet nejen ze strany partnerské strany, ale také podle akčních plánů dohodnutých s EU, pokud ve spolupráci s danou zemí existují. I podle samotného MF ČR je ovšem doklad souladu s akčními plány snadný a víceméně formální, neboť jsou velmi obecné a nadto z velké části určené Evropskou komisí. Obecně lze říci, že většina partnerských zemí se zaměřuje na otázky daňové a na spolupráci s donory a tedy v konečném důsledku na zvýšenou mobilizaci vnitřních a vnějších zdrojů veřejných rozpočtů, případně zabránění jejich únikům. V každém případě program institucionálně naplňuje principy vlastnictví a partnerství, stanovené na různých úrovních partnerských rezortů.

Komplementarita s ostatními modalitami ZRS ČR

Vzhledem k tomu, že projekty jsou na MF ČR realizovány jedním oddělením s personální kontinuitou, koherence projektů v rámci programu realizovaných v jedné zemi je zaručena. Vzhledem ke specifičnosti technické asistence však komunikace probíhá přímo mezi partnerskými rezorty. Komunikace s ČRA neprobíhá a podle dotazníků nejsou ZÚ - až na výjimky - o aktivitách MF ČR informovány, což omezuje možnost komplementarity s dalšími aktivitami v rámci ZRS ČR, ve kterých také probíhá přenos zkušeností (např. v sociální oblasti v Moldavsku v gesci ČRA). V určitých případech ZÚ pouze slouží jako prostředník mezi zastoupením EU v dané zemi a MF ČR (např. v případě Kazachstánu). Pokud by navíc existovala i efektivní komunikace v rámci české diplomacie mezi centrálou a ZÚ, usnadnilo by to zároveň i koordinaci v rámci Rady pro ZRS jako příslušného mezirezortního fóra, neboť MZV ORS by získalo od teritoriálních odborů více informací jako vklady do komunikace v Radě pro ZRS. V každém případě v současnosti nejsou konkrétní naplň aktivit MF ČR v jednotlivých zemích a možnosti návaznosti ZRS ČR v Radě pro ZRS ani v jejích pracovních skupinách diskutovány. Úzký výsek aktivit sice kromě zmíněných lidskoprávních problémů znamená, že riziko nekoherence je malé, nicméně nedostatek komunikace s dalšími aktéry ZRS ČR také znamená, že zde nejsou velké šance pro zvýšení komplementarity formou přelití přenosu zkušeností MF ČR do dalších oblastí státní správy. Informovanost o aktivitách v rámci programu je klíčová také pro propagaci na politické úrovni, tj. na úrovni MZV ČR a Vlády ČR, což by mohlo vést k posílení spolupráce s jednotlivými zeměmi. Důležité je zapojení dalších aktérů ZRS ČR především v prioritních zemích, kde existuje příležitost pro komplementární projekty v dalších oblastech přenosu transformační zkušenosti. V zemích neprioritních totiž ČR kromě malých lokálních projektů nedisponuje příslušnými nástroji, a pouze zprostředkovaně tak lze uvažovat o zvýšení komplementarity s unijními nástroji rozvojové spolupráce v těchto zemích s tím, že program MF ČR lze využít jako páku pro zapojení orgánů české státní správy např. do twinningů a dalších nástrojů rozvojové spolupráce EU, zejména ENPI. 

Posouzení finanční náročnosti

Celkově jsou náklady na program MF ČR ve srovnání dalšími modalitami ZRS CR řádově nízké. Náklady jednotlivých projektů, resp. aktivit jsou stanoveny podle jasných pravidel a v porovnání s výší podpory programů v gesci dalších rezortů, případně i projektů ČRA s méně zřetelným rozvojovým přínosem (např. projektů s charakterem vázaných dodávek zboží), je vynaložení prostředků v gesci MF ČR efektivní i s přihlédnutím na zvyšující se míru spolufinancování dalšími donory.

Tabulka 2 – Přehled čerpání finančních prostředků MF ČR a srovnání finanční náročnosti seminářů 

[image: image2]
Poznámka: Studijními návštěvami jsou myšleny aktivity, při kterých jsou v ČR přímo organizovány přednášky pro zahraniční návštěvníky, a proto se jejich počty mohou lišit od zpráv MF ČR. Rok 2011 je brán jako celek, tj. od ledna do prosince 2011. 
Z hlediska časového srovnání zde uvažujeme rok 2011 jako celek. Celkově bylo za celé sledované období (do konce roku 2011) vyčerpáno 6,5 mil. Kč z alokovaných 11,3 mil.Kč. Zbylých zhruba 5 mil.Kč (ve výši 40 % z celkové alokované částky) bylo převedeno do rozpočtových rezerv MF ČR. Mohou být čerpány pouze v případě přečerpání v daném roce. Pouze v roce 2010 nebylo čerpáno jen 13 % z alokované částky, částečně z důvodu zvýšených cestovních nákladů v důsledku výbuchu sopky na Islandu v měsíci dubnu, jinak se v posledních čtyřech letech pohybovala čerpaná částka na úrovni pouze kolem poloviny alokované částky. Přestože se absolutně jedná o částku zanedbatelnou vzhledem k celkovému objemu dvoustranné ZRS ČR, relativně to poukazuje na vysokou flexibilitu rozpočtu. Indikativní rozpočty na jednotlivé roky neodpovídají realitě a MF ČR je předkládá čistě z formálních důvodů jako nutnou přílohu pro ospravedlnění částky. Na jednu stranu je vzhledem k charakteru programu a závislosti realizace aktivit na možnostech partnerské strany plánování ročních aktivit náročné a jeho formalizace by vedla k vyšší administrativní náročnosti, na stranu druhou je třeba podtrhnout, že v realizaci své části ZRS ČR disponuje MF ČR velkou finanční flexibilitou a rozpočtové rezervy, které vytváří, nejsou v souladu s principy předvídatelnosti objemu pomoci. Výše částky požadované na roky následující by proto měla vycházet z odůvodněné úpravy skutečně vyčerpané částky v letech předcházejících. 

Z hlediska nákladovosti jednotlivých aktivit projektu je přes zdánlivě velkou svobodu, které se MF ČR v implementaci programu dostává, potřeba zdůraznit, že samotné náklady jednotlivých položek se řídí interními pravidly MF ČR pro odměňování expertů, včetně výše hodinových sazeb (na rozdíl např. od výše zmíněného programu MPO ČR). Sjednávání smluv je taktéž podle interních regulí v gesci personálního odboru, k zajištění cestovních nákladů je používán běžný systém MF ČR, který disponuje dostatečnou kontrolou a výhod hromadného nákupu. Všechny nákladové položky jsou souhrnně uvedeny ke každé studijní cestě, jak bylo potvrzeno namátkovou kontrolou, včetně jejího programu a personálního obsazení expertů a expertek. Na rozdíl např. od některých odborů MV ČR, kde konzultace úředníci a úřednice provádějí ve svém pracovním čase, jsou za práci v rámci programu úředníci na MF ČR odměňováni nad rámec svého výkonu práce, což následně zajišťuje jejich motivaci pro účast na programu. Kromě cestovních nákladů studijních návštěv (doprava a ubytování) musejí být např. i odměny přednášejícím a tlumočícím detailně vedeny v interním účetním systému MF (AVIS). Obecně lze tedy říci, že MF ČR má ke hrazení nákladů jasná interní pravidla, včetně stanovení jejich výše. Ačkoli by k tomu po vzoru zahraničních programů mělo teoreticky možnost, MF ČR z prostředků ZRS ČR  nehradí nepřímé náklady, jako např. pronájem místností. V případě „outsourcingu“, tj. organizace části studijní návštěvy na jiné instituci (např. finanční úřad, Generální ředitelství cel apod.), se řídí stejnými pravidly. Ačkoli cílem evaluace není audit programu, lze konstatovat, že dokumentace je vedena v pořádku.

V časovém srovnání navíc došlo ke zvýšení efektivity využití finančních prostředků ve smyslu, že náklady na podporu jednoho studijního návštěvníka od roku 2007 do roku 2011 stabilně klesaly, a to až na jednu třetinu (18 tis. Kč). To je dáno nejen vyšším počtem školených osob z partnerských zemí, ale do určité míry i zvýšením zahraničního spolufinancování. To se podařilo – se zmíněnou výjimkou roku 2010 - i s víceméně stabilními či klesajícími náklady na jednu studijní návštěvu (196 tis. v roce 2011).
1.3. Projekty v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných – Ministerstvo vnitra ČR

Zahraniční rozvojovou spolupráci v gesci MV ČR koordinuje Odbor azylové a migrační politiky (dále OAMP). V rámci výjimek z transformace ZRS spravuje MV ČR největší objem financí. Ve sledovaném období 2008-2011 bylo na projekty migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných čerpáno přibližně 63 mil. Kč. Kromě OAMP se na rozvojové spolupráci podílí také Odbor bezpečnostní politiky (dále OBP) a Odbor mezinárodních vztahů (dále OMV). Rozpočty dvou posledních zmiňovaných odborů jsou však pouze přibližně 1 mil. Kč ročně. MV ČR se od roku 2005 řídí vlastní koncepcí, která vychází z Koncepce ZRS pro období 2002-2007. Ačkoli dokument v současnosti již neodpovídá aktuálnímu systému ZRS ČR, OAMP jej stále považuje za aktuální. Dle vyjádření zástupců OAMP se počítá s jeho aktualizací v blízké budoucnosti.
1.3.1. Projekty Odboru azylové a migrační politiky 

Koherence programu s cíli ZRS ČR 

Projekty realizované v gesci OAMP reagují na zahraniční politiku ČR a především pak na aktuální migrační situaci v ČR a na zkušenosti a nabídky spolupráce při podpoře dobré správy věcí veřejných v zemích s potenciální migrační a bezpečnostní hrozbou pro ČR. Koncepce ZRS ČR definuje podporu demokracie, lidských práv a společenské transformace jako jednu z prioritních oblastí, ve které má ČR komparativní výhodu oproti jiným dárcům, jelikož může sdílet a předávat své zkušenosti z období transformace. Mimo tento sektor definuje průřezové téma řádné správy věcí veřejných, konkrétně pak zlepšení výkonu státní a místní správy. Z tohoto pohledu jsou obecné cíle projektů v oblasti migrace, bezpečnosti a řádné správy věcí veřejných v souladu s Koncepcí ZRS ČR. MV ČR definuje ve své koncepci pro sektor migrace tři realizační okruhy, jež jsou zakotveny také v Metodice ZRS ČR. Jedná se o: 

· azylový a migrační management rozvojových zemí,

· stabilizaci obyvatel příslušných zemí, 

· žadatele o azyl a nelegální migranty na území ČR. 

V letech 2008–2010 byly v gesci OAMP realizovány projekty, které ve velké míře odpovídaly takto stanoveným sektorovým prioritám. Kromě sektoru migrace je v koncepci MV ČR definována ještě dobrá správa věcí veřejných jako další okruh aktivit, na které se bude MV ČR v rámci ZRS ČR zaměřovat. Patří sem mj. budování nových institucí ve veřejné správě, její modernizace, řízení, decentralizace a řada dalších oblastí, které a priori nejsou spjaty s migrací. Ačkoli je tento sektor v souladu s prioritami ZRS ČR, odpovídá mezinárodním závazkům i poptávce v partnerských zemích, žádný z projektů realizovaných ve sledovaném období v gesci OAMP není možno do tohoto sektoru explicitně zařadit (dílčí aktivity některých projektů mohou do této oblasti spadat). V této souvislosti navíc upozorňujeme na skutečnost, že v Metodice ZRS ČR jsou projekty v gesci MV ČR uváděny jako projekty v oblasti migrace a bezpečnosti, zatímco ve výkaznictví MZV ČR se objevují jako projekty v oblasti Migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných. 

V roce 2011 nebyly v gesci OAMP realizovány žádné projekty, které by výše uvedeným sektorovým prioritám odpovídaly. Jedinými aktivitami (nelze nazvat ani projektem) byly dodávky humanitární pomoci do Libye, organizace stáže dvou libyjských lékařů v Praze a převoz několika libyjských pacientů do českých nemocnic v rámci programu MEDEVAC
. I přes nesoulad s definovanými realizačními okruhy proběhly všechny realizované aktivity v souladu s usnesením Vlády ČR ze dne 22. června 2011 č. 487 o rozšíření asistence státům regionu severní Afriky prostřednictvím Programu humanitárních evakuací zdravotně postižených obyvatel (MEDEVAC) a související cílené emergentní pomoci. Dle vyjádření zástupců OAMP bylo rozhodnutí o financování těchto aktivit učiněno po domluvě s MZV ČR v návaznosti na aktuální situaci v zemích severní Afriky na jaře roku 2011 a na závazky vyplývající pro ČR z členství v EU. V rámci usnesení pak byly realizovány tyto tři, resp. čtyři aktivity (financované z prostředků ZRS ČR): 
1. Přeprava vojenským speciálem Armády ČR přístrojového vybavení pro polní nemocnici v Benghází provozovanou mezinárodní nevládní organizací IMC (International  Medical Corps) v celkové částce 2 400 000 Kč (29.6.2011). 

2. Přeprava vojenským speciálem zdravotnického vybavení do Tripolisu v celkové hodnotě  4 872 539,70 Kč celkem pro 7 stálých zdravotnických zařízení ve městech Misuráta, Sirta, Zintan a Sabha prostřednictvím IMC (13.10.2011).  

3. Přeprava 2 skupin pacientů za účelem léčby v ČR. Druhou skupinu pacientů do ČR doprovodili dva libyjští kardiologové, kteří ve Fakultní nemocnici v Motole absolvovali týdenní školicí pobyt.)
 

4. Na základě usnesení vlády ČR ze dne 30. listopadu  2011 č. 887 o pokračování Programu humanitárních evakuací  zdravotně postižených obyvatel bylo dne 12. prosince 2011 do ČR přepraveno dalších pět dospělých libyjských pacientů s traumatickými zraněními
 z proběhlých bojů.
Program MEDEVAC je dle informací dostupných na webových stránkách MV ČR určený primárně pro vážně nemocné dětské pacienty, z válkou postižených či jinak potřebných  oblastí, s takovým typem onemocnění, které si nevyžádá intenzívní dlouhodobou léčbu (což v případě dětských pacientů z Libye zřejmě bylo naplněno). Přesto vazba tohoto programu na oblast migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných (a definovaných realizačních okruhů) není zřejmá. Zařazení těchto aktivit do ZRS ČR tak neproběhlo v souladu s původně schváleným účelem. Financování těchto aktivit z rozpočtu ZRS je o to více diskutabilní, že program MEDEVAC byl až do roku 2010 financován z jiných prostředků než ze ZRS ČR.
Koherence s teritoriálními prioritami ZRS ČR

Teritoriální priority projektů v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných nejsou plně totožné s teritoriálními prioritami ZRS ČR, ale Metodika ZRS ČR tuto specifičnost projektů v gesci MV ČR připouští. Dle Koncepce MV ČR z roku 2005 patří mezi teritoriální priority především země východní Evropy (Moldavsko, Ukrajina, Bělorusko), střední Asie (Mongolsko, Kazachstán, Kyrgyzstán, Tádžikistán, Turkmenistán, Uzbekistán) a jižního Kavkazu (Arménie, Ázerbájdžán, Gruzie). Na základě zkušeností a nabídek spolupráce při podpoře dobré správy věcí veřejných pak MV ČR definuje jako prioritní země bývalé Jugoslávie, jihovýchodní a střední Asii, zakavkazské republiky a Ukrajinu.

Realizace projektů v letech 2008–2010 odpovídala ve velké míře výše zmíněným teritoriálním prioritám MV ČR (viz Příloha 3). Závažným problémem, na který bychom v této souvislosti rádi poukázali, je vykazování projektů realizovaných na území Ruské federace v rámci ZRS ČR. Jedná se o projekty v Čečensku v letech 2008-2010 (celkem 5 projektů v celkové výši 9,2 mil. Kč). 

Rok 2011 byl i z hlediska teritoriálního zaměření výjimkou. Nutno poznamenat, že tato náhlá změna není v souladu ani s teritoriálními prioritami ZRS ČR, ani neodpovídá prioritám stanoveným MV ČR ve své koncepci. V Metodice ZRS ČR se však uvádí, že teritoriální priority MV ČR se musejí vyznačovat určitou mírou flexibility, neboť aktuální migrační trendy nelze stoprocentně předvídat. V této souvislosti považujeme za nutné zmínit, že odvozování hlavního motivu projektů v rámci ZRS ČR od aktuální migrační a bezpečnostní situace ČR nepovažujeme za šťastné řešení, a to především z hlediska dodržování principů mezinárodní rozvojové spolupráce. Hlavním motivem projektů v rámci ZRS nemůže být aktuální migrační a bezpečnostní situace v ČR, ale migrační a bezpečnostní situace v partnerských zemích (která může, ale nutně nemusí mít bezprostřední souvislost s ČR). Na řešení otázky aktuální migrační a bezpečnostní situace ČR disponuje MV ČR jinými finančními nástroji. Považujeme v této souvislosti za nutné přijmout taková opatření, která do budoucna zamezí podobně nekoncepčním a nesystémovým změnám v rámci ZRS ČR. V opačném případě totiž ČR riskuje nejen dobré jméno ZRS ČR, které mnozí aktéři dlouhá léta v zahraničí pomáhají budovat, ale také porušuje mezinárodní závazek o předvídatelnosti pomoci a udržitelnosti jejích dopadů.
Koherence s prioritami daných zemí

Z programů na snižování chudoby v prioritních zemích ZRS ČR, stejně jako z hodnocení ZÚ, vyplývá, že priority stanovené koncepcí MV ČR, resp. projekty realizované v gesci OAMP v letech 2008-2010 do velké míry odpovídaly prioritám partnerských zemí. Pravdou ale také je, že v některých předložených dokumentech nebyly doklady o konzultaci projektových záměrů se ZÚ nebo se zástupci partnerských zemí doloženy. Některé ZÚ dokonce o realizaci projektů v gesci MV ČR neměly ponětí, což je v rozporu s Metodikou ZRS ČR. Rok 2011 byl výjimečný v mnoha aspektech. Posouzení míry souladu realizovaných aktivit s prioritami Libye nejsme schopni provést, a to jednak vzhledem k politické situaci v zemi v roce 2011, ale i vzhledem k vyjádření zástupců OAMP, že se jednalo o reakci na jednání v rámci EU, jehož se účastnil ministr vnitra ČR a které mělo souvislost s hledáním řešení na odvrácení potenciální bezpečností a migrační hrozby plynoucí z konfliktu v Libyi pro státy EU.  
Komplementarita s ostatními modalitami ZRS ČR

Projekty v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných jsou z mnoha hledisek specifické. Primárně proto, že hlavním motivem většiny z nich je reakce na aktuální migrační a bezpečnostní situaci v ČR. Specifika tyto projekty ale vykazují i v oblasti teritoriálních priorit. Zcela bezprecedentní výjimku tak má MV ČR v oblasti přerušení kontinuity dosavadních projektů z důvodu nutnosti řešení aktuálních migračních a bezpečnostních hrozeb ČR (včetně těch, které primárně vyplývají pro EU, což zřejmě byl i případ Libye). Stěžejní otázkou tak je, do jaké míry jsou takové projekty komplementární k ostatním modalitám ZRS ČR a k celému systému vůbec. Do jisté míry specifické jsou projekty zaměřené na budování kapacit státní a místní správy v sektoru migračního managementu a na stabilizaci obyvatelstva v partnerských zemích, které vhodně doplňují ostatní aktivity ČR podobného charakteru. Tyto projekty také v některých případech navazují na aktivity realizované v rámci komplexnějších intervencí financovaných z programů EU, které vhodně doplňují. 

Posouzení finanční náročnosti 

V letech 2008-2011 spravovalo MV projekty v hodnotě celkem zhruba 63 mil. Kč, přičemž největší objem spravoval OAMP – 59 mil. Kč. Rozpočty programů pro jednotlivé roky ale byly mnohem vyšší než jejich skutečné čerpání. Celkový přehled je uveden v tabulce 3. 

Tabulka 3 – Přehled plánovaného a skutečného čerpání prostředků v gesci OAMP 
	Rok
	Plánovaný rozpočet (OAMP) v Kč
	Skutečné čerpání (OAMP) v Kč
	% čerpání alokovaných prostředků 

	2008
	30 400 000
	16 200 000
	53,29

	2009
	31 728 000
	19 786 000
	62,36

	2010
	24 582 000
	10 274 509
	41,80

	2011
	25 082 000
	12 937 970
	51,58

	CELKEM
	111 792 000
	59 198 479
	52,95


Naddimenzovanost rozpočtu MV ČR pro projekty v jednotlivých letech je evidentní. V roce  2010 byl rozpočet OAMP vyčerpán dokonce méně než z poloviny. Tato skutečnost dle zástupců OAMP úzce souvisela se snahou vedení MV ČR o úspory v rozpočtu. Nebylo v možnostech OAMP to jakkoli ovlivnit. Přesto i v předchozích letech byla míra čerpání v rozsahu 50-65 %. Při plánování rozpočtu pro příští období proto doporučujeme snížit objem prostředků dle skutečného čerpání v předchozích letech. 
1.3.2. Projekty Odboru bezpečnostní politiky

Odbor bezpečnostní politiky (OBP) realizuje od roku 2005 projekty v oblasti západního Balkánu, které jsou primárně zacíleny na oblast bezpečnosti. V první fázi (přibližně 2005–2007) se jednalo o navázání bližších kontaktů s partnery a definování možných oblastí spolupráce. Druhá fáze, která v současné době probíhá, se zaměřuje na krátkodobé cílené expertní stáže v různých oblastech zajišťování státní bezpečnosti. V rámci třetí fáze je v plánu realizace dlouhodobých (cca měsíčních) stáží českých expertů v zemích západního Balkánu, či zástupců bezpečnostních složek daných zemí v ČR. Jednotlivé projekty realizují kromě OBP i útvary Policie ČR. 

Koherence programu s cíli ZRS ČR 

Tematicky jsou projekty OBP zaměřeny na široké spektrum z oblasti pomoci při zajišťování bezpečnosti, převládají však projekty zaměřené na boj proti extremismu a terorismu, drogovou problematiku a divácké násilí. Z Koncepce ZRS ČR vyplývá, že spolupráce ČR s Bosnou a Hercegovinou se bude zaměřovat na “předávání zkušeností a poskytování pomoci při tvorbě kapacit pro přístupová jednání a následné členství v EU, na přizpůsobování legislativy a na technickou pomoc.” V případě Srbska “na asistenci před vstupem do EU a na předávání transformačních zkušeností”. V tomto směru nejsou aktivity OBP přímo v souladu s cíli ZRS ČR, ale v širším slova smyslu je lze zařadit do technické asistence ČR zaměřené především na předávání transformačních zkušeností z různých oblastí (v případě OBP zkušeností se zajištěním státní bezpečnosti). Poskytnutá komunikace se ZÚ v Sarajevu dokládá, že projektové náměty jsou pravidelně diskutovány, resp. odpovídají oblastem navrženým ZÚ. Značnou přidanou hodnotu představují také zkušenosti českých příslušníků policejní mise EU působící na západním Balkáně, kteří mají přehled o potřebách v bezpečnostním sektoru v dané oblasti a s identifikací námětů pomáhají. Lze tak konstatovat, že obsahová náplň projektů je v souladu s Koncepcí ZRS ČR. Považujeme však za důležité zdůraznit to, že i když všechny aktivity realizované v gesci OBP lze dle pravidel DAC vykazovat do oficiální rozvojové pomoci, je ke zvážení, zda i nadále do aktivit ZRS ČR zahrnovat takové oblasti, jakými je např. divácké násilí, které nemají přímou vazbu na její hlavní cíl - odstraňování chudoby v partnerských zemích. Doporučujeme tuto vazbu v projektech více akcentovat. 
Koherence s teritoriálními prioritami ZRS ČR

Země západního Balkánu jsou začleňovány do systému ZRS ČR od jeho znovuobnovení. Bosna a Hercegovina, Kosovo a Srbsko patří mezi dlouhodobé priority naší rozvojové spolupráce a také pro období 2010–2017 byly tyto státy definovány jako prioritní. V roce 2011 v nich byla realizována zhruba polovina expertních stáží (11 z 21). Další projekty byly realizovány v Albánii, Černé Hoře, Chorvatsku a Makedonii. Dle informací OBP byl region západního Balkánu vybrán „vzhledem k jeho jednoznačné vazbě na vnitřní bezpečnost ČR” a “k potřebě a poptávce na straně těchto zemí”. Význam regionu z hlediska zajištění vnitřní bezpečnosti ČR zdůrazňuje také Koncepce boje s organizovaným zločinem, schválená Vládou ČR v roce 2010 (Usnesení č. 598). Teritoriální priority programu jsou tak jen částečně v souladu s teritoriálními prioritami ZRS ČR. Za nutné zde považujeme upozornit na skutečnost, že s platností od 1.1.2012 již Chorvatsko není zařazeno na seznam příjemců pomoci dle Výboru pro rozvojovou pomoc OECD, a to i retrospektivně při vykazovaní pomoci za rok 2011.  

Komplementarita s ostatními modalitami ZRS ČR 

Projekty v gesci OBP jsou primárně zaměřené na sdílení a přenos zkušeností české státní správy v oblasti státní bezpečnosti. Samotné realizaci projektů předcházelo dvouleté plánování, v rámci kterého probíhaly oboustranné návštěvy s cílem identifikovat potřeby partnerů a zhodnotit relevantní nabídku ze strany ČR. OBP také úzce spolupracovalo se ZÚ v Sarajevu a se styčným policejním důstojníkem působícím na západním Balkáně. Odborná znalost místní situace v oblasti státní bezpečnosti tak nejen umožňuje cílení projektů na skutečné potřeby partnerské země, ale zároveň také zabraňuje duplicitám a přispívá k větší komplementaritě s projekty realizovanými v dané oblasti ostatními donory. Ačkoli se témata spolupráce každoročně mění v návaznosti na potřeby partnerské strany, účastníci, resp. školitelé z ČR jsou ve většině případů stejní, čímž je docíleno kontinuity a koherence mezi jednotlivými školeními. Projekty realizované v gesci OBP tak považujeme za komplementární vůči ostatním složkám ZRS ČR a v rámci technické asistence ČR je doporučujeme více propagovat jako příklad unikátních projektů ZRS ČR. Současně ale také doporučujeme soustředit co nejvíce aktivit do prioritních zemí ZRS ČR a akcentovat jejich vazbu na odstraňování chudoby v těchto zemích. 

Koherence s prioritami daných zemí

Projekty v gesci OBP jsou plně v souladu s prioritami programových zemí ZRS ČR. Bosna a Hercegovina ve svém programu na snižování chudoby uvádí, že je potřeba soustředit se na budování kapacit státní správy v oblasti bezpečnosti, zejména pak posílit kapacity pro splnění předvstupních požadavků EU. Také program Srbska zmiňuje oblast národní bezpečnosti a obrany za jednu z priorit. Jak již bylo výše zmíněno, soulad projektů s prioritami daných zemí je zajištěn také díky konzultacím s partnery, které realizaci projektů po dva roky předcházely, spoluprací se ZÚ a se styčným policejním důstojníkem v terénu. Nemalou pomocí je také odborná znalost místní situace, kterou disponují čeští příslušníci bezpečnostních složek, kteří v oblasti západního Balkánu působili. 

Posouzení finanční náročnosti 

Nízká finanční náročnost projektů bezpochyby patří k jedné z přidaných hodnot řízení projektů v gesci OBP. V roce 2011 bylo realizováno celkem 21 expertních stáží v regionu západního Balkánu, přičemž celkové náklady činily přibližně 1,2 mil. Kč, za celé sledované období pak 4,5 mil. Kč. Čeští experti mají v rámci stáží hrazeny pouze náklady spojené s cestou (tj. cestovné a diety), v projektech nejsou, až na výjimky (např. realizace úvodního školení, na kterém se podílí i subjekty mimo útvary MV ČR), vypláceny honoráře. 

Tabulka 4 – Finanční náročnost aktivit v gesci OBP v roce 2011  

	Celkové náklady
	Plánované náklady
	% čerpání
	Počet stáží/
misí
	Počet účastníků seminářů
	Náklady na 

1 misi
	Náklady na 1 účastníka seminářů

	1 180 679
	1 500 000
	78,71
	21
	200
	 52 889*
	5 903


Poznámka: počet účastníků je uveden dle odhadu zástupců OBP. Uvedená hodnota je prý navíc podhodnocena, jelikož OBP eviduje účast primárně řídících pracovníků, zatímco expertních misí se účastní i operativní pracovníci. 
* Do kalkulace nebyly zahrnuty náklady ve výši 70 tis. Kč na úvodní „Konferenci o bezpečnostní spolupráci se zeměmi západního Balkánu“, která je určena realizátorům projektů. 
1.3.3. Projekty Odboru mezinárodních vztahů
Součástí aktivit ZRS ČR realizovaných v gesci MV ČR jsou od roku 2007 také projekty zaměřené na zvyšování počítačové gramotnosti v Africe. Projekty byly dříve (od roku 2005) realizovány v gesci Ministerstva informatiky ČR, po jeho zrušení došlo k přesunu agendy pod MV ČR, kde je má na starosti Odbor mezinárodních vztahů (OMV). Zapojení ČR do realizace takto zaměřených projektů vychází ze závazků přijatých na Světovém summitu OSN o informační společnosti, kde ČR potvrdila, že „se plně ztotožňuje s myšlenkami a s cíli summitu, podporuje dodržování lidských práv a ztotožňuje se s principy digitální solidarity“. Realizace probíhá od roku 2005 pravidelně každý rok (s výjimkou let 2008 a 2011, kdy nebyl realizován žádný projekt). Základem jsou týdenní až dvoutýdenní kurzy „Basic PC and Internet Course“ vedené odbornými lektory MV ČR, kterých se účastní 10-40 studentů. Výuka probíhá dle sylabu schváleného International Telecommunication Union (ITU). Absolventi kurzů obdrží mezinárodně uznávaný certifikát, který jim dle vyjádření zástupců OMV zajistí lepší uplatnitelnost a konkurenceschopnost na místním trhu práce. O kvalitě kurzů svědčí nejen uznání zahraničních partnerů (ITU, UNESCO, AFRALTI atd.), ale zvláště jejich zájem tyto kurzy spolufinancovat. Od roku 2005, kdy české projekty na podporu překonávání digitální propasti v Africe probíhají, se na jejich realizaci finančně podílelo již třikrát Nizozemské ministerstvo hospodářství, jednou UNESCO a jednou Světová zdravotnická organizace. Počítačových kurzů se do současnosti účastnilo více než 500 studentů, z nichž cca 65 % byly ženy a dívky.

Ve sledovaném období byly z prostředků ZRS ČR financovány pouze dva projekty v roce 2010 - v Keni a v Ugandě. V jejich rámci proběhlo školení pro 80 studentů a učitelů. Důležitou podmínkou pro realizaci těchto projektů byla přítomnost partnerské instituce v místě realizace, která je schopna logisticky projekt zaštítit. V Keni tuto úlohu převzal African Advanced Level Telecommunications Institute (AFRALTI) – mezivládní organizace zaměřující se na budování kapacit v informačním, komunikačním a technologickém sektoru v Africe. V Ugandě se stala partnerskou organizací Arcidiecézní charita Praha. 
Koherence programu s cíli ZRS ČR

ČR se v letech 2003 a 2005 na Světových summitech OSN o informační společnosti přihlásila k podpoře cílů summitů a zavázala se pomáhat rozvojovým zemím při překonávání digitální propasti. Vzhledem k těmto závazkům, několikaletým zkušenostem českých odborníků, jejich zahraničnímu uznání a hlavně důležitosti podobných aktivit je politováníhodné, že cíle těchto summitů, resp. závazky z nich vyplývající se nestaly součástí Koncepce ZRS ČR, jelikož do ní bezpochyby patří. Dle Koncepce ZRS ČR je „strategickým cílem české rozvojové politiky odstraňování chudoby a podpora bezpečnosti a prosperity prostřednictvím efektivního partnerství, které umožní chudým a málo rozvinutým zemím realizovat jejich rozvojové cíle.“ Domníváme se, že projekty realizované v oblasti překovávání digitální propasti k naplňování tohoto hlavního cíle ZRS ČR přispívají. 

V roce 2010, kdy byly projekty hrazeny z prostředků ZRS ČR, byly hlavní cílovou skupinou žáci a učitelé. Vzhledem k tomu, že školení realizují odborníci z MV ČR, doporučujeme změnu v zaměření projektů směrem ke školení státní správy daných zemí, včetně státních zaměstnanců, jako např. zdravotního personálu, aby se tyto aktivity více propojily s aktivitami ostatních složek státní správy v rámci tzv. technické asistence ČR. 

Koherence s teritoriálními prioritami ZRS ČR

Projekty zaměřené na překonávání digitální propasti v gesci OMV byly ve sledovaném období realizovány v Keni, v Ugandě a v Zambii (projekt v Zambii ale nebyl hrazen z prostředků ZRS ČR, nýbrž z participačních projektů UNESCO). Ačkoli pouze jeden byl realizován v prioritní zemi ZRS ČR (dle Koncepce ZRS ČR pro předchozí období), projekt v Ugandě zase patřil k jedněm z mála, které byly realizovány z prostředků ZRS ČR v nejméně rozvinutých zemích světa. ČR tak skrze něj alespoň částečně naplňovala závazky vůči mezinárodnímu společenství poskytovat více pomoci těmto zemím. Přesto doporučujeme zvážit pro příští období začlenění tohoto typu aktivit do spolupráce s prioritními zeměmi ZRS ČR a realizovat je především v prioritních zemích ZRS ČR. 

Koherence s prioritami daných zemí

Překonávání digitální propasti patří k prioritám většiny afrických zemí (např. strategie keňské vlády s názvem Vision 2030, nebo celoafrická strategie NEPAD s názvem E-Africa aj.), a lze tak konstatovat, že projekty v gesci OMV byly realizovány v souladu s prioritami daných zemí. V této souvislosti kladně hodnotíme spolupráci s místními partnery, včetně ZÚ, čímž se posilují principy partnerství a vlastnictví partnerských zemí. 

Komplementarita s ostatními modalitami ZRS ČR 

Vzhledem k mezinárodním závazkům ČR v oblasti překonávání digitální propasti ve světě jsme přesvědčeni, že projekty podobného zaměření mají v rámci ZRS ČR své opodstatněné místo. Doporučujeme ale tyto aktivity koncepčně usadit, tj. nejen je včlenit jako téma do programů spolupráce s nejméně rozvinutými prioritními zeměmi ZRS ČR (které je mají jako jedno z témat definovaných ve své koncepci rozvoje) a podporovat jejich začlenění např. do vzdělávacích projektů, ale především dosud realizované aktivity v gesci OMV více propojit s aktivitami dalších složek státní správy (jako součást širšího programu technické asistence ČR), stejně tak i s aktivitami dalších subjektů v jednotlivých zemích.   

Posouzení finanční náročnosti 

Školení jsou organizována a realizována pracovníky OMV jako součást jejich pracovní náplně, rozpočet tak představuje pouze cestovné a s tím spojené náklady pro lektory, a především pak počítačové vybavení pro realizaci kurzu (ačkoli jsou pro kurzy využívány převážně již vybavené učebny, jsou v rámci realizovaných projektů každoročně partnerské straně věnovány počítače, či jiné vybavení sloužící pro potřeby výuky). Stejně jako u OBP nejsou (až na výjimky místních IT služeb) z prostředků hrazeny odměny. Pro ilustraci uvádíme v tabulce 4 strukturu rozpočtu školení v Keni.  

Tabulka 4 – Struktura nákladů na školení v Keni v roce 2010 (v Kč) 
	Náklady projektu:
	v Kč

	Přímá podpora cílovým skupinám (doprava, strava), nákup PC, pronájem vybavení
	206 511,53

	Cestovní náklady
	270 893,73

	Subdodávky (doprava materiálu, překlady)
	    8 364

	celkem (bez darovaných PC)
	453 769,26

	Celkem
	485 769,26

	Počet účastníků
	       40

	Náklady na 1 účastníka (kalkulováno bez darovaných PC)
	11 344,23


2. Organizační zajištění programů 

V této části studie se zaměřujeme na dodržování projektového cyklu dle Metodiky ZRS ČR, resp. na dodržování jednotlivých procesních náležitostí při řízení projektů ve třech výše uvedených programech. Na závěr této části jsme nad rámec požadavků zadavatele přidali hodnocení transparentnosti informací poskytovaných jednotlivými ministerstvy o realizovaných projektech.  

2.1. Program Aid for trade (Program na podporu obchodu) – Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR 

FÁZE PROGRAMOVÁNÍ

Vzhledem k malému rozpočtu tohoto programu a současně i vzhledem k charakteru projektů (zejména tzv. soft projekty – přenos zkušeností) neprobíhá na MPO ČR fáze programování ve smyslu sestavování plánů na jednotlivé roky. Oddělení zahraniční rozvojové spolupráce a finančních záležitostí, které má správu těchto projektů na MPO ČR na starosti, však dle vyjádření pana ing. Pardubského bere v potaz všechny základní dokumenty, které se k ZRS ČR vztahují, a při realizaci projektů se jimi řídí. Již výše jsme uvedli, že v této souvislosti bychom doporučili užší vymezení tohoto programu, resp. jeho zacílení na určité priority pro jednotlivá období. 
FÁZE IDENTIFIKACE 

Při identifikaci námětů projektů vychází MPO ČR z pravidel uvedených v Metodice ZRS ČR, tj. po schválení Plánu ZRS oslovuje ZÚ v prioritních zemích s nabídkou na podávání námětů. Výjimkou byl rok 2009, kdy MPO ČR zveřejnilo Výzvu pro předložení námětů na projekty programu Aid for Trade (ze které ale není zřejmé, zda se jednalo o vyhlášení dotačního řízení
). Dle vyjádření pana ing. Pardubského vždy konzultovali veškeré náměty s ORS. Konzultace však probíhaly pouze informativní formou. V této fázi postrádáme efektivnější komunikaci mezi MPO ČR a ORS a zejména pak mezi MPO ČR a ČRA, jakožto instituce, u které se scházejí náměty na projekty. Dle vyjádření pana Náprstka by ČRA uvítala možnost konzultovat náměty na projekty Aid for Trade ještě před tím, než budou schváleny k realizaci. Tuto variantu podporujeme a navíc doporučujeme zavést pravomoc pro ČRA vyřadit námět z realizace, pokud nebude splňovat kritéria, jako je komplementarita a koherence s ostatními projekty, vazba na snižování chudoby aj. 

Intenzivní komunikaci MPO ČR se ZÚ můžeme potvrdit jak z podkladů, které jsme k jednotlivým projektům dostali k dispozici, tak i z dotazníkového šetření. Z něho také vyplynulo, že o projektech realizovaných v gesci MPO ČR mají ZÚ nejen povědomí, ale často také při řízení spolupracují (mj. i formou monitorování projektů). Výjimkou byl ZÚ Bagdád, kde se pan Charvát vyjádřil v tom smyslu, že o projektech realizovaných na území Iráku nemají povědomí (a to ani v minulosti), avšak zdůraznil, že časté střídání pracovníků tohoto ZÚ může mít za následek omezenou „institucionální paměť“ (což také bude pravda, neboť v podkladech k projektu MPO ČR v Iráku v roce 2008 byla komunikace se ZÚ Bagdád doložena). Za účelem dosažení kontinuity projektů ZRS ČR by k tomu ale docházet nemělo. 

FÁZE FORMULACE 

Při výběru realizátorů postupovalo MPO ČR následovně: v roce 2008 sestavili nabídku na zakázku malého rozsahu a oslovili tři potenciální realizátory s výzvou na podání jejich nabídek k realizaci. V roce 2009 byly projekty (nejspíše) vybrány formou dotačních řízení. Od roku 2010 začali s procesem výběrových řízení, ve kterém chtějí pokračovat i nadále, tj. zveřejňují nabídky na stránkách poskytovatele spolu se zadávací dokumentací a s dalšími náležitostmi. Ani přes úpornou snahu jsme bohužel všechna výběrová řízení na těchto stránkách nedohledali. Našli jsme výběrová řízení ke 3 ze 4 projektů realizovaným v roce 2010 (nelze dohledat výběrové řízení na projekt ve Vietnamu) a ke 2 z 5 projektů v roce 2011 (nelze dohledat výběrová řízení na oba projekty v Bosně a Hercegovině a na projekt v Moldavsku). Po dotazování zástupců MPO ČR se nám dostalo následujících odpovědí: výběrové řízení na projekt realizovaný v roce 2010 ve Vietnamu se nekonalo. O realizaci projektu a jeho realizátorovi bylo rozhodnuto ze strany ministra MPO ČR (bez dalšího vysvětlení). K výběrovým řízením konaným v roce 2011 dodali zástupci MPO ČR písemné prohlášení, že: “zadávací dokumentace k projektům byly zveřejněny na webu MPO dne 20.5.2011”. Bohužel ani po opakovaném hledání jsme je (ani vyhlášená výběrová řízení) nenašli. Za účelem zamezení tohoto stavu i do budoucna doporučujeme již pro rok 2012 zveřejňovat výběrová řízení na projekty i na stránkách ČRA. Ostatní náležitosti výběrových řízení proběhly dle pravidel ZRS ČR. 

Při výběru realizátora se schází hodnotící komise složená pouze ze zástupců MPO ČR. Dle vyjádření MPO ČR se většinou rozhodují mezi 1 – 3 podanými projektovými žádostmi na každou výzvu. V této souvislosti bychom považovali za přínosné, pokud by se hodnotící komise účastnil i zástupce ČRA, aby byla dodržena kvalita vybraných projektů srovnatelná s projekty v gesci ČRA, i když dle vyjádření pana Náprstka tuto variantu nepovažují za nutnou. My však považujeme za důležité zvýšit úroveň projektových návrhů v oblasti Aid for Trade, resp. srovnat jejich kvalitu (i co se týče formálních náležitostí) s projekty v gesci ČRA. Přítomnost externisty v hodnotících komisích by tomu mohla napomoci. Při studiu projektových podkladů jsme dospěli k závěru, že kvalita podávaných žádostí je velmi rozdílná. 

Není zde smyslem do detailu rozebírat všechny nabídky, proto jen stručně shrneme jednu z nich: nabídka k projektu Transformace a rozvoj odvětví filmového průmyslu v Gruzii (2011) obsahuje celkem pouze 8 stran, přičemž věcný návrh projektu (dle projektové osnovy a včetně rozpočtu) je obsažen pouze na 2,5 stranách, z čehož jednu tvoří životopis realizátora. Takovou žádost považujeme za nedostatečnou. Svým způsobem deklaruje jak neznalost podmínek a principů ZRS ČR ze strany realizátora, tak i výraznou benevolenci na straně gestora. V některých projektových žádostech (a projekt v Gruzii nebyl výjimkou) nebyli dokonce jejich realizátoři správně schopni identifikovat, co je záměr/cíl/výstup a aktivity projektu. Na druhou stranu je nutné uznat, že mezi nabídkami byly i takové, které byly zpracovány poctivě a dle našeho názoru splňovaly požadavky MZV/ČRA na projekty realizované v rámci ZRS ČR (ovšem toto by měl být standard). Jedná se např. o projekt realizovaný firmou VEXIM, s.r.o. v roce 2011 (i v roce 2010) v Bosně a Hercegovině nebo o projekt společnosti Ekosystém realizovaný v roce 2011 také v Bosně a Hercegovině. 

Z hlediska struktury vybraných realizátorů stojí za povšimnutí, že nejúspěšnějším se stala Hospodářská komora ČR, která dosud realizovala 5 projektů. Překvapující je, že zatím žádný z nich nebyl realizován firmou sdruženou v rámci Platformy podnikatelů pro zahraniční rozvojovou spolupráci. Dle vyjádření paní Venclíkové je to tím, že program Aid for Trade šel prozatím vždy „mimo rozsah a zájem“ členů platformy, k realizaci žádného projektu ani nebyli vyzváni. To zřejmě souvisí i s omezenou publicitou programu. Na stránkách MZV ČR věnovaných ZRS není o tomto programu ani zmínka. Určitě by pomohlo, kdyby informace o programu Aid for Trade byly zveřejněny jak na stránkách MZV ČR, tak i na stránkách ČRA (vždy s odkazem na stránky MPO ČR), jelikož se jedná o integrální součást ZRS ČR a tak by také měl být program propagován.

FÁZE REALIZACE, MONITORINGU A EVALUACE 

Při realizaci a monitorování spolupracuje MPO ČR s českými ZÚ, žádný zástupce MPO ČR dosud na místě projekty osobně nekontroloval (ani to nepovažují vzhledem k intenzivní spolupráci se ZÚ za důležité). Komunikaci se ZÚ jsme již výše označili za intenzivní. Ve všech projektových dokladech navíc byla komunikace se ZÚ doložena. 

Vzhledem k časovému rozsahu projektů (většinou zhruba půl roku) nevyžaduje MPO ČR od realizátorů průběžné zprávy, ale pouze závěrečné. Součástí těchto zpráv jsou i vyjádření partnerské strany ohledně realizace projektu. I v tomto směru většinou probíhá komunikace přes český ZÚ, který někdy zajišťuje překlad těchto vyjádření. Až dosud tak vše probíhá dle pravidel ZRS ČR. Problémem ale je, že mezi závěrečnými zprávami existují velké kvalitativní rozdíly (kvalita většinou odpovídá kvalitě zpracované nabídky), v některých z nich jsme dokonce objevili závažné nedostatky. 

Za jeden z problémů považujeme podcenění specifikace výstupů projektů (a cílů a aktivit) ze strany realizátorů, tj. odpověď na otázku, čeho bylo v rámci projektu dosaženo a k jaké změně (posunu) díky projektu došlo. Např. závěrečná zpráva projektu realizovaného Hospodářskou komorou ČR v letech 2008-2009 v Moldavsku uvádí jako hlavní výstupy „školení, semináře a kulaté stoly, studijní pobyty moldavských expertů v ČR a konzultace“ (str. 5), a to bez jakékoliv další specifikace či dokonce indikátorů jejich dosažení. Nutno podotknout, že stejné výstupy se objevují i v dalších projektech Hospodářské komory ČR v podstatě beze změn. 

Realizátoři také velmi často podceňují, či dokonce zcela opomíjejí část věnovanou zhodnocení přínosů projektu, jejich řízení a především pak zhodnocení kvality a udržitelnosti projektu. Z hlediska efektivity celého programu Aid for Trade se však jedná o klíčové oblasti, ze kterých lze leccos vyčíst a poučit se do budoucna (zejména např. pro takového realizátora, jakým je Hospodářská komora ČR, která podobné typy projektů realizuje každoročně v různých zemích). A zrovna u Hospodářské komory ČR se podcenění této části objevilo v každé závěrečné zprávě. Jako příklad uveďme hodnocení jednoho jejich projektu: „Výsledky projektu nelze vyjádřit konkrétními čísly. Přesto se jedná o činnost důležitou a pro naše partnery potřebnou.“ I když přínosy “nelze vyčíslit čísly”, je potřeba nalézt indikátory, na základě kterých lze tvrdit, že podobné projekty jsou nejenže důležité, ale že také splňují požadavky, které se od projektů Aid for Trade očekávají a že přinášejí očekávané přínosy. Ve zprávě k projektu realizovanému společností Silver Screen v roce 2011 v Gruzii se dokonce v části Hodnocení aktivit, výstupů, cílů a rozvojového záměru objevila pouze tato věta: „V případě, kdy se jedná o takto velmi specifickou oblast, není hodnocení relevantní a souměřitelné s klasickými postupy.“

Za problematické v závěrečných zprávách považujeme i finální rozpočty, resp. jejich strukturu a způsob vykazování vůbec. Jako příklad uvedeme projekt realizovaný Hospodářskou komorou ČR v roce 2010 v Moldavsku. V závěrečné zprávě je jako rozpočet uvedena pouze tabulka o 3 položkách (položka za výukový kurz č. 1, položka za výukový kurz č. 2 a položka za kulatý stůl a pracovní jednání) – bez jakékoliv detailní specifikace nákladů. I když jsou náklady specifikovány ve fakturách, či jiných účetních dokladech, finální rozpočet v projektech ZRS ČR má jasnou a předepsanou strukturu, kterou je potřeba dodržovat. MPO ČR však tento formulář v závěrečných zprávách nevyžaduje. Závěrečné zprávy projektů společností Vexim a Geomin realizovaných v roce 2010 v Bosně a Hercegovině, resp. ve Vietnamu dokonce ani žádný rozpočet neobsahovaly. Ve druhé zprávě se pouze objevilo tvrzení, že: „náklady jsou čerpány jednou fakturou a v souladu s harmonogramem projektu.“ Dle vyjádření zástupců MPO ČR jsou finální rozpočty obsaženy v závěrečné zprávě auditora (do kterých nás také nechali nahlédnout), přesto ale nemají strukturu dle pravidel ZRS ČR a celkově tuto praxi považujeme za porušení pravidel ZRS.  
Celý problém s rozpočty už ale začíná u podání projektové žádosti. Ani v této fázi MPO ČR nevyžaduje od realizátorů rozpočet strukturovaný dle předepsaného formuláře. V projektech tak lze nalézt i rozpočet v následující podobě (projekt v Gruzii 2011), který uvedeme v plném znění: 

· letenky Praha-Tbilisi-Praha (2x) – 14.000 Kč 

· vypracování všech doporučení – 36.000 Kč 

· know-how – 190.000 Kč 

Takto stanovené náklady činily celkem 240.000 Kč, přičemž dotace byla žádána ve výši 300.000 Kč. Rozdíl 60.000 Kč tvořila 20% DPH. Dle pravidel ZRS je ale DPH pro její plátce neuznatelným nákladem (a dle registru plátců daně je Silver Screen, s.r.o. plátcem daně). Položky jako „know-how“ a „vypracování všech doporučení“ jsou jen těžko obhajitelnými dle pravidel ZRS z hlediska transparentnosti. Navíc v závěrečné zprávě se překvapivě objevil rozpočet trochu jiný (mimo jiné již bez DPH a naopak s dalšími aktivitami), a to bez jakéhokoliv vysvětlení v závěrečné zprávě. Znění závěrečného rozpočtu je následující: 

· 2x letenky Praha-Tbilisi-Praha (dohromady 20.822,- Kč), 

· vypracování všech doporučení 10.500,- Kč, 

· překlad 26.448,-Kč (vyplaceno soukromé společnosti), 

· know-how 200.000,- Kč. 

Takto zpracované rozpočty jak v projektové žádosti, tak i následně v závěrečné zprávě považujeme za zcela nedostatečné, jdoucí proti pravidlům ZRS ČR, včetně pravidel platných pro změny ve schválených rozpočtech. Bohužel, podobné výtky máme i k jiným (nikoliv ale ke všem) projektům.

V hodnocení jsme se proto ještě dále zaměřili na (ne)uznatelné náklady. V tomto směru kladně hodnotíme skutečnost, že součástí výběrových řízení na MPO ČR je i metodický pokyn č. 2/2006, který se shoduje s materiálem ČRA ohledně (ne)uznatelných nákladů na projekty z prostředků ZRS ČR. Přesto jsme v projektech objevili určité nesrovnalosti. Jako příklad uvedeme projekt realizovaný v roce 2010 VŠMV v Srbsku. Jeho hlavním výstupem byl cyklus přednášek v Praze určený pro pětičlennou srbskou delegaci (termín 4.-9.10.2010). Celkový rozpočet projektu činil 701.578,- Kč, přičemž za sporné považujeme dvě rozpočtové položky: 

· „odměna za zpracování projektu po obsahové stránce“ ve výši 97.820 Kč, 

· „technické zabezpečení přednášek, ozvučení, půjčovné, rozmnožování, tisky, nahrání na CD“ ve výši  117.000 Kč (přičemž v rozpočtu se ještě objevuje položka „nájem a režijní náklady“ ve výši 47.000 Kč). Vzhledem k tomu, že ani ze závěrečného rozpočtu není zřejmé, na co přesně a v jaké výši byla částka 117.000,- Kč vynaložena, považujeme takto definovaný náklad přinejmenším za netransparentní (zejména s ohledem na to, že přednášky - s výjimkou jednoho dne, kdy se konaly na půdě Svazu průmyslu a dopravy ČR - se konaly na půdě realizátora).

Dovolujeme si proto apelovat na okamžitou nápravu současného stavu, a to již v projektových žádostech pro rok 2012, tj. vyžadovat předepsanou strukturu rozpočtu a respektovat pravidla ZRS ČR (ne/uznatelné náklady, změny v rozpočtech aj.), dbát na kvalitní závěrečné zprávy a v případě, že realizátor nedodrží pravidla závěrečných zpráv, pozdržet mu platbu, dokud je nenapraví. Současně s tím však dodáváme, že veškeré aktivity v projektech prošly řádným účetnictvím, což ostatně dokládají i finanční audity. Problémy jsou tak pouze v řízení projektů dle pravidel ZRS. 

Evaluace projektů je dle Metodiky ZRS ČR v gesci MZV ČR. Interní evaluace projektů MPO ČR nerealizuje. 

TRANSPARENTNOST A PUBLICITA 

Za účelem zhodnocení transparentnosti informací o programu Aid for Trade vůči veřejnosti jsme zpracovali tabulku (viz Příloha 4). Je z ní patrné, že i když na MPO ČR existuje snaha o poskytování informací, informace nejsou celistvé. Narážíme tím především na nemožnost dohledat na webových stránkách www
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HYPERLINK "http://www.mpo.cz"cz některá výběrová řízení (viz výše). Kladně však hodnotíme skutečnost, že MPO ČR má snahu informovat veřejnost o aktivitách v rámci ZRS ČR (Aid for Trade), a to vždy formou tiskového prohlášení zveřejněného na svých webových stránkách. Bohužel, v této souvislosti musíme upozornit na ne zcela funkční vyhledavač, který je na úvodní stránce MPO ČR a který po zadání hesel týkajících se ZRS ČR vyhledá i řadu nepotřebných a nesouvisejících odkazů. Dohledání relevantních informací je tak někdy obtížné a může veřejnost odradit dříve, než se k nim “prokliká”. Současně ale také zdůrazňujeme, že informace o programu Aid for Trade nejsou dostupné na stránkách MZV ČR, které má publicitu ZRS ve své gesci. Doporučujeme proto tento stav co nejrychleji napravit. Z hlediska tzv. vnitřní transparentnosti, tj. komunikace mezi aktéry v rámci systému ZRS, doporučujeme zefektivnit systém výměny informací především během fáze identifikace námětů na projekty, a to zejména mezi MPO ČR a ČRA. 

2.2. Program technické asistence v oblasti řízení veřejných financí – Ministerstvo financí ČR

FÁZE PROGRAMOVÁNÍ

Programování, stejně jako další fáze projektového cyklu technické asistence poskytované MF ČR, vychází z rezortního koncepčního dokumentu, který byl prakticky beze změny začleněn do Metodiky ZRS ČR. Již výše jsme uvedli, že technická pomoc MF ČR je v Koncepci ZRS ČR sice uvedena jako program, v rezortní koncepci i v Metodice ZRS ČR je ale označována jako projekt, jenž se skládá z jednotlivých aktivit. Zatímco ostatní rezorty s výjimkou z transformace ZRS ČR implementují každý rok více rozdílných jednoletých projektů, MF ČR de facto implementuje jeden jediný víceletý projekt, jehož aktivity - především studijní návštěvy úřednictva partnerských ministerstev v České republice - se jako jediné teritoriálně a tematicky proměňují. Podle MF ČR je důvod pragmatický: označení jediného projektu za řádově vyšší program zvyšuje jeho prestiž a atraktivitu v očích zahraničních partnerů a je tak i označen v jim určených informačních letácích. Tato dvojznačnost by měla ovšem být přiznána alespoň v domácích koncepčních dokumentech. Vzhledem k tomu, že program se skládá z jednoho projektu, samotné programování ve skutečnosti neprobíhá, a ani probíhat nemůže, čemuž odpovídá i určitá bezobsažnost příslušné pasáže Metodiky ZRS ČR. Uvedené charakteristiky programu, jako např. “usilování o posílení koordinace a komplementarity s programy EU”,  se tak týká samotných aktivit a je víceméně formální.

FÁZE IDENTIFIKACE

Obdobně je předem identifikován již samotný projekt technické asistence, v jehož rámci jsou v souladu s partnerskými rezorty průběžně identifikovány studijní cesty do České republiky jako jeho aktivity. Poptávka partnerské strany vzniká na vícero úrovních rezortní hierarchie, nejčastěji na úrovni náměstka. Studijní návštěvy často doprovází náměstkové partnerské strany. Uvedená zvláštní pozornost věnovaná náplni Akčních plánů uzavíraných s EU je taktéž spíše formální a není systematicky kontrolována. V každém případě aktivity, jež nelze nalézt v Akčních plánech, spadají do přenosu transformační zkušenosti, a naplňují tak cíle programu. Část studijních návštěv nicméně bývá iniciována na úrovni EU (např. Zastoupení EU v případě Kazachstánu) nebo jinými bilaterálními donory, kteří zahrnou MF ČR do plánu studijní cesty (německé GTZ v případě Mongolska). Odhadem polovina návštěv je spolufinancována z prostředků dalších donorů, což svědčí nejen o jejich zájmu o technickou asistenci MF ČR, ale do určité míry i o praktické zajištění koordinace a komplementarity. Jedná se však o ad hoc aktivity bez přesahu do dalších oblastí a zemí. Problémem již v této fázi je, že zapojení MZV ČR jako koordinátora ZRS ČR je buď čistě formální (vydání víz pod konzulární agendou), nebo informace zůstávají čistě na úrovni ZÚ, případně se dostanou teritoriálním odborům, ale již ne ORS jako řídící složce rozvojové spolupráce. K povýšení agendy na vyšší úroveň mohou sloužit memoranda, ta jsou však často spíše důsledkem povýšení agendy a MF ČR nejsou využívány ani zmiňovány v nejčastější úvodní komunikaci na úrovni ředitelky odboru. To je případ jak memoranda s Moldavskem, tak i s Ázerbájdžánem. ZÚ v partnerské zemi zpravidla není zapojen. 
FÁZE FORMULACE

Samotná organizace aktivity probíhá v souladu s Metodikou ZRS ČR. Program pracovní cesty a odměny lektorů je připraven ve spolupráci s personálním oddělením a oddělením odpovědným za logistiku. V případě zájmu je kontaktována vnější složka státní správy. Ve srovnání s dalšími tradičními donory jsou náklady české technické asistence nižší. Všechny studijní cesty jsou stále asymetricky realizovány v České republice, aniž by cokoli a priori bránilo jejich přenosu širšímu obecenstvu v samotné partnerské zemi. I MF ČR souhlasí, že vhodnější by bylo střídání cest do ČR a do partnerské země. Tomu však brání neochota úřednictva MF ČR cestovat jak z časových důvodů, tak i cestovat obecně, dále pak diety obecně považované za nízké a jazyková bariéra (v ČR lze využít tlumočení). I přesto, že programy akcí obsahují více lektorů a lektorek, v určitých případech může být lektorská návštěva výhodnější, např. pokud jejich počet je nižší než počet účastníků. Formulace tedy probíhá podle platné Metodiky ZRS ČR, nicméně místo realizace školení by mělo být i nadále vždy stanoveno ad hoc a partnerským rezortům nabídnuta i realizace konzultací v zahraničí.

FÁZE REALIZACE, MONITORINGU A EVALUACE

Všechny fáze realizace probíhají podle platné Metodiky ZRS ČR. V případě drobných příspěvků na cesty, včetně zaměstnanců MF ČR, bývají prostředky využívány na spolufinancování aktivit dalších donorů, např. požadovaných 15 % pro tzv. Norské fondy. Prostředky MF ČR slouží jako páka pro získávání dalších prostředků mimo české veřejné rozpočty, což je pozitivní pro budování kapacit české ZRS ČR, nicméně možnost využití prostředků na spolufinancování by měla být i transparentně uvedena v Metodice ZRS ČR. 

Evaluace projektů je dle Metodiky ZRS ČR v gesci MZV ČR. Interní evaluaci jednotlivých aktivit (projektů) MF ČR realizuje formou vyplnění dotazníku (tzv. Assessment form) všemi členy studijní návštěvy, v praxi však spíše jen vedoucím. Jinak své aktivity MF ČR nevyhodnocuje, monitoring probíhá průběžně. Všechny zkušenosti MF ČR s programem jsou založeny na personální kontinuitě, což omezuje i možnost jejich šíření.
TRANSPARENTNOST A PUBLICITA

Všechny interní dokumenty programu jsou dostupné na vyžádání. O programu MF ČR však nejsou dostupné žádné veřejné informace (jediný informační leták MF ČR doplnilo na své webové stránky až v prosinci 2011). MF ČR má všechny dokumenty k dispozici, mělo by o nich proto řádně informovat na svých internetových stránkách minimálně v rozsahu ekvivalentním ČRA. Stejně tak by o programu MF ČR mělo na svých webových stránkách informovat MZV ČR, neboť se jedná o integrální součást systému ZRS ČR, jehož publicita spadá do gesce MZV ČR. 

2.3. Projekty v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných – Ministerstvo vnitra ČR

2.3.1. Projekty Odboru azylové a migrační politiky

Na úvod této části je nutné říci, že na rozdíl od ostatních ministerstev byla evaluátorům ze strany OAMP poskytnuta veškerá projektová dokumentace, včetně finančních dokladů a kontrol auditu, bohužel však neroztříděná. Zhruba 20 krabic a 10 šanonů s projektovou dokumentací ke všem projektům (2008-2011) sice bylo rozlišeno dle jednotlivých projektů, avšak informace v nich obsažené byly nesetříděné, často se dublovaly, u některých projektů byly informace, které s nimi přímo nesouvisely, či souvisely s jiným projektem. Vzhledem k možnosti pouze prezenčního studia materiálů (rozdíl oproti zbylým ministerstvům) nebylo v silách evaluátorů všechny projekty (podklady) řádně prozkoumat.

FÁZE PROGRAMOVÁNÍ

Programování vychází dle zástupců OAMP z koncepce MV ČR z roku 2005, která vychází z Koncepce ZRS ČR pro období 2002-2007. Vzhledem k tomu, že se v Metodice ZRS ČR říká, že MV ČR vychází z Koncepce ZRS ČR pro období 2010-2017, doporučujeme koncepci MV ČR co nejdříve aktualizovat. Současně navrhujeme aktivní spolupráci při jejím sestavování s ORS a ČRA, aby bylo docíleno co největší komplementarity a koherence v rámci programu ZRS ČR. Za výjimečný v tomto směru považujeme rok 2011, který se vymkl jakýmkoliv pravidlům vyplývajícím z Metodiky ZRS ČR, byť se jednalo o aktivity schválené Vládou ČR. Za účelem respektování mezinárodních závazků ohledně principů efektivní rozvojové spolupráce, a ostatně i dobrého jména ČR, doporučujeme tento scénář již v žádném případě v budoucnosti nepřipustit (předejít tomu lze i úpravou sektorových a teritoriálních priorit a hlavně úpravou hlavního motivu projektů v oblasti migrace a bezpečnosti, což už bylo diskutováno v první části studie). 

FÁZE IDENTIFIKACE

Již bylo uvedeno, že identifikace projektů probíhá především s ohledem na aktuální migrační a bezpečnostní situaci ČR. Při projednávání konkrétních projektových námětů spolupracuje MV ČR s příslušnými ZÚ v jednotlivých zemích a od roku 2008 také s Analytickým centrem pro ochranu státních hranic a migraci. Z rozhovorů s realizátory vyplynulo, že identifikace projektových námětů byla i s nimi v některých případech konzultována. Výjimkou byl rok 2011, kdy byl námět na aktivity konzultován ze všech aktérů v rámci ZRS pouze s vedením MZV ČR. 

FÁZE FORMULACE

U projektů v gesci OAMP byla v letech 2008-2010 formulace projektů provedena dvěma způsoby: formou dotačních řízení (pro neziskové nestátní organizace) a formou výběrových řízení v jednacím řízení bez zadavatele. Realizátory projektů byla ve většině případů IOM a dále pak společnosti Berkat, Člověk v tísni a Organizace pro pomoc uprchlíkům (OPU), viz Příloha 3. Výběrová řízení v jednacím řízení bez zadavatele jsou sice v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, včetně “velké novely” č. 179/2010 Sb., ale v Metodice ZRS ČR se říká, že ČRA vypisuje otevřená výběrová řízení a v omezené míře veřejné zakázky malého rozsahu. Tuto praxi by měli dodržovat i ostatní aktéři ZRS ČR, a to především z hlediska transparentnosti prostředků ZRS ČR. MV ČR v těchto dvou zmiňovaných režimech nevyhlásila ve sledovaném období ani jedno výběrové řízení. Projekty v gesci OAMP byly (s výjimkou dotačních řízení) vybrány formou výběrových řízení v jednacím řízení bez zadavatele, tedy v nejjednodušší, ale současně i nejméně transparentní formě. Z rozhovorů se zástupci IOM navíc vyplynulo, že v procesu formulace připravovali podklady pro realizaci projektů. Příprava projektových podkladů organizací, která je následně ve formě zjednodušeného výběrového řízení vybrána pro realizaci projektu, je z hlediska pravidel ZRS ČR přinejmenším sporná, i když se jedná o tak specifickou oblast, jakou je migrace a bezpečnost, a i když je v souladu se zákonem o veřejných zakázkách. Manuálem projektového cyklu ZRS ČR, kterým se projekty v gesci OAMP ve sledovaném období (2008-2010) řídily, stanovuje, že v takovém případě by se ministerstva měla obrátit na Rozvojové středisko, resp. ČRA, k čemuž nedocházelo. Díky tomuto režimu tak nakonec prošly i takové projekty IOM, které z více než poloviny tvořila dodávka výpočetní techniky (v hodnotě 851 tis.Kč bez DPH z celkových 1,5 mil.Kč). 

FÁZE REALIZACE, MONITORINGU A EVALUACE 

Z projektových podkladů, stejně jako z rozhovorů s realizátory a z monitoringu ZÚ, vyplynulo, že se v průběhu realizace projektů realizátoři setkávali s nemalými procesními překážkami, které v některých případech dokonce ohrožovaly i samotnou realizaci projektu. Jednalo se zejména o následující:

1. Zpožděné vyhlašování výsledků dotačních výběrových řízení.   

Dne 1.3.2010 vyhlásil OAMP dotační řízení s názvem Vyhlášení témat na projekty nestátních neziskových organizací pro rok 2010 v oblasti zahraniční rozvojové spolupráce. Termín pro odevzdání projektových námětů byl 22.3.2010. Vyhlášení výsledků mělo být zveřejněno 29.3.2010. Tento termín ale OAMP z provozních důvodů přesunul na 19.4.2010. Přesun termínu je zarážející zejména z toho důvodu, že v daném řízení nebylo podáno více projektových návrhů (dle informací poskytnutých OAMP). Ať už byly důvody jakékoliv, tato praxe je v rozporu s principem předvídatelnosti a znemožnuje realizátorům implementovat projektové aktivity v průběhu celého roku, což ve výsledku může vést k prodlužování doby realizace projektů. 

2. Zpožděné uzavírání smluv.

Další z problémů, který všichni dotazovaní realizátoři shodně zmiňovali, bylo pozdní podepisování smluv. Příkladem může být projekt Podpora migrační infrastruktury ve střední Asii realizovaný v roce 2008. Dle příkazní smlouvy měla realizace proběhnout v období od 1.1. do 31.12.2008, příkazní smlouva je však datována až k 4. 9. 2008. Tuto skutečnost zmiňuje ve své monitorovací zprávě také ZÚ, který v souvislosti s jiným projektem uvádí následující: “K 28.7.2008 stále není, kvůli administrativním průtahům na české straně, podepsána smlouva. Po zapracování připomínek gesčního resortu (MV ČR) IOM stále nemá souhlas ministerstva s podpisem. Proto realizátor upustil od předložení průběžné zprávy. Vyjadřuje však naději, že smlouva bude podepsána během několika dní a projekt bude moci být naplno zahájen a realizován do konce prosince 2008.” 

3. Zpožděné finanční platby. 

Z rozhovorů s realizátory i z projektové dokumentace vyplývá, že v rámci projektů často docházelo i k opožděným platbám, což v některých případech vedlo k vážnému ohrožení realizace projektu a partnerské organizace to přivedlo do nelehkých situací (v případě projektu v Čečensku dokonce až do situací životy ohrožujících). Zpožděné finanční platby nijak zásadně nenaruší chod a fungování velkých organizací, u menších organizací to ale může vést až k fatálním následkům. Jednu z takových situací vykresluje ve svém dopise z 26.9.2008 o.s. Berkat: „Vzhledem k okolnostem, které z naší strany již přes veškerou snahu nebylo možné ovlivnit, dochází na straně našich partnerů v Grozném k problémům, které s největší pravděpodobností ovlivní v posledním kvartále tohoto roku hlavní aktivity našeho projektu. Důsledky zpožděného uvolnění dotace přivedly naši partnerskou organizaci v Grozném do složité situace, která bude mít patrně zásadní dopad i na samotný rozvojový záměr projektu.“

Výše uvedené nedostatky v řízení projektu lze shledat za zásadní, neboť v jejich důsledku dochází k posunutí termínu realizace projektů, k nečerpání alokovaných rozpočtů a kazí se i dobré jméno ČR jako efektivního a zodpovědného partnera. Podobné obavy sdílí i ZÚ Kišiněv, který k administrativním průtahům v projektech uvádí (citace z Vyjádření zastupitelského úřadu k realizaci projektu ZRS, 2008): “Je třeba vyjádřit politování nad administrativními potížemi s podepsáním smlouvy, pramenícími (dle vyjádření realizátora) z české strany. V prostředí, kde působí i řada dalších donorů, od kterých se česká spolupráce vždy odlišovala konkrétností a včasností, to na kreditu české straně nepřidá.” 
Ke zpožděním v reportování docházelo v projektech skutečně velmi často a je nutno uznat, že prodlení byla často i na straně realizátorů. Pro ilustraci v jakém rozsahu, uvádíme příklad projektu s názvem Podpora migračního managementu ve střední Asii. Termín realizace byl od 1.1.2008 do 31.12.2008, příkazní smlouva byla podepsána 4.9.2008. Dodatkem ke smlouvě byl termín realizace posunut do 31.5.2009, čímž došlo k posunu odevzdání průběžné i závěrečné zprávy. Přesto obě zprávy (nebo jejich části) byly doručené se zpožděním. Průběžná zpráva byla místo 28.2.2009 doručena 2.3.2009; závěrečná zpráva narativ byla doručena v termínu 31.8.2009. U finanční části závěrečné zprávy realizátor požádal o posunutí termínu odevzdání, přesto byla opět odevzdána až po termínu, tj. místo původního 31.8.2009 byl termín žádostí prodloužen do 19.9.2009, ale zpráva byla doručena 22.9.2009. 3.11.2009 byl odeslán dopis realizátorovi s žádostí o vyřízení nedostatků ve finanční zprávě v termínu do 19.11.2009. Tyto doklady byly odevzdány téměř o rok později 20.10.2010. Komise pro ZRS se k jejich projednávání sešla 21.1.2011 – více jak 2 roky po původně stanoveném ukončení projektu, 1,5 roku po reálně ukončeném projektu. 

Kladně lze ale hodnotit skutečnost, že všechny  projekty realizované v gesci OAMP prošly po svém ukončení důkladnou finanční kontrolou. Po jejím skončení vydává Komise pro ZRS rozhodnutí ohledně nedoložených nebo nesprávně doložených účetních položek. Poskytnutá projektová dokumentace bohužel dokladuje, že i v této fázi docházelo ke zpoždění ve vyřízení zjištěných nedostatků (ze stran realizátorů, i OAMP). Závažnější jsou však zjištění o značné benevolenci Komise pro ZRS k rozpočtové kázni a dodržování smluvních podmínek ze strany realizátorů. Pro představu uvádíme 2 stanoviska náhodně vybrané kontroly: ”Byla provedena kontrola dodržení rozpočtu dle Příkazní smlouvy X (...). V těchto dvou případech nebyla dodržena rozpočtová kázeň, avšak celkem organizace X ušetřila.” A stanovisko komise ke zjištění: “Komise pro ZRS vyslovila souhlas s informací.” Druhý příklad: “Při kontrole předložených účetních dokladů bylo shledáno (...) porušení ustanovení článku VI. odst. 1. bod c) příkazní smlouvy”. A stanovisko komise ke zjištění: “Komise pro ZRS shledala pochybeni organizace X a zkonstatovala, že pro organizaci X, která je v celkem svízelné finanční situaci, by náprava znamenala další dodatečné náklady. Proto na nápravě netrvá...”. Na závěr této části ještě upozorníme na skutečnost, že orientaci ve všech projektových podkladech výrazně ztěžovala skutečnost, že MV ČR nevyžaduje po realizátorech (kromě dotačních řízení) předepsané formuláře dle Metodiky ZRS ČR.  

Evaluace projektů je v gesci MZV ČR. Interní evaluace projektů ze strany OAMP neprobíhá.  

TRANSPARENTNOST A PUBLICITA

Webová stránka MV ČR informující o ZRS ČR byla naposledy aktualizována v roce 2009.  MV ČR se sice odkazuje na vlastní koncepci, ta však není na webových stránkách dohledatelná. Uvedeny zde nejsou ani odkazy na další relevantní dokumenty. V archivu webových stránek ministerstva jsou dohledatelné bližší informace pouze o projektech realizovaných do roku 2008. Informace o aktivitách v letech následujících zveřejněné nejsou, což považujeme v rozporu se zásadou o transparentnosti ZRS ČR. Apelujeme proto na MV ČR, aby na svých stránkách urychleně aktualizovala sekci věnovanou projektům, které spravuje, a to minimálně v rozsahu ekvivalentním ČRA. Stejně tak by se měl vytvořit odkaz na stránkách MZV ČR věnovaný informaci o projektech v gesci MV ČR. A stejně jako v případě MPO ČR doporučujeme dotační i výběrová řízení v zájmu co největší transparentnosti a publicity zveřejňovat i na stránkách ČRA. Projektové dokumenty ani výstupy, ke kterým měli evaluátoři přístup, nesplňovaly pravidla publicity ZRS ČR. 
2.3.2. Projekty Odboru bezpečnostní politiky 

FÁZE PROGRAMOVÁNÍ A IDENTIFIKACE

Programování a identifikace vychází z dlouhodobé spolupráce s regionem západního Balkánu a probíhá na základě úzké spolupráce OBP se ZÚ v Sarajevě a s policejním styčným důstojníkem působícím v oblasti západního Balkánu. Základní náplň programu vychází z první fáze, která probíhala v letech 2005–2007. OBP v této fázi ale nespolupracuje s ČRA, což doporučujeme v následujícím období napravit, alespoň na úroveň vzájemné informovanosti. 

FÁZE FORMULACE

Projekty v gesci OBP může realizovat jakýkoliv útvar Policie ČR či MV ČR. V prvním čtvrtletí zveřejňuje OBP oficiální výzvu k podání návrhů na projekty. Výzva je zveřejněna na interním webovém portálu MV ČR a zároveň je zaslána na jednotlivé útvary Policie ČR. Formulace projektů probíhá dle předem přesně stanovených kritérií. Dle zadání OBP musejí projektové návrhy obsahovat následující požadavky:

· název projektu a stručný popis,

· odůvodnění projektu, tj. jakým způsobem projekt přispěje ke zkvalitnění spolupráce se západním Balkánem a jak projekt napomůže k posílení kapacit místních bezpečnostních sborů (rozvojový prvek),

· zájmové partnery (útvary, případně osoby),

· trvání projektu a počet účastníků,

· přibližná kalkulace nákladů spojených s projektem.

Po obdržení projektových návrhů jsou tyto hodnoceny OBP, přičemž jsou stanovena tři základní kritéria: teritoriální vymezení, aspekt posílení spolupráce se západním Balkánem a rozvojový přínos projektu. 

FÁZE REALIZACE, MONITORINGU A EVALUACE 

Na realizaci projektů se podílí útvary Policie ČR a MV ČR. OBP každoročně pro realizátory připravuje úvodní seminář, kde se seznamují se specifiky regionu západního Balkánu. V rámci semináře mají realizátoři příležitost se vzájemně poznat a sdílet zkušenosti z dřívějších projektů. Výstupem ze seminářů jsou také sborníky příspěvků, které mohou realizátorům sloužit jako informační materiál. Organizace semináře probíhá ve spolupráci s Masarykovou univerzitou v Brně, jejíž pracovníci se podílejí i na tvorbě publikace. Monitoring projektů realizují jak pracovníci OBP přímo, tak zprostředkovaně přes ZÚ Sarajevo a styčného policejního důstojníka. Zde je ovšem potřeba zdůraznit, že OBP nedisponuje přesnými údaji o počtech zapojených účastníků, resp. beneficientů v jednotlivých misích/stážích. Tento nedostatek by měl být odstraněn a v rámci jednotlivých stáží či misí by měl být zaveden jednotný monitoring.
Evaluace projektů je v gesci MZV ČR, proto systematická evaluace na úrovni programu ani jednotlivých projektů ze strany OBP neprobíhá. OBP však přesto spolupracuje se ZÚ Sarajevo a se styčným policejním důstojníkem, kteří projekty ex post do jisté míry vyhodnocují. 
TRANSPARENTNOST A PUBLICITA

Pro potřeby projektů ZRS ČR realizovaných v gesci OBP byla vytvořena interní webová stránka dostatečně informující o zahraniční rozvojové spolupráci a realizovaných projektech. Je ale bohužel škoda, že tyto aktivity nejsou lépe prezentovány vůči veřejnosti, neboť bezpochyby patří k dobrým příkladům praxe ZRS ČR v oblasti přenosu transformačních zkušeností. Doporučujeme proto tento stav co nejdříve napravit a o projektech v gesci OBP informovat i na stránkách gestora ZRS ČR. Je ovšem nutno zmínit, že webová stránka, ani výstupy dostupné evaluátorům, nesplňovaly pravidla publicity ZRS ČR.

2.3.3. Projekty Odboru mezinárodních vztahů

FÁZE PROGRAMOVÁNÍ

Již bylo uvedeno, že tento program vychází z mezinárodních závazků ČR na Světových summitech OSN o informační společnosti v letech 2003 a 2005. Je na zvážení, zda by tento program nezasluhoval více pozornosti, tj. zda by neměl mít vlastní strategii a plán realizace v příštích letech, a současně, do jaké míry a jakou nejvhodnější formou je možno začlenit jej do existujících koncepčních dokumentů ZRS ČR. Je evidentní, že za současných personálních podmínek na OMV MV ČR není možné hovořit o rozšíření programu, nicméně bylo by možné zavést jej jako součást programu technické asistence ČR (viz závěrečná doporučení), avšak s podmínkou, že OMV přesměruje své aktivity na školení státní správy v počítačové gramotnosti, včetně širokého spektra státních zaměstnanců, a že své aktivity bude směřovat do prioritních zemí ZRS ČR. Možností je i včlenit toto téma do programů spolupráce s prioritními zeměmi ZRS a aktivity realizovat např. v rámci vzdělávacích programů. 

FÁZE IDENTIFIKACE A FORMULACE 

Identifikace jednotlivých projektů vychází z možností spolupráce a identifikace potřeb partnerskými organizacemi v cílových zemích. V roce 2010, kdy byly projekty realizovány z prostředků ZRS ČR, se jednalo o AFRALTI a Arcidiecézní charitu Praha. Identifikace bohužel není jakoukoliv formou konzultována s ČRA. Formulace projektů je realizována pracovníky OMV MV opět ve spolupráci s partnerskými organizacemi, k výběrovým řízením nedochází, neboť lektory v projektech jsou přímo zaměstnanci OMV. Projektové podklady poskytnuté k evaluaci byly do velké míry v souladu s pravidly ZRS ČR. 

FÁZE REALIZACE, MONITORINGU A EVALUACE 

Realizace projektů probíhá ve spolupráci s partnerskou organizací v cílové zemi. Jak již bylo zmíněno dříve, úspěšná realizace školení může proběhnout jen tehdy, kdy je dostupné kvalitní zázemí pro realizaci kurzů. Partnerská organizace se významně podílí také na monitoringu. 

Evaluace projektů je v gesci MZV ČR. MV ČR interní evaluaci projektů nerealizovalo. Ale od roku 2005, kdy byly projekty počítačové gramotnosti zahájeny, byly realizovány evaluace ze strany ITU. 
TRANSPARENTNOST A PUBLICITA

V rámci programu byly v letech 2009 a 2011 vytvořeny propagační materiály ve formě letáčků informující o realizovaných projektech. Je škoda, že projekty nejsou prezentovány na webových stránkách MV ČR, pod které spadají, zmínka o nich se neobjevuje ani na stránkách MZV ČR. Tento stav doporučujeme napravit. Současně upozorňujeme na to, že u propagačních materiálů MV ČR nejsou dodržována pravidla publicity ZRS ČR.  
3. Závěry z vyhodnocení 

3.1. Aid for Trade (Program na podporu obchodu) - Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR 

Program Aid for Trade oprávněně patří mezi jednu z modalit ZRS ČR, která je k ostatním vhodně komplementární. Dosud realizované projekty ale neakcentovaly přímou vazbu na hlavní cíl ZRS ČR, kterým je odstraňování chudoby. Naopak některé připustily realizaci aktivit směřujících k přímé podpoře českého zahraničního obchodu. Vymezení  programu je velmi široké a obecné, což umožňuje zahrnout do něj široké spektrum aktivit, včetně těch, které nemají přímou vazbu na zahraniční obchod dané země. Z hlediska teritoriálního zaměření proběhly všechny dosud realizované projekty v prioritních zemích ZRS ČR, bohužel však zatím ani jeden v zemi s nejnižším příjmem na obyvatele. 

Řízení programu spadá na MPO ČR do gesce Odboru podpory exportu, resp. Oddělení zahraniční rozvojové spolupráce a finančních záležitostí. Řízení probíhá svědomitě, bohužel však v některých ohledech mimo pravidla dle Metodiky ZRS ČR. Ve fázi formulace není přípustné, aby byl jakýkoliv projekt realizovaný z vůle ministra bez výběrového řízení nebo aby výběrová řízení nebyla dohledatelná na webu MPO. Zveřejněny také nejsou zápisy z jednání obálkové a hodnotící komise. Nedostatky se objevily i v závěrečných zprávách a rozpočtech. MPO ČR nevyžaduje od realizátorů rozpočty v předepsaných formulářích ZRS ČR, a to jak v době podání žádosti, tak v závěrečných zprávách. Současně důsledně nedodržuje pravidla o změnách v rámci schválených rozpočtů. Některé závěrečné zprávy svědčí o relativně velké benevolenci MPO ČR vůči znalostem realizátorů projektové logiky, či pochopení významu realizace projektu v rámci ZRS ČR. MPO ČR v průběhu realizace projekty přímo v terénu nemonitoruje, ani neevaluuje. Při monitorování spoléhá na ZÚ. Evaluace jsou v gesci MZV ČR. 

3.2. Program technické asistence v oblasti řízení veřejných financí- Ministerstvo financí ČR 

Program technické asistence MF ČR je (snad vedle projektů OBP MV a aktivit v rámci českého Trust Fundu UNDP) ojedinělý v  tom, že se zaměřuje na jednu z mála možných komparativních výhod české ZRS, totiž přenos transformačních a integračních zkušeností. Mezi jeho přednosti patří nízké náklady na realizované aktivity a efektivní využití finančních prostředků. Program má však i svá omezení: rezervy v koherenci a komplementaritě technické asistence s ostatními aktivitami ZRS ČR, velmi volné finanční plánování ze strany MF ČR při uznání potřeby částečné flexibility a nulovou, resp. nízkou publicitu, a to jak vůči české veřejnosti, tak i partnerským zemím. Program je přesto příkladem jasného nastavení transparentních interních pravidel v rámci složek státní správy jako předpokladu efektivního vynakládání prostředků z rozpočtu ZRS. Program MF ČR příkladně využívá spolufinancování z dalších bilaterálních i multilaterálních zdrojů, zejména Evropské komise a poukazuje na příležitosti, které se nabízí zejména v zemích východní dimenze Evropské politiky sousedství, resp. Východního partnerství, kde česká státní správa může čerpat z nástroje ENPI a uplatňovat svoji expertízu, např. v rámci twinningů.

3.3. Projekty v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných - Ministerstvo vnitra ČR 

V gesci MV ČR se na realizaci a řízení projektů podílejí tři odbory - OAMP, OBP a OMV. Koordinaci má v gesci OAMP, který zároveň spravuje největší objem finančních prostředků z rozpočtu projektů. Z evaluace vyplynulo, že míra souladu aktivit se ZRS je významně rozdílná. 

Projekty realizované v gesci OBP jsou v souladu s cíli a prioritami ZRS nejvíce, vhodně doplňují ostatní modality české ZRS a lze je označit za dobrou praxi v oblasti přenášení zkušeností složek české veřejné správy do partnerských zemí, zejména v oblasti zajišťování bezpečnosti státu. Vzhledem k dobrým znalostem terénu, ve kterých jsou realizovány, navíc odrážejí priority a potřeby partnerských zemí. 

Projekty v gesci OMV podporují překonávání digitální propasti v afrických zemích s nízkými příjmy na obyvatele. Ačkoli se tyto země liší od teritoriálních priorit ZRS ČR, patří k málo aktivitám v rámci ZRS ČR zaměřeným na tyto země. Projekty probíhaly za účasti mezinárodních donorů, jako např. Nizozemsko a UNESCO, a místních partnerů. Neprobíhaly však zcela koncepčně, spíše ad hoc. Navíc téma podpory překonávání počítačové propasti není součástí Koncepce ZRS ČR, byť svým zaměřením s hlavním cílem souzní. 

Aktivity realizované v gesci OAMP jsou z mnoha hledisek sporné. Projekty realizované ve sledovaném období více reflektovaly migrační a bezpečnostní situaci v ČR než-li v partnerských zemích, žádný nebyl realizovaný v sektoru dobré správy věcí veřejných. Projekty v gesci MV ČR mají obecně přiznánu řadu výjimek, které ve svém důsledku mohou vést až k situaci, která nastala v roce 2011, kdy byly ve jménu odvrácení migračních hrozeb vyplývajících z konfliktu v Libyi zcela opuštěny principy ZRS ČR. Velmi diskutabilní je i kvalita řízení projektů ze strany gestora, kde byly shledány závažné nedostatky, zejména s ohledem na dobrou praxi v rámci ZRS ČR. 

4. Doporučení 

V této části přinášíme doporučení pro MZV ČR vyvozená na základě hodnocení třech výjimek z transformace ZRS ČR. 

4.1. Koncepční doporučení – budoucnost výjimek z transformace
Celkově lze tři hodnocené programy (či v případě MV ČR i podprogramy v gesci třech různých odborů) rozdělit na dvě skupiny. V první skupině budou projekty technické asistence, které implementuje přímo složka veřejné správy (MF ČR, OBP MV ČR a OMV MV ČR), ve druhé skupině pak složka státní správy působí jako administrátor a projekty implementuje třetí strana (MPO ČR, OAMP MV ČR). Koncepční doporučení ohledně pokračování či ukončení dočasných výjimek z transformace ZRS ČR je proto nutné hodnotit v obou případech odlišně. 

1) Projekty implementované přímo složkou veřejné správy 

V případě technické asistence je zřejmé, že expertízu vlastní přímo veřejná správa, a proto nelze implementaci centralizovat do gesce ČRA. Na druhou stranu programy MF ČR, OBP MV ČR a OMV MV ČR trpí do různé míry nedostatky v oblasti efektivnosti, efektivity, koordinace a komplementarity. Jejich formální zařazení pod centralizovaný systém ZRS v gesci ČRA, např. formou “dotačního řízení” pro veřejnou správu, při zachování implementace daným rezortem ve stávající formě a bez nárůstu nepřiměřené administrativy, by synergicky posílilo dopad ZRS ČR. Dosavadní aktivity MF ČR, OBP MV ČR a OMV MV ČR by byly do tohoto nástroje zařazeny (s mírnou úpravou u OMV). Viditelnost rezortů jako realizátorů projektů by zůstala zachována, finanční toky by ovšem nevedly do jejich rozpočtů přímo, ale skrze ČRA na základě memoranda ČRA s daným rezortem. Důležité také je, že toto schéma by bylo otevřené i dalším složkám veřejné správy. Jejich zapojení by výrazně posílilo naplňování deklarovaného cíle ZRS ČR využívat především transformační a integrační zkušenost orgánů české státní správy. Rezorty by si kromě implementace v celé šíři projektového cyklu i nadále uchovaly vliv na směřování a objem programů, a to prostřednictvím Rady pro ZRS, příp. v rámci mezirezortního připomínkového řízení ve vládě. Navržené řešení je fiskálně neutrální. 
Doporučujeme proto dočasné výjimky z transformace pro projekty v gesci MF ČR a MV ČR počínaje rokem 2013 ukončit a projekty realizované přímo složkou veřejné správy přeřadit do nově vytvořeného finančního nástroje Technická asistence veřejné správy v gesci ČRA. V rámci tohoto nástroje doporučujeme sjednotit pravidla (stanovit finanční limity) pro odměny úředníkům za participaci na projektech (dle pravidel MF ČR) a také pro celkové náklady na semináře, které budou tvořit jádro projektů. 
2) Projekty, ve kterých složka veřejné správy působí jako administrátor

V případě projektů, kdy složka veřejné správy vystupuje pouze jako jejich administrátor (MPO ČR a z velké části také OAMP MV ČR) a implementovány jsou třetími stranami, se z hlediska efektivnosti a efektivity jeví jako klíčové dodržování transparentního projektového cyklu a soulad projektů s cíli a prioritami ZRS ČR. Projekty realizované v gesci OAMP MV ČR a MPO ČR tyto podmínky do různé míry nesplňují. Pro pokračování dočasných výjimek z transformace ZRS ČR v gesci MPO ČR a MV ČR proto není důvod a stejně jako v předchozím případě doporučujeme tyto výjimky počínaje rokem 2013 zrušit. Projekty v oblasti migrace a dobré správy věcí veřejných (bezpečnost je spíše v gesci OBP MV ČR) a v oblasti Aid for Trade mohou být realizovány v gesci ČRA. Administrace těchto projektů v její gesci navíc umožní víceleté financování projektů a jejich jednotnou prezentaci a propagaci jako integrální součásti ZRS ČR. Navrhované řešení je fiskálně neutrální až pozitivní, neboť umožňuje ukončit financování těch aktivit ZRS ČR, které nebyly v souladu s jejími cíli, a místo nich např. posílit nově vytvořený nástroj Technické asistence veřejné správy. 

V souvislosti s finančně objemnějším programem v gesci OAMP MV ČR doporučujeme posílit personální kapacity ČRA o systemizované místo ze zdrojů MV ČR. Současně doporučujeme vznik aktuálního dokumentu koncepčního charakteru upravujícího sektorové a teritoriální priority projektů v oblasti migrace a bezpečnosti, na jehož přípravě se budou podílet kromě ORS i příslušné orgány MV ČR a ve kterém budou projekty primárně vycházet z řešení migračních a bezpečnostních situací a potřeb partnerských rozvojových zemí. Věříme, že tato opatření rozptýlí současné obavy MV ČR z toho, že: „v případě převedení projektů do gesce MZV ČR: i) bude kladen důraz na řešení chudoby prostřednictvím posilování migrace, ii) geograficky se ZRS ČR bude soustředit na migračně nevýznamné země pro ČR, jako např. Etiopie, iii) projekty budou řídit pracovníci, kteří mají nulovou zkušenost s migračními a bezpečnostními otázkami” a že: “neodborně řízené migrační a bezpečnostní projekty ze strany ČRA v některých zemích budou vyvolávat zvýšené migrační toky do ČR a v důsledku toho mít nepříznivé dopady na bezpečnostní situaci v ČR, kterou bude muset MV ČR řešit”. Toto řešení samozřejmě nevylučuje, že v gesci MV ČR zůstanou nástroje k řešení aktuální migrační a bezpečnostní situace ČR, budou však odděleny od ZRS. Navíc i po roce 2013 budou mít obě ministerstva (MPO ČR a MV ČR) možnost vyjádřit se k plánování obou programů prostřednictvím pracovní skupiny pro plán ZRS v Radě pro ZRS nebo v rámci mezirezortního připomínkového řízení. 
4.2. Doporučení pro obsahové změny v rámci jednotlivých programů 
Bez ohledu na gesci řízení výjimek z transformace doporučujeme provést ve všech třech programech částečné obsahové změny, které povedou k větší efektivitě vynakládaných finančních prostředků. Jedná se o následující doporučení: 

AID FOR TRADE - MPO ČR 

1. Vzhledem k malému finančnímu objemu programu doporučujeme zúžit záměr programu a blíže vymezit priority ČR pro příští období, dále akcentovat nejen v definici programu, ale zejména v projektech vazbu aktivit (výstupů) na snižování chudoby v partnerských zemích, eliminovat aktivity explicitně směřující k podpoře vzájemných hospodářských vztahů a dbát na vazbu na zahraniční obchod dané země. 

2. Realizovat více projektů v nejméně rozvinutých zemích, prioritních zemích ZRS ČR (např. Etiopie). 

3. Při plánování rozpočtu ve střednědobém horizontu provést evaluaci celého programu zejména z hlediska jeho dopadů na snižování chudoby v partnerských zemích a dle toho také výši rozpočtu pro další období upravit. 

4. Zvýšit publicitu programu jako integrální součásti ZRS ČR. Pro rok 2012 doporučujeme vytvořit odkaz na webových stránkách MZV ČR a ČRA (s propojením na stránky MPO ČR). 
TECHNICKÁ ASISTENCE V OBLASTI ŘÍZENÍ VEŘEJNÝCH FINANCÍ - MF ČR 

1. Oficiálně stanovit, že celý program technické asistence MF ČR se skládá z jediného projektu a nesměšovat pojetí programu a projektu zároveň (s výhledem, že technická asistence poskytovaná českou státní správou bude mít více projektů v různých oblastech, než pouze technickou asistenci dosud poskytovanou MF ČR).

2. Výběr zemí volit zejména s ohledem na možné návaznosti rozšíření aktivit v rámci ZRS ČR, a proto zaměřovat se přednostně na prioritní země ZRS ČR, příp. u zemí neprioritních pak na zapojení prostřednictvím nástrojů unijní a multilaterální spolupráce. 

3. Dbát na to, aby poskytování technické asistence vedlo nejen k samotnému posílení kapacit veřejné správy v partnerské zemi, ale také prokazatelně k dobré správě věcí veřejných ve smyslu posílení vlivu veřejnosti na nakládání s veřejnými výdaji a ke snižování chudoby nejvíce znevýhodněných skupin obyvatelstva. Zejména v případě poskytování pomoci nedemokratickým režimům musí MZV ČR jako koordinátor ZRS ČR dbát na to, aby byla zajištěna koherence s českou lidskoprávní politikou, resp. s komplementárními projekty zaměřenými na občanskou společnost.

4. I nadále využívat technické asistence jako pákového efektu pro využití spolufinancování z dalších bilaterálních, unijních a multilaterálních zdrojů. Tuto možnost ovšem explicitně v projektu technické asistence zakotvit. 

5. Do určité míry zachovat finanční flexibilitu programu s přihlédnutím k potřebě flexibility MF ČR v závislosti na politických vztazích mezi partnerskými ministerstvy, případně i vládami, avšak za podmínky posílení tvorby realistického ročního plánu a rozpočtu tak, aby požadováné prostředky pro MF ČR ze státního rozpočtu byly přiměřené odhadovaným výdajům a netvořily jako doposud nadměrné rezervy.

6. Prosazovat zapojení dalších veřejných orgánů české státní správy v oblasti financí (např. Celní správy nebo ČNB) do technické asistence jak v rámci ZRS ČR, tak i  dalších finančních nástrojů (twinningy, finanční nástroje Východního partnerství, resp. politiky sousedství apod.).

7. Zajistit při implementaci doporučení koordinaci mezi přípravou nového finančního nástroje v gesci ČRA a připravovaným usnesením vlády k Národnímu kontaktnímu místu pro Twinning v gesci MF ČR. 

8. Zvýšit propagaci technické asistence. Pro rok 2012 doporučujeme vytvořit webové stránky v češtině a v angličtině na stránkách MF ČR a odkazy na ně vytvořit i na stránkách MZV ČR a ČRA. Prezentovat technickou asistenci MF ČR jako příklad dobré praxe efektivního přenosu transformační a integrační zkušenosti (komparativní výhody ČR). 

PROJEKTY V OBLASTI MIGRACE, BEZPEČNOSTI A DOBRÉ SPRÁVY VĚCÍ VEŘEJNÝCH - MV ČR 

1. Aktualizovat koncepci rozvojové spolupráce v oblasti migrace, bezpečnosti a dobré správy věcí veřejných (více viz koncepční doporučení), a to i pro případ, že projekty přejdou do gesce ČRA (s ohledem na eliminaci obav ze strany MV ČR). 

2. Při plánování rozpočtu pro příští období upravit objem finančních prostředků dle skutečného čerpání v předchozích letech. 
3. Více v projektech akcentovat vazbu na snižování chudoby jakožto hlavní cíl ZRS ČR. 

4. U projektů v gesci OAMP posílit projekty zaměřené na dobrou správu věcí veřejných. 

5. U projektů v gesci OBP více akcentovat rozvojový prvek a přenos zkušeností z procesu transformace a vstupu do EU. Aktivity primárně směřovat do prioritních zemí ZRS ČR.

6. Oblast překonávání digitální propasti začlenit do programů spolupráce zejména s nejméně rozvinutými prioritními zeměmi (bude-li ze strany partnera zájem).
7. U projektů v gesci OMV se zaměřit na školení zaměstnanců státní správy v partnerských zemí, včetně např. učitelů či zdravotního personálu jakožto státních zaměstnanců, aby mohly být projekty zařazeny do programu Technické asistence veřejné správy. Vytvořit koncept (plán) projektů na příští období. 
8. U projektů v gesci OAMP pokračovat v praxi projektů jako v letech 2010 a předcházejících s cílem zachovávat kontinuitu a předvídatelnost ZRS ČR.  

9. Zvýšit publicitu programu. Doporučujeme aktualizovat webové stránky MV ČR, zveřejňovat informace o projektech v rozsahu ekvivalentním ČRA. Jako integrální součást propagovat i projekty v gesci OMV a OBP. Na stránkách MZV ČR vytvořit odkaz na tyto stránky. Projekty v gesci OBP doporučujeme propagovat jako příklad dobré praxe přenosu transformačních a integračních zkušeností ČR v rámci ZRS ČR. Zajistit propagaci i v anglickém jazyce. 
4.3. Doporučení pro organizační změny v rámci jednotlivých programů – k zavedení s okamžitou platností 
Vzhledem k tomu, že výše uvedená koncepční doporučení nelze realizovat s okamžitou platností a po nějakou dobu budou výjimky z transformace i nadále řízeny v gesci jednotlivých ministerstev, doporučujeme přijmout již pro projekty realizované v roce 2012 (příp. následující) jisté organizační změny s cílem odstranit dosavadní procesní nedostatky. Jedná se o následující doporučení:  

AID FOR TRADE - MPO ČR 

1. Zapojit ČRA do fáze identifikace projektů, resp. do výběru námětů k realizaci. 

2. Stanovit ve spolupráci s ČRA finanční limity pro semináře realizované v rámci projektů. Vykazovat náklady na semináře v závěrečných zprávách dle pravidel ZRS ČR (šablon závěrečných rozpočtů). 

3. Zveřejňovat veškerá výběrová řízení na projekty Aid for Trade i na stránkách ČRA, což mj. přinese efekt větší publicity programu a možné širší spektrum realizátorů.

4. Striktně dodržovat formuláře pro rozpočty (dle předepsaných šablon), a to jak v projektových žádostech, tak také v závěrečných zprávách. 
5. Vyžadovat po realizátorech závěrečné zprávy odpovídající pravidlům ZRS ČR (nejen z hlediska formálního, což nyní existuje, ale především z hlediska obsahového).  

PROGRAM TECHNICKÉ ASISTENCE V OBLASTI ŘÍZENÍ VEŘEJNÝCH FINANCÍ - MF ČR

1. Posílit informovanost o aktivitách MF ČR mezi aktéry ZRS ČR (MZV ČR, ČRA, Stálým zastoupením ČR při EU a ZÚ v prioritních regionech programu). Plán aktivit koordinovat s dalšími formami české a unijní pomoci v příslušné pracovní skupině Rady pro ZRS.

PROJEKTY V OBLASTI MIGRACE, BEZPEČNOSTI A DOBRÉ SPRÁVY VĚCÍ VEŘEJNÝCH - MV ČR 

1. Zapojit ČRA do fáze identifikace projektů, resp. do výběru námětů k realizaci.
2. Zintenzívnit komunikaci mezi jednotlivými odbory a ČRA, resp. ZÚ. 

3. Zveřejňovat veškerá výběrová řízení i na stránkách ČRA, což mj. přinese efekt větší publicity programu a možné širší spektrum realizátorů.
4. Používat formuláře pro výběrová řízení/projektové náměty/závěrečné zprávy používané v rámci ZRS ČR. 
5. Dodržovat termíny pro zveřejňování  výsledků výběrových řízení, uzavírání smluv a pro finanční platby. 

6. Dbát na důsledné vyřešení nedostatků zjištěných během závěrečné účetní kontroly vynaložených finančních prostředků v rámci projektů. 
Přílohy

1. Příloha 1 – Seznam projektů v letech 2008-2011 v gesci MPO ČR 

2. Příloha 2 – Seznam projektů v letech 2008-2011 v gesci MF ČR 

3. Příloha 3 – Seznam projektů v letech 2008-2011 v gesci MV ČR 

4. Příloha 4 – MPO ČR: veřejně dostupné informace na webových stránkách o programu Aid for Trade 

5. Příloha 5 – MF ČR: veřejně dostupné informace na webových stránkách MF ČR o projektech v oblasti řízení věcí veřejných 

6. Příloha 6 – MV ČR: veřejně dostupné informace na webových stránkách MV ČR o projektech v oblasti migrace a bezpečnosti 
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Počet 
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Náklady na 





studijní cestu





Náklady na 





osobu





2008





1 800 000 Kč





1 008 566 Kč





56





4





28





252 142 Kč





36 020 Kč





2009





2 500 000 Kč





1 160 891 Kč





46





5





24





167 411 Kč





34 877 Kč





2010





3 000 000 Kč





2 623 369 Kč





87





7





106





353 544 Kč





23 347 Kč





2011





4 000 000 Kč





1 771 354 Kč





44





9





97





195 839 Kč





18 171 Kč





Celkem





11 300 000 Kč





6 564 180 Kč





60





31





255





211 748 Kč





25 742 Kč








� WTO, OECD. Aid for Trade at a glance 2011: showing results. [online]. Ženeva, 2011, s.3. Dostupné z http: �HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�http��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�://��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�dx��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�.��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�doi��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�.��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�org��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�/10.1787/9789264117471-��HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264117471-en"�en�. [cit.15.12.2011] .  


� Koncepce zahraniční rozvojové spolupráce České republiky na období 2010-2017. Ministerstvo zahraničních věcí ČR, 2010, s. 17. 


� Prioritní země pro rok 2011 již byly hodnoceny dle Koncepce ZRS ČR na období 2010-2017. 


� Více viz OECD: Trade related assistance – what recent evaluations tell us? OECD: Paříž, 2006. Nebo Aid for Trade: A meta-evaluations, což je prozatím studie ve fázi připomínkování. 


� V projektovém námětu se počítá pouze s jedním kurzem v Praze pro 7 účastníků. Ze závěrečné zprávy je zřejmé, že kurzy se nakonec konaly 2 (bez dalšího vysvětlení proč) a že počet účastníků byl 6 (není zřejmé, zda dohromady pro oba kurzy). Bohužel ani velmi stručný rozpočet v závěrečné zprávě neříká o počtu účastníků a rozkladu nákladů více. 


� V projektovém námětu se počítá pouze s jedním kurzem v Praze pro 7 účastníků. Ze závěrečné zprávy je zřejmé, že kurzy se nakonec konaly 2 (bez dalšího vysvětlení proč) a že počet účastníků byl 6 (není zřejmé, zda dohromady pro oba kurzy). Bohužel ani velmi stručný rozpočet v závěrečné zprávě neříká o počtu účastníků a rozkladu nákladů více.


� Černá Hora se sice v roce 2006 odtrhla od Srbska, nicméně program rozvojové spolupráce mezi ČR a Srbskem a Černou Horou byl sestaven na období 2006-2010.  Vzhledem k přechodnému období transformace ZRS studie nebere v potaz, zda v okamžiku realizace aktivity byla daná země de iure prioritní či ne.


� Některé z těchto aktivit (vypravení leteckého speciálu, který přivezl pacienty do ČR) proběhlo až v prosinci 2011, tedy mimo sledované období studie. Přesto jsme se rozhodli, že je do hodnocení přidáme, aby lépe ilustrovaly vývoj ZRS v průběhu celého roku 2011. 


� Informace převzaty z evaluace programu MEDEVAC za rok 2011 zaslané zástupci OAMP evaluátorům 14.2.2012. 


� Z poskytnuté dokumentace není u některých pacientů vzhledem k jejich diagnóze (např. luxační zlomenina 5. metakarpu – zlomenina v kloubu malíku) zřejmý důvod pro jejich nákladný převoz a léčbu v ČR. 


��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"� ��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�http��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�://��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�www��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�.��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�mpo��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�.��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�cz��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�/��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�dokument��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�57703.��HYPERLINK "http://www.mpo.cz/dokument92578.html"�html�
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