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Evaluaéni zprava projektu/kampané ,,Cesko proti chudob&" v dobé& 2006-2010

1.1 Struény popis projektu

Evaluace se tyka projektt realizovanych od roku 2006 do 2010 (5 let) ¢eskou nevladni
organizaci EDUCON (obc&anské sdruzeni) a do ného zapojenych partnerli (realizacni tym
projektu), které realizovaly kampari ,Cesko proti chudobé&“ (CpCH). Projekty byly roéné
financovany vramci dota¢niho titulu ,Rozvojové vzdélavani a osvéta® Ministerstva
zahrani¢nich véci (MZV) Ceské republiky a mobilizovaly rocné také prostfedky ze
spolufinancovani. Celkové &erpani ze zahraniéni rozvojové spoluprace CR bylo 5,5 mil. K&
(za 5 let, 2006—2010). VySe prostfedkl se spolufinancovanim €inila 7,74 mil. K¢.

Zamérem projektt (dale uvedeno jako projekt ,Cesko proti chudobg&®, CpCH) bylo po cela
léta ,zvySovat povédomi o potfebach rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci, zvySovat
vSeobecnou podporu zahrani¢ni rozvojové spoluprace a posilovat Ceské a celosvétové usili
o dosazeni Rozvojovych cill tisicileti*.

Cile byly: 1. ZvySovat zajem vefejnosti o problematiku Rozvojovych cill tisicileti a zahrani¢ni
rozvojové spoluprace, zejména rozvojem osvétové prace v regionech;

2. Prosazovat kroky, které v ramci Ceské republiky pfispé&ji ke konkrétnimu naplfiovani
Rozvojovych cil tisicileti a pozadavkd kampané Cesko proti chudobé;

3. Rozvijet partnerstvi pro rozvoj v ramci EU, OSN, svétovych a evropskych iniciativ atd.
(Cil 3. byl dodan az v roce 2010).

V celém obdobi 2006-2010 byla Sirok& verejnost cilovou skupinou projektu, nékteré
subskupiny, jako politici, zakonodarci atd., byly uvedeny jako zvlasté dulezité.

Evaluace byla iniciovana Regionalnim centrem UNDP v Bratislavé (objednavatel evaluace)
dle pozadavkd MZV CR (hlavni klient evaluace).

1.2 Metodologie evaluace

Evaluace projektu ,Cesko proti chudob&“ (CpCH) se v designu, procesu a komunikaci Fidila
mezinarodnimi standardy evaluace (UNEG 2005, DAC 1991, OECD/DAC 2010). Ramec
evaluace byl retrospektivni a vyZadoval — podle otdzek uvedenych v ToR — kombinace
riznych typl evaluaci (normativni, procesni, vysledkova).

V ToR uvedené otazky a kritéria relevance, efektivhost, dopady a udrZitelnost, efektivita
(hospodarnost) a prarezové témata (OECD/DAC) ovlivnily formu a formaty navodd na
rozhovory a dotaznik. Aby se kritéria dala hodnotit, byla kazdému kritériu pfifazena
jednotliva subkritéria (hodnoceni probéhlo v rozsahu 1 (pravdivy) az 6 (nepravdivy)).

Vybrané instrumenty pro evaluaci (podporujici hodnoceni jednotlivych kritérii) byly:

a) Hloubkova analyza dokumentt (strategie, matice logického ramce, zavéreéné zpravy
atd.), materiall projektu, aktivit, analyza vyvoje celkového rozpoc&tu v pribéhu let ze
strany MZV na projekt.

b) Rozhovory s klig¢ovymi respondenty (MZV, CRA, realizatofi, ¢lenové realizatorského
tymu). Celkem vedla evaluatorka 13 v priméru hodinovych rozhovort v rozmezi od
10. 8. 2011 do 5. 9. 2011.

c) Dotaznik pres internet (.surveymonkey.com) pro cilovou skupinu, respektive pro
dobrovolniky. Distribuoval se vSem 2 877 dobrovolnikim v databdzi EDUCONU dne
18.. 8. 2011 e-mailem a byl dostupny do 5. 9. 2011. Zuc€astnilo se 340 lidi. Vysledky byly
poskytnuty realizatorm a zadavatelim oddélené od evaluacni zpravy.
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1.3 Hlavni vysledky a doporucéeni

1.3.1 Strategie a instrumenty

VS8eobecné vychazi kampan z evaluace jako dulezity instrument na zvySeni povédomi
0 rozvojove spolupraci a cilech tisicileti (MDG) také proto, Ze je jedinou kampani sveho
druhu v Ceské republice.

Vcelku odpovida vypracovana strategie od zacatku (2005/2006) cili zvySeného povédomi
u cilové skupiny, tedy u Siroké vefejnosti. Mix instrumentii kampané je vSeobecné
pozitivni a vykonny. Medialni prostfedky jako spoty (mezinarodni, s textem v Cestiné a také
Cesky, radiospot, DVD se spoty), webovéa stranka na www.ceskoprotichudobe.cz, ale také
informacni prostfedky, jako bannery a plakaty (i o cilech ftisicileti), nasténky do 3kol,
informacni broZury, nalepky, magnety, tricka atd., které kampar béhem let vyrobila, se stéle
pouZzivaji a je po nich poptavka (zpétna vazba).

Kampan dosahuje i mimo Prahu do region(, vytvorfila velkou sit’ dobrovolnika (2 877)
v regionech, véetné tymu regionalnich koordinatorek/koordinatori’, ktery organizuje
akce v regionech.

Financovani projektu, tedy kampané, bylo béhem let vzdy z dotacniho titulu MZV a
z prostfedkll  ze spolufinancovani. Projekt byl vlastné zaloZzen jako dlouhodoby,
s dlouhodobou strategii, ale bez uréeného finalniho data a rozhodovalo se roéné (MZV/CRA)
o financovani na zakladé dodané Zadosti. Vroce 2007 a 2008 meéla kampan nejvice
finan¢nich prostfedkl jak z dotaéniho titulu, tak prostfednictvim spolufinancovani. Finanéni
prostiedky klesly vroce 2009 na téméF polovinu (2010 dokonce na méné) prostiedki
predchozich let.

1.3.2 Kritéria: pozorovani

Relevance kampané je vSeobecné dand. Kampan je v souladu scili a koncep¢nimi
dokumenty rozvojové spoluprace v CR (koncepce ZRS 2010-2017, Narodni strategie
globalniho rozvojového vzdélavani 2011-2015). Relevanci m& kampan také a predevSim
pro zapojené organizace, zejména pro ty v realizacnim tymu, protoze projekty Fidici kampan
vytvofily ddlezitou platformu ve smyslu koalice (dopliikovou k platformé FoRS, ktera se
svym charakterem podstatné liSi), kterd umoznuje propojeni organizaci ustici v efektivnéjsi
koordinaci aktivit a vytvofeni synergie. Relevance proto také pochazi ztéto pridané
hodnoty, ktera viastné nebyla pfimym cilem kampané. Relevance vyplyvajici z adekvéatniho
osloveni cilové skupiny, znamenajici, Ze kamparn doopravdy dokazala zvySit povédomi
o (Ceské) rozvojové spolupraci a MDG, se bohuzel neda dolozit Cisly, ale vSichni dotazani
konstatovali vnimany pozitivni trend.

Efektivnost projektu je v nékterych bodech obtizné prokazatelna také proto, Ze chybi
kvantifikované ukazatele. Pozitivni trend naznacujici efektivnost kampané (ve smyslu
vysledku projektu) je ale napfiklad srovnani znalosti kampané ve vyzkumu MZV 2006 a
2008 (15 % znalo kampan v r. 2006, 22 % v r. 2008), srovnani vysledkl k znalosti MDGs
z Eurobarometru 2005 a 2007 (88 % resp. 80 % neznalo MDG), zpétna vazba ve smyslu
regulérni poptavky po informaci tykajici se rozvojové spoluprace a instrumentl kampané
(klipy, nasténky, informacni kit) a také uvedeny velky polet 2 877 zaregistrovanych
dobrovolniku a tym aktivnich regionalnich koordinatoru. Velky dosah v regionu je pozitivni a
(v této intenzité) mél neCekany ucinek. V tymu se stale hledaly a diskutovaly alternativy,
kampan byla pfizpusobena noveé (napf. finanéni) situaci.

Dopady kampané se daji bez dat z dlouholetého priazkumu na urovni zvySeni povédomosti
0 ZRS a cilech tisicileti obtizné dokazat. AvSak d4 se uvaZovat o nepretrzité navstévnosti
webovych strdnek, nepretrzité poptavce béhem let po materidlech a po informacich

! Nasledujic se ve zpravé ndkdy pouziva nazev koordinatori, ale pak ve smyslu, Ze zahrnuje muze a Zeny rovngz.
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(432 poptavek, 2010), =zaregistrovanych a aktivnich dobrovolnicich a regiondlnich
koordinatorech jako ukazatelich toho, ze kampan se dostava do povédomi a vzbuzuje
o téma zajem. Projekt také do jisté miry pfispél k systémovym zménam v oblasti ZRS,
napfiklad ke vzniku rozvojové agentury (CRA).

Projekt vytvofil na jedné strané struktury, které silné podporuji udrzitelnost projektu a
kampané (sit dobrovolnikl a regionalni koordinatofi/rky), protoze vétSina se uc€astni aktivit
bezplatné. Jinak kampan pracuje také s propojenim organizaci a realizuje mnoho
spoleCnych akci. Nicméné kampan na druhé strané vyzaduje stalou viditelnost, aby se
informace o ni a jeji poselstvi dostaly do povédomi Siroké vefejnosti, a je proto znacné
zavisla na financovani.

Kampan byla realizovana s velkou efektivitou. Materialy se vymyslely a vyrobily v zasadé
znacné ekonomicky (kampan ve skuteCnosti vyZzaduje vyrobu vice nakladové naroCnych
materiall). Zdafilo se vybudovat synergie pfes sit propojenych nevladnich organizaci, a
materidly vSech organizaci se tak Sifily 1épe a dale. PfedevS§im malé nevladni organizace
z kampané profitovaly spojovanim svého Usili. Aktivity se uskuteCnily v€as, jak planované
(pokud nebyly zruSeny z rozpoctovych divodu), tak i nakladové efektivni z hlediska povrchni
analyzy nakladd a pfinost. Je pozoruhodné, Ze se udrzely aktivity diky velké angaZovanosti
realizatorl i v momenté, kdy se podstatné zkratil rozpocet.

Jako pruirezova témata se objevily v kampani pfedevsim téma Zivotniho prostfedi a klimatu
a také rovnost muzi a Zen (gender). Fairtradové organizace zapojené do kampané
obzvlasté pfispivaly kzahrnuti zivotniho prostfedi. Téma gender bylo bé&hem let
prezentovano riznym zplUsobem. Pokryti prafezovych témat zalezelo pfedevSim na tom,
které organizace byly do kampané zapojeny. Téma dobrého viadnuti nebylo téméF vibec
prezentovano, ale také neni jako téma povazovano v kampani za zvlasté nezbytné
(nevyzadovano ani v poZzadavcich kampané ani v cilech tisicileti). | kdyz prifezova témata
byla v kampani zohlednéna, tedy ne ve smyslu mainstreamingu anebo se sladénym
pfistupem.

1.3.3Doporuceni

= Kampan je dlouhodobym projektem, zmény nejsou snadno dosazitelné, a kdyz jde o cil
zasahnout Sirokou vefejnost, tak se kampan bez prezentace v médiich, na kterou jsou
nutné jisté financni prostfedky, neobejde. Priorita zvysit podporu Sifeni povédomosti
0ZRS pro MzV a CRA by se méla shodovat s pfidélenymi finanénimi prostfedky.
Kampan by se méla i nadale podporovat (az do r. 2015, kvili MDGs) s dohledem na
(pfedev8im strategické) zmény vyplyvajici z nékterych doporuceni této evaluace.
(MZVICRA)

= Dohlédnout na méfeni povédomosti Siroké verfejnosti o ZRS bud pfes Cesky nebo
evropsky vyzkum nebo analyzami, ¢imz by se pravdépodobné také podporoval sbér dat
pro jiné akce v ramci Sifeni informaci a osvéty o ZRS. (MZV/CRA)

» Dohlédnout vice na oZiveni medializace a viditelnost kampané, na posileni pouzivani
socialnich médii (pfedevs§im Facebook) a také na jednoduchost pfedkladané informace
na webové strance a v materialech. Jednodussi poselstvi kampané (pro¢ poméahat, co
jsou MDG) by mohlo I1épe podporovat cil zvySit povédomi o tom, co rozvojova spoluprace
a cile tisicileti vliastné jsou. (realizatofi)

» Zasadné zlepSit matici logického ramce na projekt(y) a ukazatele, v&etné jejich
kvantifikace (napfiklad zvySeni o x %, x za rok). Nastavit pravidelny monitoring kampané
na zakladé monitorovacich instrumentu. (realizatofi).
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Short description of the project

The evaluation looked at yearly projects, implemented from 2006-2010 (5 years) by the
Czech non-governmental organization (NGO) EDUCON and other NGOs connected to the
project in the capacity of members of the implementing team, implementing an awareness-
raising campaign under the name “Czechia against Poverty” (CaP). The projects were
financed yearly within the grant scheme of the Czech Ministry of Foreign Affairs (MFA) as
part of the title ,Global development education and awareness-raising” and mobilized
additional funds from co-financing. Overall the funding from the Czech development
cooperation was 5,5 mil. CZK (5 years: 2006-2010). The overall funds, including co-
financing, amount to 7.74 mil. CZK.

The project’s objective (in the following called Czechia against Poverty) has been
throughout the years to ,increase the awareness on the necessity of development
cooperation and humanitarian aid, to increase the general support to international
development cooperation and support the Czech and international activities to fulfill the
MDGs"

Outcomes were formulated as: 1. Increasing the interest of the public about the MDGs and
international development cooperation, in particular through awareness-raising in the
regions; 2. Assert steps contributing in the context of the Czech Republic to the concrete
fulfillment of the MDGs and the demands of the campaign Czechia against Poverty; 3.
Develop partnership for development within the EU, UNDP and international and European
initiatives etc. (outcome 3 has only been added in 2010). The general public constituted the
target group of the campaign in 2006-2010, even though some sub-groups like politicians,
lawmakers etc. have been specifically mentioned as important.

The evaluation was initiated by the United Nations Development Programme — UNDP
Europe and CIS (regional center) in Bratislava upon request of the MFA of the CR (main
client of the evaluation).

Methodology

The evaluation of the project/campaign ,Czechia against Poverty” followed international
standards in terms of its design, process and communication (UNEG 2005, DAC 1991,
OECD/DAC 2010). The framework of the evaluation was retrospective but required —from
the set of questions provided in the ToR- a combination of different types of evaluation
(normative, process-, and results-oriented). The evaluation questions outlined in the ToR
and the criteria relevance, effectiveness, impact and sustainability and cross-cutting
principles (OECD/DAC) determined the form and format of the interview guide and the
guestionnaire. In order to assess the criteria for further information and comparability, each
had been assigned sub-criteria (following a 1 to 6: true-not true system).

Selected instruments for the evaluation (supporting the assessment of the criteria) were:

a) Analysis and desk-research (strategy, log frame, reports etc.), materials of the project,
activities, analysis of the budgetary development in the past years from the MFA.

b) Interviews with key representatives (MFA, CZDA, implementing team). Overall, 13
interviews with an average duration of an hour from 10.08.-05.09.2011 were conducted.

c) The questionnaire via internet (on www.surveymonkey.com) for the target group,
respectively for the volunteers was send to all 2.877 volunteers in the database of
EDUCON on the 18.08.2011. Overall, 340 people participated. The detailed results have
been provided to the implementers and the MFA/CZDA in a separate document.
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Main results and recommendations of the evaluation

Strategy and instruments

The campaign is to be regarded as an important instrument for awareness-raising on
development cooperation and the millennium development goals (MDG). A reason for it
being as well, that it actually is the only campaign of its sort in the Czech Republic.

The strategy of the campaign was consistent with the aim of raising awareness among the
target group (being the general public) from the beginning. The mix of campaign
instruments is overall positive and effectual. Media instruments such as spots
(international, with text in Czech, radio spot, DVD with spots), a website on
www.ceskoprotichudobe.cz and information material such as banners, posters (also on the
MDGs), information boards for schools, informative leaflets, stickers, magnets, T-shirts etc.,
the campaign has developed, are still in use and in demand (feedback from the target
group). The campaign reaches outside Prague into the regions, has build a network of
volunteers (2877 members), inclusive of a team of regional coordinators which organizes
activities in the regions.

The campaign was financed through the grant scheme of the Ministry of Foreign Affairs
(MFA) and with sources from co-financing. The project was actually foreseen as a long-term
project, with a long-term strategy, but without a final date set. The budget was decided upon
yearly by the MFA and the Czech Development Agency (CZDA), based on the proposal
handed in. In 2007 and 2008 the campaign had the highest budget from both the grant
scheme as from co-financing. The financial means lowered in 2009 to almost half (in 2010
even less) of the previous years.

Criteria: Findings

The campaign is in general to be considered relevant. It is in line with the aims of the
conceptual documents of the Czech development cooperation (the MFA concept 2010-2017,
the national strategy on global education on development 2011-2015). The campaign is as
well relevant for the organizations involved in the campaign-network, especially for those on
the implementing team. The project leading the campaign has created an important
platform/network in the sense of a coalition (with added value to the platform FoRS,
which in its character is different), allowing for additional and more effective coordination of
activities, herewith creating important synergies. Relevance is also created by the value
added as a result of the campaign, which actually has not been a direct or the most
important aim of the project. Whether the campaign has adequately addressed the target
group in the sense that the campaign has indeed increased awareness about (Czech)
development cooperation and the MDGs cannot be confirmed with data but all respondents
have stated a perceived positive trend.

Effectiveness of the project is difficult to prove, also because quantified indicators are
missing. Positive trends however, indicating effectiveness of the campaign (in the sense of
outcomes of the project), are data on the knowledge about the campaign in the public poll of
the MFA 2006 and 2008 (15% knew the campaign 2006, 22% in 2008), results from the
Eurobarometer 2005 and 2007 (88%, respectively 80% did not know the MDGSs). Also the
feedback from regular demand for information and instruments of the campaign (clips,
boards, info-kits) and the high number of 2.877 registered volunteers and the active team of
regional coordinators indicate positive effects. The outreach into the regions is very positive
and has had -with the extent to which it happened- unexpected positive effects. Within the
team alternatives have been looked for and discussed and the campaign has been adjusted
to new (e.g. financial) situations.
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Impact of the campaign at the level of awareness in the general public is difficult to state
without data from a long-term public opinion poll. However, steady humbers in visitors of the
website, a steady demand over the years for information and material (e.g. 432 inquiries,
2010), numerous registered and active volunteers as well as a network of regional
coordinators can be considered proxy-indicators for the fact that the campaign is creating
awareness and interest in the topic. The project has as well contributed to systemic changes
in the area of development cooperation in the Czech Republic, for example to the creation of
the CDA.

The structures (network of volunteers, regional coordinators) the project has created,
importantly support its sustainability because most of the volunteers take part in activities
free of charge. The campaign also connects organizations and realizes a number of joint
activities. Nonetheless, the campaign requires visibility so that information about her and the
message reach the general public, making her therefore strongly dependent on finances.

The campaign has been realized with great efficiency. The materials have in general been
produced economically (the campaign, in fact, requires the production of more cost-intensive
materials). Synergies have been created through the network of NGOs active in the
campaign and materials of all organizations have thus spread further and farther. Especially
smaller NGOs have benefitted from the network. Activities have been realized in time, as
planned (if not cancelled as a consequence of budget-cuts), and, following a superficial cost-
benefit analysis, economically. It is remarkable, that activities of the campaign have very
much been sustained due to the commitment of the coordinating team, even with a
considerably shortened budget.

Cross-cutting issues in the campaign have mainly been environment and climate, as well
as gender equality. Fair-trade organizations included in the network have mostly contributed
to the environmental aspects. Gender has been reflected differently throughout the years, as
its coverage mainly dependent on the fact, which organizations formed part of the campaign
network. The topic of good governance was mostly not reflected, however, it is not to be
considered a required topic (neither reflected in the campaign points nor in the MDGS).
Cross-cutting issues have been integrated in the campaign, but not in the sense of
mainstreaming or with a joint accorded approach.

Recommendations

= The campaign is a long-term project, changes are not easily attainable and when it
comes to reaching the general public, the campaign needs presence in the media which i
turn requires funding. The allotted finances to the project would therefore need to reflect
the priority increasing awareness of development cooperation has for the MFA and the
CDA. In general, the campaign should be further supported (up to 2015, due to the
MDGs), taking into consideration the (mainly strategic) necessary changes resulting from
some of the recommendations of this evaluation. (MFA/CZDA)

= See how best to measure awareness on development cooperation of the general public
either via Czech or European public opinion polls or further analysis, which would
probably also support the collection of data for other activities in the area of awareness-
raising and information. (MFA/CZDA)

= Look into reviving media presence and visibility of the campaign, use of social media
(especially Facebook) and to the general clarity and easiness of information provided on
the website and in materials. A simpler message (why help, what are MDGs) could
possibly support the aim of raising awareness about what development cooperation and
the MDGs really are, importantly. (Implementers)

= |Improve the log frame of the project(s) and the indicators, including their quantification
(e.g. increase of about x%, x per year). Install regular monitoring of the campaign on the
basis of monitoring instruments. (Implementers)
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2.1 Kontext a zadani evaluace

Evaluace se tyka projektl realizovanych od roku 2006 do 2010 (celkova doba 5 let) Ceské
nevladni organizace EDUCON, ob&anské sdruzeni, a do ni zapojenych partnerd (v textu
dale uvedeno jako projekt ,Cesko proti chudob&®, CpCH). Projekt byl ro&né financovan
v ramci dotaCniho titulu ,Rozvojové vzdélavani a osvéta“ Ministerstva zahrani¢nich véci
(MzV) Ceské republiky.

Evaluace byla iniciovana Programem Organizace spojenych narodi (OSN) na rozvojovou
pomoc, UNDP Europe a CIS (regionalni centrum UNDP) v Bratislavé (objednavatel
evaluace) dle poZadavku zMZV Ceské republiky (hlavni klient evaluace). UNDP
(koordinator, Milan Konrad, ) z tohoto divodu koordinoval evaluaci
mezi evaluatorkou a klientem, respektive také mezi referen¢ni skupinou a realizatorem.

Evaluatorka by chtéla vyjadfit dik jak panu Konradovi za uspésnou koordinaci a podporu od
UNDP, tak vSem ucastnikim procesu evaluace za €as a poskytnuté rozhovory, informace a
vyjadreni nazorll. Specialni dik patfi realizatorskym tymim projektu za jejich ¢as, podklady,
podporu a otevienost v procesu, tedy tymu EDUCONU. Bez nich by se evaluace
neuskutecnila.

Cil evaluace byl formulovan vterms of reference (ToR) jako ziskavéani informaci, na
zakladé kterych se rozhodne o nastavajicich intervencich zahrani€éni rozvojové
spolupréace Ceské republiky na zvySovani povédomi (osvéta) o téchto problémech a
na globalni rozvojové vzdélavani.

Evaluatorka si v rozhovorech Umysiné upfesnila cile evaluace pro MZV a CRA s jejich
zastupci a formuluje je takto: ProtoZze projekt je vyznamny nejen vzhledem k délce
podporovani, jde také o to, zjistit podrobnéji jeho vysledky a dopady, jaké jsou silné a
slabé stranky projektu a zdali se podafrilo naplnit o€ekavani. Vitaji se navrhy a pouceni
o tom, co by se dalo udélat jinak a Iépe a kam by se kampan mohla nebo méla vice
nasmérovat.

Aby se plnily uvedené cile evaluace jak pro realizatory, tak pro statni spravu, pfinasim dvé
sady doporuceni:

1) pro statni struktury, tedy MZV a CRA, co se tyka vieobecné strategie osvéty a povédomi
0 ZRS v Ceské republice, dale souvisejici doporugeni pro strategie a vSeobecnou
realizaci a financovani z dotéeného titulu na osvétu.

2) Pro realizatory projektu podilejici se na vSeobecné realizaci, strategii, vysledku,
partnerstvi a spolufinancovani soubor instrumentd a doporuceni, jak zlepSit klicové
instrumenty.

2.2 Zahraniéni rozvojova spoluprace v CR a osvétova prace

Mezinarodni rozvojova spoluprace je soudasti vladnich aktivit i v Ceské republice. Ta v roce
1995 vstoupila jako nastupujici darcovska zemé (emerging donor country) do OECD.
Soucast procesu nastaveni své koncepce a politiky zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS)
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bylo také plné prijeti cilu tisicileti (MDG) OSN vroce 2000 a jinych mezinarodnich
dokumentu a deklaraci, jako napfiklad konsenzus z Monterrey, Pafizska deklarace. Od
svého vstupu do Evropské unie v roce 2004 se Ceska republika podili na aktivitach
rozvojové spoluprace EU. V rdmci predsednictvi v Radé EU v prvni poloviné roku 2009 CR
také stanovila priority v oblasti rozvojoveé politiky.

Koncepce Ceské ZRS a novy zadkon o ZRS a humanitarni pomoci (vstoupil v platnost 1.
Cervence 2010) jsou zasadni strategické dokumenty Ceské politiky v oblasti rozvojové
spoluprace (Koncepce 2010: 6).

Uroven pov&domi v Seské spolecnosti o rozvojové spolupraci (pfedevsim také rozliSeni
dlouhodobé rozvojové spoluprace od humanitarni pomoci) je nizka, méfi se v prizkumu
vefejného minéni MZV (2006, 2008) nebo na urovni EU také ve vyzkumech Eurobarometr
Evropské komise (EC).

Jiz od roku 2003 posilila ¢eska vlada informacni aktivity na zvySeni povédomi a vzdélavani
o rozvojové spolupraci. Informaéni a vzdélavaci Cinnosti spadaji hlavné do rozsahu ukoll
Ceské rozvojové agentury (CRA, nastupce Rozvojového stfediska od roku 2008). Nicméné
se tato prace uskute¢nuje pomoci ¢eskych nevladnich organizaci také proto, Zze ¢eska vliada
nepocita s vlastnimi organizacemi, které by praci osvéty a vzdélavani prevzaly.

MZV proto ro€né na podzim vyhlaSuje dotaCni vybérové fizeni na projekty v ramci Ctyf
dotaénich titulti: Podpora aktivit krajti a obci v prioritnich zemich ZRS CR, Posilovani kapacit
platforem nevladnich organizaci pro rozvojovou spolupréci, Kapacity a partnerstvi
nevladnich organizaci ¢innych v ZRS a Rozvojové vzdélavani a osvéta. Dotace na projekt
CpCh je financovana z titulu rozvojového vzdélavani a osvéty.

2.3 Metodologie evaluace

Evaluace projektu ,Cesko proti chudob&” (CpCH) v dob& 2006—2010 se Ffidila mezinarodnimi
standardy evaluace (UNEG 2005, DAC 1991, OECD/DAC 2010) co se tyka designu,
procesu a komunikace. R&mec evaluace byl retrospektivni a vyZadoval kombinace riznych
typu evaluaci (normativni, procesni, vysledkova).

Evaluatorce poskytly ToR (v pfiloze 1X) mandat a hlavni evaluaéni otazky, na které evaluace
meéla najit odpovéd. Z tohoto duvodu se Fidila vybrana metodologie uvedenymi evaluac¢nimi
otazkami, které proto ovlivnily formu a formaty navodu na rozhovory a dotazniky (viz
instrumenty). Kritéria, na ktera se evaluacni proces zaméfil, byla proto orientovana podle
kritérii OECD/DAC a zménéna podle pozadavkl na projekt, aby se kritéria dala hodnotit.

2.3.1 Instrumenty a hodnoceni

Nastroje, které se v ramci evaluace projektu nabizely, dano celkovym rozmérem projektu
na 5 let a omezenymi finanénimi prostfedky v celkové vysi 5,5 mil. K&, a v neposledni fadé
i poskytnutym ¢&asem a rozpoltem na samotnou evaluaci, byly omezené. Vybrané
instrumenty v kazdém pfipadé poskytuji dost informaci, aby odpovédély na hlavni otazky
klienta (viz ToR). Soubor vybranych instrumentl, které podporuji hodnoceni
jednotlivych kritérii, je:
a) Hloubkovéa analyza dokumentt (strategie, matice logického ramce, zavérecné
zpravy atd.), material( projektu, aktivit, finan¢ni situace, respektive vydaje na aktivity,
analyza celkového rozpoctu a vyvoj rozpoctu v prubéhu let ze strany MZV na projekt.
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b) Rozhovory s kli¢ovymi respondenty (MZV, CRA, realizatofi, ¢lenové realizatorského
tymu).
¢) Dotaznik (pro cilovou skupinu, tedy resp. pro dobrovolniky).

Analyza dokumentl a dat

Dokumenty a veSkeré podklady projektu byly analyzovany v ramci evaluace a poskytuji
ramec celému projektu.

Analyzované dokumenty, podklady a data se daji klasifikovat takto:

= Podklady projektu (vCetné strategie, matice logického ramce, zpravy a materialy
projektu);

= Dokumenty Ceské rozvojové spoluprace (Koncepce ZRS, zakon, vyzkum(y) vefejného
minéni atd., relevantni pro tento projekt);

= Jiné zdroje, relevantni studie a vyzkumy ohledné rozvojové spoluprace a osvéty.

VSechny podklady, dokumenty, strategie, studie, zakony anebo jiné dokumenty, které se
v ramci této evaluace a pro jeji vysledky a doporuceni pouzily, jsou uvedeny v Bibliografii
v pfiloze |. VeSkeré informace tykajici se projektu, vysledkd, material, finanéniho vyvoje
(dotace a spolufinancovani) z analyzy jsou zahrnuty do finalniho hodnoceni jednotlivych
kritérii (viz Cast nize Metodologie hodnoceni).

Evaluace projektu Cesko proti chudob& ma zejména kvalitativni charakter. Dle moZnosti jsou
uvadéna Cisla z provedenych vyzkumu, z monitoringu atd., aby se odhady a nazory podle
vysledku podporovaly nebo si naopak protifecily.

Rozhovory

V ramci projektu se uskuteénily hodinové rozhovory se zastupci z MZV a CRA (zadavatele
projektu) s realizatory (EDUCON a realizaCni tym projektu). Celkem vedla evaluatorka
13 rozhovoru v dobé 10. 8. 2011 — 5. 9. 2011 (viz pfiloha VI).

Rozhovory byly uskuteénény podle pfipraveného navodu na polostrukturované rozhovory
(viz pfiloha VII), aby néazory a vysledky byly srovnatelné. Navod pfihlédl k integraci
evaluacnich otazek a otadzek relevantnich pro jednotliva kritéria (relevance, efektivnost,
dopady a udrzitelnost, efektivita a prufezova témata). Nékteré rozhovory se dopliovaly
specifickymi otazkami. Byly pfizplsobeny organizaci a jeji roli v projektu/kampani.
Rozhovory trvaly primérné 45 minut az hodinu, rozhovor koordinatorky s EDUCONU byl
podrobnéjsi a proto delsi.

Dotaznik

Abychom ziskali odpovédi a nadzory jinych osob a skupin zapojenych do projektu, realizoval
se dotaznik pro dobrovolniky, pfes internet, na surveymonkey.com. Pozvanka k vyplnéni
kratkého dotazniku (10 otazek, viz priloha VIII) byla distribuovana v§em dobrovolnikim
v databazi EDUCONU (celkovy pocet: 2 877), 18. srpna 2011 e-mailem. Dotaznik byl on-line
k vyplnéni az do 5. 9. 2011.

Tento dotaznik mél funkci dostat se co nejblize k cilové skupiné, protoze dobrovolnici byl
pfed zapojenim do kampané ¢asti cilové skupiny a byli osloveni kampani, jinak by se
pravdépodobné nezapojili.

Pivodné byl planovan jesté druhy dotaznik pro partnery realizatort. V pribéhu prvnich
rozhovor( a setkani s EDUCONEM se ale ukazalo, Zze partnefi, ktefi mohou dodat informaci
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o prubéhu kampané a o tom, jak probiha interni koordinace a komunikace v projektu, jsou
vlastné ¢leny realiza¢niho tymu, a ne téch organizaci, které podporuji poZzadavky kampané a
kampari pfimo tim, Ze napfiklad umisti logo CpCH na své webové strance. Otéazka
koordinace a komunikace byla proto dasledné pokryta v rozhovorech.

Dotaznik ma mimo jiné funkci doplfiovat informace ziskané v rozhovorech a pfinasi take
doporuceni. Proto jeho vysledky budou uvedeny pfimo v textu jako doplrikova informace,
a to bud u v8eobecnych vysledku, nebo rovnou u kritéria, kterému odpovidaji. Jak dotaznik,
tak rozhovory poskytly informace o tom, co si dobrovolnici a partnefi mysli o tom, jak by se
projekt ¢i kampan méla nebo mohla vyvinout, zlepSit anebo zménit.

Report s vysledky celého dotazniku, tedy prehled odpovédi vcéetné diagraml a vSech
komentar( na oteviené otazky, je dodatkem této zpravy, z divodu rozsahu ale oddélenym.
Realizatorsky tym je vyzvan, aby vysledky detailné zanalyzoval pro dalSi préci. Pro
zadavatele evaluace (MZV a CRA) vysledky dotazniku ukazuji potfebu vice informovat
ohledné ¢&asti cilové skupiny a jejich nazortd a napadu ke zkvalitnéni kampané.

Metodologie hodnoceni

Hodnoceni ziskana pomoci jednotlivych nastroji (z rozhovoru, dotaznikl, z pozorovani,
postupu uvedenych evaluatorkou, z analyzy dokumentld, dat atd.) bylo na zakladé
rozpracovaného zpUsobu zpracovano transparentné. Hodnoceni je uvedeno v nasledujicich
sekcich spolec¢né s popisem jednotlivych dulezitych (pozitivnich i negativnich) vysledku ke
kazdému kritériu, v€etné odpovidajicich doporuceni.

V ramci evaluace byla hodnocena mezinarodni kritéria relevance, efektivnost, dopady a

udrzitelnost, efektivita (hospodarnost) a prafezova témata. Hodnoceni probéhlo jednotlivé a

ve dvou krocich:

1) Ke kazdému kritériu byla pfifazena jednotliva subkritéria, ktera se individualné
hodnotila v rozsahu 1 (pravdivy) az 6 (nepravdivy).

2) Soucet hodnoceni subkritérii a vypocet pramérné hodnoty pak odhalily celkové
hodnoceni vykonnosti kritéria (hodnoceni jsou uvedena pod sekci 5, 6, 7, 8 a 9:
vysledky jednotlivych kritérii).

2.4 Limity evaluace

V ramci evaluace nebyl naplanovan vyzkum vefejného minéni, evaluatorka proto pracovala
s existujicimi informacemi ohledné vefejného minéni (vyzkumy SC&C pro MZV 2006 a
2008, Eurobarometr 2005, 2007, 2009, 2010 atd.). V roce 2010 se bohuZel Zadny vyzkum ze
strany MZV nekonal, a to z rozpoctovych duavodd. | kdyZz se vyzkum mozna jesté v roce
2011 anebo 2012 bude opakovat, hemaji pro tuto evaluaci tato Cisla vyznam. Je nutné
pfihlédnout k tomu, Ze situaci ovlivnila ekonomicka krize. Jisté ma vliv na postoj vefejnosti
k projektu. MUzeme proto vyjadfit i pochybnosti o zajmu Ceské spole€nosti o Ceskou
zahrani¢ni rozvojovou spolupréci, takZe i data uz nejsou a nebudou srovnatelna.

Limit evaluace proto také spo€iva vomezeni dostupnych informaci o vefejném
minéni. Disledné bylo rovnéz omezeno hodnoceni efektivity a u€innosti projektu na
cilovou skupinu. Nelze totiz pfesné stanovit pribéh a tendence ovliviiovani verejného
minéni v prabéhu sledovanych let.
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Z hlediska dotazované cilové skupiny bylo také nevyhodné, Ze evaluace probéhla v dobé
letnich dovolenych. Dfive uvaZovana realizace focus group s pfimou ,cilovou skupinou®
v ramci evaluace nebyla z tohoto divodu mozna, protoZe se v srpnu nekonaji Zzadné akce,
kde by dobrovolnici byli k dispozici. Dotaznik, ktery dobrovolnici dostali k vyplnéni,
predstavuje nahradu poznatkll zfadného vyzkumu. Dal$i omezeni spociva vtom, ze
dobrovolnici projektu jsou jiZz zapojeni do kampané, ¢imz uz pFedstavuji vzdélavanou ¢ast
cilové skupiny. Z tohoto divodu se dotaznik také ptal na to, jak se plvodné o kampani
dozvédéli, protoze to pfinasi informace o tom, co na né nejvice zapusobilo.

Nakonec je tfeba konstatovat, Zze vramci této evaluace, na kterou bylo evaluatorce
poskytnuto celkové pouze 20 dnl (v€etné vypracovani uvodni zpravy, metodologie a
instrumentll, rozhovoru, kone¢né zpravy a prezentaci), nebylo mozné konzultovat
s reprezentativni ¢asti cilové subskupiny skladajici se z politikll a zakonodarcu.

Kampar Cesko proti chudobé& vznikla v roce 2005 jako &eska verze celosvétové kampané
Globalni vyzvy k akcim proti chudobé (Global Call for Action against Poverty — GCAP,

). Ceské nevladni organizace zoblasti humanitarni a rozvojové
spoluprace a jinych se spojily a daly dohromady projekt na osvétu a vzdélavani,
podporovany &eskou vladou (MZV, Ceské rozvojové stfedisko). Projekt navazal na
mezinarodni rozvojové cile tisicileti (MDG), aby se zvysila jejich znalost také v Ceské
republice. Predstavitel projektu se také zuc€astnil mezinarodniho setkani GCAPu v Unoru
2006, predstavil Ceskou kampan a navazal na mezinarodni kampan, ktera pfi tomto setkani
pfipravovala koncepce evropské kampané 2006-2007. Projekty, které od té doby,
s podporou z dotagniho titulu MZV na osvétu a rozvojové vzdélavani realizuje kampan
Cesko proti chudobé, byly roéni a navazaly na spinéni MDGs (jednotlivé nazvy projektd
2006-2010 jsou uvedeny na souhrnné strané prfed obsahem). Koalice nevladnich organizaci
stanovila vedle cile seznamit Ceskou vefejnost s rozvojovou problematikou, chudobou a
MDG také deset pozadavku kampané v oblasti rozvojové politiky, napfiklad zvySit objem
prostfedkll na rozvojovou pomoc, zlepsSit kvalitu a efektivitu pomoci a struktury rozvojové
spolupréce v CR.

Zamérem projektu bylo po cela léta ,zvySovat povédomi o potiebach rozvojové spoluprace
a humanitarni pomoci, zvySovat vSeobecnou podporu zahraniéni rozvojové spoluprace a
posilovat Ceské a celosvétové Usili o dosazeni Rozvojovych cilu tisicileti.”

Cile byly po cela léta (pfesna slova znéla v kazdém ro¢niku jinak, s dlirazem na dosazené
vysledky, ale smysl cill byl stejny):

1. ZvySovat zajem vefejnosti o problematiku Rozvojovych cilu tisicileti a zahraniéni
rozvojové spoluprace, zejména rozvojem osvétové prace v regionech.

2. Prosazovat kroky, které v ramci Ceské republiky pfispé&ji ke konkrétnimu naplfiovani
Rozvojovych cill tisicileti a poZzadavkd kampané Cesko proti chudobé.

3. Rozvijet partnerstvi pro rozvoj v ramci EU, OSN, svétovych a evropskych iniciativ atd.
(tento cil byl vyty€en az v roce 2010).


http://www.whiteband.org/�
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V celém obdobi 2006-2010 byla Siroka verejnost cilovou skupinou projektu, prestoze
nékteré subskupiny, jako politici, zakonodarci atd. byly uvedeny jako zvlasté duilezité.

Pod koordinaci jedné organizace (EDUCON, obcanské sdruzeni) byl projekt realizovan
pomoci realizaéniho tymu, kterého se zuc€astnily rGzné organizace (viz pfiloha I1ll —
zainteresované organizace v CpCH). D4 se Fici, Ze realizaéni tym byl v prib&hu let pomérné
stabilni.

Realiza¢ni tym uz od 2005 pracoval na mixu materiall a nastroji na osvétu a vzdélavani pro
kampan, v€etné aktivit. Pfehled nastrojl, aktivit a materialu (odpovidajici také naplanovanym
vystuplm projektu, bez naroku na uplnost, protoze se umysiné neuvadi kazdy material, ale
spiSe kategorie, které kampan kdysi pfipravily v tomto obdobi) je:

= Akce (v Praze, tak jako v regionech: Dny proti chudobé&, festivaly, fotbal pro rozvoj,
pochod proti hladu a podobné akce, seminare, debaty v parlamentu, vefejné debaty,
vystavy, snidané fair trade, dny pro fair trade atd.)

» Webové stranka

» Bilé pasky

= Kilipy, spoty, videa

» Spoluprace s celebritami, zapojeni znamych osobnosti do kampané

= Letaky, nasténky, nalepky, tricka, magnetky atd. — propagacni material

» Medializace (tiskové zpravy, spoty v televizi, tiskovky, rozhovory atd.)

= Analyticky a prezenta¢ni material

= Zapojeni zainteresovanych (databaze dobrovolnikl a sit vregionu, sit a Skoleni
regionalnich koordinator(), koalice nevladnich organizaci.

Evaluace dohlédla na mezinarodni kritéria (OECD/DAC), ale ma téz fadu specifickych
vSeobecnych vysledkl a pozorovani, vyplyvajicich z toho, Ze se nejedna o klasicky projekt
rozvojové spoluprace v rozvojové zemi, ale o kampan na zvySeni povédomi v oblasti ZRS
v CR. Tato pozorovani a relevantni doporuéeni se dotykaji hlavné oblasti strategie,
planovani a matice logického ramce, konkrétnich instrumentl kampané a jejich vyuZiti a
také koordinace, a interniho managementu. Jsou téz relevantni pro jednotliva kritéria (jejich
popis a hodnoceni jsou uvedeny v sekci 5-9). Z tohoto divodu se tam, kde je to nutné,
odkazuje na jiz dfive uvedena fakta a argumenty, v€etné indikace sekce nebo diagramu, kde
je informace uvedena.

4.1 Verejnost a pristup k rozvojove spolupréci

Projekt a kampari CpCH souvisi s nedostateénou znalosti rozvojové problematiky
rozvojovych cilu tisicileti v ¢eské spolec¢nosti. Ve vyzkumu Evropské komise 2005 — 88 % a
v roce 2007 uZ jenom 80 % Cechl (a také 88 %, resp. 80 % vSech 27 zemi EU) uvedlo, Ze
neslySeli a necetli o rozvojovych cilech tisicileti (MDG). Zaregistrujeme lehky pozitivni trend,
ktery se nanes$tésti neda pfimo zaradit k Gsili a praci kampané. Nicméné& kampari CpCH
v tomto obdobi uz probihala, navdzana na mezinarodni kampan GCAPu a je mozné, Ze jeji
prace k této zméné pfispéla (problém pfisuzovani).
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Profil podpory pro rozvojové zemé v Ceské republice podle vyzkumu Special Eurobarometer
352 v roce 2010 ve spole¢nosti vypada takto:
= 51 % podporuji pomoc rozvojovych zemi, aniz by byli dobrovolniky anebo davali
penize (EU 27 = 42 %).
= 16 % dava penize organizaci, kterd pomaha rozvojovym zemim, ale neni aktivnim
dobrovolnikem (EU 27 = 26 %).
= 26 % nejsou zapojeni do pomaci lidem v rozvojovych zemich (EU 27 = 21 %).
= 2 % jsou dobrovolniky v organizaci, ktera poméha rozvojovym zemim (EU 27 = 4 %).
* 4 % jsou proti poskytovani pomoci rozvojovym zemim (EU 27 = 3 %).

PFi téchto Cislech pusobi velké zapojeni dobrovolniki do kampané jesté pozoruhodnéji. Na
dotaznik (18. 8. 2011 — 5. 9. 2011) odpovédelo celkem 340 lidi. VétSina dobrovolnikl, ktefi
odpovédéli na dotaznik (34,6 %, 116 lidi z 335 lidi), uz je zapojena do kampané déle nez
2 roky a dalSich 31 % mezi 1-2 roky a zodpovédéla celkem 65,6 % odpovédi:

Kdy jste se zaregistrovalla do kampané Cesko proti chudobé&?

Do jisté miry je pochopitelné, Ze
‘ ‘ pravé ti, kdo jsou do kampané
zapojeni dlouho, na zaslany
dotaznik odpovi. Nicméné vysledek
také ukazuje, ze kampan je a byla

a.Pfed 1-6 mésici

bPred 12 mes schopna oslovit lidi tak, Ze se
zapojili i na delSi dobu a ze je jesté
¢ Pred 12 roky s10% (104 nadale atraktivni pro lidi (zapojeni

1-6 mésicli, pfed 6-12 meésici je
o v et 2 celkem 34,3 % odpovédi).
Zajimavé je, dozvédét se o cilové
5 » P A = o 2  Skupiné — jaci lidé v databazi pred
zapojenim byli — a pro¢ se do
kampané zapojili. V komentafich, které vyplnilo 300 lidi, na otazku ,Co byl pro vés
davod/motivace zapojeni?“, uvadéji viceméneé &tyfi hlavni body:

» Chtit pomoci: Snaha pomoci, chut pomahat, pomahat druhym, snaha pomoci chudym,
pomoc, pomoci nékomu, kdo to potfebuje, moznost pomoci, pomoci a byt uziteCna,
udélat néco pro spole¢nost, pomoci potfebnym;

= Zajem o problematiku, o téma, o kampan, o chudé zemé&, o podrobné projekty,
problematika v oblasti chudoby;

= Informace, touha dozvédét se vic, chci byt informovand, ziskat informace, zvédavost,
byt informovan, materidly do vyuky, seznameni se se situaci v Africe, Indii a pod.;

= Cil a obsah projektu, idea celé kampané a moznost se do ni zapoijit, studuji obor,
sympaticka kampan, dobra véc.

4.2 Strategie na osvétu a projekt CpCH

V této sekci jsou uvedena relevantni pozorovani vzhledem ke strategii na osvétu a
vzdélavani ze strany statni spravy, véetné pozorovani strategie projektu od realizator(.
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4.2.1 Prostredky na kampan: Dotace MZV a spolufinancovani projektu

Dotacni titul rozvojové vzdélavani a osvéta — MZV

Projekty, které se podporuji z dotaéniho titulu rozvojové vzdélavani a osvéta, byly pfedem
hodnoceny komisi ve vybérovém Fizeni, pfi kterém hodnotici komise analyzovala dodavané
zadosti. Analyza prostfedku z titulu ukazuje, Ze oblast osvéty a rozvojového vzdélavani je
pro MZV a CRA spi$ prioritou. Prostfedky na projekty v titulu se béhem let 2006—2010
zvysSily (2009 se doplnily prostfedky tohoto titulu s disponibilnimi prostfedky z jinych tituld,
takze snizeni od 2009 na 2010 je mozna zpusobeno tim. Ve srovnani s rokem 2008 se ale
tak jako tak jesté zaregistruje trend vzristajicich prostrfedku).

Srovnani prostiedk v titulu a na projekt CpCH v$ak zobrazuji opaény trend: od roku 2009
se snizuji prostfedky na kampan z dota¢niho titulu. Tento fakt odporuje dulezitosti, kterou se
zd4, Ze MZV a CRA kladou kampani, a kterou zastupci také potvrdili v rozhovorech.

Vyvoj dotaéniho titulu "rozvojové vzdélavania
osvéta"
14,00 13.27
12.00 m Prostiedky v
’ 10,08 titulu v mil K&
10,00
8,00 7,21 W Dotace na
CpCh v mil.Ké
6,00 7335
4,00 |
2,00 1 1,5 15
0,00 - ; ; ;
1 2 3 4 5

Je-li opravdu cilem pro statni spravu mit kampan, ktera vSeobecné podporuje zvySeni
povédomosti o ZRS, je CpCH jedina svého druhu v CR. ProtoZe kampari se dostala do
regionu a poskytuje sit dobrovolnikd a aktivit v krajich, udrzuje databazi zapojenych, spojuje
nevladni organizace ve smyslu platformy a ma jesté velky potencial dostat se k vice lidem
prostfednictvim rozsahlejSi medializace, méla by kampan byt prioritou a ziskat vice
prostiedkii. Kampané jsou dlouhodobymi projekty a davalo by smysl, pokracovat na
zakladé zkusenosti a doporuceni této evaluace.

Spolufinancovani

Spolufinancovani je sice pfedpokladem dotace ve vySi minimalné 10 %, ale projekt se od
zaCatku snazil o spolufinancovani, aby prostfedky byly navySeny. Zdroje spolufinancovani
byly hlavné z vlastnich prostfedkd koordinatorské organizace a jinych zapojenych
organizaci. Dale se predstavitelé projektu snazili i o jiné zdroje financovani, napf. pres jiné
vefejné darce, jako prazsky magistrat a také soukromé firmy jako Unilever a TNT
(pfedevsim na akci pochod proti hladu).



Evaluaéni zprava projektu/kampané ,,Cesko proti chudob&" v dobé& 2006-2010

Diagram 3 ukazuje vyvoj celkovych prostfedkd na projekt, v€etné dotace a zdroju ze
spolufinancovani. Uvedena procenta ukazuji relace spolufinancovani s dotaci. Je evidentni,
Ze projekt v kazdém roce, i kdyZ se rozpoc€et uz hodné zmenSil, jako v letech 2009 a 2010,
stale jesté prekracuje pozadovanych 10 % zdrojl ze spolufinancovani.

Prostredky na projekt - Dotace a spolufinancovani
2,50 2,31 H Celkové prostiedky na
projekt (v mil.K¢&)
W Dotace ze ZRS (v mil.Kg)
2,00
1,76
Spolufinancovani (v mil.K¢)
1,50 A
| % spolufinancovanive
srovnanis dotaci
1,00 -
0,71
0,63
0,50
0,08 13%
0,00 A
2006 2007 2008 2009 2010

Do jisté miry existuje v projektu, tedy kampani, také kontradikce, pokud jde o financovani.
Na jedné strané je financovana z dotace stétni spravy, na druhé strané ma na ni jasné a
konkrétni pozadavky. Zajimavé je, Ze tento rozpor nebyl ¢asto zminén v rozhovorech a
zda se, Ze neohroZuje kampan, jeji vnimani ve verejnosti anebo mezi zapojenymi
organizacemi.

4.2.2 Strategie na osvétu CpCH

Kampar se Uspésné vyhnula tomu, lakat pozornost extrémni bidou a podle toho také
vybrala zobrazeni a fotografie ukazujici chudobu, ale ne umirajici déti apod. Je dllezité toto
zachovat jednak proto, ze napfiklad evropska predstava o Africe je utvafena podle toho, jaké
se promitaji obrazy a zpravy — o samych katastrofach. Jiné ,image“ Afriky je ale také nutné
proto, aby lidé v Cechach porozuméli rozdilu mezi katastrofami, které vyZaduji humanitarni
pomoc, jeZz ma vice podpory v Ceské spole€nosti, protoze vSeobecné solidarita v nouzi
existuje — a odrazi se v dlouhodobé rozvojové spolupraci.

Neni uplné jasna doba chodu projektu. O dotaci se rozhodovalo kazdy rok, i kdyZ od roku
2010 uz bylo mozné dodat strategii na pfisti tfi roky (coz bohuzel jesté neznamena zajisténé
prostfedky na rok 2012). Od zacatku byl projekt také ze strany statni spravy planovan na
delSi dobu, i kdyZz se nestanovil cil anebo uzavérka. ProtoZe kampan navazuje na
mezinarodni rozvojové cile tisicileti se stanovenym ¢asovym rozmérem do 2015, ma vlastné
naplanovanou pfirozenou dobu chodu.

Vyzva pro CpCH je, udrZet si kreativitu. Kampan od zagatku Zila z kreativity, napad(i a
aktivniho zapojeni jednotlived rdznych organizaci do kampané. Je tézké zachovat si tento
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entuziasmus a uroven kreativity také proto, Ze v nékterych zapojenych organizacich doslo ke
zménam, néktefi aktivné zapojeni dobrovolnici nebo regionalni koordinatofi/rky odesli do
zahraniC¢i atd. Nicméné kampan vramci osvéty neni normalnim projektem a vyZaduje
hodné dlouhodobého entuziasmu a angazovanosti. Pro Ceskou kampan by ve
zbyvajicim Case bylo dobré aktivné sledovat, co se déje v celosvétové kampani a pokud
mozZno navazat na mezinarodni aktivity. Je ale pravda, Ze vtomto obdobi bohuzel
celosvétova kampan jakoby ztratila silu.

Se snizenymi prostfedky atd. vznika dojem, coZz bylo také naznaeno v nékterych
rozhovorech, e kampann CpCH se vletech 2009 a 2010 spiSe vyvijela jako néjaky
normalni projekt, ktery porada rtizné akce, pfedev§im na podzim. Mix novych napadl a
zkuSenosti v kampani by byl pfinosny (viz sekce pro koordinaci a interni management).

Jednim z cild kampané je oslovit a vzdélavat vefejnost v tématech rozvojové spoluprace,
v€etné rozvojovych cill tisicileti, tedy zvysit jeji zdjem. Jedna z otdzek této evaluace proto
byla, jestli se podafilo adekvatné oslovit cilovou skupinu. Pfesna data na odpovéd
bohuzel chybi, méfeni pfimé zpétné vazby neexistuje a vyzkum, ktery se provadél 2006 a
2008, také jenom naznacuje, kolik lidi o kampani vi. To jesté nevypovida o tom, jak dobfe
nebo adekvatné byla oslovena cilova skupina. Proto byla otazka uvedena v rozhovorech a
integrovana do dotazniku pro dobrovolniky. V rozhovorech dotazani naznacili, Ze si nejsou
uplné jisti, zda se podafilo adekvatné oslovit cilovou skupinu, Ze maji pocit, Ze zajem o téma
stoupl, ale Ze se to nemuze dobfe ovéfit, hlavné ne bez prizkumu. Dobrovolnici v dotazniku
odpovédeli na otazku (Cislo 9, 290 odpovédélo), jak UspéSné oslovuje kampan Sirokou
verfejnost, tedy cilovou skupinu, takto:

Jak dobfe/ispééné oslovuje podle vas kampan Cesko proti chudobé sirokou vefejnost?

a.Velmi dobfe/ispésné

b.Dobfe/ispé&né 26.9% (78)

c.Uspokajivé 524%(152)

Je evidentni, Ze si dobrovolnici mysli, Ze by kampan mohla, nebo dokonce i méla zlepsit
zpUsob osloveni Siroké vefejnosti. Komentafe a duvody (zanechalo 141 lidi) ukazuji
predevsim na:

= Méla by byt vice v médiich / je potfeba vétsi propagace, vice reklamy

= Je malo znama, moc se o kampani nevi, je malo slySet, vidét

* Vic do televize, neni dost v novinach o akcich

= Neznama v malych méstech (do 35 000 obyvatel)
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= Dost cilovych skupin, které kampari jesté nezasahla.

Pozoruhodné proto, Ze jdou vlastné vstfic cilim kampané zasahnout Sirokou vefejnost, byly
komentare jako: Kampari je spiSe pro ty,

= ktefi si to vyhledavaji,

= ktefi se jiz o toto téma beztak zajimaji,

= kampari oslovuje dle mého nazoru pouze registrované &leny.

V nékterych rozhovorech také zaznélo, Zze kampan asi zasahuje spiSe lidi, ktefi se o téma jiz
zajimaji. Evaluatorka, po analyzach podkladu a aktivit a v souladu s dotdzanymi, s timto
pozorovanim souhlasi. Je normalni, Ze lidé odpovédéji hlavné na to, co je zajima a co je
oslovuje, protoZze bud jiz méli snahu se o rozvojové spolupraci dozvédét vice anebo se
v tomto oboru angazovali. Oslovit lidi, ktefi o ZRS je§té mnoho nevi, znamena mozna také
oslovit lidi, ktefi se nenechaji prfesvédcit. Tato skupina je soucasti Ceské spolecnosti, ale
presto by se o kampani méla dozvédét. Proto se kamparn musi spiSe dostat tam, kde bude
viditelnd, oslovi vice lidi, aby o ni bylo slySet, aby se o ni €etlo, aby byla vidét a aby se
o ni mluvilo. Musi se zni, resp. z CpCH, stat znaéka. | kdyZ v rozhovorech lidi okolo
kampané oslovilo logo a nazev kampané jako znacka ve smyslu brand, dotazani potvrzuji,
Ze tam je jesté potencial.

4.2.3 Cilova skupina

Kampan si vybrala jako cilovou skupinu Sirokou verejnost. To pfinasi hlavné problém pfi
pfizplsobeni propagacniho materialu, protoZe Siroka vefejnost je prosté kazdy a neni tam
jasny profil. Na druhé strané je evidentni, Zze kampan je vice neZ pouha reklamni,
propagacni kampan, protoze jde o globalni vzdélavani.

V rozhovorech vyslovila asi polovina dotazovanych partneri, Zze by se kampan meéla
soustfedit na skupinu lidi, ktera by byla pro ni dosazitelna, ktera by se o téma mohla
doopravdy zajimat. Z analyzy, kterou ucinily organizace v oblasti fair trade o své cilové
skupiné vyplyva, Ze tito lidé v CR jsou viceméné vysokoskolaci ve v&ku 20-40 let, spise
alternativni, cestuji a zajimaji se o to, co se déje kolem, mladé matky po prvnim ditéti atd.
Tato cilova skupina je asi pro kampan také relevantni, kdyZz jde o podrobngjsi, hlubsi
informace a ztéto skupiny kampan nejspiSe ziskava také vétSinu svych dobrovolnikd.
Aktivity a hlubsi informace Ize spiSe pfizpusobit k této podmnoziné cilové skupiny.

Nicméné zamér a cile projektu jsou namifeny na Sirokou vefejnost. Je mozné, Ze néjaka
procenta populace se o téma opravdu vlibec nezajimaji a nechaji se jenom obtizné
pfesvedcit. Tyto skupiny, a hlavné dalSi, které o kampani jesté nikdy neslySely, by asi byly
nejlépe zasaZzeny konkrétnimi pribéhy, priklady, fakty a transparentnosti. Dobrovolnici
v dotazniku tenhle nazor potvrdili. Ti, ktefi se téZzko nechaji presvédcCit, totiz nejsou jenom
sobci, ktefi se o jiné nezajimaji, ale maji pochybnosti o institucich a organizacich a nevéfi
tomu, Ze se penize dostanou opravdu tam, kam maji.

Vyhoda kampané spocCiva v tom, Ze je ve zprave, v poselstvi vSeobecna. Tim se da spise
oslovit Siroka vefejnosti jako cilova skupina a je jednodussSi vybudovat znacku. Tato
vlastnost pomaha pfi efektivni medializaci. Kampan také pocita se spoty a klipy a zapojenim
znamych osobnosti. VSeobecnda informace by se méla udrzet srozumitelna, v€éetné poselstvi
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kampané a bylo by dobré upresnit nejdtlezitéjSi obecnou zpravu kampané tak, aby byli
lidé (a) zainteresovani a (b) ihned védéli, o co vlastné jde.

Oslovit Sirokou vefejnost si ale vyzaduje specifické vlastnosti kampané:

» musi byt viditelna, slySitelnd a €iteln4; a na to

= musi pokryt rizné kanaly a média, aby dosahla vSechny relevantni podskupiny cilové
skupiny (televize, radio, nova socialni média atd.).

= Jednoduché informace musi byt dosazitelné, také néjaké fakta atd.

VSeobecnost kampané na druhé strané pfispiva k tomu, Ze neni pfili§ specificka, i kdyz

specifi¢téjsi informaci nabizi. Pokud se nékdo zajima o vic, kampan mu tu informaci sice

nabizi, ale musi si ji najit, poZadat o ni (registrovat se), anebo si pro ni zajit na akci.

Vyzvou pro kampar je i to, Ze média v Ceské republice z nejvétsi dasti jesté nerozlisuji mezi
klienty ze ziskového nebo neziskového sektoru. Podpora médii ve smyslu lobbingu ze
strany statni spravy by mohla pfinaSet systémové zmény. Mozn4 by stalo za to, zkusit
poslat do médii dopis od ministra v tom smyslu, Ze by se kampani poskytly vyhodné ceny na
propagaci.

V nékterych rozhovorech bylo naznaceno, Ze by kampan méla stanovit priority a jiz
neoslovovat politiky, Ze by se o to mél radéji postarat FORS. Toto pozorovani bylo uvedeno
v souvislosti s debatami v parlamentu atd. a ve vyzvé, Ze se takovych debat vlastné zucastni
ti parlamentafi, ktefi uz jsou pfesvédceni. Neoslovit politiky by pro kampar nebylo pfijatelné,
protoZe v poZadavku kampané jsou politici uvedeni jako ,pfedmét” lobbingu. Pravda ale je,
Ze by se mohla dosahnout vetSi délba prace v kampani, prospivajici vétsi efektivnosti,
kdyby FoRS byl v kampani za to zodpovédny, ale osloveni politikl by se pfes néj stejné
stalo pod znagkou CpCH.

4.2.4 Doporuéeni: Strategie na osvétu a projekt/kampan CpCH

Vice informaci a doporu€eni se uvadi pod jednotlivymi sekcemi a doporuCuje se jejich
konzultace. Doporuceni uvedena nize jsou proto spiSe obecného charakteru.

MZVICRA

Strategie:

= Stanovit jasny Casovy cil a strategii (cile pro statni spravu).

Financovani:

»  Kampan vyZaduje prostfedky, které umoznuji vedle aktivit i prezenci v médiich.

Medializace:

» Je potfeba, aby média podporovala kampar (anebo i vSeobecné nevladni organizace).
Doporucuje se proto lobbing médii ze strany statni spravy, aby bylo pokud moZno
dosazeno systémovych zmén.

» Kampané potfebuji dukazy. Prizkum(y) vefejného minéni byly naplanovany a realizatofi
pocitali s daty na méfeni cild a dopadu.

Realizatory

Strategie a cilové skupina:

= VylepSit koherentni (dlouhodobou) strategii pro kampar (v€etné cilové skupiny, mix
instrumentU, medializace atd.).

»  Zaméfit zasah pfes média atd. na Sirokou vefejnost plus nabidku pro ,uz pfesvédcené®.
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= Jednoducha zprava, poselstvi kampané, aby se vefejnost zainteresovala a ihned
rozuméla, o co jde.
= Poskytovani informace rdzného druhu: vSeobecnou, povrchni a také hlubsi analyzy.
= Zamifit hlavni zpravu, pfiklady a materialy pfedevsim na rozvojovou spolupraci a MDG.
» Lépe poznat cilovou skupinu, respektive relevantni subskupiny, zamifit mix materiald
Iépe na ni.
= VyuZit jeSté vice synergie v realizaCnim tymu ve smyslu délby prace: napf. osloveni
politiki hlavné pfes FORS, ale pod ,stfechou* CpCH.
Financovani:
= Posilit opét snahy o alternativni zdroje financovani (ne individualni darcovstvi, ale vice
ze soukromého sektoru, jako fundraising).
Medializace:
= Ozivit medializaci, vyuzit opét vSechny kanaly, které jsou mozné (televize, Facebook,
YouTube, noviny a ¢asopisy, napf. také Metro, radio, kino atd.).
= Vypracovat medialni strategie, nejlépe by bylo, kdyby se nasla néjaka neziskova nebo
zaplatitelna reklamni agentura na (realisticky) koncept, ktery by se pak realizoval.
= Dohlédnuti interni strategické skupiny, pokud mozno s u€astnictvim regionalnich
koordinator/koordinatorek, na medializaci a strategicky otazky, tykajici se toho:
0 jak nejlépe zasahnout Sirokou verfejnost a mozné podskupiny té vefejnosti, kterou
by kamparn pfinejmensim chtéla zasahnout,
a) se zainteresovali a b) ihned védéli, o co vlastné jde,
0 jak zlepsSit jednotlivé instrumenty projektu, predevSim medialni, jako napfr.
webova stranka.

4.3 Matice logického ramce a cile

Matice logického rdmce a design projektu je z vSeobecného hlediska smysluplna a logicka,
totéz zakladni teorie zmény. Nicméné nékteré indikatory jsou stanoveny na arovni, za které
projekt z hlediska finan¢niho vybaveni a hlavné sféry svého vlivu, nemuze byt odpovédny.
Nejsou povazovany za vhodné indikatory ,kvantitativné vylepSeny stfednédoby zamér
financovani ZRS* na urovni zaméru, a ,zvyseny stfednédoby plan financovani ZRS* a ,vySe
a kvalita Ceské ZRS* na drovni cili (v roce 2010). Na urovni cill je také pozoruhodny
ukazatel ,Zmény spotfebitelského chovani®, ktery za (a) neni pro kampar méfitelny, a za (b)
nesouvisi pfimo s cili projektu, projekt neni jediny pracujici vtéto oblasti atd. (problém
prislusnosti).

Formulace zaméru a cilll vSeobecné neodpovida zcela mezinarodnim standardim. K tomu
patfi, Ze ukazatele v matici nejsou formulovany ve formé SMART, nejsou méfitelné, protoze
nejsou stanoveny cile, tedy kvantita, ¢eho dosahnout a v jaké dobé. Kdyby ukazatele byly
kvantifikovany, tak by také zpravodajstvi ve zpravach kolem vysledkd a dopadld bylo
snadnéjsi. Projekt by pak mohl také sledovat implementaci monitoringovych nastroju, napf.
v excelové tabulce (viz napf. pfiloha 1V), do které by kazda organizace Ctvrtletné nebo
pllro¢né doplnila stav pInéni.

4.3.1 Doporuceni: Matice logického ramce a cile

MZV/CRA
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= Dohlédnout na kvalitu matice logického ramce a spravnou logiku, formulace zaméru a
cili a jejich adekvatnosti, téZ na formulace ukazatell (ve formé& SMART) a na spravné
arovni.

Realizétory:

Logicky ramec:

» Ukazatele musi byt na drovni toho, ¢eho muize projekt realisticky dosahnout, tedy
v oblasti zodpovédnosti projektu.

» Kvantifikovat ukazatele za dobu implementace (ve formé& SMART), tim tedy ovéfitelné
kvantifikaci (napf. zvySena poptavka po materialech o x %, x aktivit za rok v regionech,
atd.).

= Dohlédnout na formulace zaméru a cill, aby reflektovaly mezinarodni standardy.

Monitoring:

= Sledovani a reportovani podle ukazatell v monitoringovych nastrojich k doplfiovani.

4.4 Instrumenty kampané

Projekt si vytvofil Siroké spektrum instrumentt, aby dosahl svych zaméru a vysledku.
Dotaznik se ptal dobrovolnikl, jak se puvodné dozvédéli o kampani, abychom zjistili, jaké
instrumenty vlastné na cilovou skupinu pusobily.
Poradi relevantnich instrumentl pro dobrovolniky je jasné:

1. Internet

2. Bila paska

3. Od kamarada/zndmého/rodiny.

Jak jste se pivodné o kampani Cesko proti chudobé dozvédéli? [muzete uvést vice
odpovédi]

a.Od

kamarada/znaméeho/rodiny 173 =)

b.Pfes internet

c.Pfes letdky

d.Pfes bilou pasku

187 % (56)

e Pfes akce v rdmci
.Dnii proti chudobé&”

f.Pfes jiné akce TO0%(21)

0 50 100 150 200 250

Je ale nutné si pfipomenout, Ze dobrovolnici v databazi jsou spiSe mladi lidé, mezi
16-40 lety (protoze se pfi registraci na kampar nedotazuje na ro¢nik, nevime pfesny vék),
coz také pro né potvrzuje relevanci internetu. Je jasné, Ze internet ovliviiuje mladé lidi, ale
nemusi nutné pusobit i na starsi z hlediska vyhledavéani informaci.
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celkem lidi: 1490 Anketa kampané, ktera se provedla
internet cos kampani 2006 pfi registraci zajemcu o vice

informaci ukazuje, ze kdyz se déla
medializace v televizi, je skuteCné uziteéna:
akee 41 52 % uvedlo, Zze se dozvédéli o kampani
pfes TV. Stejné tak ale anketa potvrzuje
dulezitost internetu, 35 % uvedlo, Zze se
dozvédéli o kampani pres internet (Zprava
CpCH za 2006). Trend se tudiZ od roku 2006 pfili§ nezménil, co se tyka informaénich kanali
pro lidi.

tv 760

karnarad

jinak 180

4.4.1Webova stranka

Webova stranka CpCH byla jmenovana v rozhovorech jako nejdileZitgjsi instrument
kampané. Velky podet dobrovolnikl, ktefi se dozvédéli o CpCH pres internet také
naznacuje, Ze webova stranka je uziteCna, i kdyZz nevime pfesné, jestli se o kampani
dozvédéli pfes webovou stranku, nebo napfiklad pfes klipy na YouTube.

Navstévnost webové stranky se pohybovala ro¢né mezi 25 068 v roce 2006 a 18 207 v roce
2010. Podle statistiky (viz diagram 7) klesla navstévnost stranky vroce 2009 a 2010
(v8echny informace jsou uvedeny v roCnich zpravach projektu a vychazeji ze statistik
navrcholu.cz).

Je pozoruhodné, Ze se v téchto letech nepodafilo umistit spoty kampané v televizi, protoze
vyZaduji nové, originalni Kklipy s jistou (technickou) kvalitou. Klipy a akce ale na lidi pUsobi:
Navstévnost v letech 2006, 2007 a 2008 jasné stoupla po promitani klipu anebo provedeni
néjaké akce (statistiky jsou uvedeny ve zpravach projektu).

Kampan nabizi mnoho informaci na webové strdnce a také moZznost zaregistrovat se, a tim
padem se zapojit. Nicméné registrace kvuli vice informacim je omezenim pro lidi, ktefi
0 téma maji zajem, ale nechtéji se nutné zaregistrovat/zapojit. Protoze zamérem kampané je
zvysit povédomi o rozvojové spolupraci, méla by informace pro tyto lidi byt dostupna tzv.
na prvni ,klik“. ,Rozvojové menu“ by napf. také mélo byt ke stazeni v pdf s moznosti
obdrzet informace jednoduchym zadanim e-mailové adresy (napf. pro oznameni novych
dokumentd). RSSfeed nebo jina technologie pfimého informovani by byly moznostmi, jak
toho dosahnout i jinym zplsobem. Analyza stazeni dokumentQ by pfitom pomohla
uvédomit si, o co se lidé zajimaji a co ¢tou. Také by bylo uzite€né uvadét vice informaci a
statistiky o €eské pomoci, pfimé pfibéhy atd., pfedevSim také ohledné MDGs. Zvysit
znalost MDGs by mohla jesté vice nabidka kliCové (mezinarodni) informace ke stavu
MDGs?, jako zprava o MDGs® nebo tabulka pokrokd®. Bylo by také uzite¢né uvadét
mezinarodni obraz MDGs, aby byly lidé schopni ihned rozpoznat rozvojové cile tisicileti na
mezinarodni arovni.

2 Viz napfiklad http://mdgs.un.org/unsd/mdg/.
¥ Zprava na 2011 napiklad na http://mdgs.un.org/....
* Progress chart 2011 na http://mdgs.un.org/...
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4.4.2YouTube

Projekt, resp. kampar, ma svUj kanal na YouTube, Cili kanale, kam byly nahrany vSechny
klipy atd. kampané (link: http://www.youtube.com/user/adeptts). BohuZel se kanal, ktery byl
zaloZen prostfednictvim jednoho &lena (adeptt), jiz neda jednoduse prejmenovat na CpCh.
NejdulezitéjSi vSak je, Ze vSechny klipy a videa jsou dosazitelné prostfednictvim YouTube.

4.4 3Facebook

Kolem 6,7 mil. lidi (65,6 % populace) pouZivalo v Ceské republice v éervnu 2011 internet
(www.internetworldstats.com). Z nich 3,33 mil. Cili 49,0 % je zaregistrovano na Facebooku.

Kamparn ma skupinu (group) na Facebooku zaloZenou sympatizanty. Jeji pouZiti proto vzdy
zaleZelo na jednotlivcich (dobrovolnicich), ktefi se o skupinu postarali. Vzhledem k tomu, Ze
uvedena vyse), co se tyka pfimého kontaktu s lidmi a pro Sifeni informaci se doporucuje,
aby kampan posilila pouziti Facebooku. Doporu€uje se zménit existujici skupinu do
takzvané ,page“. Ta dovoluje pfimy kontakt s lidmi a Sifeni informaci pfes newsfeed téch,
ktefi strance dali ,like", coZ umoZiuje pFedat novinky, aktivity atd. Siroké vefejnosti
prostfednictvim jejich ,newsfeed“. Skupina se bohuZel nedéd prevést na stranku, jak
EDUCON uz zjistil, proto na za¢atku bude klicové, pfimét co nejvice lidi, aby se k page
pFipojili. E-mailem dobrovolnikiim, odkazem na webové strance na novou stranku,
umisténim odkazu na novou facebookovou stranku na strankach organizaci z realizacniho
tymu a mozna i vedle loga u podporujicich organizaci, coz by se mélo uskute¢nit bez
problému. VSem dosavadnim ¢lenim skupiny na Facebooku by se méla poslat zprava, Ze
se skupina prfevede do aktivni stranky (page) kampané, pres kterou se oznami také aktivity,
atd. Je ale pravda, Ze se to musi provést s durazem na dulezitost a vyzaduje si to
angazovanost pro pouZiti socialnich médii.

4.4.4Propagacni materialy

Kampan ma velky rozsah propagacnich materialll také proto, Ze pfi akcich pouziva
i materialy ¢lenskych organizaci, napfiklad na fair trade atd.

Logo kampané je ucinné a podle dotazanych partnerd zavedena znacka kampané ve
smyslu brand. Nicméné v logu chybi pfimy vztah k rozvojové spolupraci nebo odkaz na ni.
Zménit logo v zasadé ale nelze doporucit (jedind moznost by byla integrovat néco jako
zemékouli uprostfed, misto Ctverce).

Bilé pasky, jmenovany dobrovolniky jako druhy dullezity instrument, jsou uZzite€né nejen
proto, Ze navazou na celosvétovou kampan, ale protoze jsou ,vidét‘. Letaky, samolepky,
mala brozura kampané a MDG, tricka, magnety atd. jsou dobré a uzite¢né propagacni
materialy. Bylo by dobré dozvédét se o faktické uzite€nosti materiall pro cilovou skupinu
prostfednictvim metody ,focus group“, testovani materialG s cilovou skupinou. Nové
materialy by mély byt testovany timto zplsobem pied produkci.

4.4.5 Osloveni znamych osobnosti

Kampan oslovila znamé osobnosti ze sportu, divadla, hudby atd., aby se do kampané
zapojily a podpofily ji. Obrazky s nimi s bilou paskou jsou k nalezeni na webové strance a
nékteré se také zucastnily nékteré akce. Je to pro kampan vyhodné, protoze pfitahuje
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pozornost lidi, jak také zaznélo v rozhovorech, a dobrovolnici v dotazniku byly stejného
nazoru.

Kdyby kampar obnovila medializaci a propagaci, tak by asi také spiSe pfitahla nové znamé
osobnosti, protoZze neni snadné je zapojit. Vyzaduje to od koordinatort ¢as, prostfedky a
hlavné lidi, ktefi s nimi umi jednat tak, aby je zaujali.

4.4.6 Doporuceni: Instrumenty

Néjaka doporuceni se jiz uvadéla u jednotlivych sekci a je doporu€eno je konzultovat.
Doporuceni uvedend niZe jsou proto spiSe obecného charakteru.

MZV/CRA

= Dohlédnout, aby se odkaz na kampan anebo informace o ni ocitla na webovych
strankach (ne jenom na jednom misté, ale vickrat, vSude tam, kde je vhodn4).

Realizatory

Webova stranka:

= Dohlédnout na jednoduchou informaci na www, aby lidé ihned rozuméli, o co jde.

= Umoznit pfimou informaci pro lidi, ktefi se nechtéji zaregistrovat delSim formulafem, ale
beztoho maji zajem o informace, akce atd.

= Umistit néjaka fakta o (Ceské) rozvojové spolupraci a vice mezinarodnich informaci
o (stavu) MDGs.

Facebook:

» Posilit pouZziti socialnich médii, pfedevS§im Facebooku, centralizovat odpovédnost za
stranku na Facebook (koordinaéni organizace, anebo 2-3 dobrovolnici, nejlépe
2 dobrovolnici a k tomu ,back-up“ z realizacniho tymu, ktefi se dlouhodobé o stranku
postaraji. Kdyby dobrovolnici pfevzali odpovédnost, bylo by nutné zajistit, Ze jsou dost
blizci tomu, co se déje a planuje).

YouTube:

» Projekt jiz konzultuje statistiky klipt pfes YouTube Insight. Dosud tyto statistiky nebyly
uvedeny ve zpravach. | kdyZz se mozna nejedna o zavratna Cisla, tak by projekt stejné
meél sledovat a tato data uvést. V kombinaci s daty z webové stranky, zajem o vice
informaci atd. doplfiuje obraz zpétné vazby cilové skupiny.

Propagacni materialy:

» Testovani materialt prostfednictvim metody ,focus group*.

= Dohlédnout na to, aby vSeobecné propagacni materidly byly dostateéné jednoduché
v tom, aby dosahly riizné subskupiny cilové skupiny.

Osloveni zndmych osobnosti:

= Obnovit prace v ramci vétsi pfitomnosti kampané, dosahnout vice novych osobnosti
s dirazem na zajimavost pro podmnoziny cilové skupiny (20-30, 30-50, 50+ atd).

= Jmenovani malého tymu (2—3) na PR se znamymi osobnostmi pro kampan.

4.5 Koordinace ainterni management

Projekt je zadany jedné organizaci, tedy EDUCONU, a to v koordinacni roli. Z partnerQ pfi
dialozich nikdo nenaznacil, Ze by koordinace nefungovala a Ze by se zpusob koordinace a
struktura mély zasadné zménit. Ze vSechny predstavy za (a) postup a (b) obsahové otazky
nejsou vzdycky stejné, a Ze se néjaké véci a rozhodnuti také diskutovaly kontroverznég, bylo
zminéno v rozhovorech jako normalni a vlastné vtakovémto sloZzeni nutné. Proces
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informace vSeobecné a e-mailem od koordinatorky projektu hodnotila vétSina rozhovorovych
partnert pozitivné.

Koordinace projektu provozuje databazi dobrovolnikl, zasila jim informace a udrZuje s nimi
kontakt, a taktéZ s regionalnimi koordinatory, ktefi jsou také &€as od cCasu 3koleni.
Angazovanost v této oblasti velmi ocenili vSichni dotazovani.

Cilem kampané pro statni spravu je: dostat se na vefejnost a oslovit co nejvice lidi. Listina
organizaci zapojenych do kampané budto vroli €lend realizaCniho tymu, nebo jako
organizace podporujici pozadavky kampané v pfiloze Il ukazuje, Ze se v pribéhu let
zapojilo vice organizaci. Realiza¢ni tym zUstal celkem konstantni.

Presto se zda, Ze kampan byla v prvnich letech, asi také proto, Ze ,jela“ na viné motivace

z celosvétovych akci, kreativnéjsi a hlasitéjsi.

Je tézké, ale nutné, opét vyvolat vice po€ateéniho entuziasmu a predevsim kreativity.
Napomocnym by byl dohled (i v planovani) na dobry mix dlouholetych ¢len a jednotlivcu
s novymi, ktefi maji mozné zcela nové napady.

ZavéreCné zpravy projektu se béhem let nezbytné prodlouzily. Zamérfeni na zpravodajstvi
opirajici se 0 monitoringové tabulky (viz sekce 4.3 a 4.3.1), tedy dodrzeni kvantifikovanych
indikator, by zna¢né pomohlo strukturdm zprav a zaroven by ulehcilo pfipravu roéni a
palroéni zpravy pro MZV a CRA.

Schuzky realizacniho tymu jsou nutné, ale mély by se projednat skute¢né dulezité véci,
ostatni se mohou odhlasovat e-mailem apod. MenSi strategicka skupina by mohla pfevzit
strategické rozhodnuti pro kampan, a tim by se omezily schizky vSech ¢lend. Nicméné by
se pak mélo najit feSeni pro dobrou komunikaci a u€ast nebo komentovani strategického
rozhodnuti nebo navrhu se zbytkem tymu, vedle pouhého odhlasovani pfes e-mail. Kdyby to
bylo mozné, tak by se této schizky méli zacastnit také zastupci/zastupkyné regionalnich
koordinator(. Kazdy rok by se také meéla poradat interni evaluace, ze které se pak
vysledky (na strategické urovni, pro koordinaci a cile a dopady kampané) uskute¢ni (to, co
se podle informace z rozhovor( neuskutecnilo).

4.5.1 Doporuceni: Koordinace a interni management

MZV/CRA

» Upresnéni strukturu zavéreé¢né zpravy a pozadavek (dukazy k vysledkim, jak
podavat zpravy o splnéni cild, indikatoru atd.)

Realizatory

= Roc¢niinterni evaluace (strategické véci), prehled dosahu cill atd. z monitoringu, Gvaha
o tom, co fungovalo a co ne, a pro€. Pouzit zavéry déle jako pfFispévek pro nové
planovani.

= Strategickd skupina (anebo vice strategickych skupin, napf. pro strategie, média,
aktivity atd.) pfevezme strategicka rozhodnuti, informuje zbytek tymu do hloubky, a ten
odhlasuje rozhodnuti. Tim se sniZi poCet schiizek realizacniho tymu.



Evaluaéni zprava projektu/kampané ,,Cesko proti chudob&" v dobé& 2006-2010

= Zkrétit zpravy, koncentrovat je na dopady a cile, zpétnou vazbu cilové skupiny a na
splnéni kvantifikovanych indikatoru.

V sekcich 5-9 je uvedena informace, fidici se otazkami z ToR a kritérii OECD/DAC.
Hodnoceni kritérii, ktera se uvadeéji na konci kazdé sekce, neni mysleno jako hodnoceni ve
smyslu uspéchu ¢i neuspéchu, ale spiSe jako orientace, ve které oblasti se podafilo vice Ci
méné. Nadale poskytuje hodnoceni a srovnani rznych oblasti informace o vyzvach a o tom,
kam smérovat usili v budoucnosti.

Relevance se definovala pfedem jako: Vhodnost projektu pro priority a politiky, cilové
skupiny, pfijemce a darce. Klicové otazky pro posouzeni relevance (dopracované do
navodu na rozhovory a do dotazniku) byly: Do jaké miry dokazal projekt, v€éetné vybranych
zamérlQ a cilt, byt relevantni pro zvySeni globalniho vzdélavani a povédomi o potfebé
(Ceské) rozvojove spoluprace? Je projekt/kampan v souladu s narodnimi prioritami/politiky?
Prispél k vefejné podpore rozvojové spoluprace, véetné rozvojovych cilll v novém tisicileti
u Ceské vefejnosti? Vytvofil projekt pfidanou hodnotu na &innosti jinych organizaci v oblasti
osvety a vzdélavani pro rozvojovou spolupraci?

5.1 Pozorovani

Ceska vlada si je védoma, Ze pro realizaci, kvalitu a efektivitu rozvojové spoluprace je
klig¢ovy pozitivni postup verejnosti k ZRS a k stale jesté nové roli Ceské republiky jako
déarci v mezindrodni rozvojové spolupréaci (MZV 2010, Koncepce a Narodni strategie;
MZV 2006, ZRS atd.). Tato zavaZnost je také jasné stanovena v Koncepci zahranini
rozvojové spoluprace na obdobi 2010-2017 a v Narodni strategii na globalni rozvojové
vzdélavani 2011-2015 (MZV 2010). Kampan CpCH pfispiva jasné k zvyseni povédomi a
vzdélavani ceské verejnosti v oblasti ZRS a rozvojovych cila tisicileti, a je proto
hodnocena jako relevantni. Jiny faktor relevance kampané je v tom, Ze kampan je narodni
kampani celosvétové kampané proti chudobé GCAP (www.whiteband.org), pfispivajici
k tomu, Ze Ceska republika je zapojena do mezinarodniho boje proti chudobg, i kdyZ vztahy
k mezinarodni kampani nejsou tak konkrétni. Celosvétova diskuse kampani se dostala do
Ceské spolecnosti a k tém, ktefi se o téma jiz zajimali, ale neméli dostatek informaci.

Zamér zvySovat vSeobecnou podporu ZRS a posilovat ¢eské a celosvétové Usili o dosazeni
Rozvojovych cilu tisicileti je nejenom v souladu s orientaci statni spravy ohledné rozvojové
spoluprace, ale je také posouzen jako relevantni pro kontext ZRS v Ceské republice.
Partnefi v rozhovorech potvrdili relevanci zaméru a cilti projektu.

Relevance projektu/kampané potvrdili partnefi ve v8ech rozhovorech jesté jinak: Relevance
projektu pro né spociva i vtom, Ze kampan je ve své (vSeobecné) formé jedinec¢na.
Nazory dobrovolnikti kampané podporuji tuto analyzu pro celkovou relevanci projektu:
61,8 % z nich povazuji kampar za velmi dllezitou, 36,1 % za dllezitou, coz znamena, ze
celych 97,9 % (290 lidi z 296, ktefi na tuto otazku odpovédéli) ji povazuji za dulezitou nebo
vice a jenom 2 % (6 lidi) ji hodnoti jako neduleZitou:


http://www.whiteband.org/�
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Je podle vas kampaii Cesko proti chudobé dilezita?

61.8% (183)

< Neni dileZitd
B b DileZitd
B = Velmi dileZita

207%(6)

36.1 % (107)

Jinou oblasti relevance pro partnery v rozhovorech, ktera se vlastné jiz pohybuje na arovni
efektivnosti a dopad, bylo to, Ze kampan dokazala propojit rizné nevladni organizace, a
Ze zejména ,,prekonala Pragocentrismus®, znamenaji, Ze se dostala — a tim i relevantni
informace — i do kraji a do menSich ¢eskych mést. Tim se také potvrdilo predbézné
pozorovani, Ze kampan vytvofila silné partnerstvi a propojeni, které pfidalo hodnotu k
¢innostem jinych organizaci.

Kampar CpCH jednoznaéné pridala hodnotu na aktivity jinych aktéra v oblasti osvéty
v Ceské republice. Kampati je jedinou kampani oslovujici ZRS a MDG jako celek (a ne
pouze jeden sektor nebo jeden aspekt rozvojové spoluprace a také nejde o jeden konkrétni
projekt). BEhem let také propojovala narustajici poCet organizaci (viz pfiloha V) a podle
nazoru dotazanych spiSe zabrariuje duplikaci snah. Akce se propojuji, koordinuji, a tim se
tedy realizuji spole¢né vice nez dfive. Z toho a z pfimych komentafi v rozhovorech se da
fici, ze koordinac¢ni role EDUCONU byla v projektu velmi pozitivni. Jak uz bylo dfive
uvedeno, jsou rozliéné nazory na néjaké véci a zplsoby prace nevyhnutelné a doslo k nim,
ale nezda se, ze zasadné ovlivnily koordinaéni roli. Jednotlivé organizace maiji pfesto jesté
vlastni jednotlivé projekty a aktivity, ale CpCH je dulezita, funguje jako platforma na
propojeni organizaci a aktivit, a podle dotazanych efektivné. Nékteré zapojené organizace
uZ napf. také zadaly pouzivat databazi dobrovolniki CpCH na jiné akce.

Pro hodnoceni kritéria relevance se formulovala subkritéria. Jejich hodnoceni a kratké
oduvodnéni jsou uvedeny nize.

Hodnoceni | Kritérium: Relevance
a) Soulad projektu s cili a koncepcemi rozvojové spoluprace Ceské republiky je
Dany 1 2 3 4 5 6 neni dany.
1 | Davody:

= ZvySit povédomost a vzdélavani vefejnosti o ZRS je jasny cil koncepce na ZRS
2010-2017 a Narodni strategie na globalni rozvojové vzdélavani 2011-2015.

b) Relevance projektu a jeho strategie pro cil statni rozvojové spoluprace Ceské republiky, zvysit
povédomi a vzdélavani o tématech rozvojové spoluprace, je

Dana 1 2 3 4 5 6 neni dana.
1 | Davody:

» Relevance projektu pro cil statni spravy je dana, také strategie projektu tomu vSeobecné

odpovid3, ale kampan by s vylepSenim strategie mohla zasahnout jesté vice lidi.
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c) Projekt oslovil adekvatné cilovou skupinu, aby zvysil podporu (Ceské) rozvojové spoluprace a
znalost rozvojovych cilu tisicileti:
Zvysil 1 2 3 4 5 6 nezvysil

3 | Dlvody:

= Srovnani vysledkl vyzkumu 2006 a 2008 ukazuje zvySeni znalosti kampané z 15 na
22 %. Bohuzel se nekonal novy vyzkum, aby se trend dale potvrdil. Proto nemame jasné
dlikazy a data.

= Hodnoceni se proto pohybuje na neutralni Urovni, ale sméfuje spiSe k tomu, Ze se
podafilo zvysit povédomi, coz naznacuji prvni vyzkumy, srovnani Eurobarometr 2005 a
2007, rostouci databaze dobrovolnikd a poptavka po informacich (zpétna vazba).

d) Projekt vytvofil pfidanou hodnotu na ¢innosti jinych organizaci v oblasti osvéty a vzdélavani pro
rozvojovou spolupraci:

Vytvoril 1 2 3 4 5 6 nevytvofil

1 Davody:

= Vytvofil pfidanou hodnotu pfedevSim propojenim organizaci, vytvofenim koalice pro
nevladni organizace v oblasti rozvojové spoluprace.

= Aktivity, hlavné mimo Prahu, dodavaji i jinym organizacim moznost se prezentovat, dostat
se v kraji do styku s cilovou skupinou atd..

= Jiné organizace jiz pouzivaji databdze dobrovolnikll na jiné akce.

Celkovy vysledek na kritérium relevance

Podle formule x (relevance) = (a + b + ¢ + d) / 4, celkovy vysledek pro kritérium relevance je:
Relevance=(1+1+3+1)/4=15

5.2 Doporuceni ke kritériu relevance

MZV/CRA
1. zadna
Realizatory

1. Zzadna

Efektivnost se definovala jako: Mira, ve které intervence dosahla svych cili. Klicové
otazky pro posouzeni efektivnosti (dopracované do ndvodu na rozhovory a dotazniku) byly:
Do jaké miry dosahl projekt stanovené cile? Jaké jsou vysledky projektu? Byl zamér
dosazen stanovenymi cili? Existuji néjaké neCekané (pozitivni anebo negativni) ucinky?
Které faktory nejvice ovlivnily spinéni ¢i nesplnéni cili? Mohly byt néjaké alternativni cile
vhodnégjsi?

6.1 Pozorovani

Méreni dosaZeni zaméru a cili kampané je obtizné. To ale také zalezi na tom, Ze (a) dva
ukazatele na uUrovni cili nejsou splinitelné, protoZe nejsou realistické a nejsou v oblasti vlivu
projektu Cili kampané a za (b) ukazatele nejsou za rok kvantifikované. PotiZze vyplyvajici

v v v

z matice logického ramce se jiz feSily v sekci 4.3.

Nicméné srovnani provedeného vyzkumu vefejného minéni 2006 a 2008 (dodavatel: MZV)
ukazuje pozitivni efekt: znalost kampané se zvySila z 15 % v roce 2006 na 22 % v roce
2008. Podpora dlouhodobé spoluprace (otazka: CR by méla predevs§im poskytovat...) se
zvySila ve stejném vyzkumu z 13,7 % (2006) na 22 % v roce 2008 a naopak podpora
okamZzité humanitarni podpory klesla z41 % na 32 % vroce 2008. Pozitivni tendence
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chapéani dlouhodobé spoluprace by jako dilezitd mohla byt disledkem prace kampané
(a také jinych), ale nelze to dokazat.

vvvvvv

byla pfekvapujici, ne vzdy ve stejném pofadi uvedli:

= Koalice, platforma, propojeni nevladnich organizaci v oblasti rozvojové spolupréace,
schopnost drZzet pohromadé urcity tym a podporujici organizace;

» Zasah do regionu: akce vregionech a sit dobrovolnikd, inkluzivné regionalnich
koordinatort, ¢imz se kampar dostala mimo Prahu, rozrustajici sit’ partner( v regionech;

» Osloveni znamych osobnosti.

Projekt vytvofil kliCcové instrumenty a materialy k dosaZeni cilll, jako webovou stranku, logo,

informacéni materialy, bilé pasky atd. Dotaznik a statistiky, napf. navstévnost webové

stranky, ukazuji, ze se instrumenty pouzivaji. Poptavka po informacich a materidlech

existuje a lidé si je aktivné vyhledavaji.

NezamysSlenymi vysledky projektu s pozitivnim ucinkem je sit dobrovolnikl a zasah do

regionu, ktery v tomto rozsahu nebyl zamyslen od zacatku projektu.

Pro hodnoceni kritéria efektivnosti byla formulovana subkritéria. Jejich hodnoceni a kratké
odlvodnéni jsou uvedeny nize.

Hodnoceni | Kritérium: Efektivnost
a) Projekt dosahl svych cilu:

Doséahl 1 2 3 4 5 6 nedosahl
4 | Davody:

= Dosazeni cilll neni ovéfitelné. Lze zaznamenat pozitivni trend.

= VSeobecné nejsou ukazatele kvantifikovany, takze se dosazeni cill obtizné ovéfuje.
b) Aktivity a vystupy projektu jsou v souladu s celkovym zamérem a dosazenim cilu:

Jsou 1 2 3 4 5 6 nejsou

2 | Davody:
= Aktivity a vystupy jsou v souladu se zamérem a pfispéji k dosazeni cill.
= Neékteré ukazatele pro dosaZeni cili ale nejsou adekvatni.

c) Alternativy byly, pokud to bylo nutné, diskutovany a realizovany:
Byly 1 2 3 4 5 6 nebyly

1 | Davody:

= | zrozpoctovych dlivodl se vlastné stale hledaly alternativy ve financovani a také
v oblasti aktivit. Diskutovalo se v tymu, co je mozné vynechat a co a jak implementovat.

d) Nezamyslené ucinky jsou:

Pozitivni 1 2 3 4 5 6 negativni

2 Davody:

= Dosah do region a aktivni sité dobrovolniku a s regionalnimi koordinatory (pozitivni).
Celkovy vysledek pro kritérium efektivnosti

Podle formule x (efektivnost) = (a + b + ¢ + d) / 4, celkovy vysledek pro kritérium efektivnosti je:
Efektivnost=(4+2+1+2)/4=2,25

6.2 Doporuceni ke kritériu efektivnosti
MZV/CRA
= Zadna nova
Realizatory

» ZAadna nova
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Dopady a udrzitelnost byly definovany jako: Pozitivni a negativni zmény, které projekt
vyvolal a jejich dalSi plsobeni. Klicové otazky pro dopady a udrzitelnost (dopracované do
navodu na rozhovory a dotazniku) byly: Jakych zmén (pozitivnich a negativnich) dosahl
projekt, jaky byl dopad na cilovou skupinu? Kolik lidi bylo zasaZeno/osloveno? Jsou ucinky,
vykony a puasobeni projektu dlouhodobé?

7.1 Pozorovani

Zmeény na urovni dopadu jsou obtizné prokazatelné, hlavné bez prizkumu vefejného
minéni. Nicméné néktefi partnefi v rozhovorech uvedli, Ze se podle nich zvétSila poptavka
(cilové skupiny) po materidlech, zajem o problematiku, napfiklad u mladych lidi (v oblasti
vysoké Skoly atd.). Dodali také, Ze nevédi, jestli tato pozorovani nejsou dana tim, Ze se
v kruzich kolem rozvojové spoluprace pohybuji. Pfesto byla ale reakce na stancich atd.
popséna jako pozitivhi a se zdjmem o informace.

Role kampané byla, co se tyka zmén v systému ceské rozvojové spoluprace, hodnocena
rizné. Shoda ale byla v tom, Ze kampan hrala podplrnou, i kdyz ne kliCovou roli, a ze
néjaké véci také iniciovala. Nicméné role FoRSu byla uvedena jako dllezitéjsi, jde-li o novy
zakon a jeho vznik v Ceské rozvojové agentufe jako nasledek lobbovani nevladnich
organizaci. Pozitivni informovani vefejnosti prostfednictvim kampané v této dobé a pfi téchto
zménach bylo uvedeno jako dobré a téz podpora statni spravy. Pozitivni je, ze kampan
vubec lobbuje na politické Urovni a Ze spoluprace se statni spravou neni nutné nepfatelska,
ale spiSe fizena obsahem. Co se tyka financovani projektu, koordinatofi dosahli napf. shody
v Zadosti o tfilety projekt, i kdyz financovani projektu je mozné rozhodnout ro¢né.

Jiz uvedené struktury projektu ze sité dobrovolnikd, dosahu do regionu a regionalnich
koordinatort podporuji obzvlast udrzitelnost projektu, ale také dopadt a vysledkui. Tim
mél projekt také vedlejSi, nezamysleny u€inek, Ze vSeobecné podporoval spojeni
partnerq, a tak vznikly nové organizace v regionech.

Pro hodnoceni kritéria dopadu a udrzitelnosti se formulovala subkritéria. Jejich hodnoceni a
kratké oddvodnéni jsou uvedeny nizZe.

Hodnoceni | Kritérium: Dopady a udrZitelnost
a) Cilova skupina odpovédéla na aktivity a vystupy projektu:
Dany 1 2 3 4 5 6 neni dany
2 | Davody:

= VSeobecné proxy ukazatele na otadzku jsou: navstévnost webovych stranek, poptavka po
materidlech, pocet u€astnikd debaty, seminafe, dny chudoby atd. Tato data ukazuji zajem
a zapojeni, vSeobecné pozitivni odpoved.

= Zpétnou vazbu cilové skupiny tvofi: regulérni poptavky po informacich (napfiklad 432
poptéavek po informacich v roce 2010, primérné asi 10 poptavek za tyden).

» Databaze s aktualné 2 877 dobrovolniky, ktefi aktivné potvrdili sv(j zajem a jsou zapojeni
(2008 se predélal systém registrace a prevedlo se po potvrzeni zdjmu o zapojeni 1 281
dobrovolnikd).

= Sit regionalnich koordinator( (dobrovolnici).

b) Projekt dosahl zmény v systému (ZRS, vzdélavani, nevladni org. atd.):
Dany 1 2 3 4 5 6 neni dany.

3 | Davody:
= Nebyl to projekt pfimo, ale mnoho aktér(l, ktefi pfispéli napfiklad ke vzniku rozvojové
agentury (CRA), pfesto v tom kampan a lidé z realizaéniho tymu hrali jistou roli.
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= VMZV a s CRA projekt bojoval o delSi projekty neZ rocni, a i kdyz stejné jesté
financovani je rocni, tak jsou strategie na projekty mozné uz na 2—3 roky.

c) Projekt dokazal vytvofit struktury, pomoci kterych bude mozné zajistit i nadale pres ¢asti cilové
skupiny uzitek projektu:
Dokazal 1 2 3 4 5 6 nedokazal

2 | Davody:

= Sit dobrovolnik(, také v regionech, které se daji mobilizovat a byly také Skoleny.

= Propojeni organizaci a spole¢né akce.

*= Problém je, Ze udrzitelnost kampané hodné souvisi s viditelnosti, na kterou jsou nutné
finanéni prostfedky (externi faktor relevantni na udrzitelnost, ktery ovliviiuje hodnoceni).

Celkovy vysledek na kritérium dopady a udrzitelnost

Podle formule x (d /u) = (a + b + c) / 3, celkovy vysledek na kritérium je:
Dopady a udrzitelnost=(2+3+2)/3=2,33

7.2 Doporucéeni ke kritériu dopady a udrzitelnost

MZV/CRA

= Podporovat kampan dale (ale tim také jiné organizace a vlastni informovanost)
priizkumem a analyzami o tom, jak se vyviji povédomost v oblasti rozvojové spolupréace.

Realizatory

» Vypracovat lepSi zpUsob, jak zvefejnit a dokazat zpétnou vazbu, odpoveéd cilové skupiny
na aktivity a propagace kampané. To také znamenda zlepSit monitoring dat. Kdyz se
zkonkretizuji a hodnoti ukazatele na urovni cild a vystupl za rok, vysledek se
automaticky dostavi, protoZze kampan dohlédne na relevantni data pro zpravu a
hodnoceni uspésnosti (viz také 4.3.1).

Efektivita (hospodarnost) byla definovana jako: Relace nakladl k vysledkim (kvalitativnim a
kvantitativnim). Klicové otazky pro efektivitu (dopracované do navodu na rozhovory a
dotazniku) byly: Byly aktivity provedeny nakladové efektivné? Byly cile dosaZeny v&as? Byl
projekt realizovan nejefektivnéjsim zplsobem ve srovnani s moznymi alternativami?

8.1 Pozorovani

Evaluace nesleduje uc€etnictvi projektu. Projekt byl auditovan téméF kazdy rok a audit je opét
planovan na zacatek roku 2012.

SpiSe z kvalitativniho hlediska je ale jednim z kritérii také efektivita, tedy otdzka, nakolik se
povedlo, za kolik a jaka je relace mezi vysledky a naklady. Ohledné efektivity je dostatecné
relevantni, ze projekt zalozil prostfednictvim silného partnerstvi v regionech sit, ktera
pomaha projektu realizovat aktivity v regionech. To je ucinny zplUsob zvySovani aktivit bez
zvySeni nakladd. Finanéni prostfedky projektu byly v8eobecné navySeny pomoci
spolufinancovani (pozadavek byl min. 10 % z jinych zdroju) kazdy rok, v roce 2006 dokonce
az 0 76 %, 2007 o 54 % (pro detaily viz Diagram 3).

Relace mezi vysledky a naklady je vS8eobecné dobra, hlavné v letech, kdy se rozpocet na
projekt hodné zkratil (2009 a 2010) a kdy kampan nebyla schopna nahradit prostfedky ze
spolufinancovani a partnefi v rozhovorech fikali, Ze cill bylo dosazeno v¢as.
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Pro hodnoceni kritéria efektivity se formulovala subkritéria. Jejich hodnoceni a kratké
odlvodnéni jsou uvedeny nize.

Hodnoceni | Kritérium: Efektivita
a) Zvolené zplsoby poskytnuti vystupl a cili byly koncepéné (politicky a ekonomicky)
Vhodné 1 2 3 4 5 6 nevhodné.
2 | Davody:

= Ekonomicky byly zvolené zpusoby vhodné (hodné vystupl za malo prostfedku).

= Politicky nebo strategicky ve vétsi ¢asti také.

b) Projekt hledal a ziskal synergicky potencial:

Ziskal 1 2 3 4 5 6 neziskal.

1 | Davody:

= Spole¢né akce vramci kampané jsou dukazem toho, ze se hledal a ziskal synergicky
potencial. Hlavné malé nevladni organizace profituji.

c) Projekt dosahl cilli véas a nakladové efektivné:

Dosahl 1 2 3 4 5 6 nedosahl.
1 | Davody:
= VC&as a nakladové efektivné, protoze se stejné jesté udrzely aktivity, i kdyz se zkratil
rozpocet.

= Dobrovolnici a koordinatofi v regionech, ktefi jsou také dobrovolniky, pfispivaji
k nakladoveé efektivnimu dosazeni cilu.

Celkovy vysledek na kritérium efektivity

Podle formule x (efektivita) = (a + b + c) / 3, celkovy vysledek na kritérium relevance je:

Efektivita=(2+1+1)/3=1,33

8.2 Doporuceni ke kritériu efektivita (hospodarnost)

MZV/ICRA
= Zadna
Realizatory

= ProtoZze mnoho jinych organizaci je uz aktivnich v oblasti Skol, také prostfednictvim
jinych dotaci MZV (resp. CRA), neméla by kampaii aktivné vyhledat podporu aktivit
v této oblasti, jako napfriklad vytvofit novy kit pro ucitele (i kdyZ ten napad uz by
predloZzen a zamitnut kvuli nedostatku finanénich prostfedk na rok 2010). Kampan by
se méla nadale snaZit oto, aby organizace, které uz vtomto oboru pracuji, bud
integrovaly informace o kampani do svych aktivit, nebo do materiall, napfiklad do
existujiciho ¢i nového kitu pro ucitele, ktery se praveé pfipravuje. Tim neni mysleno, ze by
kampan neméla dodavat nasténky do Skol (je po nich velkd poptavka), ale nejit do
oblasti, v které uz jini pracuji s prostfedky statni spravy, aby se nadale ziskal synergicky
potencial a aby se zabranilo duplikaci. Kit pro ugitele je pfitom vlastné jenom pfiklad.
Mohlo by to i nastat v jinych oblastech a jde o to, zabranit duplikaci a pouzit t&€sné zdroje
na pfimé cile kampané.

Priifezova témata se definovala jako: Mira, do které projekt komunikoval dalezZitost rovnosti
muzl a zen (gender) a ochranu Zivotniho prostfedi. Po dohodé s referenéni skupinou bylo
odstranéno dobré (demokratické) vladnuti (good democratic governance) jako prufezové
téma z hodnoceni (bylo uvedeno jako takové v ToR), protoZe se po prvni analyze
nepovazovalo pro kampan za pfili§ ddlezité. To i z toho ddvodu, Ze ani kampan ani cile
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tisicileti nezduraznuji dobré vliadnuti; ¢imz neni feCeno, Ze v projektech pfimo v rozvojové
zemi neni toto téma dulezité, ale ze zalezi na cili projektu, ktery se zde pfi rozhodovani
zvazoval.

9.1Pozorovani

Pfi nékterych aktivitach projektu a partnerd se dodavaji informace také o prifezovych
tématech. V rozhovorech partnefi stanovili, Ze neexistuje Zadna strategie nebo sladény
pFistup k integraci prifezovych témat, ale Ze se témata sdéluji, kdyZ je pfitomna organizace,
ktera v tomto tématu pUsobi.

ZavéreCné zpravy identifikuji prifezova témata pouze minimalné a mély by dodat vice
informaci o tom, jak, kde a co se komunikovalo a jaky ma projekt pfistup k tématim.

Pro hodnoceni kritéria prufezova témata se formulovala subkritéria. Jejich hodnoceni a
kratké odUivodnéni jsou uvedeny nize.

Hodnoceni | Kritérium: Priifezova témata
a) Gender jako prufezové téma bylo sdéleno prostfednictvim aktivit a material(:
Bylo 1 2 3 4 5 6 nebylo
Duvody:

3 » Gender bylo sdéleno, kdyz v tymu byla organizace, kterd se zabyva tématem. BohuZzel
Gender studies podporuje kampar az od roku 2008 a ne aktivné jako €len koordinaéniho
tymu. Az od 2010 se podafilo dostat organizaci ProEquality do realizaéniho tymu.
Rovnost muzll a Zen se komunikovala pfes cile tisicileti atd., ale ne systematicky a ne

vzdycky.
b) Ochrana Zzivotniho prostfedi jako prufezové téma byla sdélena prostfednictvim aktivit a
materiald:
Bylo 1 2 3 4 5 6 nebylo.
Davody:

1 = Ochrana zivotniho prostfedi byla sdélena v kampani hlavné pfes fairtradové akce,
materialy atd., vzdy kdyz se fairtradova organizace zucastnila akce anebo jednu
usporadala v ramci kampané. Také se publikovaly informace o tématu klima.
c) Projekt ma strategie nebo sladény postup na osloveni priifezovych témat:

Ma 1 2 3 4 5 6 nema.
Davody:
5 » Projekt nema strategii anebo sladény postup na osloveni priifezovych témat. Témata se
prosté integruji podle toho, jaké jsou zapojené organizace v kampani Cili v realizatorském
tymu, a které akce se kdo zuc€astni.
Celkovy vysledek na kritéria priifezova témata
Podle formule x (prafezova témata) = (a + b + c¢) / 3, celkovy vysledek kritéria je:
Prifezova témata=(3+1+5)/3=3

9.2 Doporuceni ke kritériu prufezova témata

Kampan CpCH neni projektem jako jiné v oblasti rozvojové spoluprace. Nicméné jsou to
predevSim témata rovnosti muzi a Zzen a ochrana Zivotniho prostfedi, véetné tématu klima,
ktera by se méla a kter4 se daji sdélovat kampani. Jak uz bylo domluveno s referenéni
skupinou vynechat dobré viadnuti z hodnoceni pro kritérium prifezova témata, tak se
doporucuje i nadale v kampani toto riznorodé téma vynechat.

MZV/ICRA

» Jinak a vice trvat na pfihlédnuti k prifezovym tématiim ve smyslu ,mainstreaming” v
a. matici logického ramce (aby prafezova témata opravdu byla prifezova),
b. zavérecné zpravé projektu (ve zpravodajstvi).
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= Dohlédnout na integraci a komunikaci prafezovych témat strategictéji, a ne pouze podle
toho, zdali néjaka organizace ma pravé néco v nabidce.

= Domluvit sladény postup na integraci prifezovych témat (a tim k nim také jinak
prihlédnout v zavérecné zprave).

» Pouzit prlfezova témata na konkrétni ukazky z projektl (napfiklad pfimo na webové
strance).

Cilem evaluace bylo ziskat vice informaci o uspéchu, naplnéni cili a dopadu, o slabych a
silnych strankach projektu fidiciho kampari Cesko proti chudobé& v obdobi 2006—-2010. Za
5,5 mil. K& z dotaniho titulu na rozvojové vzdélavani a osvétu MZV (a 2,24 mil. ze
spolufinancovani), se podafilo vytvofit kampafi CpCH srdznymi instrumenty (mix
instrumentll), v€éetné webové stranky, bilych pasek, tricek, brozurek, nastének atd. a vytvofrit
koalici nevladnich organizaci z riznych tematickych oblasti.

Kampar se ukazala jako jediny instrument svého druhu v Ceské republice, ktery oslovuje
Sirokou verejnost Sirokym tématem nutnosti a uziteCnosti rozvojové spoluprace a
rozvojovych cill tisicileti. Do kampané se podafilo zapojit nejenom velky poCet organizaci
(do koordina¢niho tymu tak jako podporujici pozadavky kampané), ale také velky pocet
dobrovolnikd. Akce kampané, v poslednich letech pfedevSim na podzim vramci Dnl
chudoby, ale také na zacatku a béhem roku se konaji rizné akce, také diky podpore a
organizaci dobrovolnik a tymu regionalnich koordinatort/ek.

Tato zprava se hlavné zaméfila na oblast strategie kampané vcetné ramce na implementaci
(matice logického ramce) a jejich instrumentd zvlast, a pak analyzovala vykon projektu
podle jednotlivych kritérii: relevance, efektivnost, dopady a udrzitelnost, efektivita a
prufezova témata (OECD/DAC). Informace byly poskytnuty v fadé podkladd a dokumentt
pomoci rozhovord a dotaznik dobrovolnika.

Doporuceni ve smyslu, na co by se mélo v budoucnosti dohlédnout (jinak), co by se dalo
ZlepSit a zménit, byly dodany, kvuli naléhavosti, pfimo do sekce, kterych se tykaly, (pfehled
doporuceni podle aktért je k nalezeni v pfiloze II).

Byly stanoveny vyzvy predevS§im na urovni dokazovani duasledkd, zvySeni povédomosti
0 rozvojové spolupraci a MDG, vzhledem k tomu, Ze chybi dlouhodobé prazkumy, které
ov8em jsou finanéné narocné.

Jinak se kampan s adekvatnimi finanénimi prostfedky musi opét dostat do médii, byt
viditelnd a slysitelna s jednoduSSim poselstvim. Jak statni sprava, tak realizatofi k tomu
mohou pfispét. Sit' organizaci v sektoru nevladnich organizaci, kterou projekt/kamparni
vybudoval, spole¢né akce, synergie a propojovani, zaroven s dobrovolnictvim, které je pro
tuto kampan velmi vyznamné, stoji za podporu a pfizpusobeni se stale nové situaci v oboru
rozvojové spolupréace.
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Il. Pfehled doporuceni

MZV a CRA

Strategie na osvétu a projekt/kampan CpCH:

Strategie:

= Stanovit jasny Casovy cil a strategii (cile pro statni spravu).

Financovani:

» Kampan vyzaduje prostfedky, které umoznuji vedle aktivit i prezenci v médiich.

Medializace:

= Je potfeba, aby média podporovala kamparn (anebo i vSeobecné nevladni organizace).
Doporucuje se proto lobbing médii ze strany statni spravy, aby bylo pokud mozno
dosazeno systémovych zmén.

= Kampané potiebuji dikazy. Prizkum(y) vefejného minéni byly naplanovany a realizatofi
pocitali s daty na méfeni cili a dopadu.

Matice logického ramce a cile:

= Dohlédnout na kvalitu matice logického ramce a spravnou logiku, formulace zaméru a
cili a jejich adekvatnosti, téZ na formulace ukazatell (ve formé& SMART) a na spravné
arovni.

Instrumenty:
= Dohlédnout, aby se odkaz na kampan anebo informace o ni ocitla na webovych
strankach (ne jenom na jednom misté, ale vickrat, vSude tam, kde je vhodnd).

Koordinace a interni management:
= UpfFesnéni strukturu zavéreéné zpravy a pozadavek (dukazy k vysledkim, jak
podavat zpravy o splnéni cild, indikatora atd.)

Dopady a udrzitelnost:
» Podporovat kampan dale (ale tim také jiné organizace a vlastni informovanost)
prizkumem a analyzami o tom, jak se vyviji povédomost v oblasti rozvojové spoluprace.

Priarezova témata:

= Jinak a vice trvat na pozornosti prafezovym tématim ve smyslu ,mainstreaming“ v
a. matici logického ramce (aby priafezova témata opravdu byla prifezova),
b. zavérecné zpravé projektu.

Realizatory

Strategie na osvétu a projekt/kampan CpCH:

Strategie a cilova skupina:

= VylepSit koherentni (dlouhodobou) strategii pro kampar (v€etné cilové skupiny, mix
instrumenty, medializace atd.).

=  Zaméfit zasah pfes média atd. na Sirokou vefejnost plus nabidku pro ,uz pfesvéd¢ené“.

» Jednoducha zprava, poselstvi kampané, aby se vefejnost zainteresovala a ihned
rozuméla, o co jde.

» Poskytovani informace rlizného druhu: vSeobecné, povrchni a také hlubsi analyzy.
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= Zamifit hlavni zpravu, pfiklady a materialy pfedev§im na rozvojovou spolupraci a MDG.
» Lépe poznat cilovou skupinu, respektive relevantni subskupiny, zamifit mix materiald
lépe na ni.
=  Vyuzit jeSté vice synergie v realizaCnim tymu ve smyslu délby prace: napf. osloveni
politiktl hlavné pies FORS, ale pod ,stfechou* CpCH.
Financovani:
= Posilit opét snahy o alternativni zdroje financovani (ne individuélni darcovstvi, ale vice
ze soukromého sektoru, jako fundraising).
Medializace:
» QOzivit medializaci, vyuzit opét vSechny kanaly, které jsou mozné (televize, Facebook,
YouTube, noviny a ¢asopisy, napf. také Metro, radio, kino atd.).
= Vypracovat medialni strategie, nejlépe by bylo, kdyby se nasla néjaka neziskova nebo
zaplatitelna reklamni agentura na (realisticky) koncept, ktery by se pak realizoval.
= Dohlédnuti interni strategické skupiny, pokud mozZno s uc€astnictvim regionalnich
koordinator/koordinatorek, na medializaci a strategické otazky, tykajici se toho:
0 jak nejlépe zasahnout Sirokou vefejnost a mozné podskupiny té vefejnosti, kterou
by kampan pfinejmensim chtéla zasahnout,
a) se zainteresovali a b) ihned védéli, o co vlastné jde,
0 jak zlepsSit jednotlivé instrumenty projektu, prfedevS§im medialni, jako napf.
webova stranka.

Matice logického ramce a cile:

Logicky ramec:

= Ukazatele musi byt na urovni toho, ¢eho mulze projekt realisticky dosahnout, tedy
v oblasti zodpovédnosti projektu.

= Kvantifikovat ukazatele za dobu implementace (ve formé& SMART), tim tedy ovéfitelné
kvantifikaci (napf. zvy$ena poptavka po materidlech o x %, x aktivit za rok v regionech,
atd.).

= Dohlédnout na formulace zaméru a cilu, aby reflektovaly mezinarodni standardy.

Monitoring:

= Sledovani a reportovani podle ukazateld v monitoringovych nastrojich k doplhovani.

Instrumenty:

Webové stranka:

= Dohlédnout na jednoduchou informaci na www, aby lidé ihned rozuméli, o co jde.

= Umoznit pfimou informaci pro lidi, ktefi se nechtéji zaregistrovat del§im formulafem, ale
beztoho maji zajem o informace, akce atd.

= Umistit néjaka fakta o (Ceské) rozvojové spolupraci a vice mezinarodnich informaci
o (stavu) MDGs.

Facebook:

» Posilit pouziti socialnich médii, pfedevS§im Facebooku, centralizovat odpovédnost za
stranku na Facebook (koordinaéni organizace, anebo 2-3 dobrovolnici, nejlépe
2 dobrovolnici a k tomu ,back-up“ z realizaéniho tymu, ktefi se dlouhodobé o stranku
postaraji. Kdyby dobrovolnici pfevzali odpovédnost, bylo by nutné zaijistit, Ze jsou dost
blizci tomu, co se déje a planuje).

YouTube:

= Projekt jiz konzultuje statistiky klipd pfes YouTube Insight. Dosud tyto statistiky nebyly
uvedeny ve zpravach. | kdyZ se mozna nejedna o zavratna Cisla, tak by projekt stejné
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meél sledovat a tato data uvést. V kombinaci s daty z webové stranky, zdjem o vice
informaci atd. doplfiuje obraz zpétné vazby cilové skupiny.

Propagacni materialy:

» Testovani materialt prostfednictvim metody ,focus group*.

= Dohlédnout na to, aby vSeobecné propagacni materidly byly dostate¢né jednoduché
v tom, aby dosahly riizné subskupiny cilové skupiny.

Osloveni znamych osobnosti:

= Obnovit prace vramci vétsi pfitomnosti kampané&, dosahnout vice novych osobnosti
s dlirazem na zajimavost pro podmnoziny cilové skupiny (20-30, 30-50, 50+ atd).

» Jmenovani malého tymu (2—-3) na PR se znamymi osobnostmi pro kampan.

Koordinace a interni management:

» Roc¢ni interni evaluace (strategické véci), pfehled dosahu cill atd. z monitoringu, Gvaha
o tom, co fungovalo a co ne, a proC. Pouzit zavéry déle jako pfispévek pro nové
planovani.

» Strategicka skupina (anebo vice strategickych skupin, napf. pro strategie, média, aktivity
atd.) pfevezme strategicka rozhodnuti, informuje zbytek tymu do hloubky, a ten
odhlasuje rozhodnuti. Tim se snizi po€et schlizek realiza¢niho tymu.

= Zkratit zpravy, koncentrovat je na dopady a cile, zpétnou vazbu cilové skupiny a na
spinéni kvantifikovanych indikatoru.

Dopady a udrzitelnost:

= Vypracovat lepSi zpusob, jak zverejnit a dokazat zpétnou vazbu, odpovéd cilové skupiny
na aktivity a propagace kampané. To také znamena zlepSit monitoring dat. Kdyz se
zkonkretizuji a hodnoti ukazatele na urovni cill a vystupl za rok, vysledek se
automaticky dostavi, protoZze kamparn dohlédne na relevantni data pro zpravu a
hodnoceni Uspésnosti (viz také 4.3.1).

Efektivita:

= ProtoZze mnoho jinych organizaci je uz aktivnich v oblasti Skol, také prostfednictvim
jinych dotaci MZV (resp. CRA), neméla by kampari aktivné vyhledat podporu aktivit
v této oblasti, jako napfiklad vytvofit novy kit pro ucitele (i kdyZz ten napad uz byl
predloZen a zamitnut kvali nedostatku finanénich prostfedkd na rok 2010). Kampan by
se méla nadale snazit oto, aby organizace, které uz vtomto oboru pracuji, bud
integrovaly informace o kampani do svych aktivit, nebo do materiald, napfiklad do
existujiciho €i nového kitu pro ucitele, ktery se praveé pfipravuje. Tim neni mysleno, Ze by
kampan neméla dodavat nasténky do Skol (je po nich velkd poptavka), ale nejit do
oblasti, v které uz jini pracuji s prostfedky statni spravy, aby se nadale ziskal synergicky
potencial a aby se zabranilo duplikaci. Kit pro ucitele je pfitom vlastné jen priklad. Mohlo
by to i nastat v jinych oblastech a jde o to, zabranit duplikaci a pouZit omezené zdroje na
pfimé cile kampané.

Priarezova témata:

= Dohlédnout na integraci a komunikaci prafezovych témat strategi¢téji, a ne pouze podle
toho, zdali néjaka organizace ma pravé néco v nabidce.

= Domluvit sladény postup na integraci prifezovych témat (a tim k nim také jinak
prihlédnout v zavéreéné zprave).

= Pouzit prifezova témata na konkrétni ukazky z projektd (napfiklad pfimo na webové
strance).
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lll. Pfehled zainteresovanych organizaci v CpCH (élenové realizaéniho
tymu a podporujici organizace)

Organizace | 2006* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

KT = ¢len realizacniho tymu (ktery také podporuje pozadavky kampané);
OP = organizace podporujici pozadavky kampané

ADEPPTS KT KT
ADRA —www.adra.cz KT KT KT KT KT
Agentura rozvojové a humanitarni pomoci Olomouckého KT KT KT KT
kraje — .arpok.cz

Ambos Mundos — .ambosmundos.cz OoP
ARS — Asociace pro rozvojovou spolupraci — OoP OoP
.arsczech.org

Asociace pro Fairtrade — .fairtrade-asociace.cz OP OP OP OP
Caritas — Sdruzeni Ceska katolicka charita — .charita.cz OoP OoP OoP OoP
Charita Ceska Republika — Arcidiecézni charita Praha KT
Charita CR KT
Ceska zemédélska univerzita v Praze — .czu.cz OP OP OP
Clovék v tisni — .clovekviisni.cz KT KT | KT | OP | KT
Development World Wide — .euweb.cz OoP OoP OoP OoP
DIALOG — Humanistické Hnuti — .humanisti.cz OoP OoP OoP
Divoké Husy — Nadace — .divokehusy.cz KT KT KT OoP OoP
Domov Sue Ryder — .sue-ryder.cz OoP OoP OoP
EDUCON, obéanské sdruzeni— .educon.cz KT KT KT KT KT
Ekumenicka akademie — .ekumakad.cz KT KT KT KT KT
Eurosolar CR — .eurosolar.cz OP OP OP OP
Excellent Plzen FAIR TRADE - .cxplzen.cz/fair-trade oP oP oP
Equality — Centrum ProEquality pfi Oteviené spole¢nosti KT
FAIR — .fair-ngo.eu OP OP OP
Fair Life — .fairlife.cz OP
FORS - .fors.cz oP oP oP OP
Gender Studies — .genderstudies.cz OoP OoP OoP
GLOPOLIS - Prazsky institut pro globalni politiku — KT KT KT KT KT
.glopolis.org

Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic - OoP OoP OoP
.hnutiduha.cz

Humanitas Afrika — .humanitasafrika.cz OoP OoP OoP
Humanistické centrum Narovinu — .adopcearfrika.cz OP OP OP
IGPN — .igpn.net oP oP oP
INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit — .inexsda.cz KT KT KT KT KT
La Strada — .strada.cz OP OP OP
LL-Likvidace Lepry — .ll-likvidace-lepry.cz OP OP OP
Milostivé léto OoP OoP OoP
Nesehnuti — .nesehnuti.cz OoP OoP
NeslySici bez nadéje — .neslysicibeznadeje.ruce.cz OoP OoP
Njovu — .njovu.cz OP OP
Oteviena spoleénost — .0sops.cz OoP OoP OoP
Partners Czech — .partnersczech.cz oP oP oP
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Poradna pro uprchliky — .uprchlici.cz OP OP OP
SIRIRI — .siriri.org OP OP OP
Slovak-Czech Women’s Fund - Nadaéni fond — OoP OoP OoP
.womensfund.cz

SOS — Sdruzeni obrany spotrebitelt — .spotrebitele.info OoP OoP
Sue Ryder International CZ — .sueryderinternational.eu OP OP OP OP
Spole¢nost pro Fair Trade a rozvojové vzdélavani — KT KT KT KT
fairtrade.cz

Sdruzeni obrany spotrebitelli Praha a Stfredocesky kraj — OoP
.spotrebitel.net

TODERO - SdruZzeni pro rozvojovou pomoc — OoP OP OP
.volny.cz/todero/todero-cz.htm

Ustav pro ekopolitiku — .ckopolitika.cz OP | OP
VARA CR KT KT OoP OoP OoP
Volonté Czech — .volonte.cz OoP OP OoP
VysokoSkolsti humanisté — .novyhumanismus.cz OoP OoP OoP
WISE — .wisebrno.cz OP OP OP
Zelen& pro planetu — .zelenaproplanetu.cz OP KT KT
Zeleny kruh — green circle, asociace ekologickych OP KT KT KT
organizaci — .zelenykruh.cz

* za 2006 byla k dispozici pouze informace ohledné KT, tedy ¢len( realiza¢niho tymu, ne OP
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IV. Monitoringova tabulka — priklad

Monitoring - Cesko proti chudobé 2012 (pfiklad)

Ukazatel | Odpovédnost Casovy Moyitoring Monit’(aring Monitoring Impact Zdroje ovéfeni Modifikace Komentar
- &islo - kdo rozmér - kdy | Brezen Zari Listopad | (nezamysleny) ukazatele

Zamer:

?kazatel s M W
A I

Teorie zmény pro CpCH
Impact

Outcome
Output
Aktivity
Vstupy

Outcome

Ukazatel |yy:

Ukazatel |yx:

Ukazatel | yy:

Aktivity semaf |semaf |semaf

semaf |semaf |semaf

semaf |semaf |semaf

semaf |semaf |semaf

semaf |semaf |semaf

semaf |semaf |semaf

Output

Ukazatel |yx:

Ukazatel | yy:
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Ukazatel | yy:

Aktivity

semaf

semaf

semaf

atd..

Semaforovy systém:

Implementace v procesu jak
planovana

Implementace Uspé&sné
realizovana

Nemuzete byt zahajena nebo

uzaviena uspokojivé
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V. Casovy plan evaluace

Evaluace probéhla od Cervence do konce zafi 2011. Zavére€na schuzka s prezentaci vSech
vysledku evaluace v Praze se bude konat na zacatku Fijna. Nasledujici tabulka poskytuje
prehled o pribéhu evaluace:

Co Cas Odpovédnost

Faze I:

Koncem ¢ervna, ¢ervenec Evaluatorka a
2011 koordinator UNDP
BRC

Koordinace smlouvy, termin{i pracovniho planu
atd. s UNDP BRC a referenéni skupinou.

Obdrzeni dokumentl a podklad(, research a analyza ¢ervenec 2011 Evaluatorka, UNDP

Faze Il:

Psani Gvodni zpravy ¢ervenec 2011 Evaluatorka

Zasilani dvodni zpravy 22. Cervence 2011 Evaluatorka

Schuize s referenéni skupinou, schvaleni Gvodni zpravy Evaluatorka & UNDP

(Milan Konrad jako zastupce referenéni skupiny)

10. srpna 2011

Evaluatorka, EDUCON
a partnefi v roz-

Rozhovory, dotaznik (on-line) srpen (9.-29. 2011, osobné

v Praze, doplnujici

rozhovory pres Skype) hovorech
Faze IlI:
Psani evaluaéni zavére¢né zpravy srpen/zafi Evaluatorka
Zasilani prvni verze zpravy 12. zafi 2011 Evaluatorka k UNDP

BRC

Obdrzeni komentafi a zapracovavani do finalniho Do 27. zari 2011 Evaluatorka, UNDP

reportu BRC, referenéni
skupina
Zaslani finalni zpravy 3. Fijen 2011 Evaluatorka k UNDP
BRC
Prezentace vysledki evaluace (pfed MZV, CRA, 7. fijen 2011 Evaluatorka, MZV,

CRA, UNDP, EDUCON
a realiza¢ni tym

referen¢ni skupinou a realizatory) v Praze

VI. Rozhovory

Hodinové rozhovory se konaly v prabé&hu evaluace s €leny realizacniho tymu a statni spravy:

Jméno Instituce Termin
Milan Konrad UNDP Europe & CIS 10. 8. 2011
Dagmar Trkalova a EDUCON, obcéanské sdruzeni 11. 8. 2011
Zdenka Stara

Pavel Trkal EDUCON 11. 8. 2011
Tomas Bily Na Zemi 12. 8. 2011
Tomas Tozicka EDUCON 16. 8. 2011
Katefina Gabrielova Clovék v tisni 16. 8. 2011
Robin Ujfalusi INEX-SDA 17. 8. 2011
Ondiej Kopecny Glopolis 18. 8. 2011
Martin Naprstek CRA 19. 8. 2011
Zuzana Hlavic¢kova Reditelka ORS, MzV 22.8.2011
Petra Krylova byvala feditelka ARPOK, nyni Univerzita 23.8. 2011

Palackého, Olomouc

Jifi Silny Ekumenicka akademie 2.9.2011
Blanka Medkova Clovék v tisni 4.9.2011
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VIl. Navod na rozhovory

[VSeobecné otdzky — statni sprava:]

1. Co oéekava CRA/MZV od evaluace?
2. Historie projektu

a. DulezZitost projektu pro MZV/CRA, v ramci dotaci a pro rozvojovou spolupraci —
jak co kdo vnima ?

b. Role MZV/CRA: Jak byl(y) MZV/CRA zapojen do projektu, kontroloval(y) atd.?
c. Je si/byly si MZV/CRA védom toho, Ze dopady a vysledky projektu jsou obtizné
dokazatelné? Jak a kdo se dohodl na tom, jak se vysledky a dopady budou
méfit? Jaky k tomu ma pfistup MZV a CRA dnes (vyzkum, ktery se nekonal

z rozpoctovych davodu atd.)?

d. Byl projekt mySlen od zacatku na delSi dobu? Kam vede cesta, jaky na to méa
pohled MZV/CRA?

e. Koncept — Jaky mél/ma MZV/CRA na to nazor? (napfiklad cilova skupina)

f.  Je pro CRA/MZV néjaky rozdil v tom, jestli je v projektu na dotaci zapojeno vice
,nhevladek“, nebo ne?

g. Jaky méa CRA pristup k roli FORSu a kampané&? Dochazi tam k n&jaké duplikaci?
Mélo by se néco zménit?

[VSeobecné otdzky — realizatofri:]

1. Jakou hraje vase organizace roli v projektu Cesko proti chudobé&?

2. Jaky mate nazor na strategii na osvétu? V&S nazor na cilovou skupinu projektu?

A)

Relevance:
Jak dobfe znate cile/zamér projektu? Jak relevantni vam pfipada projekt a jeho
cile/lzaméry?

Oslovil projekt adekvatné cilovou skupinu, aby zvySil podporu (Eeské) rozvojové
spoluprace? A také znalost rozvojovych cilu tisicileti (stejnym zplsobem, nebo je
mezi nimi rozdil)?

Jakou relevanci mél/ma projekt pro cilovou skupinu?

Vytvofil podle vas projekt pfidanou hodnotu k €innosti jinych organizaci v oblasti
osvéty a vzdélavani pro rozvojovou spolupraci?

Efektivnost:
Podle vas, dosahl projekt vSeobecné svych cill/svého zaméru?

Jmenuijte tfi vysledky projektu.

Mél projekt podle vas nezamyslené ucinky, kdyz ano, tak jakého charakteru
(pozitivni, jak, negativni, jak)?

Mél jste pocit, Ze alternativy byly hledany, diskutovany a realizovany?
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C) Dopady a Udrzitelnost:
= QOdpovédéla cilova skupina na aktivity a vystupy projektu? Jak a zejména na jaké
vystupy?

= Jaké jsou dopady, co je vidét, jaké zmény se daly zaregistrovat a u koho?

= Dosahl projekt néjaké zmény v systému Ceské rozvojové spoluprace (statni
organizace, strategie, osvéta, dotace, nevladni organizace)? Jaké?

= Dokazal projekt vytvofit struktury, pomoci kterych bude mozné zajistit i nadale pres
Casti cilové skupiny uzitek projektu?

D) Efektivita/lHospodarnost:
= Dosahl projekt cili vSeobecné v€as a nakladoveé efektivné?

= Hledal a ziskal podle vas projekt synergicky potencial? Na priklad?

= Nakolik efektivni povaZzujete koordinaci mezi organizaci (realizacni tym, partnefi
projektu atd. pfes léta 2006-2010)? (interni struktura projektu a implementace)?

E) Prurezova témata:

» Podle vas, mél/ma projekt sladény postup na osloveni prafezovych témat jako
gender, ochranu Zivotniho prostredi a demokratické viadnuti? M4 MZV/CRA né&jakou
strategii ohledné prafezovych témat, vyZaduje to néjak formalné?

= Byly, ajak, gender / ochrana zZivotniho prostredi / demokratické viadnuti sdéleny jako
prifezova témata, napfiklad prostfednictvim aktivit a materialti?

Zavérecna otazka:

» Co by se podle vas mohlo/meélo zménit/zlepsit na projektu/kampani a jak toho nejlépe
dosahnout?
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VIII. Dotaznik pro dobrovolniky

Tento dotaznik se nastavil jako on-line dotaznik na www.servermonkey.com pro
dobrovolniky z databdze v EDUCONU. Jedna se o dobrovolniky z celé Ceské republiky,
ktefi se zaregistrovali v projektu, at' uz proto, aby ziskali vice informaci, anebo nabidli sv(j
¢as a pomoc.

Zucastnilo se vdobé 18. srpna 2011 — 5. zafi 2011 celkem 340 lidi. Vysledky byly
poskytnuty ve formé jednotlivé zpravy (oddélené od této zpravy) realizatorim, tedy tymu
v EDUCONU, a také statni spravé, aby je mohli pouZzit pro budouci strategie.

Dotaznik pro dobrovolniky

V projektu kampané ,Cesko proti chudob&" se kona evaluace za obdobi 2006—2010.
Vzhledem k tomu, ze jste o kampan projevili zajem registraci na webu a nabidli pfipadnou
pomoc, rada bych vas srde¢né poprosila o 10 minut vaseho ¢asu na vyplnéni dotazniku.

Dotaznik je anonymni a jde zejména o vaSe nazory a zkusenosti.
Pfedem dékuji za pomoc a vas Cas,

Markéta von Hagen

(nezavisla evaluatorka za UNDP Europe & CIS v Bratislavé)
Otazky:

1. Kdy jste se zaregistroval/a do kampané Cesko proti chudobé?
a. Pred 1-6 mésici
b. PFed 6-12 mésici
c. Pred 1-2 roky
d. Pred vice nez 2 roky

2. Co byl pro vas divod/motivace zapojeni?
a.
b.

3. Co vas na kampani oslovilo nejvice?
a.

4. Jak jste se ptivodné o kampani Cesko proti chudobé dozvédéli? [muzete uvést vice
odpovédi]
a. Od kamarada/znamého/rodiny
Pfes internet
Pfes letaky
Pres bilou pasku
Pres akce v ramci ,,Dn0 proti chudobé”
Pres jiné akce
Jiné:

@ 0oo0cC
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5. Co by mohlo motivovat dalSi lidi, napfiklad vase znamée, aby se také zapoijili?
a.
b.

6. Jakeé jsou podle vas dlvody, pro¢ se néktefi lidé nezapoji?
a.
b.

7. Jak by se nechali pfesvédcit lidé, které je tézké presvédcit?
a.
b.

8. Je podle vas kampar Cesko proti chudobé dilezita?
a. Velmi dulezita
b. Dilezita
c. Neni dulezita

Pro¢/Duvod(y):

9. Jak dobFe/ispé&sné oslovuje podle vas kampan Cesko proti chudobé Sirokou
vefejnost?
a. Velmi dobre/uspésné
b. Dobfe/uspésné
c. Uspokojivé
d. Neuspésné

Komentare /Dlvody:

10. Jak by podle vas kampan Cesko proti chudob& mohla byt jesté usp&snéjsi, mohla
oslovit vice nebo efektivnéji vefejnost — co byste zménil/a, kdybyste kamparn mohl/a
ovlivnit?

Dékuji za vas Cas!
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IX. Terms of reference — Evaluatorka

Terms of Reference

EVALUATION OF AWARENESS-RAISING PROJECT OF CZECH DEVELOPMENT
COOPERATION - EVALUATOR

Type of Contract: IC (Consultant)

Languages Required: Czech, English

Duration: June 2011 — September 2011 (approximately 20 working days)

Location: mostly home-based, with travel to the Czech Republic as needed for the evaluation
Application Deadline: 6 June 2011

Please note that UNDP is not in the position to accept incomplete applications - please make sure
that your application contains all details as specified below in this notice.

1. Background

One project of Development Cooperation of the Czech Republic (“ZRS CR’ as abbreviated in
Czech language) is to be assessed within this evaluation. This project was implemented in the
framework of a grant scheme “Global development education and awareness raising” in the
Czech Republic with a focus on informing and mobilizing the Czech general public. Internationally,
this project represents Czech participation in the international civil society movement “Global Call to
Action against Poverty” (GCAP) under the brand “Czechia against Poverty”.

In Czech Development Cooperation framework, project themes with funding commitments are
decided upon by the Government of the Czech Republic (i.e. cabinet of ministers) in an annual Plan
of ZRS CR, always approved in the year preceding the year of implementation. For the years in
guestion, this Plan was prepared and presented to the Government by the Ministry of Foreign Affairs
in consultations with line ministries and the Czech Development Agency (roles of these and other
stakeholders are described below).

The intervention in question was managed by EDUCON (a Czech NGO), an implementing
organization, in cooperation with the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic. The
implementing organization was identified on the basis of the Ministry’'s annual grant selection
procedure (call for projects). The project to be assessed had different titles in the respective years
(herein referred to as “Czechia against Poverty” project) and was provided with the following funding
from ZRS CR budget:

year project title in respective years — managing the awareness-raising funding
campaign ,Czechia against Poverty" [total: 5.5 mil. CZK]
2006 Ways of Achieving the MDGs 1 mil. CzK
2007 Ways of Achieving the MDGs 1.5 mil. CzK
2008 Ways of Achieving the MDGs 1.5 mil. CzK
2009 Ways of Achieving the MDGs — After the Half-time 0.87 mil. CzK
2010 We still have a Chance to Contribute to the MDGs* Fulfillment 0.63 mil. CzZK

The intervention logic, i.e. the project’'s outputs, outcomes, indicators, etc., is outlined in respective
logical framework matrices and project documents in the Annexes.
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Key stakeholders

Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic (hereinafter “MFA CZ") is the coordinator of ZRS
CR. As such, it is responsible for conceptual management of ZRS CR, including programming of
assistance. However, in the particular case of the project in question, the Ministry acted via a grant
procedure as the contracting authority with overall responsibility for the project (role performed today
by the Czech Development Agency).

Czech Development Agency (hereinafter “CZDA”), established as of 1% January 2008, operates as
the implementation arm of ZRS CR in close cooperation with the Ministry of Foreign Affairs. In terms
of Project Cycle Management since 2008, the Czech Development Agency has been the institution
responsible for identification, formulation, and monitoring of projects, while the Foreign Ministry for
programming and evaluation. As of 2010, the Agency has also assumed the above-mentioned
responsibility for grant selection procedures, which had temporarily been undertaken by the Ministry.

Council for Development Cooperation (so-called in Czech “Rada pro ZRS"), established as of 1%
January 2008, is a coordinating forum for strategic guidance of ZRS CR. It is chaired by the Deputy
Minister of Foreign Affairs and includes sectoral (line) ministries, other relevant state institutions, the
Czech Development Agency, a platform of non-governmental development organizations, a platform
of private sector companies involved in developing countries, and confederations of Czech regional
government and local government.

Implementing organization:

Educon, o. s., a Czech non-governmental non-profit organization, which was awarded annual grants
(dotace in Czech) by the Ministry of Foreign Affairs (as a result of its grant selection procedure) in
order to implement the project in question (in cooperation with its partner institutions below).

Implementing partners (Czech development or environmental NGOs):

ADEPTTs; ADRA; ARPOK; Arcidiecézni charita Praha, Charita CR (Caritas Prague, Caritas Czech
Republic); ProEquality Centre; People in Need (Clovék v tisni, 0. p. s.); Ecumenical Academy Prague
(Ekumenicka akademie Praha); INEX-SDA; Prague Institute for Global Policy — Glopolis; Spole¢nost
pro Fair Trade; Zelen& pro

This evaluation is initiated by the UNDP Regional Centre for Europe and CIS in Bratislava
(hereinafter “UNDP BRC”") on behalf of MFA CZ. This evaluation will be overseen by a reference
group consisting of representatives of UNDP BRC, MFA CZ, and CZDA. Communication between the
Evaluator and the Reference Group will be facilitated by UNDP BRC, which will serve as a focal point
during the evaluation.

The principal purpose of this evaluation is to obtain information that will guide decision-making on
upcoming interventions of ZRS CR in awareness raising and global (development) education. As
regards the scope of this evaluation, the Evaluator is to address the above-defined project of ZRS CR
in the timeframe of 2006-2010 and its implications for the awareness-raising sector within the Czech
Republic in the next a few years.

Conclusions of this evaluation will be used by MFA CZ, working together with CZDA, as well as with
other members in the Council for Development Cooperation.

2. Description of Responsibilities

EVALUATION QUESTIONS: °

® Should the evaluator conclude that a project’s intervention logic has to be “reconstructed” (i.e. if the Project
Document does not define the logic in a sufficiently clear, uniform way, coherent with generally agreed
development goals), it will be the responsibility of the evaluator to do so prior to answering the Evaluation
Questions.
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RELEVANCE

e To what extent has the project, including the selected objectives, proved relevant to the goal
of increasing awareness of global/development issues and stimulating public support
for development cooperation within the Czech general public?

e Has the project created value added to activities of other actors in the field of awareness
raising and global development education in the Czech Republic? How successfully has the
project assumed a coordination role among Czech NGOs working on development-related
awareness raising?

EFFECTIVENESS

e To what extent have implemented outputs contributed to attaining the defined outcome
of increased awareness of MDGs and other development issues within the Czech
general public? To what extent have implemented outputs contributed to attaining other
outcomes defined in the project documentation?

EFFICIENCY

e How cost-efficient was the project implementation, including the choice of approaches where
alternative options exist?

SUSTAINABILITY, IMPACT

e How sustainable have results of the project proved?

CROSS-CUTTING  PRINCIPLES: GENDER, GOOD (DEMOCRATIC) GOVERNANCE,
ENVIRONMENT

e To what extent were the following messages communicated via project activities:
o importance of supporting gender equality in developing countries;
o importance of good (demoCRAtic) governance for development;
o importance of environmental protection for development.

Conclusions of this evaluation are to answer the above-defined questions related to the project.
Recommendations should be formulated at the project level, i.e. what steps should be taken next in
a successive project; which elements used until today can be recommended for replication, and which
should be avoided, etc. In addition, recommendations are expected also at the sector level of
planning future activities of MFA CZ and CZDA in awareness raising and global education (within
the Czech Republic) broadly speaking, provided that such recommendations or lessons can
realistically be drawn from this evaluation.

DELIVERABLES EXPECTED FROM THE EVALUATION

INCEPTION REPORT

When the Evaluator has processed documents available from UNDP BRC and Czech governmental
institutions, it is expected to produce an Inception Report detailing, among other elements:

e Detailed elaboration of methodology to be used, including its application to the respective
Evaluation Questions;
e Summary of preliminary findings made on the basis of documentation.

The Inception Report should be written in Czech/Slovak Ianguagee. The length of the Inception
Report shall be approximately 3-8 pages in total. The Evaluator is to submit the Inception Report to
UNDP BRC no later than 5 weeks after the Evaluator and UNDP BRC have signed a contract.

® The reports are expected in either Czech or Slovak language. Czech is preferred. However, an Evaluator with
Slovak as mother tongue may submit the reports in Slovak language.
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EVALUATION REPORT

The key product expected at the close of this evaluation is an Evaluation Report, a comprehensive
analytical report in Czech/Slovak language, including an executive summary in Czech/Slovak
and English Ianguages7, which should, at least, include the following contents:

m Executive summary — of not more than 4 pages in length
« Brief summary of the project
« Context and purpose of the evaluation
« Main conclusions, recommendations and lessons learned
m Introduction
« Purpose of the evaluation
« Keyissues addressed
o Methodology of the evaluation
m Description of the project and its context
Conclusions (focused on answering the Evaluation Questions defined in this Terms of Reference)
m Recommendations for upcoming activities of ZRS CR; Lessons learned for future evaluations (if
any)
m  Annexes: Terms of Reference, itinerary, overview of observations, list of persons interviewed,
documents reviewed (as needed and useful according to the Evaluator)
The length of the Evaluation Report should not exceed 30 pages in total (excluding annexes).

EVALUATION METHODOLOGY

The Evaluator is responsible for designing the evaluation methodology. The evaluation will be
undertaken in line with Standards for Evaluation in the UN System and Norms for Evaluation in the
UN System?®. Selected approaches should also be in accordance with recognized criteria, especially
of the OECD-DAC, and other professional standards (as adopted by the UN Evaluation Groupg).
Significant changes to agreed methodology must be cleared by UNDP BRC before being applied by
the Evaluator. The methodology used by the Evaluator must be explained in the report in detail.

The evaluation must provide evidence-based information that is credible, reliable and useful.
Messages conveyed in the reports must be sufficiently brief, clearly explained, intelligible to the
Reference Group and subsequent users of the Evaluation Report.

The evaluation should provide gender-disaggregated data in cases where it will appear useful for
users of the Evaluation Report and, at the same time, where it is realistically possible to obtain such
data.

The Evaluator is expected to consult all relevant sources of information; a list of advised documents
and other information sources is as follows:

e project documents (valid as of the launch of the project), project budget, project and/or budget
annual modifications;

e annual progress reports, final reports;

e Czech “Act on International Development Cooperation and Humanitarian Aid” and a new
Concept of Czech Development Cooperation (both effective from 2010);

e opinion polls and surveys undertaken on development issues in the Czech Republic (2006,
2008);

¢ media monitoring; the campaign website

The Evaluator is expected (among other methods) to hold interviews with representatives of relevant
stakeholders as needed for the evaluation. Interviews are strongly recommended to be held with the
following organizations (not necessarily an exhaustive list):

" Regarding the Czech and English summaries, the Evaluator will be expected to have them proof-read by a
native speaker (unless the respective language is the authors’ mother tongue or a second language one of them is
truly fluent in). Proof-reading costs, if any, should be taken into account by the Evaluator as part of his/her price
offer.

8 See

and

% See
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MFA CZz, Department of Development Cooperation and Humanitarian Aid,;

CZDA - Czech Development Agency;

Educon - project implementing team;

project implementation partners (among Czech NGOs);

selected beneficiaries (especially in the case of school activities) or other stakeholders (e.g.
project volunteers).

Although the Evaluator should feel free to discuss with the authorities concerned all matters relevant
to its assignment, it is not authorized to make any commitment or statement on behalf of UNDP
or Czech governmental institutions or the project management.

IMPLEMENTATION ARRANGEMENTS

Timeframe for submission of the Inception Report: 5 weeks after the signature of contract with
UNDP BRC.

The Inception Report shall be submitted in one signed printed copy and by e-mail to UNDP BRC (Mr.
Milan Konrad, address: Grosslingova 35, 811 09 Bratislava, Slovakia, e-mail:
milan.konrad@undp.org).

Timeframe for submission of the first draft of the Evaluation Report: by 12 September 2011. The
final version of the Evaluation Report is to be submitted by 27 September 2011.

The Evaluation Report shall be submitted in two signed printed copies and twice electronically on CDs
to the UNDP BRC (Mr. Milan Konrad, address: Grosslingova 35, 811 09 Bratislava, Slovakia, e-mail:
milan.konrad@undp.org).

Prior to approval of the final report, a draft version shall be submitted to UNDP BRC for comments
made by the Reference Group. UNDP BRC will make sure to deliver those comments to the Evaluator
as soon as possible and no later than 10 working days after the draft report submission. If any
discrepancies have emerged between findings of the Evaluator and UNDP BRC on behalf of the
Reference Group, these should be explained in an annex attached to the final report.

Terms of payments to the contracted Evaluator by UNDP BRC:

e First installment in the amount of 20 per cent payable upon submission of the Inception
Report;

e Final (second) installment in the amount of 80 per cent payable upon satisfactory completion
and approval by UNDP of all deliverables including the final version of the Evaluation Report.

In the preparation of a timeframe and a price offer, candidates should also take into account activities
below (not an exhaustive list); blank fields are at the Evaluator’ discretion:

Activity Team member, timeframe

Evaluator (days)

Desk review and completion of the inception report

Meeting of the Evaluator with UNDP BRC and the Reference Group 0.5
(to take place in Prague)

Interviews, questionnaires, other research

Drafting of the evaluation report

Finalization of the evaluation report (incorporating comments
received on first draft)

Oral presentation of key findings (to take place at MFA CZ, Prague) 1

TOTAL working days approx. 20

3. Competencies
e Strong analytical and writing abilities

e Ability to integrate feedback
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e Public speaking and presentation skills

4. Qualifications

The Evaluator must be independent from both the policy-making process and the delivery and
management of activities in question, i.e. they must not have participated in the preparation and/or
implementation of the assessed projects and must not be in a conflict of interest with project-related
activities.

Specifically, the Evaluator cannot have led the implementation of any project of Czech bilateral
development cooperation undertaken in_the Czech Republic (i.e. awareness raising, global
education, capacity building, etc.). However, an expert who has implemented Czech development
cooperation projects in developing countries is eligible.

Specific Qualifications:

= University degree (requirement);

=  Work experience in relevant areas for at least 4 years (requirement);

= Documented expertise in evaluation and knowledge of Project Cycle Management
(requirement, to be clearly specified in an applicant’'s CV);

= Practical experience with evaluations in the context of global education/awareness raising, or
in the context of developing countries (will be an asset);

= Experience with or knowledge of awareness raising, public relations, media relations or
advocacy (asset);

= Recent experience from developing/transition countries, with development cooperation;
and/or knowledge of international development issues (asset);

= Language skills: working knowledge of Czech (requirement);

= Language skills: proficient knowledge of English (requirement)
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