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V ramci tohoto projektu, zpracovavaného Historickym tistavem AV CR, v. v. i.
a Ustavem mezinarodnich vztahtl v. v. i. ve spolupraci s Narodnim archivem,
byly piipraveny dalsi svazky edice Dokumenty ¢eskoslovenské zahranicni poli-
tiky. Cilem publikaci bylo zdokumentovani vztahli ¢eskoslovenské exilové re-
prezentace s velmocemi a s dal$imi staty v roving politické a diplomatické. Jde o
zptistupnéni zakladnich dokumentii, nachéazejicich se v ¢eskych a slovenskych
archivech (v ptipad¢ vale¢né fady B i eskych fondl ulozenych v archivech za-
hrani¢nich) a vztahujicich se k déjinam Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky tak,
aby byla vytvotfena souvisla edi¢ni diplomaticka fada odpovidajici standardnim
edicim rozvinutych zemi (ADAP — Némecko, ADO — Rakousko, DDF — Fran-
cie, DBFP — Velka Britanie, FRUS — USA etc.). Pracovné je edice rozd€lena na
fadu A (1918-1938) a na fadu B (1939-1945). V roce 2008 byl zpracovan 2.
svazek dokumenti Geskoslovenské zahraniéni politiky k roku 1937 (Ceskoslo-
venska zahranicni politika v roce 1937), zahrnujici obdobi od 1. srpna do 31.
prosince 1937. V roce 2009 byl zpracovan 2. svazek dokumentl ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politiky k letim 1940-1941 (Od uzndni ceskoslovenské prozatimni
vlady do vyhlaseni valecného stavu Nemecku), zahrnujici obdobi od 1. kvétna do
31. prosince 1941. V roce 2010 byl dokoncen 1. svazek dokumentli ¢eskoslo-
venské zahraniéni politiky k roku 1942 (Ceskoslovenskd zahranicni politika
v roce 1942), zahrnujici obdobi od 1. ledna do 31. ¢ervence 1942.

V provozu jsou webové stranky projektu (www.dczp.cz), které se budou
dale rozsitovat. PokraCovala také heuristika k dalsim svazkim v pfislusnych
domacich archivech (zejména Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, Narodni
archiv, Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Archiv Kancelafe prezidenta republiky a
dalsi) 1 v archivech zahrani¢nich — The National Archives Londyn, The National
Archives and Record Administration Washington a dalsi. Sou€asné byly vydany
1 popularizacni ¢lanky, napft. u ptileZitosti vyro¢i podepsadni mnichovské dohody
¢lanky Jana Némecka a Jana Kuklika v Akademickém bulletinu /2008, €. 9, s.
2-3/, Lidovych novinach /25. a 30. zati 2008/ ¢i Pravu /26. 9. 2009/). Je tteba
piipomenout, Ze v praxi grantovych agentur (Ceské republiky i Akademie véd
CR) se bézné po¢ita na vydani jednoho svazku doba tii let, zatimco v projektu
Dokumenty ceskoslovenské zahrani¢ni politiky vychéazi jeden az dva svazky
kazdoro¢né, coz ovSem vyzaduje od autorského tymu (jenz je na rozdil od ob-




dobnych zahrani¢nich edic velmi skrovny) nejen praci na jiz hotovych rukopi-
sech, ale soub&zné 1 ptipravu shromazd’ovani dokumentti pro rukopisy nasledu-
jict.

Celkem byly v ramci projektu RM 14/02/08 vydany v letech 2008-2010 néasle-
dujici svazky Dokumentli Ceskoslovenské zahranicni politiky:

- Ceskoslovenska zahranicni politika v roce 1937, Dokumenty &eskoslo-
venské zahrani¢ni politiky, sv. A/19/2, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2008, ISBN
978-80-86506-74-6, 656 s.

- Od uznani ceskoslovenské prozatimni viady do vyhlaseni vilecného sta-
vu Neémecku, Dokumenty ¢eskoslovenské zahranicni politiky, sv. B/2/2, ed. Jan
Némecek (vedouci kolektivu), Jan Kuklik, Helena Novackova, Ivan Stovicek,
Praha 2009, ISBN 978-80-86506-83-8, 544 s.

- Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1942, Dokumenty &eskoslo-
venské zahrani¢ni politiky, sv. B/3/1, ed. Jan Némecek (vedouci kolektivu), Jan
Kuklik, Helena Novackova a Ivan Stovicek, Praha 2010, ISBN 978-80-86506-
92-0, 473 s.

Ptedkladané svazky navazuji na ptfedchozi vydané svazky fady A a B edi-
ce Dokumenty Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a jsou vysledkem dlouhodo-
bého vyzkumného projektu, ktery byl fesen Historickym ustavem AV CR ve
spolupraci s Ustavem mezinarodnich vztahtl a s Narodnim archivem.

Pisemnosti Ceskoslovenské zahrani¢ni sluzby z mezivalecného obdobi
jsou rozdé€leny na dvé zékladni ¢asti. Jednak jsou to jednotlivé sekce minister-
stva zahrani¢nich véci (zejména stézejni z hlediska provadéni vlastni zahrani¢ni
politiky statu byla sekce politickd). Zakladni organizacni rdmec ministerstva za-
hranici tvofilo v roce 1937 — v navaznosti na predchazejici fungovani uradu —
pét sekci (odbortl) a déle pak kabinet, z jejichz fondl byly vybirany dokumenty
pro tuto edici. Patet edice vSak tvoii — vedle zdkladnich dokument smluvni po-
vahy — politické zpravy ¢eskoslovenskych diplomatii z jednotlivych zemi, ulo-
zené ve fondech politickych zprav jednotlivych zastupitelskych Gfadi, at” uz se
jednalo o zpravy politické ¢i o zpravy periodické z jednotlivych metropoli, po-
davané jako souhrn za urcité obdobi, uloZzené¢ v Archivu ministerstva zahranic-
nich véci (AMZV), ktery zlstavd pro mezivale¢né obdobi zcela nepochybné
hlavnim pramennym zdrojem.

Ze zastupitelskych tfadl v zahrani¢i byla pro vedeni prazské zahrani¢ni
velmoci a déle zastupitelské titady v metropolich sousednich statlh a malodoho-
dovych spojencti; ostatni vyslanectvi, v€etn¢€ napt. vyslanectvi ve Washingtonu,
hréala vzhledem k tehdejSimu charakteru evropské politiky tlohu spiSe dopliuji-
ci, byt — vzhledem ke globalnim zajmam obou kli¢ovych spojencit CSR, Francie
a SSSR — se stale zietelnéji projevovala zvlasté role vyvoje na Dalném vychodé



1 v evropskych udélostech a i v vnitrozemské Praze ji museli brat na zietel. Ten-
to rys v nasledujicim obdobi jesté silil, CSR oviem jako mensi stat neméla sa-
moziejme Sanci vyvoj v téchto oblastech jakkoliv ovlivnit.

Jednim z nejklicovéjSich zastupitelskych uradl pro formulovani ¢eskoslo-
venské politiky bylo vyslanectvi CSR ve Francii. Jiz od poc¢atku roku 1921 je
vedl (v &eskoslovenskych podminkéach zcela vyjime&ng) Stefan Osusky, pravnik
mezindrodniho renomé, ktery Casto pracoval 1 v riznych komisich Spole¢nosti
narodil a jenz také dokazal za fadu let navazat ¢etné kontakty ve francouzskych
politickych, diplomatickych a hospodaiskych kruzich. Se svymi spolupracovni-
ky zasilal do Prahy desitky zprav a Sifrovanych telegramii o politickém vyvoji
treti republiky, jez dopliovaly jeho podrobné reference o rozhovorech s fran-
couzskymi politiky, o nichz referoval vétSinou formou ufednich dopist zasila-
nych pfimo ministru zahrani¢nich véci ¢i prezidentovi.

O pozndni mén¢ informaci zasilalo svému ministerstvu do Prahy vysla-
nectvi ve Velké Britanii, fizené od roku 1925 Janem Masarykem. I Masarykovi
se podaftilo proniknout (jisté 1 diky svym dispozicim rodinnym) mezi podstatnou
cast britskeé politické elity a snad pravé tato okolnost spolurozhodla o jeho setr-
vani ve funkci, tfebaze pravé koncem roku 1935 vazné uvazoval v souvislosti se
zménou muzl na Hradé€, Ze se vrati do Prahy a povede BeneSovu prezidentskou
kancelaf. Referaty londynského ufadu si vSimaly — na rozdil od vyslanectvi v
metropoli na Seiné — 1 vyvoje v celém britském impériu, o némz nadto referova-
la 1 vétSina konzull rozesetych na Ctyfech dalSich kontinentech tiSe. Tyto infor-
mace totiZ napomahaly analyzovat skutecnou britskou politiku (pro niz Evropa
ze by v Praze vyvozovali z téchto informaci zdsadnéjsi zavery.

Vyslanectvi v Némecku, vzhledem k vyvoji némecké politiky pro CSR v
té dob¢ jisté fatalné dulezité, vedl jiz od poloviny roku 1932 Vojtéch Mastny.
Tomuto excelentnimu pravnikovi s bohatymi diplomatickymi zkuSenostmi
(Mastny byl v prvni poloving dvacatych let vyslancem ve Velké Britanii a pak
dlouholetym titulatem v Italii, kde se piiucil lecCemus o fungovani faSisticke
diktatury) se dafilo udrzovat korektni kontakty jak s vedenim zahrani¢niho ufa-
du v Cele s Konstantinem von Neurathem, tak s nékterymi pfedaky vlastni nacis-
tické elity, mj. Hermannem Goringem. Diky tomu (a také diky informac¢nim
zdrojim dalSich Ceskoslovenskych diplomat v Berlin€ plisobicich, mj. tiskové-
ho pfidélence Kamila Hoffmanna) byla Praha pomérné solidn¢ informovana
nejen o vlastnim déni v Risi, ale také o zamérech nacistickych pohlavart. To
pak jesté umocnoval tok informaci z riiznych regioni Némecka, ziskavanych z
deseti Ceskoslovenskych konzuléti, i1 kdyZ se z jejich zpravodajstvi zachovalo
dodnes jen torzo.

Zastupitelské tfady v metropolich obou dalSich totalitnich diktatur, faSis-
tické Italie a stalinistického SSSR, mély jiz mensi $té€sti na zkuSené analytiky
tamniho vyvoje. V Itélii zastupoval republiku FrantiSek Chvalkovsky, kdysi po-
liticky protezovany Antoninem Svehlou, jisté pilny tfednik, ktery v italské poli-



tické reprezentaci — faSistické 1 jesté ,,predfasistické* — navazal Cetné kontakty.
Do zna¢né miry vSak zjevné podléhal prostiedi, v némz se pohyboval, coz mj.
praveé koncem roku 1936 vyvrcholilo jeho pokusem pfimét Prahu, aby fakticky
uznala Mussoliniho vyboj ve vychodni Africe, proti ¢emuZ — jak bylo jiz zming-
novisko.

Vyslancem v Sovétském svazu v roce 1936 ziistaval tamni prvni fadny
titulat CSR Bohdan Pavlt, jinak dobry znalec ruského prostiedi jesté z &ast
prvni svétové valky a nésledujicich Casii protibolSevické intervence. Pavli jisté
nepatfil k obdivovatelim stalinistického modelu (a ostatné m¢l ptilezitost se ne-
jednou ptesvédcCit o svéraznostech situace cizich diplomati v metropoli Stalino-
vy fise); jeho zpravodajstvi, stejné jako referaty jeho pilného tiskového pitidé-
lence Josefa Susta vak sestavaly piedev§im z registrovani vnéjsich projevil so-
vétské politiky, 1 kdyz ani Pavli neunikla postupné se rysujici zdrZenlivost
Moskvy vici evropskym problémim (samoziejmé s vyjimkou angazovani v ob-
danské valce ve Spanélsku), jez kontrastovala se sovétskou politikou zvIaste v
letech 1934—-1935.

K tomuto zpravodajstvi pak pfistupuji zpravy z vyslanectvi malodohodo-
vych spojencii (Jugosldvie a Rumunska) a dalSich sousednich statti (Mad’arska,
Polska a Rakouska), kdyZ zpravy z ostatnich evropskych 1 mimoevropskych ze-

Pisemnosti Ceskoslovenské zahrani¢ni sluzby zlet druhé svétové valky
jsou ulozeny v AMZV, kde jsou sousttedény ve fondu Londynsky archiv. Nej-
vyznamnéj$i dokumenty jsou obsazeny v jeho soucasti, v tzv. fondu Londynsky
archiv — davérné spisy (LA—dtv.), a v souborech telegramti doSlych a odesla-
nych. Cast fondu LA—dtv. je dochovana v ptivodnim uspofadani, v némz jsou
spisy fazeny do vécnych skupin. VEtSinu pisemnosti tvoti pribéznd korespon-
dence divérného charakteru, pfiCemz vyznamné jsou zejména soubory politic-
kych zprav. K orientaci ve fondu slouZi inventarni soupis, ktery dava zakladni
piehled o uspofadani a obsahu dochovanych materidld. Pti heuristice byly pro-
studovany veSkeré pisemnosti vztahujici se k tématu publikace. Heuristika se
provadéla 1 v dalsi ¢asti fondu Londynsky archiv, ve které jsou uloZeny spisy
tajné (LA-T).

Kopie a koncepty politickych zprav ¢eskoslovenskych zastupct jsou ulo-
zeny ve fondech ¢eskoslovenskych zastupitelskych aradi. Originaly a kopie do-
kumenti smluvniho charakteru jsou ulozeny v tzv. Archivu smluv.

Telegramy jsou jak pro mezivale¢né obdobi, tak pro obdobi vale¢né (zde
vSak pravidelné az od ledna 1941, kdy se pevné zformovala struktura exilového
ministerstva zahrani¢nich véci) obecné dochovany ve dvou zakladnich soubo-
rech — Telegramy odeslané (TO) a Telegramy doslé (TD), pficemz oba soubory
se déli na fadu uspotfaddanou podle sidel ptijemci, resp. odesilateld, tj. ceskoslo-
venskych zastupitelskych organi, a na tzv. Ciselnou fadu, v niz jsou telegramy
fazeny podle pribéznych ¢isel vSech odeslanych a ptijatych depesi.



V ¢iselnych tadéach jsou na konci zatazeny telegramy oznacené pismenem
T (tajné), které jsou vynaty jak ze soubori dokumentl fazenych podle sidel za-
stupitelskych organt, tak i z vlastni Ciselné fady. Za telegramy T jsou pfipojeny
plvodni texty telegramii, Casto rukopisné, podle nichZ se ptfipravovala vysilaci
verze, resp. jeZ jsou puvodnimi konceptnimi zaznamy doSlych depesi. Telegra-
my v obou souborech 1 fadach jsou manipulovany v jednoro¢nich celcich. Pfi
heuristice byly prostudovany vSechny telegramy odeslané a doslé z let 1937,
1941 a 1942 a vSechny telegramy s oznaCenim T (tajné). Piihlédnuto bylo 1
k piivodnim textim odeslanych telegramt a k zdznamim ministerstva o doSlych
telegramech. Pozornost byla zaméfena na telegrafické instrukce K. Krofty, E.
Benese, J. Masaryka a H. Ripky, adresované ¢eskoslovenskym zastupciim, a na
telegrafické zpravy Ceskoslovenskych diplomatli, obsahujici informace o jejich
jednanich s cizimi ptedstaviteli (srv. instrukci o manipulaci se Sifrovymi depe-
Semi').

V Narodnim archivu (NA, dfive Statni Gstfedni archiv v Praze) se vyzkum
pro valecné obdobi provadél predevsim ve fondu Archiv H. Ripky (AHR, dfive
fond H. Ripka, oznaceny jako fond ¢islo 1). VétSina pisemnosti tohoto fondu se
vztahuje k obdobi let 1939-1945, kdy H. Ripka ptisobil nejprve jako &len Ces-
koslovenského narodniho vyboru v Pafizi, pozdé€ji jako statni tajemnik a od r.
1941 jako statni ministr ministerstva zahrani¢nich véci v Londyné. Fond, jehoz
archivni zpracovani bylo I. Stovickem dokonéeno v roce 2009, obsahuje 310
kartonii. Dosavadni uspotfadani je vysledkem manipulace provedené v r. 1951 v
byvalém Studijnim Ustavu ministerstva vnitra (SU MV) z pisemnosti, jeZ Statni
bezpecnost zabavila v pracovné ministra H. Ripky. Pisemnosti stejného charak-
teru jsou ulozeny na riznych mistech fondu, naopak nékteré celky obsahuji ne-
sourod¢ materidly, at’ jiz z hlediska tematického, chronologického ¢i spisoven-
ského. K orientaci ve fondu slouzil doneddvna pouze soupis pisemnosti z r.
1951. S ohledem na tuto skute¢nost byly materialy ulozené ve fondu prostudo-
vany systematicky, pfic¢emz pozornost jsme zaméfili hlavné na dokumenty vzta-
hujici se k diplomatickym jedndnim. V soucasné dobé¢ je badatelim k dispozici
rozsahly a podrobny inventafr, v némz jsou zéapisy inventarnich jednotek uspota-
dany strukturované a systematicky, pficemz vlastni uspotadani fondu se nezme-
nilo a v platnosti ztstaly 1 plivodni signatury.

Stranou nezustala ani dalsi ¢ast Ripkovych pisemnosti, kterd byla ziskana
v roce 1997 od Georgese Ripky z PatiZe a je ulozena v Ustavu pro soudobé dé-
jiny Akademie véd CR (USD AV CR) v Praze. Ta viak zahrnuje pfevazné spisy
z obdobi povalecného (zejména z pounorového exilu) a jen ¢ast obsahuje kopie
a opisy korespondence a zdznamt rozhovort z vale¢ného obdobi.

Pokud jde o dal$i fondy Narodniho archivu, heuristika se provadéla ve
fondu Statni rada, Londyn (SR-L), z n¢hoZz byly vytéZeny hlavné¢ dokumenty ze
zasedani Statni rady a ze zasedani jejiho zahrani¢niho vyboru. Ve fondu Pred-

' Od uznéni ceskoslovenské prozatimni viady do vyhldseni vilecného stavu Némecku 1940
1941, Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, sv. B/2/1, Praha 2006, s. 39—41.



sednictvo ministerské rady — Londyn (PMR-L) byly prohlédnuty zéapisy ze za-
sedani Ceskoslovenské emigracni vlady v Londyné, ale vzhledem ke $patné ¢i-
telnosti tuzkou psanych rukopisnych zapistt nemohly byt prakticky vyuzity. Je-
dina znamé piepsana verze zapisli se dochovala ve fondu Edvard Bene§ II
v Archivu Ustavu T. G. Masaryka. Ta také byla pro potieby publikace vyuZita.
V Narodnim archivu byl proveden prizkum 1 ve fondech dalSich organti statni
spravy v emigraci, tj. ve fondech jednotlivych ministerstev v Londyné. Tyto
fondy vSak neobsahuji vyznamnéjs$i dokumenty, tykajici se sledované problema-
tiky s vyjimkou fondu Ministerstvo vnitra—Londyn (MV-L), pfevzatém z byva-
lého SU MV, ve kterém je uloZena fada dokumentl, vztahujicich se
k politickému vyvoji ve sledovanych statech, k postaveni exilovych reprezentaci
1 k bilateradlnim vztahlim.

V roce 1996 byla do tehdejsiho Statniho ustfedniho archivu ulozena pi-
semna pozustalost Jana Masaryka, fond vSak dosud neni zpracovan a neni zatim
badatelské vetejnosti pristupny. Editorim bylo umoznéno nahlédnout do ptreda-
vacich seznamil a mohli se orientacné seznamit s n€kterymi dokumenty, které se
tykaji diplomatickych jednani v Londyné za valky, nikoliv vS§ak ve sledovaném
obdobi.

Rozsahly vyzkum byl proveden ve fondech tzv. BeneSova archivu (BA).
Ten byl do r. 1990 uloZen v trezorech byvalého Archivu Ustavu marxismu-
leninismu pii UV KSC a pro §irsi badatelskou vefejnost byl témdf nepiistupny.
V &ervnu 1990 tyto fondy piesly do péée Archivu Ustavu T. G. Masaryka (AU-
TGM). V soucasné dob¢ je vesSkera pisemna poziistalost E. BeneSe zpracovana,
a to jako jeden fond, ktery ma Ctyfi oddily. Pisemnosti z let 1939-1945 tvofii ve
fondu Edvarda BeneSe druhy oddil (EB II), ktery sestava z deviti ¢asti, diive
Casto oznacovanych jako samostatné fondy. Jsou to Depese (DEP), Radiodepese
(RD), ¢ast Valka (V), diive také oznaCovana jako Pisemnd pozustalost E. Bene-
Se, Rozhlas, Hospodaiské zpravy (HZ), f. 38 (SU MV), E. Benes—Londyn (EB—
L), KoSice (Kos.), a tzv. f. 40. Heuristika ve fondu se zamétila pfedevSim na
Casti E. Bene§—Londyn, Valka, f. 38 (SUMYV), Depese a f. 40, ze kterych bylo
také vytéZeno nejvice dokumentli. Soucdsti BeneSova archivu jsou 1 fondy
J. Smutny — f. 37, a fond V. Klecanda — f. 38 (Cisla fondl byvalého Archivu
Ustavu dg&jin KSC), které obsahuji fadu pisemnosti, tykajicich se diplomatickych
jednani a Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina pisemnosti E. BeneSe, a to i téch, které
vznikly z &innosti jeho kancelafe v Londyné, je ulozena v AUTGM, Archiv
Kancelate prezidenta republiky (AKPR) nespravuje vétsi archivni soubory, které
by podstatnym zplisobem dokumentovaly ¢innost E. BeneSe v roce 1942. Pii
vyzkumu v této instituci byl vytéZzen fond Londynsky archiv, ktery je archivné
zpracovan a inventarizovan. Obsahuje pisemnosti ptfevazné duplicitniho charak-
teru a mén¢ zdvazné dokumenty. Pozornost byla dale zaméfena na fond J. Smut-
ny. VéEtSina pisemnosti tohoto vyznamného fondu, kterou tvoii denikové zazna-
my a pfilohy k témto zaznamiim, byla v r. 1966 uvetejnéna ve védecké publikaci



L. Otahalové a M. Cervinkové, Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky
1939-1943.

Cast pozustalosti E. Benese darovala Hana Bene$ova do Archivu Narod-
niho muzea (ANM),” kde byly tyto materialy delimitovany do dvou fondd — f. E.
Benes a f. H. BeneSova. Fond H. BeneSova ma ptrevazné soukromy charakter a
pfevazuji v ném materidly po r. 1945. Fond E. Bene§S ma také charakter spiSe
osobniho fondu, nicméné 1 zde byly nalezeny dokumenty diplomatické povahy,
vztahujici se ke sledovanému obdobi. Ve fondu jsou naptiklad uloZeny rukopis-
né zaznamy a poznamky J. Smutného z let 1939-1945.

V ANM byla také prostudovana pisemna pozistalost Z. Fierlingera, pro
kterou je v soucasné dob¢ jiz zpracovan inventaf. Dale zde byly studovéany po-
zustalosti R. Bechyného, V. Benese, K. B. Palkovského a dalSich osobnosti, v
nichz vSak nebyly nalezeny z4dné vyznamnéjsi materidly k tématu.

Ve Vojenském ustfednim archivu—Vojenském historickém archivu
(VUA-VHA) byl vyzkum soustfedén na fondy ustiednich organi vojenské
spravy, tj. na fondy Ministerstvo narodni obrany—Londyn (MNO-L), Vojenska
kancelat prezidenta republiky—Londyn (VKPR-L). Studovany byly i fondy pie-
vzaté z byvalého SU MV, fond 37 (zpravodajsky odbor MNO, Londyn), Cesko-
slovenska vojenskd mise (CSVM) v SSSR a fond 22 (smiSené pisemnosti
ustfednich organti zahrani¢ni vojenské spravy). VéEtsina pisemnosti téchto fondi,
tykajicich se sledovaného tématu a obdobi, vSak byla integrovdna do fondd, z
nichZ byla v padesatych letech vynata zdsahem ministerstva vnitra. VSechny
uvedené fondy jsou archivné zpracovany a zpiistupnény inventaii. V dalSich
fondech VHA nebyly podle inventait zjistény dokumenty, které¢ by odpovidaly
danému tématu.

V Archivu bezpecnostnich slozek (ABS), diive Archivu ministerstva vnit-
ra (AMV), byla provedena pouze doplitujici heuristika. Vzhledem k nepfili$ spo-
lehlivému a atypickému systému vyhled4dvani v tomto archivu (princip lustraci
jednotlivych osob, nové je badatelim k dispozici ¢ast inventait) byla pozornost
zaméfena na pisemnosti z let 1940-1941, v nichz vystupuji osobnosti ¢eskoslo-
venské zahrani¢ni politiky v Londyné, tj. E. Benes, J. Masaryk a H. Ripka. Vy-
sledky vyzkumu vSak neptinesly vyznamné&jsi zjisténi, vétSina vyhledanych do-
kumentt jiz byla zndma z jinych archivi.

Z pozustalosti BeneSovych spolupracovnikii byl prostudovan fond
J. Opocensky, ulozeny v Archivu Akademie véd Ceské republiky (AAV CR).
Tento fond je v sou€asné dobé¢ jiz uspofadan a inventarizovan, vyznamnéjsi do-
kumenty, tykajici se sledovaného obdobi, neobsahuje. Stranou vyzkumu nezii-
stal ani fond plk. FrantiSka Moravce, uloZzeny v NA. Obsahuje xerokopie doku-
mentll z pozlstalosti, kterd se nachazi v USA ve vlastnictvi dcery F. Moravce
Hany Moravcové-Disherové. Pro sledovanou problematiku mé vSak vyznam jen
okrajovy. Z dalSich pozustalosti byla zkoumana i ¢ast pozistalosti H. Ripky,

? Dokumenty byly do ANM, Praha, dodavany na zakladé dohody od roku 1969 az do smrti H.
Benesové v roce 1974, v roce 1975 byly archivu dodany i materialy z jeji pozistalosti.



ulozena v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, byly zde viak nalezeny vétsinou
jen duplicitni kopie a opisy dokument.

Predkladany soubor védomé vychazi zejména z dokumenti ¢eskosloven-
ské provenience, resp. z dokumentii uloZzenych v archivech Ceské republiky.
Rada pisemnosti ¢eskoslovenské provenience je viak uloZena také v zahranié-
nich archivech, vyzkum ve Slovenském narodném archivu (SNA) v Bratislavé —
ve fondech Ministerstvo zahrani¢nich véci SR 1939-1945, Kancelat prezidenta
republiky, ¢. 203 — Odbocka zpravodajské ustiedny v Bratislavé a pozistalost V.
S. Hurbana — vSak neprokazal vyskyt dokumentii ke sledované problematice,
pouze nékteré poznatky byly vyuzity ke komentaiim.

Pti komentovani dokumenta z druhé svétové valky bylo piihlédnuto k po-
zustalostem ceskoslovenskych diplomatii a politikli, ulozenym v Hoover Institu-
tion Archives (HIA), Stanford University, USA. Tykalo se to zejména fondu
prezidentova osobniho tajemnika E. Téborského. Nalézaji se v ném kopie nckte-
rych dokumentl, zndmych z jinych archivili, a také cenné deniky z let 1939-
1945, z nichz byl zatim publikovan jen zlomek. Dale byly kompletné prostudo-
véany pozustalosti S. Osuského, L. K. Feierabenda, J. Slavika (v&etn& obsahlych
Slavikovych rukopisnych paméti, které zahrnuji obdobi 1936-1943) a
I. Duchécka (v€etné jeho deniku z let 1939—-1945). Ptihlédnuto bylo i k poziista-
losti K. Lisického, ulozené ve School of Slavonic and East European Studies
(SSEES), University of London.

Z dalSich zahrani¢nich archivii byly vyuzity vysledky vyzkumu
v britskych a americkych archivech, zejména v The National Archives (TNA)
v Londyné¢ a National Archives and Record Administration (NARA) ve Wa-
shingtonu. Vyuzity byly i dokumenty z Archivu vnesnej politiky v Moskvé, kde
je tfeba upozornit na konvolut zdznamt Huberta Ripky (ulozené ve fondu 0138
— referentura po Cechoslovakiji), které byly nalezeny po Ripkové ttéku do exilu
vjeho kabinetu a v dubnu 1948 pireddny sovétskym diplomatim v Praze.
Nicméné, jak ukézalo jejich srovnani s Ripkovymi zaznamy, uloZenymi
v prazskych archivech, viechny vyuZité zaznamy jsou uloZeny téz v Ceské re-
publice.

V ramci vyzkumu byly studovany zakladni védecké edice. Na publikova-
né dokumenty, pokud byly do souboru zatazeny, se odkazuje v odkazovém apa-
ratu dokumentu, nebo byly vyuZzity v poznamkach a v komentatich.

NejcennéjSimi dochovanymi dokumenty z vale¢ného obdobi jsou zézna-
my o rozhovorech ptedstavitel politické reprezentace. E. Bene$ o vétSin€ roz-
hovoril potfizoval zaznamy, které mnohdy zpracovaval na zdklad¢ svych pozna-
mek, Casto stenografickych, zachycenych piimo pii jednanich nebo zahy po
nich. Pracovnici prezidentovy kancelafe upravovali zaznamy do kone¢né podo-
by. E. Benes ovsem Cistopisy mnohdy jesté doplioval rukopisnymi poznamkami
¢i vsuvkami. VSe zaroven nasvédcuje tomu, ze prezident o nékterych rozhovo-
rech zaznam neuc€inil. Podobné zdznamy zpracovaval i H. Ripka, nejméné se
jich dochovalo od J. Masaryka, a pokud existuji, jsou zpravidla stru¢né. J. Masa-



ryk ziejmé informoval E. BeneSe o svych rozhovorech ustné€, jak naznacuje ve
svém tzv. deniku J. Smutny.

Ceskoslovensti diplomatiéti predstavitelé v zahrani¢i o svych rozhovorech
a jednénich informovali ministerstvo podrobnymi zpravami, ¢asto s rozsdhlymi
citacemi partnerti. Ostatni Ceskoslovensti politici a diplomaté, ktefi sidlili v
Londyné, zasilali své zpravy o rozhovorech nékdy pfimo prezidentovi, zpravidla
je vSak podavali ministerstvu zahrani¢nich véci, které je v nékterych ptipadech
postupovalo E. BeneSovi.

Podrobné zaznamy o svych rozhovorech s E. BeneSem, tykajicich se rtiz-
nych jednani, prezidentovych nazort ap., si vedl J. Smutny. Obdobny vyznam
maji denikové zaznamy prezidentova sekretafe E. Taborského, vyuzité ke ko-
mentovani publikovanych dokumentd.

Pokud se tyka depesi, at’ jiz odeslanych ¢i doslych, jejich kompletni sou-
bory, dochované¢ v AMZV, byly vzdy studovany s ohledem na téma a obdobi
zpracovavané v publikaci. Systematicky vyzkum umoznil srovnani vyslednych
textll s riznymi dochovanymi variantami, tj. koncepty, opisy ¢i zdznamy o do-
Slych telegramech. V nékterych ptipadech bylo mozZné srovnat i doslé a odeslané
texty telegraficky pfedavanych dokumentt, uloZené na riznych mistech fondu, v
ruznych fondech i v rznych archivech.

Pti heuristice byly zjiStény a do publikace zafazeny 1 dokumenty smluvni-
ho charakteru, které doposud nebyly publikovany, nebo byly zvefejnény nevy-
hovujicim zplisobem (naptiklad v piekladu). Heuristika prokazala, Ze dokumen-
tace k diplomatickym vztahiim za druhé svétové valky se dochovala pies rizné
zasahy témét v uplnosti, 1 kdyz stav, uspotadani a zptistupnéni jednotlivych
fondu stale jesté neodpovida archivnim normam ani badatelské potiebé.

Vybér dokumentii se uskutecnil v n¢kolika fazich. Ve studovanych fon-
dech je velké mnozstvi dokumentd, které maji pouze informativni charakter, tj.
podévaji ¢i zaznamenavaji udaje o situaci ve sledovanych statech. Prvni faze
vybéru se uskuteCnila jiz pti heuristice tim, Ze se tyto dokumenty nebraly
v tvahu a neevidovaly se. V dalsi fazi byly nejdiive vyfazeny dokumenty dupli-
citni formou 1 obsahem nebo pouze obsahem. V zavérené fazi se s uplatnénim
pramenné a historické kritiky vyhodnocovala pravost a vérohodnost dokumentii
a posuzoval se vyznam informaci v nich obsazenych.

Prakticky kompletné byly zatazeny dokumenty o diplomatickych jedna-
nich mezi nejvyssimi predstaviteli politickych reprezentaci, tj. zdznamy a zpravy
o rozhovorech mezi ¢eskoslovenskymi predstaviteli a statniky a pfednimi politi-
ky a diplomaty velmoci — Velké Britanie, USA a SSSR, ale 1 dalSich statt proti-
faSistické koalice. Vyb&rové jsou v edici zastoupeny i zpravy byvalych cesko-
slovenskych konzularnich ufednikii. V zajmu plného zachyceni tématu byly vy-
béroveé zatazeny i dokumenty vztahujici se k vojenskym a zpravodajskym kon-
taktim, hospodarskym jednanim apod.

A nyni obecné k edi¢nimu zpracovani:



Nekteré dokumenty jsou publikovany ve vynatku. Vybér ¢asti textu se fi-
dil predevs§im tématem, vypoustély se ty pasaze textu, které se nevztahovaly ke
sledované problematice. Pfi vybéru vynatkii se dale aplikovaly obecné zasady
pro vybér dokument.

Pti volbé zakladniho textu se u kazdého dokumentu ptihlizelo k jeho spe-
cifice. Vzdy se vSak vychazelo z obecnych zasad, které stanovi, Ze original do-
kumentu (prvopis) ma piednost pied dal§imi variantami. U korespondence 1 u
dokumentt, pteddvanych telegrafickou cestou, slouzil vzdy za zéklad vydani
dokument, ktery byl dorucen adresatovi, pochopitelné¢ pokud se dochoval. U de-
pesi doslych ministerstvu zahrani¢nich véci slouzil za zaklad vydani definitivni
piepis telegramu, nikoliv Sifrovand verze nebo koncept deSifratu. Stejné tak
zpravidla za zékladni text nebyl zvolen tzv. zdznam o doslé depesi. U telegramti
odeslanych, u nichz se doslé verze vétSinou nedochovaly, slouzil za zaklad vy-
dani text kone¢ného vyhotoveni, ktery byl dan k zaSifrovani a k odeslani.U za-
znami o rozhovorech méla vzdy pfednost posledni verze zdznamu, obsahujici
kone¢né autorské zasahy.

Pokud se nedochoval origindl dokumentu, slouzil za zdklad vydani text
kopie, jez — jako priklep (pripis) — vznikla sou€asné s origindlem. Jen v téch
piipadech, kdy nebyla nalezena ani kopie dokumentu, slouzil za zéklad vydani
opis.

Ptepis dokumentli se provadél v souladu s pravidly pro piepis historic-
kych textl. V zasadé se pii prepisu uzivala pravopisna norma platna v souc¢asné
dob¢, pouze dobové odchylky ¢i zvlastnosti v textu byly ponechany v ptivodni
podobé. Bézné pisaiské chyby se opravovaly bez oznaceni. Stylistické chyby a
prohiesky proti jazykové normé byly ponechany v ptivodni podobé s upozorné-
nim, a to bud’ v textu znakem [!] nebo ve form¢ textové poznamky. Bé&zné
zkratky nebo zkracend slova se rozepisovaly bez oznaceni. Jen v téch piipadech,
kdy zkratka nebyla jednoznacna a mohla by se Cist v n€kolika vyznamech, byla
dle kontextu rozepséna v hranatych zavorkach.

Zkratky osobnich jmen v dokumentech, v nichz jméno nebylo uvedeno v
uplnosti, byly rozepsany v hranatych zavorkach. V zaznamech rozhovori, v
nichZ se jména osob vedoucich rozhovor uvadéji v originalnim zahlavi doku-
mentu nebo ve formuli oznacujici obsah jednani, se zkratky osobnich jmen ro-
zepisovaly bez oznaceni. Interpunkce byla upravena podle soucasné pravopisné
normy. Formulafe dokumenti, tj. napt. zahlavi, adresa, data¢ni formule, se ne-
publikuji. Udaje v nich obsaZené jsou zachyceny v zahlavni anotaci a v texto-
vych pozndmkach. Nepublikuje se také oznaceni stupné utajeni, upozoriuje se
na né pouze v textové poznamce. Ptistup k oznacovani dokumentu stupném uta-
jeni pfitom nebyl jednotny. ~ Na vlastnoru¢ni podpis autora se neupozoriuje.
Pokud je podpis uveden u originalu nebo kopie (priklepu) dokumentu, jde vét-
Sinou o rukopisny podpis. U opist jde o strojopisny piepis jména.
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U dokumentd, jez se publikuji ve zkraceném znéni, jsou vSechny vypuste-
né pasaze oznaceny v textu grafickym znakem pro vypusténi textu [...]. V tex-
tové poznamce se pak stru¢n¢ charakterizuje obsah vypusténé ¢asti.

Dokumenty jsou v publikacich uspofadany chronologicky. Edi¢ni zpraco-
vani dokumentl vychazi z jejich pramenné¢ a historické kritiky. Kazdy dokument
je opatien védeckokritickym a informacnim aparatem, ktery obsahuje zihlavi,
udaje o uloZeni a vnéj$i popis dokumentl. Vysledky dalSi pramenné a textové
kritiky dokumentl jsou zachyceny v textovych poznamkach. Rozsitujici infor-
mace a vysledky historické kritiky obsahu jsou zpracovany ve vécnych pozndm-
kach a komentaftich.

Zahlavi dokumentu pfinadsi datum dokumentu, misto jeho vzniku, oznace-
ni druhu pisemnosti, jméno autora, adresata a stru¢ny obsah publikované pisem-
nosti. Datace vychazi zpravidla z data uveden¢ho na dokumentu. U telegraficky
zaslanych dokumentli se uvadi datum jejich odeslani, na datum pfijeti se upo-
zoriiuje v textové poznadmce. Upozornéni je piipojeno i tehdy, kdyz se datum
odeslani neshoduje s datem vyhotoveni Cistopisu, popiipad¢ konceptu. Zaznamy
rozhovortl jsou zpravidla datovany dnem rozhovoru, uvedenym na dokumentu,
nebot’ datum vyhotoveni zaznamu neni vétSinou znamo. V nékterych piipadech
1ze opodstatnéné predpokladat, Zze zdznamy byly pofizeny v den rozhovoru, jin-
dy je patrné, ze zdznam vznikl aZ po n€kolika dnech, zifejmé na zaklad¢ pozna-
mek. Na zplsob datace zaznamil rozhovorl se upozornuje v textovych poznam-
kach. Pokud dokument neni datovan, datum bylo urceno na zdklad¢ pramenné a
historické kritiky dokumentu. Zjisténé udaje se pak uvadeji v hranatych zavor-
kach.

Misto vzniku dokumentu se zpravidla urcuje podle udaji uvedenych na
dokumentu. Pokud na ném neni uvedeno, uvadi se to misto, kde ptivodce, tj. in-
stituce Ci autor dokumentu, sidlil, poptipade, kde bylo vedeno jednani. Misto
vzniku dokumentu se uvadi v hranatych zavorkach pouze v téch ptipadech, kdy
neni mozné s urcitosti prokazat, kde instituce sidlila, nebo kde autor dokumentu
v dobé¢ vzniku pisemnosti pobyval, respektive, kde se rozhovor konal.

Urceni druhu dokumentu vychazi z diplomatické kvality publikované pi-
semnosti. Jako zdznam rozhovoru jsou oznaCovdny dokumenty, jez ucastnik
jednani ucinil pro vlastni pottebu ¢i pro potiebu Ufadu. Maji zpravidla stalou
formalni podobu a jsou vétsinou vyhotoveny v &istopisu. Uprava zaznami vyka-
zuje u né¢kterych autorii (E. Benes, H. Ripka) typické formalni znaky.

Ustalenou formu maji zpravidla ve valeném obdobi 1 zpravy ceskoslo-
venskych diplomati, instrukce prezidenta E. BeneSe, ministra J. Masaryka i
statniho tajemnika H. Ripky, jakoz i dokumenty diplomatické korespondence
(noty, dopisy, memoranda aj.). Neoficialnim druhem dokumentii o diplomatic-
kych jednéanich a rozhovorech jsou poznamky a denikové zdznamy. Tento druh
pisemnosti zpravidla nema pevnou formu, text neni vétSinou stylisticky upraven.
Pro mezivale¢né obdobi je naopak typicka ptesnd forma zaznami, na které exis-
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tovaly formulaie, a to jak pro telegrafické zpravy, tak i pro zpravy politické a
periodické.

Autor dokumentu, adresat a i€astnici rozhovort jsou v zahlavi uvadéni
piijmenim, inicidlou jména a funkci. Biografické udaje jsou shrnuty v rejstiiku.

Za kazdym dokumentem je odkaz uvadéjici misto ulozeni, formu docho-
vani a zpisob vyhotoveni. Kazdy odkaz se sklada ze zkratky archivu a mista je-
ho sidla, dale z ndzvu ¢1 zkratky archivniho fondu, signatury ¢i jinych uklada-
cich znaki (inventarni Cislo, nazev vécné slozky ap.) a ¢isla kartonti. V odkazu
jsou uvedena mista uloZeni vSech dochovanych a pfi heuristice zjisténych text
dokument.

Pokud se tyka formy dochovani, dokumenty jsou oznaceny jako originaly,
kopie, koncepty a opisy. Za origindl je obecné povazovan prvopis konecného
autorského vyhotoveni. V zévislosti na typu dokumentu je tento pojem jeste
uptfesnén. U korespondence (zpravy, instrukce, hlaseni, dopis ap.) je za original
povazovan ten prvopis, ktery byl dorucen adresatovi. U zdznami rozhovort je
za origindl povazovan prvopis Cistopisu posledni autorské verze.

U dokumentll zasilanych telegraficky je forma dochovéni rozvedena.
Uvadi se, zda jde o verzi odeslaného ¢i dosl€ho telegramu. Jako origindl odesla-
n¢ho telegramu je oznaCovan prvopis odeslané verze textu dokumentu.
V nékterych piipadech nelze s jistotou urcit, zda jde skute¢né o odeslany text.
Tehdy je prvopis konecné autorské verze, jenz byl predan k odeslani, oznacen
pouze jako original. Tento text byl kanceléfi pied odeslanim zpravidla upravo-
van a od odeslané ¢i doslé verze se v drobnostech — jak dokladaji ty ptipady, kdy
je mozné provést srovnani — liSil. U doSlych telegramt je situace jesté slozitéjsi.
V archivu se dochovaly i1 pivodni doslé zaSifrované texty, plivodni deSifraty a
Cistopisné ptepisy doslych telegrami, které jsou zpravidla publikovany. Jako
origindl je oznaCovan prvopis piepisu.

Denikové zaznamy a dokumenty poznadmkového charakteru jsou vétSinou
oznacovany jako origindly, tj. jako konecné verze tohoto druhu dokumentu. Jako
kopie jsou oznacovany ty dochované texty dokumentti, které vznikly soucasné s
originadlem jako priklepy ¢i pripisy. Jako opisy jsou oznaCovany ty dochované
texty dokumentt, které nevznikly soucasné s originalem, ale byly pfepsany poz-
déji podle originélu, podle jeho kopie nebo podle kone¢ného konceptu. Tyto do-
kumenty nesou zpravidla 1 oznaeni opis jiZ pii vzniku. U opisu se vétSinou ne-
uvadi, zda jde o prvopis ¢i priklep.

Jako koncepty jsou oznaCovany vSechny verze dokumentil, které jesté
nem¢ély definitivni podobu a slouZily jako podklad pro napsani konecné verze —
origindlu. U kazdého publikovaného dokumentu, resp. u vSech dochovanych
verzi textl, je rovnéz uveden zpusob jejich vyhotoveni, tj. zda jde o strojopis,
rukopis, stenogram apod. U dokumentt, které¢ byly jiz dfive uvetejnény v publi-
kacich v&€deckého charakteru, obsahuje odkaz kromé& udaji o ulozeni v archi-
vech 1 citaci téchto praci.
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Vysledky védecké pramenné a textové kritiky jsou dale zaznamenany
v textovych poznamkéach. Zde jsou uvedeny upiesiujici tdaje, tykajici se datace,
mista vzniku dokumentu, druhu dokumentu, jeho autora a adreséata. Textové po-
znamky pfinaSeji informace, tykajici se vlastniho publikovaného textu, upozor-
nuyji na chyby v textu, pfinaseji jeho spravné znéni, upozoriiuji na autorské zmeé-
ny v textu, autorské vypusténi textu ap. Dale vysvétluji ediéni zasahy do textu,
nezvyklé zkratky, pokud nejsou rozepsany ap. V textovych poznamkéch jsou
rovnéz dopliujici informace o uloZzeni dokumentu, formé jeho dochovani ¢i vy-
hotoveni 1 pfedchoziho zvefejnéni.

Komentéate a pozndmky vychazeji z obsahové historické kritiky textu.
Upftesnuji fakta uvedend v pisemnostech, pfinaseji odkazy na dal$i dokumenty v
publikaci, rozvijeji informace obsazené v dokumentech, pficemz vyuZzivaji ty
dokumenty, které do edice nebyly zatazeny.’

Svazky jsou krom¢ edi¢niho a historického tvodu vybaveny dal$im vé-
decko-informacnim aparatem. Osobni rejstiik pfinasi zakladni udaje, tj. plné
jméno, informace o funkcich a ¢innosti, jez osoby, vyskytujici se v textech do-
kumentil a v jejich aparatu, zastavaly ¢i vykonavaly v uvedenych letech, zv1aste
ve valeném obdobi. Odkazuje na Cisla publikovanych dokumenti. Dale je sva-
zek 1941/2 vybaven anglickymi regesty, kterd stru¢nou formou shrnuji obsah
publikovanych dokumenti (regesta jsou vzdy soucasti II. svazku vale¢né tady).

doc. PhDr. Jan Némecek, DrSc.

3 Veskeré zasady zde uvedené vychazeji z publikace: Zdsady vyddavini novovékych historic-
kych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Statni ustfedni archiv, Praha
2002.
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