Pro¢ zkolaboval Sovétsky svaz
a jaké je z toho pouceni pro souc¢asné Rusko

KARrReL DyBa

Jegor Gajdar, jistou dobu premiér a ¢len vlidy Ruské
federace v obdobi éry prezidenta B. Jelcina, vzdélanim
ekonom, napsal knihu Collapse of an Empire. Lessons
for Modern Russia' o tom, pro¢ byl Sovétsky svaz im-
périem, které bylo odsouzeno k zdniku. (Rusky origi-
nal Gajdarovy knihy Gibel imperii. Uroki dlja sovre-
mennoj Rossii vy$el v Rusku v roce 2006.) Je to peclivé
zdokumentovand a analyticky pfesnd kronika progre-
se tohoto zanikdni, kterd za¢ind poklesem cen ropy na
svétovych trzich v osmdesdtych letech minulého sto-
leti a kon¢i zdnikem impéria o deset let pozdéji. Pod-
le Gajdara vsak tento vnéjsi Sok v podobé¢ poklesu cen
ropy a vzestupu cen dovézenych potravin (ekonomo-
vé to nazyvaji poklesem redlnych sménnych relaci) byl
jen zdminka ¢i néco jako bezprostfedni ¢i prvoplanovy
divod pro kolaps sovétského impéria, nikoliv hlavni
pfi¢ina tohoto kolapsu. Byly to vadné instituciondln{
zdklady sovétského politického a ekonomického systé-
mu polozené Stalinem, jehoz koncepce industrializa-
ce Ruska zvitézila nad Bucharinovym modelem, které
neobstily v modernim svété ke konci druhé poloviny
dvacdtého stoleti. Proto doslo ke zhrouceni Sovétského
svazu a jeho impéria. Jinak feceno, Gajdar si ddvd za
tkol ukézat, Ze sovétsky politicky a ekonomicky sys-
tém byl nestabilni ze své podstaty a Ze jedinou otézkou
bylo, kdy a jak zkolabuje. Pozorny a vnimavy ¢tendf
po precteni knihy shledd, Ze se mu to zdafilo.

V této $ir$i recenzi Gajdarovy knihy si dovolim
vyzvednout zejména ty momenty Gajdarovy analy-
zy a uvazovani, které povazuji za nekonvencni a zaji-
mavé zejména z pohledu pripadného ¢eského zdjemce
o Gajdarovu knihu. Jako mezititulky pouzivim téméf
beze zmény ndzvy jednotlivych kapitol knihy, které
vystizné ve zkratce vypovidaji jak o obsahu knihy, tak
i o dramatu pddu sovétského impéria.

Gajdar v knize dokazuje, Ze je nejen mimofddné
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erudovany ekonom, ale i historik a politolog s pev-
nym prodemokratickym smyslenim.Uz v pfedmluvé
své knihy se kriticky vyjadfuje k nostalgii po sovét-
ské minulosti, kterd se objevila v letech jisté prosperi-
ty v prvni dekddé 21. stoleti, zalozené opét na vyvozu
ropy a plynu a jejich relativné vysokych cendch. Vidi,
ze nostalgie po minulosti a mytus obnovy impéria je
v Rusku oficidlné pfizivovan — pfipomind v této sou-
vislosti i osud Vymarské republiky a myty zivené v té
dob¢ nacisty —, coz povazuje za velmi nebezpe¢né pro
budoucnost Ruska.

Velikost a pady impérii: pouéeni pro Rusko

Gajdar analyzuje pady fady impérii ve dvacdtém stole-
ti a ndsledné obtize a tragédie v metropolich i ve svété.
Napt. britskd vlida nepovazuje rozpad britského im-
péria za geopolitickou katastrofu. Ne vidy tomu ale
tak bylo, fikd Gajda, a cituje W. Churchilla, ktery se
jen tézce smifoval s pidem britského impéria po druhé
svétové vlce a ktery prohlsil: ,I did not become the
King’s First Minister to preside over the liquidation
of the British Empire.*

Zvlastni pozornost vénuje Gajdar rozpadu Jugosld-
vie, kterou velmi dobfe znal. Nebyva obvyklé analyzo-
vat rozpad Jugosldvie jako priklad zéniku multietnic-
kého, teritoridlné integrovaného impéria. Gajdar ho
vidi jako dusledek rozpadu Sovétského svazu, konce
Varsavské smlouvy a RVHP (pro mladsi ¢tendfe: Rada
vzdjemné hospodafské pomoci byla hospoddrskd or-
ganizace tehdejsich zemi ,tdbora socialismu® ovldda-
nd Sovétskym svazem), coz mélo za ndsledek naruseni
jisté rovnovihy sil na Balkdné. Prestal totiz fungovat
zvld$tni status Jugosldvie, svym zptsobem podporo-
vané Zipadem, ¢ehoz prezident Tito umné vyuzival.
(Pfipomenme moznost volného cestovdni pro jugo-



sldvské obcany od padesdtych let, spoluprici s MME
dohody o spoluprici s EU a EFTA apod., coz zddny
stat ,redlného socialismu® pod kiidly Moskvy nemél,
atd.). K tomu pfistoupila totdlni eroze komunistické
ideologie po roce 1989 a zdsadni ekonomické a po-
litické zmény v byvalych komunistickych zemich.
Zmizela tak geopolitickd, ekonomickd i ideovd bdze,
na niz byla existence multietnické Jugosldvie kritic-
ky zavisla.

Titova stava, kterd dévala pfili§ mnoho moci jed-
notlivym stdtim v rdmci jugosldvské federace — na-
psand kdysi s cilem branit pfeméné Jugosldvie v srb-
ské impérium —, se tak ukdzala jako ,jedovatd pilul-
ka“ neumoznujici provést jakékoliv zdsadni politicko-
-ekonomické reformy z centra. Na tom podle Gajdara
ztroskotala snaha Ante Markovi¢e na konci osmdesé-
tych let usilujici o instituciondlni zmény, mj. o likvi-
daci zvldstniho jugosldvského systému vlastnickych
prav (kdy zaméstnanci prakticky vlastnili firmy), ja-
koz i o finan¢ni a monetdrni stabilizaci zemé — k to-
mu totiz byla silnd centrdlni moc nezbytnd. Pokus
o raciondlni reformy v podminkdch slabé centrdlni
vlddy vedl k politické krizi a k ,neprételskému pre-
vzeti moci® radikdlnimi srbskymi nacionalisty v Cele
s MiloSevicem. Tento, jak fikd Gajdar, ,talentovany,
charismaticky, vzdélany ¢lovék se zkusenostmi z trzni
ekonomiky* se uchylil k myslenkdm radikdlniho naci-
onalismu v zdgjmu kontroly politické situace v Srbsku.
Nutné tak zacal hrdt s kartou utlacovanych srbskych
mensin v Kosovu, Bosné a Chorvatsku s pozadavkem
zménit Chorvatem Titem uméle vytvofené hranice
svazovych republik (kolem 25 % Srbt v Jugoslavii Zilo
mimo Srbsko). Zrcadlové pak militantni nacionalis-
mus logicky zacal vitézit v Chorvatsku, Bosné atd...
A konec uz zndme.

Gajdar — opét s myslenkou na situaci v Rusku
v nynéjsi konéici dekddé — odkazuje na roli historika,
spisovatelt a intelektudla obecné v Jugosldvii osmde-
satych let. Tito lidé, keefi ,,...vyvoldvaji ducha radi-
kalntho nacionalismu a nepfdtelstvi k sousedicim né-
rodim a ktefi omilaji ddvné kiivdy, si musi uvédomit,
ze ptipravuji padu k etnickym ¢istkdm a utrpeni mi-
lionu lidi“. A Gajdar uzavird, ze ,,...lidé se ziidka uci
zvlastnich chyb a téméf nikdy z chyb druhych. Jestlize

se nepoucime z toho, co se stalo nasi zemi a jak dopad-
la jind impéria ve dvacdtém stoleti, pak se miizeme stdt
hrozbou pro svét. To je ta nejstrasnéjsi véc, kterd by se

mobhla Rusku ptihodit.*

K otdzce legitimity postautoritativnich
rezima

Gajdar dukladné rozebird pric¢iny nestability autorita-
tivnich politickych rezimi. K tomu neni co dodévat.
Nicméné kdyz se vyjadiuje k politickym rezimam,
které nastupuji po padu autoritativnich rezima a po-
dotykd, Ze tyto nemaji historickou legitimitu a tradice,
které by zajistovaly jejich trvdni, a Ze neexistuje garan-
ce, ze nové ¢i znovuobnovené demokratické instituce
(podle mé v nasem ptipadé znovuobnovené) vytrvaji,
mél bych jisté vyhrady. Podle n¢ho totiz v piipadé zemi
vychodni Evropy poté, co je Sovétsky svaz prestal ovld-
dat, napomohla ke stabilizaci demokratickych instituci
hlavné geografickd blizkost Evropské unie a perspek-
tiva jejich ¢lenstvi v této organizaci. V tom, ekl bych,
je vice pod vlivem ruské zkusenosti, kde komunisticky
rezim trval vice nez sedmdesit let, a tudiz bylo prak-
ticky nemozné navazovat néjak na carské Rusko, kte-
ré prakticky Zddnou zku$enost s demokracii nemélo.
Podle mé tsili o ,ndvrat do Evropy“ hrélo jistou stabi-
liza¢ni roli v zemich stfedni Evropy, nékde vétsi, nékde
mensf. Co se tyce situace v tehdejsim Ceskoslovensku,
resp. Ceské republice, tento faktor spoluptisobil, nic-
méné nase vlastni historické tradice, véetné zkusenos-
ti s ,redlnym socialismem®, hodnotové zakotveni re-
formnich elit, ale i vétsiny obyvatelstva byly prevazuji-
cim vnitfnim stabiliza¢nim faktorem znovuzrozeného
¢i obnoveného demokratického kapitalismu po roce
1989 a jeho legitimity.

Je ptirodni bohatstvi pro zemi prokletim ¢i
pozehndnim?

Gajdar, s myslenkou na dlouhodobou zévislost stabi-
lity sovétské a pozdéji ruské ekonomiky na piijmech
zvyvozu zejména ropy, ukazuje, jak destruktivné maze
pusobit na demokratiza¢ni proces dobrd vybavenost
zemé piirodnimi zdroji. Obecné jde o to, zZe pijmy
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plynouci z ptirodniho bohatstvi dané zemé umoz-
nuji udrzovat pfi Zivoté autoritativni rezimy, protoze
dlouhodobé zajistuji rust rozpoétovych piijma, a tedy
i vydaja, aniz by bylo nutné zvySovat zdanéni obyva-
telstva. Tim ale také nedochdzi k demokratickému di-
alogu s obyvatelstvem nad zdanovinim. Chybi tudiz
jedind zndm4 platforma z historie, kterd umoznuje hle-
dat a nachdzet kompromisy a formovat instituce, které
kontroluji stdtni moc a garantuji svobody. V takovém
dialogu vznikaji pravidla, kterd jsou zdkladem hospo-
dafského vzestupu fady zemi v modernich déjindch.

Gajdar pfipomind historicky zndmou zkusenost,
ze nestabilita cen pfirodnich zdrojii je mnohem vét-
${ nez u zpracovatelskych vyrobkt. Pochopitelné ho
v dané souvislosti nejvice zajimaji ceny ropy. Plati, ze
ceny ropy (a zemniho plynu) na svétovém trhu fluk-
tuuji extrémné a nepredikovatelné, jsou senzitivni na
politické uddlosti, a z toho plynou $oky pro exportuji-
ci zemé v podobé nahlych platebné bilan¢nich problé-
mi1, hlubokych dér ve stdtnich rozpoctech, az nakonec
dochdzi ke stdtnim bankrotim. Doprovodnym jevem
takového procesu jsou opakované a nikdy nekoncici
stabilizaéni programy a hospodafskd stagnace, ¢i do-
konce pokles a z toho plynouci politické krize a rezi-
mové zmény v zemich, které ,,trpi“ nadmérnym spo-
léhdnim se na své prirodni bohatstvi jako jediny zdroj
hospodéiského vzestupu. Viz napt. Venezuelu, ptipad-
né i Mexiko, coz Gajdar i empiricky dokumentuje.

Na druhé strané, byt zemi s bohatymi ptirodni-
mi zdroji neni osudové a existuje fada zemi (Norsko,
USA, Kanada, Austrdlie), které se dokdzaly vyrovnat
s ,prokletim® bohatstvi pfirodnich zdroja a bé¢hem
staleti se vyvinuly v ,zaxpaying“ demokracie s efektiv-
nimi politickymi institucemi, pomoci kterych relativ-
né dobfe celi stabiliza¢nim i dal$im problémum, které
jinde zpuisobuje pravé spoléhdni se pouze na piirodni
bohatstvi jako jediny zdroj hospoddiského rozvoje.

Sovétsky svaz, pfipomind Gajdar, na poc¢tku deva-
desdtych let minulého stoleti takovéto instituce nemél,
avedeni tak neumélo adekvdtné reagovat na vngjsi Sok
v podobé poklesu cen energetickych surovin se zndmy-
mi tvrdymi dusledky.

Praskliny v zdkladech sovétského systému:
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pocatek osmdesdtych let

Gajdar zdtiraziuje, ze ,,stalinskd“ ekonomika fungova-
la na zéklad¢ masového strachu z tvrdych postihi. Uz
brzy po Stalinové smrti ,.efektivita“ tohoto ekonomic-
kého systému zacala dostdvat trhliny. Alkoholismus
nicil spole¢nost, pracovni disciplina siln¢ poklesla...
Napiiklad uz generalni tajemnik Chrus¢ov po névstévé
Donbasu oznamil Usttednimu vyboru komunistické
strany SSSR: ,,...kradou tam vSechno.*

Posledni skute¢ny pokus o reformu sovétské eko-
nomiky — mirnéj$i nez jugosldvské ¢i madarské pokusy
a pozdéji ¢inské reformy — se odehral v poloviné $ede-
satych let minulého stoleti. Jisté vysledky se dostavily,
ale ekonomika zistala extrémné neefektivni... Nesmy-
slnd rozhodnuti typu pokusu obrdtit sibifské feky te-
kouci do Severniho mofe na jih ztroskotala, ohromné
ztrdty musely byt odepsdny, ale formdlné tvofily sou-
st oficidlniho hrubého domdciho produktu, kterd
vsak z pohledu spotiebitele byla zcela neuzite¢nd.?

Od sedmdesdtych let se sovétské pétiletky a jejich
socidlni programy vzdy rozpadaly a situaci zachrano-
valy pfijmy za vyvoz energetickych zdroji a dalsich su-
rovin, zvldsté kdyz na svétovych, tj. zdpadnich trzich
panovaly jejich vyssi ceny. V disledku hospoddiské ne-
Uspésnosti a zmarnénych slibu tak stéle vice vyc¢pivala
i komunistickd ideologie. Stivala se pfedmétem vtipt
tim vic, ¢im vic ji komunisti¢ti viidei uzivali. Sovétsky
rezim tak byl vSeobecnéji povazovin za nutné zlo, ale
uz nevyvoldval slepy strach a, jak fikd Gajdar, doma
v kuchynich slo hovofit oteviené. A dodédvd, ze disi-
denti méli v té dobé¢ zna¢nou mordlni autoritu mezi
inteligenci — ve velkych méstech se povazovalo za té-
méf neslu$né neznat zakdzand dila SolZenicyna ¢i Sa-
charova — nicméné nepredstavovali zZddné vdzné nebez-
pedi pro sovétsky rezim.

Systém kolchozniho hospodafeni a k netspéchu
odsouzené pokusy o ztrodnéni celin nakonec doved-
ly zemi k zdvislosti na importu potravin. Sovétsky svaz
se tak stdvd nejvétsim importérem obili na svété — pa-
radoxné z potencidlné nepfdtelskych kapitalistickych
zemi — a stdle ¢astéji je nucen si na to brdt drahé krit-

kodobé pujcky.



Gajdar pfipomind, Ze v osmdesdtych letech cca
dvé tfetiny sovétského exportu do zemi OECD tvo-
fil export ropy a plynu. Kdyz jejich ceny ptestaly na
svétovém trhu rast, nedostdvalo se pi{jmu pro dovoz
obecné, nedostatkovost na spotfebnim trhu véetné
potravin nartstala a dochdzelo ke klasickym proje-
vam potlacované inflace: pfi zadrzovaném rlistu cen
se zhorSovala kvalita, zvySovala se hospoddrskd krimi-
nalita a korupce...

Jak CIA, tak i zdpadni sovétologové vidéli jistd rizi-
ka ve vyvoji sovétského systému, ale ndhly pad impéria
na konci osmdesdtych let prakticky nikdo neocekaval.
Zapadni sovétologové se branili tim, Ze totdlni krizi
a rozpad sovétského rezimu bylo nemozné predvidat
— jeho zdklady podle vétsiny z nich byly ptes riizné ri-
zikové faktory solidni — a tak pfipsali rozpad impéria
jen subjektivnim chybdm a omylam sovétského vedeni
ve druhé poloviné osmdesatych let. Svym zptisobem je
to podle Gajdara blizké ndzorim uvnitf Ruska, které
ptipisuji rozpad impéria zdpadnim intrikdm vuci Rus-
ku, coz je dlouhodobd tradice ruského mysleni, které
pfisuzuje vlastni netspéchy vnéjsim vlivim. Gajdar
tuto ,teorii“, podle které byl pdd sovétského impéria
dusledkem konspirace zorganizované USA, rezolutné
odmitd. Vychdzi pii tom i z osobni zkusenosti a fikd:
»...vidél jsem na vlastni o¢i, jak neuvéfitelnym prekva-
penim byl kolaps SSSR pro americkou administrati-
vu.“ Ruské presvédéeni o démonické sile CIA v Rusku
je tak prakticky zrcadlovym obrazem pfesvédéeni Wa-
shingtonu o tom, ze CIA prokdzala totdlni neschop-
nost chdpat vyvoj v Rusku od poloviny osmdesitych
a na poldtku devadesdtych let.

Gajdar se rovnéz vyporaddva s ndzorem, ze kolaps
sovétské ekonomiky byl dusledkem intenzifikace z4-
vodll ve zbrojeni po rozhodnutich Reaganovy admi-
nistrativy, se kterymi sovétsky systém nemohl drzet
krok. Rik4, e odmitnuti této teorie vyzaduje poro-
zumét mechanismu fungovani vojensko-pramyslové-
ho komplexu v sovétském systému. Ve zkratce feceno,
plati, ze tento komplex absorboval obrovské zdroje
v ekonomice, kterd byla nékolikandsobné slabsi nez
ekonomika USA, v zdjmu udrzeni jisté vojenské pari-
ty. Nicméné ze setrvacné logiky sovétského ekonomic-
kého systému jako celku také vyplyvalo, ze v osmdesi-

tych letech vyroba zbrani a doddvky pro armadu byly
ddny kapacitou ptislusnych tovdren a toto kapacitni
omezeni nebylo mozné podstatné piekrocit. Vojenska
vyroba byla sice tézké zdvazi pro sovétskou ekonomi-
ku, ale $lo o obvyklé zdvazi, které s sebou vlekla dlou-
hodobé. Jinymi slovy, obrovské vojenské vydaje ¢inily
nepochybné sovétskou ekonomiku dlouhodobé zra-
nitelnou, nicméné k jejich podstatnému zvyseni v du-
sledku Reaganova programu ,hvézdnych vilek® dojit
nemobhlo, a tudiZ v teorii ,,uzbrojeni® Sovétského svazu
Reaganem nelze hledat hlavni vysvétleni ekonomické-
ho krachu ve druhé poloviné osmdesatych let.

Gajdar vidi dulezitou roli subjektivntho fakto-
ru v historii a fikd, Ze hodné, i kdyz ne vse, zdvisi na
kvalité politického vedeni zemé. Pfipomind, ze dlou-
hodoby proces ,deintelektualizace komunistické vér-
chusky® vyprodukoval uz na konci sedmdesdtych let
politbyro neschopné jakéhokoliv rozumného rozho-
dovdni. Vedeni zemé ve druhé poloviné osmdesitych
let tak viibec nechdpalo, v jakém stavu se zemé nachd-
zi, jak tvrdd a jak zaméfend rozhodnuti je nutno pfi-
jmout v zdjmu zastaveni krizového vyvoje. A kdyz se
kone¢né po radé starctt objevil novy politicky viidce,
ktery reprezentoval mladsi generaci, ani on, ani jeho
poradci neméli dobré ekonomické vzdéldni. Neméli
tak predstavu o skute¢né situaci ekonomiky zemé, ne-
chdpali strategické hrozby, kterym musela zemé celit,
a zejména nerozuméli kritickému stavu v rezervich
tvrdych mén. Trvalo vice nez tii roky, nez nové vedeni
ziskalo alespon povsechnou pfedstavu o tom, jak vaz-
nd je situace zemé. Takové zpozdéni v krizi nelze na-
pravit, doddvd Gajdar.

Politickd ekonomie vnéjsich soka

Debata o tom, co bylo dobte a co $patné ve druhé po-
loviné osmdesdtych let, kdo mél a kdo nemél pravdu,
probihd a bude jesté dlouhou dobu probihat. Nicmé-
né problém, ktery Gajdar analyzuje — dopad vn¢j-
stho Soku v podobé prudkého poklesu cen ropy na
ruskou ekonomiku a vzestupu cen dovazeného obili,
na kterém byla sovétskd ekonomika vice a vice zdvis-
14 —, dosud vcelku analyzovdn nebyl. Takové soky, tj.
nepfiznivd zména sménnych relaci, obecné vyzaduji
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ptizptisobeni bud v podobé omezeni dovozu s nepfi-
znivymi dasledky pro vnitini ekonomickou aktivitu
(pokles HDP, spotfeby, investic, ndrtst nezaméstna-
nosti apod.), anebo v podobé zvyseného exportu. Lze
si ovéem na prekondni $oku pujcit, avsak i to ma své
evidentni meze, zejména pokud zhorseni je zerms of
trade dlouhodobéjsi.?

Prudky pokles sménnych relaci postihl sovétskou
ekonomiku v obdobi osmdesdtych let. Projevil se v z4-
sadnim zhorSeni obchodni a platebni bilance, ndrus-
tu zadluzenosti vici kapitalistickym zemim a v pro-
padech rozpoctovych piijmi. Nakonec ostfe vyvsta-
la otdzka zdsadni adaptace na novou trvajici situaci
na vnéjsich trzich. Takovd adaptace byvd ekonomicky
i politicky obtiznd i v trznich ekonomikdch a i v nich
miize skoncit pfipadnym bankrotem stdtnich financi
s vyostfenim politické situace a pddem vlddy. V eko-
nomice sovétského typu, kde neni prostor pro samo-
volnou trzni adaptaci (monopol zahrani¢niho ob-
chodu a nesménitelnost mény ,zadrzuje” vnéjsi Sok
na hranicich apod.), av$ak nelze se ji vyhnout, pak
o zpusobu adaptace rozhoduje pldnovaci centrum, tj.
vldda, rozuméj komunistickd strana, kterd fidi vSech-
no a je tak také za v§echno koneckoncti zodpovédnd.
Rici lidem, %e se strana zmylila a Ze ,musime udélat
jistd opatfeni, kterd povedou ke snizeni vasi Zivotni
trovne®, kdyz jim dlouhodobé fikala ,,my vime vsech-
no a vedeme zemi dobfe® a na tom zaklddala svoji po-
litickou legitimitu, je ovsem cesta, fikd Gajdar, k ,,po-
litické sebevrazdé®.

Gajdar pak detailné li¢i, jak se kiehkd stabilita so-
vétské ekonomiky v druhé poloviné osmdesdtych let
rychle rozpadala: mnozstvi penéz v ob¢hu rychle na-
rastalo, nedostatkovost na trhu spotfebniho zbozi dra-
maticky nartstala a deficit vefejnych rozpocti se stile
zvySoval atd. I kdyz vedeni pomalu zacinalo chédpat,
v jaké situaci se zemé nachdzi, stile nebylo s to udélat
zésadni kroky ke zlepseni situace a dokdzat je vysvét-
lit obyvatelstvu.

Gajdar peclivé dokumentuje své hlavni teze i za
pomoci citace ndzort tehdejsich hlavnich akeéra po-
litické scény. Vyuziti téchto prament, dfive nepfi-
stupnych, je organickou soucdsti jeho argumentace.
Ukazuje, pro¢ pokus fesit tizivou hospoddfskou situ-
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aci uprostied ménové a finan¢ni krize liberaliza¢nimi
opatfenimi v letech 1987 a 1988 ztroskotal. Opatieni
byla nesystematickd a nekonzistentni, lidé jim dlouho
nevérili, feditelé podnika se chovali zmatené (cheéli
svobodu rozhodovani a ne diktdt pldnovaciho tradu,
ale zdroven pozadovali garantované doddvky surovin
apod.). Doslo k pokusu nastolit ,jugosldvsky model
firmy*“ (a tedy i volby feditell osazenstvem firmy), coz
pii absenci trzné urcovanych cen a tvrdého rozpocto-
vého omezeni pro chovani firem vedlo k nezbytnému
inflacnimu rastu mezd a zndsobeni problému ekono-
miky. Autority povolily vice nez tisic novych komer¢-
nich bank, aniz pro né existoval kvalifikovany perso-
ndl a zkusenosti s regulaci komeréniho bankovnictvi.
Korupce pfi obchdzeni kreditnich limita se tak stala
roz$ifenou praxi. Zakonem byl povolen vznik druz-
stev (kvéten 1988), kterd vsak vétSinou vznikla v rdm-
ci stdtnich podniki, nakupovala za pevné stdtni ceny,
ale vyrobky proddvala na volném trhu. Takto pokfive-
nd kvaziprivatizace uprostfed ekonomického rozpadu
zrodila fadu novych miliondit — budoucich oligarcha
— uz v téchto letech, tj. jesté pfed ndstupem Jelcina
a Gajdara do funkei.

Nekonsistentni ad hoc liberalizace v podminkdch
hluboké rozpoétové a ménové nerovnovéhy tak nepo-
mobhla fesit hlavni problémy, kterym Sovétsky svaz ce-
lil v té dobé: zastavit rychly pokles rezerv zahrani¢nich
mén, fesit finan¢ni a rozpoctovou krizi a zejména roz-
pad spotfebitelského trhu. V perestrojkové atmostére
nasledovala vlna stdvek a cesta k hospoddiskému a po-
litickému kolapsu sovétského rezimu se plné oteviela.

Prohlubovani ekonomické krize...

Vedeni zemé se znovu pokusilo fesit katastroficky stav
domiéci ekonomiky za pomoci Gvéri ze zahraniéi.
Avsak tentokrdt pokus ziskat dal$i uvéry v zahranici
vyzadoval politické koncese ze strany sovétskych viad-
cti. Gorbacov tak byl nucen nabidnout Spojenym sté-
tm snizeni zbranového arzendlu a omezeni zbrojeni.
Podle Gajdara nikoliv proto, Ze by si to prdl, ostatné
omezeni zbrojni produkee s eventudlnim pozitivnim
dopadem na zmény v sovétské ekonomice by se moh-
lo dostavit az se zpozdénim, ale proto, ze ekonomic-



k4 situace kriticky vyzadovala ziskat zna¢né pujcky od
USA a jejich spojencti i od MMF a Svétové banky. Ke
koncesim patfilo i neformdlni ujisténi, Ze Sovéti ne-
poutziji vojenskou silu k udrzeni politické kontroly ve
vychodoevropskych satelitnich zemich.

Jakmile v$ak bylo ke konci osmdesdtych let jasné,
ze sovetskd vojska se za¢inaji stahovat z vychodni Ev-
ropy, ze Sovéti — podle Gajdara z davodu prohlubujici
se ekonomické zdvislosti na zdpadnim svété — nejsou
s to naddle prosazovat Breznévovu doktrinu omezené
suverenity ve stfedoevropské ¢dsti svého impéria, pak
politickd a ekonomickd liberalizace zemi v této ¢asti
Evropy byla jen otézkou formy a ¢asu.

Sovéti se tak museli vzddt politické kontroly nad
stfedni a vychodni Evropou za Gvéry na dovoz obili
od USA, za Gvéry od kancléte Kohla dovolili sjednotit
Némecko apod. Nelze vsak nepfipomenout, ze problé-
my rozpadajiciho se sovétského impéria byly zndsobe-
ny nemoznosti nadale opirat svoji moc o komunistic-
kou ideologii a historické tradice. Glasnost, tj. ptistup
k pravdé o minulosti zemé, podlomil Gplné legitimitu
rezimu, ten byl prakticky odsouzen k zdniku.

Krize impéria plné obnazila skryté etnické tenze
v Sovétském svazu. Gorbacov, pise Gajdar, si neuve-
domoval, co v tomto sméru liberalizace pfinese, nebot
sam veril politické propagandé, kterd hldsala desitky
let, ze ndrodnostni problém byl v Sovétském svazu vy-
fesen. Glasnost okamzité vedla také k oteviené disku-
si ndrodnostnich stfetd v sovétské spolecnosti, véetné
diskuse, kdo na koho v rdmci SSSR doplaci.

Zastavit silné liberaliza¢ni tendence napt. v pobalt-
skych zemich, Gruzii, na Ukrajiné apod. by vyZadova-
lo uziti sily, a to uz nebylo mozné. Jednak z vnéjsich
davodi — pujcky zdpadnich zemi byly pro Gorbaco-
vovo vedeni Zivotné dulezité a znicilo by to jeho po-
vést demokrata na zdpadé —, ale i z vnitfnich davoda,
nebot uziti sily k potlac¢eni ndrodnich osvobozovacich
kroka by podlomilo zdkladnu jeho domdci politické
proreformni podpory. Kromé toho, pfipomind Gaj-
dar, i vojenské sily byly multietnicky slozené a poslat je
k potlaceni ptipadnych ndrodnostnich nepokojt, sti-
vek apod. do tzemi, ze kterych by vojdci eventudlné
pochdzeli, by spiSe konflikty mezi metropoli a lokal-
nim etnikem vyostfilo. Tak tomu bylo po zdsahu vojsk

v Thilisi v dubnu 1989, ke kterému se mimochodem
sovétské vedeni odmitlo prihldsit a vinu svalovalo na
armddni veleni.

Gorbacova zoufald situace na spotfebnim trhu na-
konec dotlacila k pochopeni, Ze je nutné ddle refor-
movat cenovy systém, nicméné, jak zduraznuje Gaj-
dar, kategoricky odmital pfipustit zvySovdni cen na
spotfebnim trhu. Chtél tak nemozné, tj. dosidhnout
skute¢né zmény ekonomické situace bez volnych cen
na spotiebnim trhu, bez jejich zvyseni, tj. bez bolesti-
vych a politicky nepopuldrnich kroku. To ovSem nutné
vedlo k jen dal$imu ndrastu deficitu rozpoctu a k pro-
hloubeni krizového stavu celého finan¢né-ménového
systému. V politické roviné to znamenalo dalsi pod-
lomeni autority vlidy i Gorbacovova vedeni strany.
Krize se tak vyvijela smérem ke katastrofé (toto slovo
se zacalo pouzivat i v oficidlnich vlidnich dokumen-
tech!). A to nejen na spotfebnim trhu, kde na fadé mist
byl chléb jen na pfidel a i déti stdvaly ve vicehodino-
vych frontdch na zékladni potraviny. Doglo i k pokle-
su a poruchdm v fadé pramyslovych odvétvi, zejména
vSak k poklesu produkce ropy a plynu a jejich exportu,
coz vyustilo v akutni ménovou krizi. Nedostdvalo se
tak devizovych prostfedkt ani na nezbytné nutné do-
vozy obilf a potravin, natoz pak na nutné dovozy pro
zlepseni situace pfi tézbé energetickych surovin a pro
fungovdni ekonomiky obecné. Sovétskd ekonomika
byla blizko bankrotu.

Za této situace, fikd Gajdar, Gorbacov, Ryzkov
a dal$i ve vrcholovém vedeni namisto rozhodnuti std-
le diskutovali o politicky a ekonomicky pochybnych
programech, které by zidné praktické efekty nepfi-
nesly.

Na cesté ke stitnimu bankrotu

V roce 1991 katastrofickd situace v Sovétském svazu
vrcholi. Hluboky pokles tézby ropy, vycerpané rezer-
vy tvrdych mén a nemoznost ziskdvat dalsi obchodni
uvéry vede nutné k zdsadnimu poklesu dovozu s tvr-
dymi dopady do jiz tak chaotické vnitini ekonomické
situace. I v Moskvé jsou pekdrny prdzdné. Gorbaco-
viv poradce Anarolij Cernajev md ve svém dentku dne
31. bfezna tuto pozndmku: ,Nemyslim si, Ze néco po-
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dobného bylo ke spatfeni v celé historii Moskvy — ani
v téch nejhladovéjsich letech. Za této situace sovét-
ské vedeni prezidentskym dekretem pfistupuje k pod-
statnému nékolikandsobnému zvyseni cen zdkladnich
potravin (napf. u pekdrenskych vyrobkt na trojndso-
bek). Nicméné pii prijatych kompenzaénich opatfe-
nich a nekonsolidované makroekonomické situaci se
trh spotfebniho zbozi znovu rozpadi a toto zbozi na
trhu opét neni.

Nemoznost ¢i neschopnost pouzit silu k zdchrané
rozpadajiciho se sovétského impéria vysvétluje neo-
¢ekdvany ostry politicky obrat tehdejsiho sovétské-
ho vedeni. Uz na za¢dtku roku roku 1990 probéhly
v pobaltskych zemich volby a v nich s pfevahou zvité-
zili kandiddti slibujici jejich nezévislost. (Pozoruhod-
né pfitom je, Ze pro nezdvislost na Moskvé hlasovalo
také mnoho Rust zijicich v téchto zemich.) V polovi-
né léta 1990 vétsina sovétskych republik, véetné Ukra-
jiny, Béloruska ale i Ruska, ndsledovala ptikladu balt-
skych zemi a odmitala se podridit centrdlni sovétské
vlddé. Hluboka konstitu¢ni krize byla na svéeé. V 1é-
t¢ 1990 pak Gorbacov podepisuje politickou dohodu
s Borisem Jelcinem, jejiz podstatou je radikdlni zvyseni
pravomoci svazovych republik a koordinace protikri-
zové hospodarské politiky.

Z ekonomického pohledu tehdy pfijaty programo-
vy dokument 500 dni zésadné snizoval vojenské vydaje
(ndkupy vojenské techniky) o 50-70 %, omezoval in-
vesti¢ni vydaje, zastavoval jakoukoliv pomoc a tvéry
zahrani¢nim entitdm a omezoval fadu dalsich rozpoc-
tovych vydaji s cilem zastavit infla¢ni spirdlu v zemi.
Takovy ekonomicky program vsak v rozvriceném hos-
poddistvi Ruska prisel pozdé. Navic byl kategoricky
odmitin dstfednim vedenim, armddou i KGB.

Gorbacov se pokusil najit kompromis se ,,siloviky,
tj. s témi, ktefi véfili, Ze problémy je mozné vyfesit si-
lou. Takovy pokus byl u¢inén v Litvé pocdtkem ledna
1991, nicméné byl ostfe odsouzen fadou nové zvole-
nych ndrodnich parlamentt, v¢etné ruského a ukrajin-
ského. Stavkové vybory v Kuzbasu dokonce volaly po
odstoupeni Gorbacova. Navic Zdpad pritvrdil a z4pad-
ni Gvéry, nezbytné pro feseni rozvricené ekonomiky, se
vzdalovaly do nedohledna. Nakonec se Gorbacov jesté
v lednu 1991 distancoval od udélosti v Litvé, a nezd-
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vislost baltskych zemi tak byla , fair acompli. Nicmé-
n¢, ki Gajdar, to nebyla Gorbacovova osobni volba
(a personal choice). Jeho manévrovaci prostor byl tvrdé
omezen katastrofdlni ekonomickou situaci.

V éervnu 1991 pak Gorbacov pod tlakem okolnos-
ti pfistoupil na danovy systém, v némz svazové orgi-
ny byly totdlné zdvislé tom, co dostanou od republi-
kovych autorit jako primdrnich vybér¢i dani. Svazovad
centralni banka ztratila monopol na vydévini penéz,
a tedy na penézni politiku... To bylo v podstaté kyv-
nuti na to, ze impérium se rozpousti, s tim, ze snad
bude transformovdno do mékké konfederace.

P4d impéria

Gajdar uvddi, Ze dohoda o vzniku Spolecenstvi nezi-
vislych stdt, kterd narysovala mirumilovné a regulo-
vané rozpusténi impéria, méla byt podepsdna repub-
likovymi viidci 20. srpna 1991. Nicméné v piedvecer
podpisu rozhodli spiklenci — viceprezident Sovétského
svazu, premiér, ministr obrany, pfedseda KGB a velitel
pozemnich vojsk, spolu s podporou predsedy Nejvys-
$tho sovétu SSSR —, Ze zachrdni svazovou autoritu za
poutziti sily. Za tfi dny vsak jejich operetni pokus pou-
zit silu proti vlastnim lidem, k ¢emuz, podle Gajdara,
byl vidy v minulosti sovétsky systém pfipraven, ztros-
kotal. Nikdo totiz nechtél za krvavé uddlosti, které by
nezbytné ndsledovaly, prevzit zodpovédnost. Armdda
¢ekala na KGB, az za¢ne, KGB na armidu atd. V té
dobé¢ uz neslo jen o to ddt piislusné rozkazy, ale také
o to, zda viibec jsou vojska, kterd je poslechnou, a ko-
lik vojaka pfejde na druhou stranu. Jak napsal jeden
z tehdejsich zndmych politickych komentatort, kdyz
komentoval dasledky pokusu o pud: ,Idiotsky rezim
zemfel idiotskym zptisobem. Puc byl stupidni, proto-
ze lidé prestali byt hloupi...*

Po ztroskotdni pucde vsak dalsi rychld politickd
dezintegrace Spolecenstvi pokracovala s dodate¢nymi
tvrdymi disledky pro ekonomiku. Viechny republiky
zavedly celni afady (s vyjimkou Ruska) s cilem limi-
tovat vyvozy do sousednich zemi, zejména do Ruska.
Nicméné privazet zbozi z Ruska bylo dovoleno. Vldda
Spolecenstvi téméf bez vlastnich danovych piijmu byla
vice mén¢ odkdzdna jakoby na dary republik. Takze na



financovdni svych vydajt si brala ptimo tvéry od Gos-
banku.Gosbank také ztratil monopol na ménovou po-
litiku, nebot republikové centralni banky zavddély svo-
je ndrodni mény bez jakékoliv koordinace s centrem.
Data o rozpoctu a ndristu mnozstvi penéz v obéhu,
resp. meziro¢ni rusty piijma obyvatelstva ukazuji, Ze
vyvoj nezadrzitelné sméfoval k hyperinflaci jako di-
sledku politického chaosu. Hlavni otdzka na podzim
roku 1991 tak viibec nebyla, jak udrzet unitdrni stdt,
ale jak se dostat z politického a ekonomického chaosu
bez obcanské vilky.

Gajdar pfipomind, ze kromé jiného hranice repu-
blik nebyly dobfe definoviny a objevovaly se teritori-
alni ndroky, napf. Ruska vici Ukrajiné ohledné Kry-
mu apod. Viiddcové nové nezdvislych stdtt vsak naseésti
chdpali, ze jakmile se za¢ne hovofit o hranicich, jak-
koliv jsou $patné definované ¢i ,nespravedlivé®, tak je
fe¢ o vélce. Pti nukledrnich zbranich na tzemi nékoli-
ka republik by mohla byt otdzka ohrozujici nejen roz-
padajici se sovétské impérium fatdlni.

Gorbacov rezignoval v prosinci 1991. Tato rezig-
nace znamenala pouze $anci na pfekondni existujiciho
chaosu. Vsechno, co charakterizovalo situaci na pod-
zim roku 1991 v SSSR — nefiditelnd armdda, neschop-
nost prosazovat zékony a porddek, neexistence rezerv
tvrdych mén, nedefinované hranice republik, paraly-
zované administrativni fizeni ekonomiky, aniz by bylo
nahrazeno fungujicim trhem, infla¢ni penize v obéhu,
nebezpedi hladomoru atp. —, ztstalo na stole k feSeni
republikdm.

Za takové situace prevzal Gajdar vlddni zodpoved-
nost v Rusku, jiz ho povefil prezident Jelcin, a nary-
soval a prosadil reformy, které byly tvrdé, ale nezbyt-
né k odvraceni ekonomické a politické katastrofy. Pfi-
pomindm, ze $lo o tfi reformni kroky, a sice radikdlni
cenovou liberalizaci, fiskdlni stabilizaci a privatizaci.
Bohuzel, ruskd Centrdlni banka svym zptisobem Gaj-
darovy kroky sabotovala, kdyz odmitala drzet restrik-
tivni penézni politiku pii existenci obrovského mone-
tirniho pfevisu. Za této situace vedla liberalizace cen
v roce 1992 k jejich tisicindsobnému vzestupu, nez se
trh stabilizoval.

Musim v$ak podtrhnout, ze to nebyl Gajdar, kte-
ry svoji ,,$okovou terapii“ ekonomiku rozvritil, coz je
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mu mnohymi kritiky pfisuzovdno, ale naopak on uz
totdlné rozvricenou ruskou ekonomiku a spole¢nost
prevzal a dokdzal prosadit kroky, které odvratily kata-
strofu a polozily zdklady privatizované trzni ekonomi-
ky. Jak fekl v prosinci 1991: ,Kdybychom nejednali
rozhodné, méli bychom na krku za dva ¢i tfi mésice
ekonomickou a politickou katastrofu, totdlni kolaps
a obcanskou vélku.“ Nepochybné znal dobfe déjiny
své vlastni zemé. Nepochybné tusil, Ze si vytvofil bo-
lestnymi reformnimi kroky armddu neptdtel doma, ale
i v ciziné. Musel védét, ze se vdéku nedocka. ..

Vyznamny doslov

V doslovu ke své knize Gajdar konstatuje, ze Rusko
po hlubokych a bolestnych strukturdlnich zméndch
v prabé¢hu devadesitych let mélo na prelomu stoleti
fundamentilné novy ekonomicky systém. Ekonomi-
ka byla privatizovana, ména byla konvertibilni, exis-
toval kapitdlovy trh a jeho regulace, existovala kritickd
masa novych manazera, ktefi rozuméli fungovéni trzni
ekonomiky atd. I kdyz tyto instituce zdaleka nefungo-
valy perfektné, umoznily pfekonat zdédény chaos, vy-
vést ekonomiku z transformacni recese, zalozit hospo-
dafsky rast a na tom zdkladé obnovit zvySovani Zivot-
ni urovné obyvatelstva. Fungovaly také nové zrozené
demokratické instituce federdlniho Ruska, existovaly
wchecks and balances“, i kdyz existovala korupce, po-
pulismus atp. v obtiznych podminkich multietnické
Ruské federace. Rovnéz média byla relativné nezdvis-
14, i kdyzZ se v nich odrdzely i ,vilky® oligarchu, ktefi
je vlastnili. Nicméné oligarchi bylo nékolik, takze ve-
fejnost si z nékolika zdrojit mohla udélat obrézek o vy-
voji v zemi. Kone¢né existovala i relativné vlivnd Rus-
k4 unie primyslnika s pozitivnim vlivem na ekono-
mickou politiku i zikonoddrstvi. Regiondlni guvernéfi
byli voleni v regionu, i kdyz fada z nich nebyla zrovna
kompetentni. Gajdar véfil, Ze zemé je na spravné cesté
rozvoje demokracie a trzni ekonomiky.

Nicméné zhruba od roku 2003 vidi Gajdar nezdra-
vé vyvojové tendence. Zacind oslabovdni sily volenych
orgnt a posilovani autoritativnich prvka jak na trov-
ni federdlni, tak i v regionech. Tisk a média obecné se
dostdvaji vice pod ptimy vliv, ne-li kontrolu vlddnich
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autorit, podobné parlament pfestdvd kritizovat vlddni
ndvrhy a nakonec v roce 2004 dochdzi i ke jmenovani
guvernért, coz rusi jejich vazbu na elektordt v regionu.
Navic jmenovdni prezidentd ¢i videt autonomnich
republik Moskvou hraje do karet nacionalistim v jed-
notlivych republikich ruské federace. Podobné zmény
ve volebnim zdkonoddrstvi (napf. zruseni jednoman-
ddtovych volebnich obvodil) vyfazuji fadu osobnos-
ti z moznosti soutézit o parlamentni kfeslo, a mit tak
alesponn moznost diskutovat a pfipominkovat vlddni
ndvrhy v parlamentu. Rovnéz vliv organizace pramy-
slniki se stdvd pouze formdlni.

Celkove, fikd Gajdar, jde o pohyb k systému fize-
né demokracie ¢i mékkého autoritdfstvi. Ten ma sice
daleko do tvrdého komunistického totalitntho systé-
mu, ale zdroven plati, Ze takovy systém muze byt sta-
bilni jen pfi ,dobrém pocasi“. Kdyz narazi na krizo-
vé hospoddiské jevy, tak je obtizné ziskat obyvatelstvo
pro podporu zidoucich nepopuldrnich feSeni. Na to
tvrdé doplatili viidcové komunistického SSSR v osm-
desdtych letech, ale bohuzel nejen oni, ale pfedevsim
obcané tehdejstho SSSR.

Na druhé strané v ekonomickych zdlezitostech se
ruskd vlida i parlament poucili z minulosti a na po-
¢atku tohoto stoleti provozovali opatrnou, resp. kon-
zervativni rozpoctovou i ménovou politiku i pfi vys-
sich cendch ropy na svétovych trzich. Rozpocet byl
vyrovnany a zahrani¢ni dluhy zdédéné ze sovétské éry
se snizovaly. Rovnéz trzni ruskd ekonomika vykazova-
la dostatecnou flexibilitu, a tak i schopnost adaptace
na zmény ve svétové ekonomice i s pomoci Stabiliza¢-
niho fondu, jehoz ziizeni pomdhal prosazovat. Avsak
kdyz v poloviné tohoto desetileti ceny energetickych
surovin opét nebyvale rostly, objevovaly se nejnemoz-
n&j$i ndzory fady ruskych politikd, jak vyuzit penize
ve Stabiliza¢nim fondu, protoze se jim zd4l zbyte¢né
vysoky a navic do zna¢né Cdsti zainvestovany do za-
hrani¢nich cennych papirt. Pfitom rusky Stabiliza¢ni
fond ¢inil v lednu roku 2006 pouze 5,7 % HDP, za-
timco v Norsku byl tento podil kolem 70 %. A nebyl
by to Gajdar, aby nevaroval, Ze to jsou nebezpecné po-
pulistické nédzory, které vedou k tomu, aby se i ruskd
ekonomika, podobné jako kdysi sovétskd, stala opét
nebezpecné zdvislou na historicky anomdlnich, . vy-

Texty

sokych cendch ropy.

X Xk %

Zd4 se, ze skute¢ny vyvoj ruské ekonomiky v obdobi
svétové financni krize a velké svétové recese, ze které
se ted (pocdtek roku 2010) pomalu svétové hospodar-
stvi vzpamatovavd, by Gajdarovi dal za pravdu. Rus-
kd ekonomika neupadla do skute¢né vdzné finan¢ni
a ménové krize i pres pokles cen ropy a plynu na svéto-
vych trzich v poslednich dvou ¢i tfech letech. Nicmé-
né svétova recese ¢i krize se i v ni — vzhledem k jejimu
propojeni se svétovym ekonomickym vyvojem — pro-
jevila velmi silné. V roce 2009 poklesl hruby domdci
produkt ruské ekonomiky podle odhadu OECD (Or-
ganizace pro hospoddiskou spoluprici a rozvoj, sid-
Ii v Patizi) o 8% az 9% a deficit vefejnych financi se
pohyboval okolo minus 7% HDP. Stejné jako se svét
nyni pomalu vynofuje z recese, oZivuje se i ruskd eko-
nomika...

Moznd, Ze pravé o tomto Gajdar psal, o tom, jakou
hospodéiskou politiku md v soucasnosti Rusko uplat-
novat, jak diversifikovat ruskou ekonomiku, jak zlep-
$it jeji instituce apod., kdyZ zemfel v noci 16. prosince
2009 ve véku 53 let. Rik4 se, 7e neformalné mu bylo
v Kremlu naslouchdno, i kdyz uz nebyl ani v Dumé
a byl jen védecky cinny. Lze se ale také dodist, ze byl
frustrovdn vyvojem v Rusku za vlddy premiéra Putina®.
Kazdopddné jeho predcasnd smrt je velkou ztrdtou pro
Rusko. I pro nds, kteff jsme ho méli moznost osobné
poznat a vézit si ho.

Pozndmky:

"Yegor Gaidar: Collapse of an Empire (Lessons for Modern
Russia),

Brookings Institution Press, Washington DC 2007, 332 str.,
z toho 57 str. odkazli a 15 str. rejstiiku.

2V této souvislosti stoji za pfipominku, ze HDP v ekonomice
sovétského typu je ve srovndni s trzni ekonomikou mnohem
vice mirou mobilizovanych zdroji nez mirou uzite¢ného
vyrobeného produktu. To md implikace pro jistou Gpravu
dosazené trovné HDP v obdobi centrélné pldnované ekonomiky
smérem dolt a naopak v pfipadé trini ekonomiky, pokud
chceme korektnéji srovndvart agregdtni data ze dvou rozdilnych
spolecensko-ekonomickych rezimii. K tomu vice viz Karel Dyba,
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»Iransformace, hruby domdci produkt a ekonomicky blahobyt:
CR 1989 az 1995, Statistika 1/2008.

3 Podobnému nepfiznivému Soku musela Celit i transformujici
se Ceskoslovenskd ekonomika tésné po pddu komunismu
v letech 1990 a 1991, kdy se takika pres noc podstatné zhorsily
jeji redlné sménné relace v dasledku ndsobného zdrazeni
dovozu ropy a plynu a dal$ich surovin ze SSSR, resp. Ruska.
Transformujici se a uz vice a vice trznf ekonomika pfi stabiliza¢ni
makroekonomické politice vsak vykdzala zna¢nou flexibilitu
pii vyrovndvani se i s touto velmi nepfiznivou vnéjsi situaci bez
néjakych zdvaznéjsich politickych diisledka.

Viz Anders Aslund: , Life is not fair, Moscow Times, December

29, 2009.

Karel Dyba, velvyslanec CR pfi OECD v Pafizi.
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