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1. SHRNUTI

Ucel evaluace

Externi vyhodnoceni programu vladnich stipendii CR 2013-2017 poskytovanych studentiim
Zrozvojovych zemi (dale jen Program) bylo vypracovano za ucelem poskytnout implementatorim
tohoto nastroje zahraniéni rozvojové spoluprace CR (dale ZRS) informace o fungovani, potencialnich
ptinosech, problémech a moznych zlepSenich Programu. Zjisténi evaluace budou jednim z podkladi
pro formulaci nastupnické strategie poskytovani vladnich stipendii. Pfedmétem hodnoceni byly
predeviim dvé cilové skupiny Programu, a to stipendisté (v¢. byvalych) a vefejné vysoké skoly v CR,
nicmén¢ zaméfeni evaluacnich otazek vyzadovalo zohlednit i dal§i dvé identifikované cilové skupiny
— Ceskou republiku a rozvojové zemé." Evaluaéni Setfeni probihalo pouze v CR. Zadavatel formuloval
sva ocekavani do zna¢ného poctu evaluacnich otdzek, tykajicich se relevance, efektivity, efektivnosti,
dopadt a udrzitelnosti Programu. Nékteré evaluacni otazky byly koncipovany Sifeji, proto bylo tfeba,
aby evalua¢ni vyzkum zahrnoval i sondu do otazek koncepce celého Programu a jeho efektii. Efekty
pro zminéné hlavni cilové skupiny tohoto hodnoceni nelze od otdzek systémového nastaveni a
celkového fungovani Programu oddélovat. Zpracovatel poskytl hlubsi vhled zejména do téchto témat:
uspésnost, resp. neuspésnost stipendisti ve studiu, navratovost do domovskych zemi, efekty Programu
pro studenty a vefejné vysoké Skoly podilejici se na vzdélavani vladnich stipendisti a nckteré
administrativni a procesni aspekty fungovani Programu.

Metodicky pristup evaluace

Metodika evaluace byla zalozena na evaluacnich otazkach definovanych zadavatelem a na snaze
porozumét teoretickym poznatkiim o mechanismech fungovani stipendijnich programu (tzv. theory-
driven evaluation). Soucasti evalua¢niho designu proto bylo sestaveni teorie zmény (tj. intervenéni
logiky Programu). Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na
obdobi 2013 — 2018 (dale jen Strategie) jen v omezeném detailu specifikuje cile a oekavané efekty
pro jednotlivé cilové skupiny, a proto byly rovnéz vyuzity nékteré prvky metody outcome mapping (tj.
mapovani vysledkti a dopadi intervence v pribéhu evaluacniho Setfeni). Vyuzity byly kvantitativni a
kvalitativni metody sbéru a analyzy dat a dodrzovany principy triangulace. Klicové metody sbéru dat a
informaci, zahrnovaly: (i) desk research, vcetné dikladné analyzy relevantnich dostupnych dokumentt
a dat, udaji o stipendistech a nakladech Programu, (ii) ptipadové studie na vybranych vefejnych
vysokoskolskych pracovistich realizované prostfednictvim individualnich a skupinovych rozhovori se
zastupci fakult i se stipendisty, (iii) rozhovory s experty na rozvojova studia a problematiku
terciarniho vzdélavani, (iv) rozhovory se zastupci implementaéni struktury Programu (celkem bylo v
hloubkovych rozhovorech zahrnuto 62 osob), (v) elektronické dotaznikové Setfeni mezi souc¢asnymi a
minulymi pfijemci vladniho stipendia CR (celkem bylo po prodisténi dat pracovano se 430
vyplnénymi dotazniky, response rate byla 39 %) a (vi) fokusni skupinu se zastupci implementatoru,
zacilenou na ovéereni piedbéznych zaveéri a doporuceni. Kvalitativni data byla analyzovana pomoci
obsahové a komparativni analyzy, kvantitativni data pomoci statistické analyzy, v¢. vicerozmérné
regresni analyzy. Syntéza poznatki spocivala ve snaze zrekonstruovat efekty Programu pro jednotlivé
cilové skupiny.

Strucny popis hodnoceného programu a kontextu evaluace

Hodnoceny Program je sou¢asti ZRS CR a jeho hlavnim aspektem je poskytnout stipendium a umoznit
vysokoskolské vzdélani Zadatelim zrozvojovych zemi a podpofit tak rozvoj lidského kapitalu,
socialni a ekonomicky rozvoj a piispét k omezeni chudoby.

Program disponoval pro obdobi 2013-2018 na zakladé piislusného usneseni Vlady CR rozpoétem cca
110-120 mil. K¢ ro¢n¢ a podpofil kazdoro¢né nové cca 130 stipendisti. Za pomoci vladniho stipendia
CR tak ro¢né studuje v Ceské republice primérné 550 stipendistd v riiznych roénicich a fazich studia.
Podporovani jsou stipendisté ve studiu ¢eskych studijnich programt (bakalarsky stupen, magistersky
stupeni, navazujici magistersky a doktorsky stupeil) a v anglickych studijnich programech (navazujici
magistersky a doktorsky stupeii). Stipendistlim je hrazeno stipendium, zdravotni péce (prosttednictvim
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ministerstva zdravotnictvi piislusnému zdravotnickému zafizeni, které zdravotni péci poskytlo),
prislusné vetejné vysoké skole ndklady na vzdélavani stipendistii a pfispévek na jejich stravovani.
Kazdoro¢né jsou stanovovany kvoty pro rozdéleni stipendijnich mist mezi zdrojové zemé a rizné
stupn¢ studia, v¢. doporuc¢enych obord.

Nejdilezitéjsi zjiSténi a zavéry
Evaluac¢ni Kritérium relevance

Aktivity Programu jsou v souladu se strategickymi dokumenty ZRS CR a s piislusnymi globalnimi cili
(SDGs) a vtomto sméru je mozné hodnotit relevanci Programu jako vysokou. Tento pohled na
relevanci je vSak spiSe deklarativni povahy, nebot’ v implementacni roviné jsou hlavni parametry a
prakticka realizace aktivit do zna¢né miry v rozporu se strategickymi principy nastavenymi
v zdkladnim dokumentu ZRS CR. Chybi systematicky p¥istup k provazani dalsich nastrojti ZRS &i
nastrojit jinych donorti a Programu vladnich stipendii, Program je spiSe nastrojem zahranicné-
diplomatické politiky a zaji§téni mezinarodnich zavazkii CR neZ politiky rozvojové a je uzemné velmi
roztiistény. Z tohoto hlediska je proto relevance vyhodnocena jako spiSe nizkd. Relevance aktivit
Programu vuci potfebam cilovych skupin byla celkové vyhodnocena jako spise vysoka (vysoka pro
stipendisty a spiSe vysoka pro veifejné vysoké koly, CR a rozvojové zemé), potieby vsak byly
definovany az v pritbéhu evaluacniho Setfeni, nebot’ Strategie je nezahrnovala

Evaluaéni kritérium efektivita

Efektivita Programu byla vyhodnocena celkové jako spiSe nizkd. Propojeni aktivit Programu s jinymi
aktivitami ZRS je minimalni a Program pfispivd ke spolupraci mezi ¢eskymi VS a institucemi
v partnerskych zemich za ¢elem ziskani $ir§ich znalosti a navazovani hlubsi spoluprace v podstaté jen
tam, kde jiz n€jakd zahranicni spoluprace tohoto typu existovala. Podstatnou podminkou pro to je
zaméfeni vzd&lavaciho programu a vyzkumu daného VS pracovisté. Lze viak identifikovat ptiklady
dobré praxe zhlediska vyuziti ziskaného vzdélani absolventy, ale i dobré piiklady zahrani¢ni
spoluprace mezi Eeskou VS a VS pracovistém v rozvojové zemi.

Ukézalo se, Ze neni v podstaté¢ mozné vyhodnotit miru ucelnosti aktivit z pohledu cili Programu,
nebot’ aktivity jsou vzajemné provazané a nelze je odd€lovat. Vyraznym problémem je také
identifikovany rozpor mezi nékterymi cili a nékterymi aktivitami. Evaluace zjistila, ze zptsob, jakym
jsou nékteré aktivity implementovany, vede k tomu, ze tyto aktivity pisobi proti nékterym cilm.
Potencialné nejucelnéjsi jsou aktivity Programu na individudlni trovni, tedy ve prospéch cili
formulovanych pro stipendisty. Program pro né pfinasi bezesporu vyrazné pozitivni efekty. Z hlediska
stipendisti je ve Strategii deklarovanym cilem umoZnit vysokoSkolské vzdé€lani zadatelim
z rozvojovych zemi, pro néz je obtizné nebo nemozné studovat na vlastni naklady. Evaluace vSak
ukazala, Ze zna¢na ¢ast vladnich stipendisti by i bez existence tohoto Programu velmi pravdépodobné
VS ve svych domovskych zemich nebo v zahrani¢i studovala. Analyza také odhalila, Ze se podpofeni
stipendist¢é vramci souboru rozvojovych zemi rekrutuji vice ze zemi s vysS§i Urovni
socioekonomického rozvoje (nejvice stipendisti pochazi z Moldavska, Srbska, Bosny a Hercegoviny,
Etiopie a Béloruska). Téméf polovina respondenti mélo pied zahajenim studia zkuSenost
s vysokoskolskym studiem ve své domovské zemi, dalSich 5 % jinde v zahranic¢i. Mze tak dochazet
de facto ke zdvojeni VS studia, ackoli v nékterych piipadech stipendista opustil studium na VS
v domovské zemi ve prospéch stipendia v Cesku.

Ucelnost aktivit vii¢i dal$im cilim (napf. rozvoj lidského kapitalu rozvojovych zemi, a tim i jejich
celkovy ekonomicky a socidlni rozvoj a omezovani chudoby) Ize obtizné posoudit z divodl nastaveni
evaluace. V tomto konkrétnim piipadé lze ale piedpokladat, ze piipadné efekty cilid se mohou
Vv rozvojovych zemich projevit pouze omezen¢, na lokalni, pfipadné komunitni urovni, nikoli na vyssi
radovostni urovni, a to mj. z nasledujicich davodi:

e Program ma velky geograficky a oborovy rozptyl — v obdobi 2013-2017 bylo podpofeno 67
ruznych rozvojovych zemi. Pti vybéru kandidatd je sice kladen diiraz na vybér vhodného oboru
studia v kontextu dané rozvojové zemé, ale evaluace prokazala, ze 45 % stipendistd studuje
nakonec v CR jiny obor, neZ na ktery se pfihlasili v ramci vybéru na zastupitelském ufadu (dale
zU). V 57 % ptipadd, kdy doglo ke zméné, pak tento obor neni v souladu s oborem, ktery byl



uvedeny v rozpisu doporuc¢enych obort pro jednotlivé zemé. Lze se opravnéné domnivat, Ze
geografickd roztfiSténost Programu mimo jiné zvySuje administrativni ndklady Programu,
jejichZ posouzeni ale nebylo pfedmétem této evaluace.

Uspé&snost v dokonéeni studia a navratovost stipendistli do domovskych zemich je nizka
(podrobnéji viz dale).

Stipendisté Programu piedstavuji pouze velmi malou ¢ast studentd z téetich zemi, ktefi na VS
v CR studuji a nejsou samoplatci, to znamena, Ze jejich studium je hrazeno rovnéz ze statniho
rozpoc¢tu. To samoziejm¢ ma vyrazny vliv na potencialni efekty Programu, nebot’ u nékterych
zdrojovych zemi, ze kterych se stipendisté rekrutuji, studuje VS v CR i fadové vyssi podet jejich
krajanti (napfiklad Kazachstdn, Ghana nebo Srbsko). Jejich studium je prostiednictvim
institucionalniho financovani také zcela ¢i z &asti financovano Ceskou republikou.

Evaluacdni kritéria efektivnost a dopady

Evaluac¢ni kritéria efektivnost a dopady byla vyhodnocena riizné pro jednotlivé cilové skupiny. Spise
vysokd byla mira naplnéni evalua¢niho kritéria pro cilovou skupinu stipendistii, spiSe nizkda pro
cilovou skupinu veFejnych vysokych $kol a nizkd pro cilové skupiny Ceskd republika a rozvojové
zemé. Toto souhrnné hodnoceni se opira zejména o nasledujici konkrétnéjsi zjisténi:

Nejvice zamyslenych i nezamyslenych efekti se podafilo prokazat na individualni trovni
jednotlivych stipendistti. Pro velkou cast znich je ucast v Programu bezpochyby klicovou
zivotni zménou a prileZitosti k osobnimu rozvoji.

Podatilo se prokazat, Ze Program pfispiva k rozvoji internacionalizace zapojenych pracovist
Seskych VS, generuje pozitiva kosmopolitniho prostiedi pro studenty i pedagogy. Potencial
Programu ale neni piili§ vyuZit v ohledu k rozvoji zahrani¢ni spoluprace &eskych VS ve
vzdélavani a vyzkumu s partnerskymi pracovisti vrozvojovych zemich. Na nékterych
analyzovanych fakultach je toto v zarodku a existuje prilezitost tyto efekty Programu cilené
rozvijet. Na nékterych jinych fakultach by o obdobnou spolupraci byl také zajem.

Potencial Programu neni dobie vyuzit ani z pohledu efektii pro Ceskou republiku z hlediska
budovani vazeb na zahrani¢i, nebot se stipendisty a absolventy neni v tomto sméru
systematicky pracovano. To je limitem nejen pro p¥inosy pro CR, ale i samotné rozvojové zems.
Ocekavané piinosy Programu pro rozvojové zemé jsou dale omezovany relativné vysokou
studijni neuspesnosti vladnich stipendistl a nizkou mirou jejich névratovosti do domovskych
zemi (viz dale).

Evaluace tématu uspeSnosti a netspésnosti ve studiu vénovala velkou pozornost a bylo zjisténo
nasledujici:

Celkovy v oficialni databazi stipendistii evidovany pomér uspéSnych absolventd ze skupiny
stipendistt, kteti nastoupili mezi lety 2007-2013, je 28,3 %. Nicméné tdaje o Uspés$nosti jsou
podhodnocené, protoze nejsou systematicky sledovani stipendisté, ktefi uspé$né absolvuji az po
uplynuti tzv. standardni délky studia, a tedy po ukonceni vyplaceni stipendia.

Nejnizs$i mira studijni tspesnosti z hlediska typu studijniho programu byla zaznamenana pro
bakalarské studijni programy (z hlediska dokonéeni v fadném terminu — pouze 5 %), ale tento
udaj je vyznamné ovlivnén zpisobem evidence tdaji o vladnich stipendistech (pokud Gspésny
bakalarista pokracuje v navazujicim magisterském stupni, je jeho Uspésné ukonceni studia
evidovéano az po dokonceni nasledného stupné studia). Nizkou miru uspéSnosti maji stipendisté
v ¢eskych magisterskych studijnich programech (jde o 1ékatské obory), u kterych je studijni
uspesnost ale nizka i u ¢eskych studentt.

Nejvyssi mira studijni GspéSnosti byla zjiSténa pro stipendisty V navazujicim magisterském
studiu v anglickém jazyce (58 % dokoncilo Gispé$né ve standardni délce studia).

Kwvili problémim s daty o GspéSnosti studia byla analyzovana studijni netispésnost stipendistu,
kterd zminénymi nedostatky neni ovlivnéna. Analyzy potvrdily, Zze studium v ¢eském jazyce
statisticky vyznamné zvySuje pravdépodobnost studijni nelspéSnosti, zatimco studium
v anglickém jazyce tuto pravdépodobnost vyznamné sniZzuje. Studium navazujiciho
magisterského programu sniZuje pravdépodobnost studijni neuspé&S$nosti, zatimco studium
viceletych magisterskych programi tuto pravdépodobnost zvySuje. Prioritni podpora studia



v ¢eském jazyce a na bakalarském stupni se z hlediska UspéSnosti studia i relativni pridané
hodnoty tohoto stupné vzdé€lavani nezdd byt z hlediska ofekavanych rozvojovych piinost
Programu vhodna.

e Z pocetné vyznamnych zemi ptivodu stipendistl byla relativné vyssi netispésSnost studia zjiSténa
pro studenty z Etiopie a Afghanistdnu a niz$i netspésnost pak pro studenty z Moldavska.
Zaméfeni studia se pfi uvazeni vlivu dal§ich faktori nezdd byt pro netspéSnost studia
vyznamnym Cinitelem. Stipendistky zeny maji statisticky vyznamné niz$i pravdépodobnost
studijni netspésnosti nez stipendisté muzi.

e Rovnéz z kvalitativnich piipadovych studii na VS jednozna¢né vyplynulo, Ze nejvyznamngj$im
faktorem pro uspésné dokonceni studia je u stipendisti Spolu s jejich motivaci a kvalitou jazyk
studia. V souvislosti s potizemi vladnich stipendistti v ¢eskych studijnich programech se v praxi
na fakultach uplatiuje tada ,adaptacnich strategii (napf. Cast studia je jim umoZznéno
absolvovat v paralelnim anglickém studijnim programu; stipendisté si vybiraji obory, kde ¢ast
predmétil je povinna v anglicting; nékteré fakulty maji specialni pozadavky na vstupni znalost
Ceského jazyka a jeji testovani).

Evaluaéni kritérium udrzitelnost

Udrzitelnost, tedy pravdépodobnost pokracovani pozitivnich dasledkti Programu, tzce souvisi
s efektivnosti a dopady. Pozitivni efekty jsou udrzitelné z hlediska VS i stipendistti (VS mohou zajistit
studium pro zahraniéni stipendisty a stipendisté zde mohou vystudovat), z pohledu téchto dvou
cilovych skupin Ize hodnotit udriitelnost jako vysokou. Na druhé stran€é je malo prokazanych
pozitivnich efektdl na irovni CR a rozvojovych zemich, které by bylo mozné udrzovat, a tedy i
hodnotit z pohledu udrzitelnosti. Na urovni CR je prokazatelnym a udrzitelnym efektem
internacionalizace VS, u cilové skupiny rozvojovych zemi patrné budou pokradovat ekonomické
remitence.

Vyznamnym prokazanym nezamyslenym efektem je brain drain na urovni rozvojovych zemi a brain
gain na urovni CR (viz dale). Tento negativni efekt ovliviiuje i celou fadu dal$ich efektd a mél by byt
eliminovan prostfednictvim feSeni otazky navratovosti stipendisti do domovskych zemi, resp. Gpravou
podporovanych studijnich programti. Neexistuje objektivni tidaj o poméru absolvent Programu, ktefi
se vratili do domovskych zemi. Ze 137 byvalych stipendistti (117 uspé$nych absolventd a 20 studijné
neuspesnych stipendistl), kteti se zapojili do dotaznikového Setfeni, jich polovina po ukonceni studia
ziistala v Cesku a zacala zde pracovat (v dobé Setieni méli v priméru 3 roky od ukonéeni pobirani
stipendia). Do domovské zemé se vratila méné nez jedna tietina z nich a necela pétina nyni zije jinde
v zahrani¢i. Ackoli byvali i fada stavajicich stipendisti ptispivaji do systému remitenci, a to zejména
ekonomickych, ptesto tento efekt nevyvazi odchod kvalifikovanych lidskych zdroji z rozvojovych
zemi. Z faktord ovliviujicich navratovost je mozné uvést: nabidka pracovniho uplatnéni, délka a
podminky stipendia a studia v CR, obor studia, politicko-bezpe¢nostni situace v domovské
zemi/makroregionu, ekonomicka situace a situace na trhu prace v domovské zemi, socio-kulturni
aspekty, osobni vztahy a rodinné vazby.

Udrzitelnost byla také nahlizena z perspektivy nastaveni procesii ve smyslu jejich praktického
fungovani (udrzitelnost systému).

Zavér

Zjisténi evaluace prokazuji potifebu upravy parametrti Programu (viz téZ piedchozi dvé studie, které se
po roce 2000 vyhodnocenim Programu zabyvaly — Jelinek a kol. 2004; Horky a kol. 2011). Program je
financovan z prostiedkii ZRS CR, ale jeho piinosy pro rozvojové zemé jsou diskutabilni, byt’ piispiva
k osobnimu rozvoji stipendistii. Existuji tak rozpory mezi deklarovanymi cili Programu a jeho realnym
pusobenim na jednotlivé cilové skupiny. Nastaveni Programu je patrné i zalezitosti ,.historické

setrvacnosti a nereflektuje dobie promény prostiedi terciarniho vzdélavani v CR i rozvojovych
zemich.

Uvedenou kritiku nelze vykladat tak, ze Program a jeho aktivity jsou nutné¢ nevhodné. Mize mit fadu
dlouhodobgjsich efekti, které v ramci této evaluace nebylo mozno prokazat. Existuji nicméné znacné
rezervy — Program ma potencial pro to, aby bylo dosazeno vice pozitivnich efektt.



Kli¢ova doporuceni jsou nasledujici:

Zpracovat analyzu ndkladti Programu a porovnat jeho naklady a ptidanou hodnotu s
alternativnimi formami podpory studia zahrani¢nich studentti na ¢eskych VS

Ptipravit nastupnickou strategii Programu vladnich stipendii dle zasad strategického planovani
a programového cyklu

Stanovit a dodrzet uzsi geografickou koncentraci podpory

Nastavit a provadét prubézny monitoring Programu a zajistit potfebnou datovou zakladnu pro
hodnoceni Programu

Posilit kapacity administratorti Programu

Nastavit vhodné podminky pro evaluaci Programu

Zvysit informovanost zii¢astnénych stran o zptisobu poskytovani zdravotni péce stipendistim
Zaujmout stanovisko k oborové koncentraci podpory

Zpracovat ucelenou procesni analyzu a zefektivnit procesni fizeni

Identifikace evalua¢niho tymu

Jadrem evalua¢niho tymu byly RNDr. Marie Feftrova, Ph.D. a RNDr. Lucie Jungwiertova, Ph.D. ze
spolecnosti EDREO s.r.o. a tematicti experti — doc. RNDr. Josef Novotny, Ph.D. (Pfirodovédecka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze) a Mgr. Lenka Gulova, Ph.D. (Pedagogicka fakulta, Masarykova
univerzita v Brn¢). Dale byly pfizvany nezavislé evaluatorky Ing. Katefina Gregorova, Mgr. Tamara
Zykanova a odbornice na dotaznikova Setfeni Mgr. Eva Safitalova.
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2. UVOoD

Kontext a acel evaluace

Tato studie je hlavnim vystupem evaluacni zakazky: ,,Externi vyhodnoceni Programu poskytovani
vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi v obdobi 2013-2017* (dale Program), ktery je
realizovan v ramci Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na
obdobi 2013 — 2018 (dale Strategie). Evaluace prob¢hla v obdobi unor az ¢erven 2018 a jejim hlavnim
cilem bylo poskytnout informace o fungovani, potencialnich piinosech, problémech a moznych
zlepsenich celého Programu jako podklad pro ptipravu strategie nové. Soubézné s timto externim
vyhodnocenim probihala na MZV interni evaluace Programu. Zadani této externi evaluace bylo
v ramci zadavacich podminek zakazky omezeno na realizaci na izemi CR s primarnim zaméfenim na
vyhodnoceni fungovani programu vzhledem ke stipendistim a ¢eskym VS. Tato evaluace se piimo
nezabyvala procesy identifikace a vybéru uchazect v jejich domovskych zemich a zejména pak
internimi procesy kolem organiza¢niho zajisténi Programu, vymezeni kompetenci a odpovédnosti atd.
Vyhodnoceni fungovani vzhledem k cilovym skupinam vymezenym zadanim zakdzky (stipendisté a
eské VS) oviem nebylo mozné a ani vhodné interpretovat bez rozboru jeho dalsich efektd. Jedna se
predevsim o efekty Programu na rozvojové zemé, nebot’ praveé toto je hlavnim deklarovanym cilem
Programu, ktery je také financovén z prostiedki zahraniéni rozvojové spoluprace CR (déle ZRS CR) a
také i o dalsi efekty pro CR. Z hlediska ¢asového vymezeni byl diiraz poloZen na zadané obdobi 2013-
2017, ale s presahem do piedchoziho obdobi 2008-2012 predev§im s ohledem na vyhodnoceni
uspésnosti stipendistll ve studiu a efektd Programu.

Zadavatel (tj. MZV ve spolupraci s MSMT) formuloval sadu evaluaénich otazek (dale EO, viz pfiloha
4 a 13), které predstavovaly zakladni ramec pro nastaveni celé evaluace. Vedle EO zamétenych ptimo
na primarni cilové skupiny VS a vladni stipendisty, byly nékteré EO koncipovany obecnéji. Také
proto bylo tfeba, aby se evaluace zabyvala i koncepénimi dilematy nastaveni a fungovani celého
Programu a nékterymi dalS$imi tématy, kterd jsou nad rdmec ptivodniho zadani. Mezi nejvyrazngjsi
témata spadaly otazky teoretickych predpokladii o fungovani Programu, navratovosti absolventti do
svych domovskych zemi, studijni (ne)aspésnosti stipendistl, efekty Programu pro jednotlivé cilové
skupiny, aspekty financovani VS s pfesahem k Programu, propojeni s jinymi aktivitami ZRS, &i
zmeény obori studia stipendistt.

Informace o reSiteli evaluace

EDREO s.r.0. je poradenska spolecnost, jejimz hlavnim z4jmem jsou poradenské a vyzkumné sluzby v
oblasti regionalniho rozvoje, vefejnych politik a jejich evaluaci. Zaméfuje se na projekty s
nadnarodnim pfesahem. RNDr. Marie Feftrova, Ph.D. a RNDr. Lucie Jungwiertova, Ph.D., partnerky
spole¢nosti, spolu v tymech ¢eskych i zahrani¢nich konsorcii pracuji pres deset let. Obé plisobi v
oblasti evaluaci vice nez 12 let. Ke spolupraci byli pfizvani dva experti se zkuSenostmi v oblasti
rozvojovych studii, resp. vzdélavani v rozvojovych zemich - Mgr. Lenka Gulova. Ph.D. (Masarykova
Univerzita v Brng, Pedagogicka fakulta, expertka na rozvojové a vzdélavaci projekty) a doc. RNDr.
Josef Novotny, Ph.D. (Karlova Univerzita v Praze, Pfirodovédecka fakulta, expert na mezinarodni
rozvojova studia). Na evaluaci se dale podilely evaluatorky Ing. Katefina Gregorova a Mgr. Tamara
Zykanova a expertka na dotaznikova Setfeni a statistiku Mgr. Eva Safrtalova.

Podékovani

Autofi evaluacni zpravy chtéji podékovat vSem, kteii pfispéli ke zpracovani této zpravy. Dékujeme
vsem ¢leniim evalua¢niho tymu za nasazeni v extrémné kratkém case poskytnout zadavateli zjisténi,
ktera by mela piispét k zefektivnéni Programu. Dékujeme zadavateli za souinnost pii realizaci
evaluace. D¢kujeme také vSem 64 informantim hloubkovych rozhovort i dil¢ich emailovych
konzultaci a 431 respondentim, kteti vyplnili dotaznik. Bez jejich ochoty podélit se o své zkuSenosti
by tato evaluaéni zprava vzniknout nemobhla.



3. INFORMACE O HODNOCENEM PROGRAMU

3.1. KONTEXT PROBLEMATIKY

Stipendijni programy pro ob¢any rozvojovych zemi k jejich studiu na zahrani¢nich VS realizuje fada
zemi. Programy jsou typicky koncipovany s riznym dlirazem na nasledujici cile a vychodiska: ptispét
k ekonomickému rozvoji zemi ptivodu stipendistll prostiednictvim zvySovani kvality lidského kapitalu
v t&chto zemich (tj. perspektiva teorie lidského kapitalu), zajistit pistup k VS vzdélani tém, kteii tuto
moznost nemaji (reflexe lidsko-pravni perspektivy), budovat politické, ekonomické a kulturni vztahy
se zem&mi puvodu stipendistt (napf. tzv. ,,opinion leaders® model). Mén¢ Casto, resp. mnohdy pouze
implicitné, pak mezi t€mito cili rezonuji odkazy na primdrni roli osobnostniho rozvoje stipendisti,
vcetné rozsifovani jejich moznosti a schopnosti svobodné a odpovédné rozhodovat o smefovani svého
dalsiho Zivota.” Prostfedky, které jsou na tyto stipendijni programy timto zptisobem vynakladany, i
pozornost vénovana hodnoceni téchto programi v posledni dobé roste (viz napt. Dassin a kol. 2018).
V Cesku (a byvalém Ceskoslovensku) ma poskytovéani tohoto typu vladnich stipendii dlouhou tradici a
existuji pfinejmensim dvé studie, které se po roce 2000 vyhodnocenim realizovanych programi
zabyvaly (Jelinek a kol. 2004; Horky a kol. 2011 publikovano téz v Némeckova a kol. 2014).

Pro budouci realizaci a nastaveni Programu ma zasadni vyznam reflexe dynamickych zmén prostiedi,
ve kterém jsou realizovany. Na globalni urovni doslo k posunu ve strategickych rozvojovych ramcich
smérem k Cilam udrzitelného rozvoje (SDGs) a specificky Cili 4 ,,Education 2030“. Ten v oblasti
vzdélavani znamend predevsim posun od dirazu na kvantitu ve smyslu zajisténi ptistupu ke vzdélani k
otazkam kvality vzdélavani, vCetné jeho vyssich stupiii. Cil SDG 4b pak piimo deklaruje potiebu a
zamér podstatného navyseni vzdélavacich stipendii pro ob¢any rozvojovych zemi. Méni se také role
VS vzdélani jako takového — na osobni i spoletenské tirovni ma vys§i vyznam nez v minulosti, a i
Vv rozvojovych zemich se stavd klicovym faktorem regionalni i narodni konkurenceschopnosti.
Zasadnim zpiisobem se proméiuje VS sektor i vnimani vyznamu VS vzd&lavani uvniti rozvojovych
zemi. Ve velké ¢asti z nich doslo a dochazi k dramatické expanzi poétu VS instituci, studijnich obord,
studentti, i zaméstnanctl. Napt. v Etiopii, ze které fada stipendistii do Ceska piichazi, se v obdobi
2004/5-2012/13 pocet univerzit zvysil ze 3 na 34, pocet ,,colleges* ze 16 na 65, pocet akademickych
pracovnikt narostl 4046 na 23905 (viz National Human Development Report Ethiopia 2014, str. 38-
39). VS vzdélani postupné prestava byt ,luxusnim zbozim“. Utvaii a propojuje se téz globélni
ekosystém VS vzd&lavani a obecné roste mezinarodni mobilita VS studentil. Rozvoj informaénich a
komunikaénich technologii zménil dostupnost studijnich materiald. Globalné dostupné jsou dnes
kvalitni e-learningové platformy a né€které prestizni zapadni univerzity nabizeji velmi kvalitni online
kurzy  zdarma, které pokryvaji  podstatnou ¢ast beéznych prfedmétd  (viz  napf.
https://ocw.mit.edu/index.htm). Tyto trendy evidentné v ohledu Kk nastaveni a
efektivnosti stipendijnich programti zdlraziuji vyznam otdzek komparativni piidané hodnoty
podporovanych zameéfeni studia, jejich jedineCnosti a kvality obord, ve kterych stipendisté studuji
v porovnani s VS v jejich domovskych zemich.

V neposledni fadé se pomémé vyznamné méni i prostiedi VS vzdélavani v Cesku. V roce 2016
vstoupila v G¢innost novela zékona o VS (&. 137/2016), ktera mimo jiné definuje systém a standardy
zajiStovani kvality a zavedla novy systém ud¢lovani akreditaci (moZnost tzv. institucionalni
akreditace). Jde o vyznamné zmény, jejichZ dopady na nabidku a kvalitu VS vzdé&lavani zatim nejsou
ziejmé. Jiz n€kolik let je uplatiovano hodnoceni kvality védy a vyzkumu (v roce 2017 byla pfijata
nova metodika) a pies jeho kontroverze je dnes mozno lépe zhodnotit kvalitu vyzkumu na
jednotlivych VS pracovistich. Domaci kontext VS vzdélavani vyznamné ovliviiuje i demograficky
vyvoj, nebot’ na VS jiz nékolik let vstupuji demograficky slabé roéniky a mnohé $koly bojuji s malymi
pocCty uchazecl. Zajem o zahrani¢ni studenty roste, k Cemuz navic pfispiva i skutecnost, ze se pocty
zahraniénich studenti vyznamné promitaji do financovani VS z dotace MSMT a zahraniéni studenti
tak mohou do urc¢ité miry kompenzovat poklesy poctli tuzemskych uchazec.

2 Blize viz ptiloha 9 shrnujici hlavni teoreticka vychodiska rezonujici v nastaveni mezinarodnich stipendijnich
programu v oblasti terciarniho vzdélavani.
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Odborna literatura zddraziiuje komplikovanost a metodologické vyzvy hodnoceni dopadl
mezindrodnich stipendijnich programii (viz napt. Mawer 2017). Vyznamnym problémem byva
nedostatek potfebnych informaci o vychozi situaci, ale napt. i idaji o absolventech a jejich dalSich
osudech ¢i relevantni informace o zplsobu vybéru stipendistl. Hodnoceni se proto Casto zaméiuji
pouze na spokojenost a nazory stavajicich studentti a dalSich zapojenych aktéru s procesem realizace
programu, piipadné na sledovani navratovosti a uplatnéni absolventti. Dalsi vyzvy souvisi se souladem
cili a ocekavanych dopadid, a hlavné identifikaci dlouhodobych dopadti. Hlavni ocekavani byvaji
vidéna v dopadech na rozvoj v zemi puvodu. Takové dopady mohou ale nastat az s velkym ¢asovym
odstupem. Rigorozni izolace téchto dlouhodobych dopadii je komplikovand ne-li nemozna.
Vyhodnoceno proto miize mnohem spiSe byt to, zda program vede k naplnéni predpokladd k tomu,
aby zminény hlavni dopad viibec v budoucnu mohl nastat. Pfedstavy o téchto kratkodobéjsich cilech
ale byvaji rizné. Jinymi slovy, stipendijni programy maji charakter komplexnich intervenci, které jsou
realizovany v komplexnim prostfedi (Shiell a kol. 2008), a toto je tfeba v nastaveni pfislusnych
programtl, potazmo i metodologii evaluace 1 ocekavani zadavateli reflektovat.

3.2. PREDSTAVENi HODNOCENEHO PROGRAMU

Intervencni logika Programu

Hlavnim aspektem (cilem) Programu je poskytnout stipendium a umoznit vysokoSkolské vzdélani
zadateliim z rozvojovych zemi, pro néz je obtizné nebo nemozné studovat na vlastni naklady (Strategie
Programu, s. 3), a podpofit tak rozvoj lidského kapitalu ve zdrojovych zemich a ptispét k celkovému
socioekonomickému rozvoji. Déale Program deklaruje zajem ptispét k rozvoji bilateralnich vztahti mezi
CR a rozvojovymi zemémi a prispét k rozvoji zahraniénich vztaht deského vysokého kolstvi.

Strategie ma intervencni logiku naznaCenou pouze nejasné, a pro potfeby evaluace byla proto
sestavena Vv pocatecni fazi teorie zmény popisujici intervencni logiku Programu. Teorie zmény byla
diskutovana se zadavatelem, Cleny referencni skupiny i experty. Na obrazku 1 je znazornén jeji
»Zakladni model“ sestaveny pouze podle informaci uvedenych ve Strategii. Popisuje tedy hlavni
ofekavané souvislosti dle Strategie Programu, ale nepostihuje mnoho dalSich rdznorodych
aspektd (napf. jiné typy vysledki a dopadu, méfitkové rozliSeni, ptredpoklady) a teoretickych
perspektiv na fungovani stipendijnich programi (viz ptiloha 9). Dalsi mechanismy intervené¢ni logiky
specifické pro jednotlivé cilové skupiny v¢. predpokladii byly rozpracovany a ovétovany Vv pribéhu
evaluacniho Setfeni. Vysledné ovéfené teorie zmény za jednotlivé cilové skupiny jsou uvedeny
v kapitole 6.
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Obrazek 1 Zakladni popis intervenéni logiky — teorie zmény, jak vyplyva ze Strategie

Program poskytovani viadnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemiv obdobi 2013-2018

| Oblast kontroly | Oblast vlivu
e e A v
Vstupy Aktivity Vystupy Vysledky Dopady
Stfednédobé Dlouhodobé
’ Vstupni test pro studenty F
682 mil. K¢ - . VS vzdélani (Bc., Mgr., Ph.D.)
; X Jazykova a odbornd pfiprava pro ey M . "
(stipendia, ud tuduiici v Eedting mluvici ¢esky zpét ve své zemi
zdravotni péce, M | Studenty studujici v cestine Rozvoj zahrani¢nich
pFispévek VS, V& studium v Zeském jazyce - V8 VZdé,la,nj (Bc., MFF-, Ph-[?-) thahu’ceskeho vysokého Rozvoj lidského
administrativa) bakalaFské, magisterské, doktorské nemluvici Cesky zpét ve své Skolstvi Kapitalu v
(90 mist /rok) zemi rozvojovych Ekonomicky a
d K dok | zemich socidlnirozvoj
. o < K N _ Stipendisté, ktefi nedokondili rozvojowch
5 _ - jovyc
:/:g;x:;hzzem VS SFuflur:'van:ICkim(féyc? . studium v Fadném terminu a le;apslenl ;;f!zmet . ) zemia
magisterské, doktorské mis G " absolvent na trhu prace -
studium v CR Jrok) pokracujiza jiné prostfedky Rozvoj Zmirnéni
dvoustrannych chudoby
NeUspé3nistipendisté vztaht CRv
PI:Ib|IZrd]€ 65:]) Administrativné-organizacn, | (ng(?okonc/nhstutflum), ktefi se Vy$si zajem o studium v rozvojovych
stllpten inic zdravotni, formaini zajisténi vratido své zemé — CRi ze strany platicich zemi, vetné
mis stipendisti, véetné poradenstvi . — obcan( tietich zemi ekonomickych
rl NeUspé3nistipendisté
Administrativni Zajisténi vyplaceni stipendii a (Zr;n:gilgzn\tl:lgétudlum), ktefi
aparat finanéni podpory VS, kde studuji
Programu i isté
¢ stipendisté NeUspésnistipendisté
- (nedokondili studium), ktefi
Tradice a know- Sprdvawww stranek, databazi a odjedou jinam do zahrani¢i
howv oblasti elektronickych systému (systém
rozvojové elektronického podavani ptihlasek, VS vzdélani, ktefi se nevratili
pomocia on-line testovani, jmenna do své zemé a neziistanou v CR
stipendif databdze stipendistd / absolvent()
VS vzdélani, ktefi se nevratili U
Zsjem Eeskych Care-club (zajisténi alumni klubu) k dosvé zemé a zlistanou v CR
VS o stipendisty [ "
vramci ZRS ‘ Clenové care / alumni klubu -
l Predpoklady

Zdroj: zpracovano na zékladé Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na obdobi 2013—
2018, hloubkovych rozhovort a podkladt MSMT k roéni alokaci.

Pozn.: Oblast vlivu programu je popsana s vyuzitim termint vysledky (stfednédobé, dlouhodobé) a dopady. Souhrnné potom
pracujeme s terminem efekty. Zpracovatel si je védom definic téchto termint OECD/DAC, kde jsou results definovany jako
,the output, outcome or impact (intended or unintended, positive and/or negative) of a development intervention.* Pieklad
vysledky vyuzivany v této evaluaci odpovida anglickému terminu outcomes, nikoli results, nejednd se tedy o nadfazeny
termin. Dopady jsou komplexnéjsiho charakteru.

Vnéjsi faktory realizace Programu

Za logické klicové podminky pro efektivni dosazeni vysledkll a eventudln€ i dopadid (oblast vlivu) v
ramci nacrtnutého zakladniho modelu intervencni logiky podle informaci ve Strategii 1ze povazZovat
zejména predpoklady, ze:

e studijni Gsp&snost stipendistti bude dostatecna,

e stipendisté budou ziskavat vzdélani, které by v daném zaméfeni a/nebo kvalité bez existence
Programu neziskali,

e stipendisté se budou dfive ¢i pozdéji po dokonceni studia v dostatecné mife navracet do svych
domovskych zemi, kde dosazené vzdélani zarodi.

Realizace Programu je ovliviiovana velkym mnoZstvim vnéjSich faktort, z nichZ nékteré piimo souvisi
S kontextem problematiky, jak byl naznacen vySe v kapitole 3. Zajem uchazeci ovliviiuji (vedle
urovné propagace v jednotlivych zemich Programu) dynamické zmény v oblasti terciarniho sektoru
vzdélavani v rozvojovych zemich, demografické trendy, narust mobility obyvatelstva atd. Propojenost
a mobilita v ramci mezinarodniho ekosystému terciarniho vzdélavani se zvySuje a s nim i konkurence.
Ve fazi realizace Programu v CR mohou mit vliv faktory souvisejici se zm&nami v legislativé a
financovani &eskych VS, demograficky vyvoj v CR a dalsi faktory poptavky po studiu na ¢eskych VS.
Dulezitym faktorem je trend internacionalizace vysokého Skolstvi, ktera je katalyzovana jednak
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snahou o zvySovani kvality a atraktivity studia, ale mnohdy také snahami zaplnit mezery vznikajici
poklesem poctl tuzemskych uchazecii. V oblasti vysokoSkolského vzdélavani je faktorem i rostouci
diferenciace v charakteru jednotlivych VS i jejich dil¢ich pracovist’ (napf. vyzkumna orientace versus
VS s dominanci profesné orientovanych obortt), ale i rostouci rozdily v kvalité. DosaZeni oéekavanych
dopadt je pak u toho Programu velmi ovlivnéno vnéjSimi faktory souvisejicimi s dal$im sméfovanim
absolventil po ukonceni studia. Sem patii rostouci obecna mobilita obyvatelstva nebo situace v jejich
domovské zemi.

Financovani Programu

Na zakladé usneseni Vlady CR &. 301 ze dne 25. 4. 2012 Program vladnich stipendii CR 2013-2018
disponoval rozpoc¢tem zhruba 110-120 mil K¢ ro¢né, coz pti daném nastaveni umoznovalo kazdoro¢né
nové podpofit 130-140 stipendisti zrozvojovych zemi. Finan¢ni moznosti Programu byly dale
kazdoro¢né upravovany piisluSnymi usnesenimi vlady a od roku 2015 Program disponoval 110 mil.
K¢ rocné. Celkové naklady Programu v letech 2013-2017 dosahly 570 mil. K¢, pfi¢emz dominantni
Cast tvorily naklady na stipendia (352 mil. K&) a poplatky za stipendisty vysokym Skolam v¢.
pfispévku na stravovani (160 mil. K¢), dale pak se jednd o naklady na zdravotni péci stipendistil
Citajici zhruba 3 mil. K¢, néklady spojené s vybudovanim elektronického informacniho systému pro
zajisténi Programu ve vysi cca 2 mil. K&. Ostatni pfimé naklady (tranzit) byly ve vysi 2,3 mil. K¢&.
V uvedenych celkovych ndkladech nejsou zahrnuty prostiedky na zajisténi administrativniho aparatu
Programu.

V prubéhu hodnoceného obdobi 2013-2017 byli podpofeni stipendisté z 67 riznych zemi svéta, ktefi
v Ceské republice mohou studovat programy v &eském jazyce ve vech stupnich vysokogkolského
studia (tj. v bakalarském, magisterském, navazujicim magisterském a doktorském), nebo programy v
jazyce anglickém Vv navazujicim magisterském nebo doktorském studiu. V priméru v CR studovalo
kazdoro&nd 550° stipendisti. Praimérné ro¢ni piimé naklady® na jednoho stipendistu dosahovaly 184
tis. K&, v zavislosti na stupni, oboru a jazyku studia.

Aktéri Programu

Do implementace Programu je zapojeno velké mnozstvi instituci: geséné spada Program vladnich
stipendii pod Ministerstvo zahrani¢nich véci, které rozhoduje o vybéru zemi a prostfednictvim
zastupitelskych ufadt vybira vhodné kandidaty na stipendijni mista. Hlavni realiza¢ni odpovédnost je
na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, resp. Domu zahrani¢ni spoluprace. Zapojeno je také
Ministerstvo zdravotnictvi (proplaceni zdravotni péée poskytnuté stipendistim) a Ministerstvo vnitra
(vizova a pobytova agenda). Vyznamnymi aktéry jsou samotné vefejné VS, kde stipendisté studuj,
Ustav jazykové a odborné p¥ipravy UK ¢&i krajské utady (nostrifikace jiz dosazeného vzdélani). Blizsi
specifikace odpovédnosti je uvedena v priloze 3, tabulka 1.

Geograficka struktura stipendisti

Ze strany MSMT, resp. DZS, bylo evalua¢nimu tymu poskytnuto nékolik souborii dat, které spolu
v nékterych aspektech nebyly zcela kompatibilni. Hlavni soubor, ktery byl pouzit pro ziskani
informaci nize, obsahoval anonymizované informace za 584 stipendistl registrovanych v letech 2008-
2012 (dale oznacovano jako 1. obdobi Programu) a 490 stipendistli registrovanych v letech 2013-2017
(dale oznacovano jako 2. obdobi). Tento soubor ovSem obsahoval informace pouze o ¢asti aktualné
studujicich stipendistli, konkrétné o téch s ocekavanym dokoncéeni studia do 31.8.2019 vcetné.
Priblizné 200 dalsich aktualné studujicich s o¢ekdvanym dokoncenim studia po tomto datu zde nebylo
zahrnuto a tito stipendisté nejsou zahrnuti ani v udajich nize (pokud nebude uvedeno jinak).” Pro 1.
obdobi jsou zahrnuti studenti z 55 riznych zemi, ve 2. obdobi studenti ze 48 zemi. Jak ukazuje tabulka
1, vétsi cast téchto stipendistl pochazi ze zemi s vysokou nebo velmi vysokou urovni lidského rozvoje
dle UNDP klasifikace zemi na zakladé Indexu lidského rozvoje (HDI) (http://hdr.undp.org/en/data).

® Tento pramérny podet se vztahuje k evidenci stipendisti podle kalendainich let.

* Tj. néklady na stipendium, piispévek na stravné a ubytovéni, thradu zdravotni pé&e a platbu za vzd&lavani.
Piimé naklady nezahrnuji napf. ndklady na administraci Programu.

® Tento nesoulad byl bohuzel zjistén az po zpracovéani dat a informace o nezahrnutych studujicich jiz nebylo
mozno k analyzovanému souboru doplnit, nebot’ oba soubory dat nebylo mozno jednozna¢né spojit.
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Informace v tabulce 1 zde a na obrazku 1 v piiloze 3 dokladaji vy$si podily stipendisti z geograficky
blizSich a relativné socioekonomicky rozvinutéjSich zemi, zejm. evropskych. Z udaji v ptiloze 3
(obrazek 1) je patrna zna¢na stabilita v proporénim zastoupeni jednotlivych makroregionti v priubéhu
celého sledovaného obdobi. Vice nez tfetina stipendisti pochazi z balkanskych zemi a zemi
postsovétského prostoru. Nejvice stipendistd v letech 2008-2017 pochazelo z Moldavska (108
stipendistl), ze Srbska (74 stipendistti), Bosny a Hercegoviny (70 studujicich), Etiopie (62) a
Béloruska (59) — viz tabulka 2. Na druhé stran¢ z fady zemi bylo v uvedeném obdobi do Programu
zapojeno jen nékolik malo stipendistii — napt. pro 29 z celkovych 66 zemi to bylo za celé obdobi 10 let
5 ¢i méné stipendistl, coz vypovida o geografické rozttisténosti Programu.

Obdobna je i geograficka struktura finan¢nich naklada z hlediska piivodu stipendistl (viz obrazky 2 a
3, piiloha 3).° Nejvyrazngjsi ¢ast prostfedk sméfovala do regiond vychodni, jizni a jihovychodni
Evropy (celkem 235 mil. K¢). Naopak nejméné z absolutniho pohledu do zemi severni Afriky (19 mil.
K¢). Obrazek 3, vpiiloze 3 pak explicitné ilustruje jiz zminény pozitivni statisticky vztah mezi
naklady spojenymi se studiem stipendistd z jednotlivych zemi a tirovni rozvoje téchto zemi.

Tabulka 1 Poéty stipendistii, zemi pivodu a primérné HDI zemi piivodu

Obé¢ obdobi
2008-2012 | 2013-2017 (2008-2017)
Pocet registrovanych stipendisti 584 490 1074
Pocet zemi ptivodu 55 48 66
Primérny pocet stipendistti na 1 zemi 10,6 10,2 16,3
Primérny HDI zemi ptivodu 0.642 0.623 0.627
Primérny HDI vazeny poc¢tem stipendistl z jednotlivych zemi 0.677 0.656 0.668
Podil s vysokym nebo velmi vysokym HDI 49 % 45 % 47 %
stipendistd ze se stfednim HDI 35 % 33% 34 %
zemi: s nizkym HDI 16 % 22 % 19 %

Zdroj: Databaze evidence studenti MSMT CR (stav k bfeznu 2018), vlastni vypocty.

Pozn.: HDI — Human Devplopment Index (Index lidského rozvoje) k roku 2015. Rozdéleni zemi do kategorii dle HDI
odpovida ¢lenéni UNDP. Udaje nezahrnuji cca 200 aktualné studujicich stipendistti s o¢ekdvanym dokoncenim studia po
31.8.2019.

Tabulka 2: Zemé s nejvyssimi pocty stipendistd

2008-2012 2013-2017 Obé obdobi (2008-2017)
Moldavsko 68 Moldavsko 40 Moldavsko 108
Bélorusko 42 Srbsko 37 Srbsko 74
Mongolsko 41 Bosha a Hercegovina 33 Bosnha a Hercegovina 70

Etiopie 38 Etiopie 24 Etiopie 62
Srbsko 37 Gruzie 23 Bélorusko 59
Bosna a Hercegovina 37 Afghanistan 22 Mongolsko 55
Gruzie 28 Kambodza 19 Gruzie 51
Podil uvedenych zemi na Podil uvedenych zemi na Podil uvedenych zemi na
celkovych poétech 50 % celkovych poctech 40 % celkovych poctech 45 %
stipendistil stipendistd stipendistd

Zdroj: Databaze MSMT CR (stav k bfeznu 2018), vlastni vypocty.
Pozn.: Udaje nezahrnuji cca 200 aktualné studujicich stipendistli s o¢ekavanym dokoncenim studia po 31.8.2019.

Podstatna ¢ast zemi s nejvysSimi poéty stipendistd v tabulce 2 predstavuje (¢i predstavovala) prioritni
zemé ZRS CR. Stipendisté z nékterych dalsich prioritnich zemi jsou ale do Programu zapojeni
relativné méng. Plati to napt. pro Zambii (celkoveé 21 stipendistdl) nebo Ukrajinu (bez stipendistl).
V&tsi &ast prioritnich zemi ZRS CR jsou zarovei zemé s relativné vysokou arovni HDI, coZ do uréité
miry vysvétluje vySe uvedeny vztah mezi urovni rozvoje zdrojovych zemi na jedné strané a pocty
stipendisttl 1 ndklady pfipadajicimi na jednotlivé zemé na strané druhé.

® Data o finanénich nakladech podle jednotlivych zemi jsou evidovana podle kalendainich let. Obsahuji i souhrnné pocty
stipendistl z jednotlivych zemi, které ale nejsou zcela porovnatelné s evidenci stipendisti podle ,,8kolnich* let.

14




Struktura stipendistd podle studijnich programi

V celém obdobi 2008-2017(18) je evidovano 68 % student studujicich v ¢eskych programech a 32 %
studenttl v anglickych programech.” Tabulka 3 ukazuje podily studujicich v ¢eskych studijnich
programech podle makroregioni a vyznamnych zdrojovych zemi. Na urovni makroregionalniho
¢lenéni neplati, Ze by stipendisté z kulturné blizSich regionii studovali Cast&ji v cestin€. Na Grovni zemi
ale vykazuji jazykové blizs§i zem¢ (Bélorusko, Srbsko, Bosna a Hercegovina) nadprimérné podily
studujicich v Cesting.

Z hlediska stupné studijniho programu (viz tabulka 4 a obrazek 4 (v ptiloze 3)) ptevazuje bakalaisky
stupen, jehoz podil je vysoky zejm. u aktualné studujicich stipendistii (témét 40 %). O néco méné
stipendisti bylo v obdobi 2013-2017 do Programu zapojeno Vv navazujicim magisterském studiu
vV anglictiné. Mimo jiné se ukazuje, Ze v poslednich dvou letech sledovaného obdobi nebyli
registrovani stipendisté v doktorskych programech a vyrazné narostl podil stipendistid studujicich
bakalaisky studijni program v ceStiné. Podil Zen stipendistek dosahuje 42 % mezi stavajicimi
stipendisty a 39 % mezi stipendisty zapojenymi do programu v obdobi 2012-2017. Vé&kovy median
aktualn€ studujicich stipendistti je 23 let.

Tabulka 3: Podily stipendistii studujicich studijni programy v ¢estiné (v %), 2008-2017

Makroregiony 5%‘3111)8::;1}2::1?:;1 Vyznamné zdrojové zemé 5%‘?11)5::;;2:;3]:1
Asie 68 % Moldavsko 57 %
Blizky vychod 96 % Srbsko 81 %
JaJV Evropa 64 % Bosna a Hercegovina 71 %
Jizni Amerika 81 % Etiopie 52 %
SaV Evropa 68 % Beélorusko 86 %
Severni Afrika 41 % Mongolsko 58 %
Subsaharska Afrika 66 % Gruzie 67 %
Afghanistan 81 %

Zdroj: Databaze MSMT CR (stav k bieznu 2018), vlastni vypoéty.

Pozn.: Pro celkové poéty stipendistii dle makroregionti a vybranych zemi viz tabulka 2. Celkem je pro obdobi 2008-2017
evidovano 735 (68 %) stipendisti studujicich v CJ a 339 (32 %) stipendisti studujicich v AJ programech. Udaje nezahrnuji
cca 200 aktualné studujicich stipendisti s o¢ekavanym dokoncenim studia po 31.8.2019, z nichz vétSina (92 %) studuje
programy v CJ.

Tabulka 4: Struktura stipendisti podle studijniho programu a pohlavi

Zapojeni do programu v obdobi | Aktualné studujici (bFezen 2018)
2013-2017

Forma studia Celkem Podil Zen (%) Celkem Podil Zen (%)
BSP (bakalatsky studijni program) 191 36 178 43
DSP (doktorsky SP) 10 30 5 60
DSPA (doktorsky SP v anglicting) 8 13 24 25
MSP (magistersky SP) 33 39 38 37
NMSP (navazujici magistersky SP) 90 48 65 43
NMSPA (navazujici magistersky SP v 158 37 63 37
angliéting)
UJOP (ptiprava na BSP, MSP/NMSP) 86 49
Celkem 490 38 459 42

Zdroj: Databaze MSMT CR (stav k bfeznu 2018), vlastni vypocty.
Pozn.: Udaje nezahrnuji cca 200 aktualné studujicich stipendistti s o¢ekavanym dokoncenim studia po 31.8.2019.

" Pti zohlednéni dat o aktualng studujicich stipendistech s o&ekavanym dokon&enim studia po 31.8.2019, ktera
nebyla soucasti hlavniho analyzovaného souboru, je celkovy podil stipendistu, ktefi studuji programy v CJ 72 %.
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4. METODIKA EVALUACE

Akcent byl v zadani evaluace kladen na vyhodnoceni piisobeni Programu na uzemi CR, na VS
vzdélavajici vladni stipendisty a na vladni stipendisty samotné, podle evaluaénich kritériit OECD/DAC
a stanovené shrnujici hodnotici skaly. Zpracovatel byl v zaméfeni evaluace smérovan souborem
evaluacnich otdzek specifikovanych v zadavaci dokumentaci, které byly v tvodni Casti realizace
evaluace po dohodé¢ se zadavatelem Castecné reformulovany a nékteré evaluacni otazky byly urceny
jako pouze doplikové, resp. okrajové (viz ptiloha 4).

Tuto evaluaci lze oznacit jako teorii vedenou evaluaci (theory-driven evaluation). Vychodiskem byla
snaha rekonstruovat teorii zmény Programu, tj. identifikovat jeho intervencni logiku pro jednotlivé
cilové skupiny a ptedpoklady, které podminuji dilé¢i kroky na cesté k dosazeni dlouhodobého cile.
Vyuzito bylo Vv prubéhu rekonstrukce intervencni logiky a evalua¢niho Setfeni i nékterych prvka
techniky mapovani vysledki intervence (outcome mapping). Tyto postupy pomohly identifikovat
teoreticky ptredpokladané a mozné efekty Programu a jejich klicové podminky, které pak byly
oveéfovany empiricky. Akcentovany byly i poznatky o fungovani stipendijnich programi v zahranici,
jak jsou rozebirany v odborné literatute.

4.1. METODY SBERU A ANALYZY DAT

Vyuzit byl evaluacni design zalozeny na mixu kvantitativnich a kvalitativnich metod se snahou o
triangulaci dosazenych zjisténi.

Pro sbér dat byly vyuzity nasledujici metody:

1) Desk research — kromé relevantnich strategickych a metodickych dokumentt byla analyzovana
statisticki data o zahraniénich studentech v CR (CSU, MSMT), data o evidovanych
stipendistech a nakladech Programu poskytnuta z databaze implementatora Programu (DZS,
MSMT), piip. z fakult VS, které byly pfedmétem piipadovych studii; pribézna zjisténi si
vyzadala néktera dalsi hodnoceni, napf. analyzu zmén obor stipendisty.

2) Piipadové studie vybranych fakult VS — byly realizovany formou evaluagnich navitév a
doplitkové metodou telefonického dotazovani (CATI); celkem bylo realizovano 10 pfipadovych
studii; vybér vysokoSkolskych pracovist k hlubsi sond€ respektoval regionalni, oborové a
cetnostni hledisko; informace z pfipadovych studii jsou v evaluacni zpravé prezentovany
v anonymizované podobé s referencemi F1-F10 (tj. fakulta 1 — fakulta 10).

3) Evaluaéni rozhovory — jednalo se o stézejni vyuzitou metodu sbéru kvalitativnich dat vyuZitou
jednak v ptipadovych studiich na vybranych VS a také pro sbér materialt od dalsich
informantt. Realizovany byly polo-strukturované rozhovory, individualni i skupinové, osobni i
telefonické. Jednalo se o tyto okruhy respondenti: (i) odbornici s expertizou vztahujici se
k fesené problematice (celkem 6 informantt); (ii) administratofi, implementatoii a tvirci
Programu (celkem 7 informanti); (iii) studenti-stipendisté, ktefi jsou prozatim v CR (celkem 15
informantil); (iv) zastupci vysokych Skol, resp. vysokoskolskych pracovist zapojenych do
Programu, konkrétné (celkem 34 informantd, bez stipendisti — udaj viz (iii)): koordinatofi
Programu na daném pracovisti, administratofi Programu na daném pracovisti, garanti
prislusnych studijnich obori na daném pracovisti, ucitelé/Skolitelé stipendisti, zastupce
pracovisté s rozhodovacimi pravomocemi ¢i ze strategického utvaru (napf. prod€kani pro
rozvoj, zahrani¢ni agendu) a studenti-stipendisté. Celkem bylo v evaluaénich rozhovorech
vyzpovidano 62 informantd a pro konzultace s dalsimi dvéma osobami byl pouzit email (v
nabidce bylo pfislibeno minimalné 30 informantt).

4) Elektronické dotaznikové Setfeni mezi driteli vladniho stipendia CR (CAWI — Computer
Assisted Web Interviewing) — pfipraveny byly dvé jazykové verze dotazniku (v CJ a AJ), které
byly rozeslany prostfednictvim DZS na 1096 respondentd — soucasnych a byvalych drziteld
vladniho stipendia CR, evidovanych v elektronickém systému MSMT/DZS od roku 2012.;
nedorucitelnych emaili bylo 49; celkem po procisténi ziskanych dat bylo pro vyhodnoceni
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k dispozici 430 relevantné vyplnénych dotaznikd. Navratnost tedy dosahla 39 % a vzhledem ke
zpusobu sbéru dat se jedna o solidni vzorek. Podrobné vyhodnoceni, véetné popisu vzorku, je
v priloze 7. Pfi pfipraveé a realizaci Setfeni byly dodrzeny standardni metodické postupy tohoto
typu sbéru dat.

5) Telefonické dotazovani na vybranych vysokoSkolskych pracovistich, v¢. stipendistd —
telefonické dotazovani bylo realizovano doplikove, zejm. ve vazbé na Casovou vytiZzenost
informanti;

6) E-mailové dotazovani teritoridlnich odbort MZV — vnabidce nebyla forma osloveni
teritoridlnich odbortt MZV specifikovana, byla zvolena tato forma, nicméné odpovedi jsme
obdrzeli souhrnné prostiednictvim ORS, nebylo tak mozno dostate¢né¢ dobie reflektovat
geografické odlisnosti praktické implementace Programu;

7) Fokusni skupina — bylo uspotfadano jedno setkani pro diskuzi ptedbéznych zavéru evaluace a
oveteni redlného provedeni navrzenych doporuceni se zastupci implementatora Programu
(celkem se zucastnilo 10 osob v¢. 2 zastupcl evalua¢niho tymu).

Pro analyzu shromazdénych informaci a dat byly vyuzity nésledujici metody:

e obsahova analyza kvalitativnich dat (v¢. vyuziti nastroje NVivo) a komparativni analyza téchto
dat;

e statistické vyhodnoceni kvantitativnich dat o evidenci stipendisti a nakladech Programu a
vyhodnoceni dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni (vyuzity byly rizné metody popisné i
inferencni analyzy kvantitativnich dat, v€etné vicerozmérnych metod);

¢ rekonstrukce teorie zmény a mapovani vysledkid (outcome mapping) — viz vyse;

e procesni analyza — nad rdmec pozadavkd zadavaci dokumentace byla zpracovdna ramcova
procesni analyza, nebot’ evalua¢ni tym shromazdil velké mnozstvi relevantnich informaci a
navaznych doporuceni tohoto typu;

e sbér prikladd dobré praxe.

Syntéza zjisténi byla provedena pomoci ovéfovani teorie zmény pro jednotlivé cilové skupiny
Programu. Dale byl na zakladé pozadavkl zadavatele u kazdého evaluacniho kritéria uveden stupen
hodnoceni, reflektujici miru naplnéni tohoto kritéria. Vzhledem Kk velké heterogenité jednotlivych
kritérii bylo toto hodnoceni provedeno oddélené pro jednotlivé cilové skupiny Programu, pfip.
oddélené pro relevantni aspekty Programu. Vyuzita byla nasledujici povinna stupnice miry naplnéni
evaluacniho kritéria:

Vysoka — postupy, vysledky a ptredpoklady pIlné odpovidaji potfebam a stanovenému cili, resp. prikladim
dobré praxe

SpiSe vysoka — v konkrétnim kontextu projekt naplnil maximum pozadavkd, existuji vSak omezeni na irovni
externich faktorti nebo drobné nedostatky tykajici se realizace

SpiSe nizka — vyznamnéjsi nedostatky v ramci programu nebo v aplikovanych postupech a/nebo zavazné
problémy na urovni externich faktorti

Nizka — postupy nebo vysledky aktivit programu neodpovidaji stanovenym cilim a/nebo existuji kritické
problémy na urovni externich faktort

Nelze vyhodnotit / nevztahuje se (pouze se zdiivodnénim)

U dopadt Ize v odiivodnénych pripadech pouzit také hodnoceni Negativni

Evaluace se opirala o Formélni standardy provadéni evaluaci Ceské evaluaéni spoleénosti, dodrzovany
byly etické principy vic¢i informantim v rozhovorech i respondentim dotaznikovych Setfeni (tj.
zejména zaruceni anonymity jejich odpovédi) i adekvatni interpretace v ptipad¢ malych vzorkd.

4.2. METODICKA OMEZENI A LIMITY EVALUACE

Cast metodickych omezeni a vyzev, se kterymi se tato evaluace potykala, je obdobnd problémim,
které jsou popisovany Vv souvislosti s vyhodnocovanim jinych mezinarodnich stipendijnich programt
V zahrani¢i (viz napf. Mawer 2017). Zakladnim omezenim evaluaci komplexnich intervenci je

17



obtiznost a mnohdy nemoznost prokazani jednozna¢ného pric¢inného vztahu mezi intervenci a jejimi
efekty a dopady. Namisto prikazného zjisténi, ze efekty jsou dosazeny diky existenci Programu (tzv.
attribution) je vétSinou oveéfovano pouze, zda intervence k zjisténym efektim pfispiva (tzv.
contribution).? Tomu byl od po&atku prizptisoben design evaluace, kdyz podle doporugeni v odborné
literatuie kladl diraz na potiebu pochopeni logiky intervence (teorii zmény). Jestlize jsou moznosti
prikazn¢ stanovit efekty a dopady intervence omezené, je vhodné zaméfit se na zjistovani toho, zda
dochazi k naplnéni klicovych podminek a piedpokladii intervence, jak je popisuje intervencni logika
(. vyhodnoceni, zda ocekavané efekty programu vibec mohou nastat).

Omezeni pro rekonstrukci intervencni logiky nicméné predstavovaly nedostatky a nejasnosti
formulace Strategie Programu. Jednalo se pfedev§im o absenci stanoveni potieb jednotlivych cilovych
skupin, stanoveni hierarchie cilii a jejich kvantifikace, chybéjici stanoveni podrobnéjsich o¢ekavanych
efektt pro jednotlivé skupiny a rozhodnuti o jejich prioritizaci, stejné jako o absenci identifikace
potencialnich konfliktti jednotlivych cilii. Tyto problémy omezily moznost odpoveédi na nékteré ze
stanovenych EO. Koncepéni a procesni informace, které nebyly jasné identifikovatelné ze Strategie,
tak bylo tieba zjistit, a to zejm. prostiednictvi rozhovorti a expertniho posouzeni. Ackoliv takto
vyspecifikované potieby i cile byly se zadavatelem diskutovany, nemusi nutné¢ odrdzet realitu pfi
vlastni formulaci Strategie.

Evaluace se musela vypotadat s Casovym nesouladem mezi ¢asovym obdobim Strategie a hodnocenim
efektl, ale i uspésnosti stipendistli. Zatimco evaluace se zaobirala Strategii na roky 2013-2018, efekty
Programu mohou nastavat az ve stftednédobém ¢i spise dlouhodobém horizontu (viz téma navratovosti
a prospesnosti byvalych stipendistll pro domovskou zemi). Proto a také kvili kontinuit¢ Programu
evaluace pracovala v fadé aspektt s $ir§Sim ¢asovym ramcem (¢emuz napomohla i data o stipendistech
poskytnuta zadavatelem).

Data ziskana v dotaznikovém Setfeni, ale 1 jinych ¢astech evaluace, maji nicmén¢ prufezovy charakter
a vyvozované zaveéry jsou v neékterych pripadech zaloZzeny na identifikovanych asociacnich vztazich.
Z hlediska ovéreni kauzalnich souvislosti by prikaznéjsim piistupem byla aplikace longitudinalniho
pristupu, pro ktery vSak nejsou k dispozici data a nebylo by ho mozno realizovat v zadaném formatu
evaluace. Zaroven se evaluace nemohla opfit pti hodnoceni o tzv. baseline, tedy informace o
pocateCnim stavu pii zahajeni intervence u jednotlivych cilovych skupin, kterd by umoznila
evaluatorim posouzeni miry zlepSeni diky Programu.

Dalsi omezeni se vztahuji k monitorovacim udajim o Programu (zejm. informacim o stipendistech a
absolventech) a kontaktnim tidajim na stipendisty. Pro potieby evaluace nebylo mozné ze strany
zadavatele poskytnout evaluaénimu tymu kontakty na jednotlivé stipendisty pro potieby
dotaznikového Setfeni, jak bylo uvedeno v podminkach nabidky, nebot’ se souhlas stipendisti vztahuje
pouze na zpracovani osobnich udajii za ucelem pfiznani stipendia. Po vzajemné dohod¢€ bylo vyuzito
jiného nastroje pro realizaci CAWI, nicméné limitujiciho z hlediska moznych formulaci otazek i
vlastniho vyhodnoceni 3etfeni. Monitorovaci tidaje o stipendistech byly poskytnuty DZS/MSMT
Z centralni databaze stipendistl, operujici od r. 2012. Stipendisté jsou sledovani ve ¢tyfech zakladnich
stavech — studujici, stipendium ukonéeno, studium ukonceno jinak a absolvent. Koncepcéné nejsou
oSetfeny divody/zpisoby ukonceni stipendia/studia, aby mohly byt naptiklad analyzovany faktory
neuspésného studia stipendistti. Dale daje z centralni databaze nerozlisuji (resp. takové informace pro
evaluaci nebyly k dispozici), pokud stipendista ispésn¢ absolvuje dany stipendijni program a
pokracuje v nasledném vySs$im stupni (tyké se pfedevsim bakalafského stupné€). To omezuje moznost
vyhodnoceni UspéSnosti studia v bakalarském stupni, coz je nutné mit na zfeteli pii interpretaci
zjisténi.’ Metodicka omezeni piinesl také export dat pro potieby evaluace do nékolika souborii, které
nebyly navzajem Uplné kompatibilni (viz jiz uvedené rozdé€leni evidence aktualné studujicich do dvou
soubortl). Pfi interpretaci dat v této zpravé je o omezenich tohoto typu v poznamkach informovano.

& pro diskusi tohoto omezeni specificky u hodnoceni mezinarodnich stipendijnich programt viz Mawer (2017).
® Tato skutecnost byla ale evaluaénimu tymu ozfejména az v zavéreéné fazi evaluace a tym ji nemohl dostateéné reflektovat
V provadénych analyzach.

18



Pomé&rmné& zdsadnim omezenim pro stanoveni efekta™ programu je skuteEnost, Ze neexistuje centralné
vyuzivana databaze o absolventech Programu. Od roku 2014 sice existuje v ramci elektronického
systému aplikace Absolventi pro potieby jednotlivych ZUY, neni viak systematicky vyuZzivana pro
praci s absolventy na tirovni celého Programu. Stipendisté, ktefi z n&jakého divodu ukonéi studium
pod stipendiem, sice vypliuji tzv. Zavére¢nou zpravu o ukonéeni vladniho stipendia CR s fadou
uziteCnych informaci, nicméné tyto zpravy a tudaje znich nejsou podle informaci od zadavatele
systematicky vyhodnocovany a evaluacni tym s nimi nemohl pracovat. Dalsi osud studijné usp&snych
(a ani netspésnych) stipendistil neni dlouhodobé monitorovan (ve smyslu napf. tzv. ,tracing career
paths®).

Rozsah vzorku ziskaného elektronickym dotazovanim stipendistd je dobry, zejm. co se tyce
studujicich stipendistti (293) a ¢astecné i absolventl (117). Vzorek netspéSnych stipendistil je velmi
maly (20), a to zejm. s ohledem na celkové relativné vysokou netspés$nost stipendistii Programu, a
proto validita informaci od této skupiny je nizka a informace jsou vyuzivany pouze doplitkové. Toto je
také nutno brat v potaz pii intepretaci kvantitativnich zjisténi o spokojenosti a nespokojenosti
s fungovanim Programu, nebot’ 1ze ptedpokladat, ze pokud by byli studijné neuspésni stipendisté ve
vzorku reprezentativné zastoupeni, celkové hodnoceni by bylo kriti¢téjsi.

Pfi hloubkovych rozhovorech zadné potize zaznamenany nebyly. VSichni osloveni aktéti projevili
ochotu spolupracovat. Z hlediska vypovédi informantu-stipendistl je tieba uvést, ze pochazeji z fad
téch, ktefi byli na nasi zddost osloveni pfislusnymi studijnimi oddélenimi fakult a sami se ozvali, Ze
jsou ochotni se evalua¢niho rozhovoru ucastnit. Predpokladame tak, ze se jedna spiSe o aktivnéjsi
studenty.

4.3. ROLE CLENU EVALUACNIHO TYMU

S ohledem na kratky ¢asovy harmonogram zakazky byla zvolena forma dvojiho vedeni projektu v
tandemu Marie Feitrova — Lucie Jungwiertova, které koordinovaly evaluaci, navrhly evaluaéni design,
pripravily veskeré podklady pro terénni Setieni a také jej z velké ¢asti realizovaly, zastitovaly ptipravy
dotaznikovych Setfeni a pfipravily evaluaéni zpravu. Josef Novotny poskytoval soustavnou
metodickou a expertni podporu v dil¢ich krocich evaluace, zejména se pak podilel na nastaveni
dotaznikového Setfeni. Spolu se svym fakultnim tymem zajistil kvantitativni vyhodnoceni
dotaznikového Setieni, regresni analyzy a interpretaci statistickych zjisténi. Podilel se vyznamné na
zpracovani evaluacni zpravy. S Lenkou Gulovou byla konzultovana dil¢i témata, Katetina Gregorova
se podilela na dil¢ich analytickych pracich, Tamara Zykanova provedla nékolik ptipadovych studii.
Eva Safrtalova zajistila technickou realizaci dotaznikového Setieni a nezbytnou ptipravu dat.

5. EVALUACNI ZJISTENI A ZAVERY

Na zaklad¢ povinné struktury evaluacéni zpravy ze strany zadavatele jsou evalualni zjisténi
strukturovana podle evalua¢nich kritérii formulovanych v zadavaci dokumentaci. Tato kritéria tak
tematicky vymezuji jednotlivé subkapitoly, které jsou vzdy uvozeny definici daného kritéria podle
OECD/DAC, a zakon¢eny odpovéd’mi na pfislusné EO, které byly naformulovany zadavatelem (pftip.
jak byly upraveny v tvodu realizace evaluace), a hodnocenim miry naplnéni tohoto kritéria dle
stupnice hodnoceni stanovenou zadavatelem. V nékterych ptipadech byla nad ramec EO pfi¢lenéna
dalsi zjisténi, ktera vyplynula ze Setfeni jako dilezita a relevantni. Néktera z omezeni, jak byla
popsana Vv kapitole 4.2., ovlivnila moznost adekvatnim zptisobem vyhodnotit nékteré EO.

5.1. RELEVANCE

Podle zadani ma jit o posouzeni miry, ve které hodnocené programové aktivity odpovidaji potfebam,
prioritam a koncepcim cilovych skupin. Tato sekce je rozdélena na dvé podkapitoly — (i) vazba aktivit
Programu ke globalnim cilim SDGs a ZRS CR a (ii) relevance aktivit Programu viéi potfebam
cilovych skupin.

19 Terminem efekty souhrnné oznacujeme vysledky (stiednédobé, dlouhodobé) a dopady.
! Aktualizované kontakty na absolventy eviduji ZU.
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Vazba aktivit Programu ke globalnim cilim (SDGs) a ZRS CR

Vazba aktivit Programu ke globalnim Ciliim udrZitelného rozvoje (SDGs)

Hlavni aktivita Programu, tj. umoznéni studia VS v CR studentiim z rozvojovych zemi zapada do
dvou tematickych SDGs stanovenych pro obdobi 2015-2030. Konkrétné jde o Cil €. 4: Zajistit rovny
pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdéldvani a podporovat celozivotni vzdélavani pro vSechny
(diraz kladen na primarni a sekundarni vzdélavani) a Cil ¢. 8: Podporovat trvaly, inkluzivni a
udrzitelny hospodatsky rlst, plnou a produktivni zaméstnanost a diistojnou praci pro vSechny. PFima
vazba je pak k Cili 4b ,,Do roku 2020 vyrazné na celém svété rozSirit pocet stipendii pro
studenty z rozvojovych zemi.“ Implicitni provazbu Programu lze identifikovat také s Cilem ¢. 10
(,Mén¢ nerovnosti) a s Cilem ¢. 16 (,,Mir, spravedlnost a instituce™). Dalsi zprosttedkované ¢i
indikativni souvislosti s jinymi SDGs by pochopitelné bylo mozno nalézt s ptihlédnutim
k pfedpokladim o vyuziti specifickych odbornosti a dovednosti, které stipendisté v ramci studia i
pobytu v CR ziskavaji.

Vazba aktivit Programu ke strategickym dokumentiim ZRS CR a aktivitaim ZRS CR

Program je dle Strategie oficialné koncipovan jako rozvojovy nastroj a je vykazovan, resp. financovan
v ramci prostiedktt ZRS CR. Z hlediska ¢asového vymezeni je pro posouzeni relevantni ,,Koncepce
zahraniéni rozvojové pomoci 2010-2017 Ceské republiky.« Lze konstatovat, 7e v obecné roviné je
Program a jeho deklarovany primarni cil s touto kli¢ovou strategii ZRS provazan, byt na zakladé
dosazenych zjisténi, dale konstatovana pravdépodobné omezena efektivita naplnovani tohoto cile (tj.
prispivat k socioekonomickému rozvoji zemi ptvodu stipendistll). Deklarovana je také provazba
s dal§imi nastroji ZRS. Nicméné z evaluace vyplynulo (hloubkové rozhovory), Ze systematicky
pFistup k provazani Programu s dal§imi nastroji ZRS v praxi chybi (vyjimkou jsou nékteré
aktivity v oblasti zem&délstvi) a pripadné synergie jsou spiSe nahodné. Plati to i o vzajemném vztahu
dvou klicovych aktivit Programu — organizaci vladnich stipendii a aktivit¢ Vysilani ¢eskych uciteld,
které probihaji do zna¢né miry nezavisle. Napt. kromé fakulty F1, 7adné z dalsich navstivenych VS
pracovist o aktivité Vysilani ugitelti nevédélo, a¢ by tdajné potencialné zdjem o zapojeni byl. VS
7hdnym zptisobem soulad s relevantnimi strategickymi dokumenty CR ani piislusnych rozvojovych
zemi nefe$i. Na druhou stranu, dotaznikové Setfeni prokédzalo urcité propojeni mezi aktivitami ZRS
CR — cca 20 (5 %) respondentt uvedlo zapojeni &i kontakt s témito aktivitami (opakované bylo
odkazano na aktivity/kontakty s kancelafi Jihomoravského kraje). Zaroven vsak dalsi respondenti ve
zna¢né mife projevovali sviij zajem o zapojeni se do mj. rozvojové spoluprace s CR a ptali se po
vhodnych moznostech. Je tak ziejmé, Ze potencial stipendistd neni v tomto smeru dostate¢né vyuzit.

Otazky vazeb Programu na ZRS CR souvisi i s mechanismy kazdorogniho stanovovani piesného
rozpisu stipendijnich mist pro jednotlivé zemé¢, kde se zda byt v praxi kladen vétsi duraz na aktualni
potieby ¢i bilateralni vztahy s jednotlivymi zemémi nez na dlouhodobéjsi koncepci. Pridélovani kvot
stipendijnich mist pro jednotlivé zemé se odehrava kazdoro¢né (nikoliv tedy na zakladé jejich fixace
po celou dobu trvani Strategie), a to na zaklad¢ internich postuptt MZV, a jednotna metodika postupu
a objektivnich kritérii podle dostupnych informaci evalua¢niho tymu neni stanovena. Zastupci MZV
deklarovali provazani Programu (a zejm. pfidéleni kvoét jednotlivym zemim pro stipendijni mista a
jejich slozeni dle formy studia a oboru) se strategiemi MZV, resp. CR a piislusnych rozvojovych zemi.

Zcela konkrétni piiklady propojeni Programu a jinych rozvojovych aktivit CR nejsou bohuzel az na
vyjimky Kk dispozici. Za pozitivni piiklad je uvadéna Kambodza, kde lze vystopovat uplatnéni
absolventi Programu v projektech ZRS, pfip. aktivity fakulty F1 v Angole (nicméné spadajici do
predchazejicich obdobi Programu) (viz ptiloha 3, box 3). Klicovou ulohu pro realné propojovani ma
ZU, jeho aktivni prace se seznamem absolventi/stipendistl, vyuzivani znalosti mistniho prostiedi a
znalosti paralelnich aktivit CRA, NGOs, ¢&i dalsich Eeskych ministerstev (piip. jinych donori) v dané
zemi. Kazdopadné provazani Programu vladnich stipendii s ostatnimi rozvojovymi aktivitami
CR ¢&i dalich donorti neni koncepéné ofetieno a probihd v zavislosti na aktivité, kapacité a
kompetencich pracovnikii konkrétnich ZU.

Ze Setfeni evaluatorti vyplyva, Ze vladni stipendia jsou nastrojem spiSe zahrani¢né-diplomatické
politiky nez politiky rozvojové. Samotna Koncepce ZRS CR uvadi problém geografické
roztfi$ténosti podpory Ceské ZRS, coz vede k jeji neefektivité (s. 10), ale i omezuje relevanci aktivit.
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Potiz je také v tom, Ze vymezeni podporovanych zemi se kazdoroéné méni a neni v tomto sméru
respektovan vicelety ramec Strategie. Jiz bylo uvedeno, ze obdobna roztiisténost je charakteristicka i
pro hodnoceny Program (viz kapitola 3). V letech 2016-2018 byl podil poctu ptidélenych stipendijni
mist pro prioritni zemé¢ ZRS pouze 44 % (vypocteno na zakladé podkladii o rozdéleni kvot
poskytnutych MZV). Za celé hodnocené obdobi byla do prioritnich zemi smérovana pouze polovina
disponibilnich prostfedkli Programu (bez stipendijnich mist pro UNESCO). Tyto tdaje ukazuji na
nedodrzovani zasady pro koncentraci ZRS CR proklamované i v aktualni Strategii zahrani¢ni
rozvojové spoluprace Ceské republiky 2018-2030, a tim na v praktické roving v tomto ohledu nizkou
provazbu Programu se strategickymi dokumenty ZRS CR. Na druhou stranu, prioritni zemé ZRS CR,
ze kterych se stipendisté nejvice rekrutuji, patfi k rozvojovym zemim s vysSimi hodnotami ukazateld
socioekonomického rozvoje. Koncentrace Programu na tyto zemé tedy jde proti kritériu potiebnosti.

(i) Relevance aktivit vii¢i potifebam cilovych skupin

Strategie Programu vlidnich stipendii potieby jednotlivych cilovych skupin nedefinuje a
skute¢nost, Ze nebyla provedena analyza potieb, prakticky znemoznila poskytnout na tuto EO
relevantni odpovéd’ ve vztahu ke Strategii. V ramci evalua¢niho vyzkumu byly alespon ramcové
zjistovany potieby jednotlivych cilovych skupin Programu platné v soucasné dobé. Potieby
rozvojovych zemi a potfeby na trovni CR oviem nebyly s ohledem na pozadavky zadani mapovany
detailné (byt byly soucasti prizkumu literatury a rozhovori s experty). Potieby stipendisti a
vefejnych VS se opiraji o zjisténi z hloubkovych rozhovori, evaluaénich navitév na VS a zjisténi
z dotaznikového Setieni. Soubor potieb byl validovan v ramci diskuze fokusni skupiny.

Identifikované potieby jsou dale posouzeny zhlediska relevance soucasného zaméieni aktivit
Programu. Aktivity byly posuzovany v celém rozsahu ve smyslu aktivit zmapovanych na pocatku
evaluace v ramci teorie zmény, a to i presto, ze nékteré jsou spise procesniho charakteru. Zjisténa mira
relevance potieb je detailné prezentovana v ptiloze 3, tabulka 2.

Nejvyssi mira relevance aktivit Programu byla vyhodnocena pro VS a stipendisty, nasledovala CR.
Pro VS a CR jsou pomérné relevantni i aktivity procesniho charakteru. Relativné nejméné jsou
aktivity Programu relevantni pro rozvojové zemé, resp. mohou byt relevantni pouze nepiimo. To je ale
dano piedev§im zminénym procesnim charakterem nékterych z nich i obtiznosti identifikace dopadu,
pripsatelnych Programu a nejistotou, ze Program né&jaké z ocekavanych dopadii na rozvojové zemée
prindsi. Samotné vzdélavaci aktivity, které jsou podstatou Programu, jsou nicméné vysoce relevantni
pro vSechny cilové skupiny. SpiSe nizka relevance byla uvedena u aktivity jazykova a odborna
pfiprava pro studenty studujici v ¢eStin€ v pfipad¢ rozvojovych zemi, protoze samotna piiprava na
studium v ¢estiné rozvojové zemi tolik nepiinasi (za predpokladu, Ze by stipendista nepokracoval ve
studiu na VS — tj. relevance je zde nepfima). Na druhou stranu odborné zaméieni tohoto studia
(dopliyjici do urcité miry vzdé€lani stipendisty) maze byt pro danou zemi také relevantni.

V tomto kontextu je tieba zdiraznit, Ze ne vSechny identifikované potieby musi byt nutné
FeSeny Programem, je naopak na realizatorovi Programu strategicky rozhodnout, které potieby
budou prioritni, a bude jim podfizeno nastaveni celého Programu.

Odpovédi na EO:

EO1: Jak jsou aktivity realizované v ramci hodnoceného programu provazané se strategickymi
dokumenty ZRS CR a s pfisluSnymi globalnimi cili (SDGs)?

Hlavni aktivita Programu je se SDGs v souladu, byt’ Strategie vazbu na SDGs explicitné neobsahuje
(vznikala dfive). Vazba aktivit Programu na strategické dokumenty ZRS CR v obecné, resp.
deklarativni roving existuje. Vazby na dalsi aktivity ZRS CR vyplyvajici ze strategii ale nejsou
konkretizovany a také v praxi jsou omezené. Realizace aktivit Programu je v rozporu s deklarovanym
principem koncentrace ZRS CR.

EO2: Do jaké miry odpovidaji aktivity realizované v ramci hodnoceného programu potiebam
cilovych skupin?

VétSina aktivit Programu je pro potieby identifikované v ramci evaluace pro jednotlivé cilové skupiny
relevantni. Pro vSechny cilové skupiny jsou vysoce relevantni kli¢ové aktivity zamétené na vzdélavani
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(stranou je zde vSak ponechana otazka efektivity a efektivnosti jednotlivych forem vzdélavani).
Podstatné je zdlraznit, Ze toto hodnoceni zde nevyjadiuje, do jaké miry realizované aktivity
identifikované potieby fesi, ani zda by jiné aktivity byly k feSeni uvedenych potteb vhodné&jsi. Rovnéz
neni pfedmétem této otdzky vyhodnoceni relevance potieb s ohledem na cile intervence.

Hodnoceni evaluaéniho kritéria relevance®?

Na zakladé vySe uvedeného vyhodnoceni a odpovédi na EO, byla mira evalua¢niho kritéria relevance
vyhodnocena jako:

e vysoka — z pohledu SDGs a cilii zahraniéni rozvojové spoluprace CR definovanych v
ptislusnych strategickych dokumentech.

Hodnoceni evaluaéniho kritéria relevance stavajicich aktivit vaci potfebam cilovych skupin byla
vyhodnocena jako:

e spiSe nizka — z pohledu praktické implementace a zajisténi synergii a komplementarit
Programu s dal3imi néstroji ZRS CR, pfip. jinych donort.

vysoka — z pohledu potteb cilové skupiny stipendista.

spiSe vysoka - z pohledu potieb cilové skupiny vefejnych vysokych kol CR.

spise vysoka - z pohledu potieb cilové skupiny Ceska republika.

spiSe vysoka - z pohledu potieb rozvojovych zemi.

Podstatné je zdiiraznit, Ze toto hodnoceni nevyjadiuje, do jaké miry aktivity Programu
identifikované potieby reSi, ani zda by jiné aktivity nebyly k feSeni potieb cilovych skupin
vhodnéjsi. Potieby byly formulovany v ramci evaluacniho Setieni nikoli v ramci analyzy, ktera
by piedchazela pripravu Strategie.

5.2. EFEKTIVITA

Efektivita (hospodarnost) byla zadavatelem definovana jako ,,mira vyuziti zdroji (¢asového planu,
odbornych znalosti, administrativy a managementu, finan¢nich prostfedkd atd.) s ohledem na realné
dosazené vystupy“. Soucasn¢ bylo pozadovano, aby aktivity realizované v ramci Programu byly
zhodnoceny z pohledu jejich adekvatnosti, u¢innosti a hospodarnosti a popiipadé aby byla navrzena
alternativni feSeni k dosazeni stanovenych vystupii méné nakladnym zptisobem apod. Néktera témata
této kapitoly byla doplnéna evaluacnim tymem, protoZe se opirala o zajimava zjiSténi. Hlavni
zaméfeni vSak odpovida predevsim znéni EO formulovanych zadavatelem.

5.2.1. Nakladovost riznych forem studia

Na zékladé informaci o vy$i neinvesticniho pfispévku Vv rozliseni dle tzv. KEN (koeficientu
ekonomické naro¢nosti studijnich programii), ktery je poskytovan VS na realizaci studijnich programi
v ¢eském jazyce a informaci z pfipadovych studii o vysi neinvesticniho pfispévku na studium
programu v anglickém jazyce byla provedena zakladni srovnavaci analyza nakladovosti stipendijniho
pobytu podle nékolika riznych forem studia (viz tabulka 5). Ta byla posléze interpretovina i
s uvazenim rozdilt v ne/uspésnosti vladnich stipendisti podle forem studia. To je dilezité, nebot
realizace programi s nizkymi finan¢nimi naklady, ale také vysokou netspéSnosti studia mohou byt
vyhodnoceny jako mén¢ efektivni nez realizace nakladnéjSich programd s nizsi studijni netispésnosti.

Do nékladi na jednoho stipendistu byly zapocitany naklady na jeho stipendium, stravné, neinvesti¢ni
ptispévek VS (tzv. normativ, dle KEN programu podle informaci MSMT), piip. oficialni néklady na
studium na UJOP (udaj poskytnut UJOP). U anglickych obor byla zapoétena vyse neinvesti¢niho
piispévku, ktery dana VS na stipendistu ziskdva (na zakladé své nabidky ve vybérovém fizeni na
poskytovatele anglickych studijnich programi, dle informaci ze Setfenych fakult), nebo ktery
pozadovala (v ptipadé F7).

Z této finanéni analyzy vyplyvaji nasledujici zjisténi:

12 Relevance byla posuzovana na zakladé evaluaénich otazek definovanych zadavatelem pro toto evaluaéni kritérium.
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e rozdily ve finan¢nich nékladech mezi jednotlivymi kategoriemi KEN u bakalafského stupné
nejsou dramatické. Niz§i nakladovost bakalafskych programt s KEN 1-1,2 (vétSinou humanitni
obory) se s ptihlédnutim ke zji$téni z pfipadovych studii, Ze ¢estina je zde relativné vyznamnéjsi
problémem pro uspésnost studia (vice viz kap. 5.3.2), nejevi byt jako dostate¢ny argument pro
jejich prioritni podporu.

e pramérné naklady na stipendijni pobyt studenta bakalaiského stupné ¢ini celkové zhruba 950
tis. K¢ (bez programtii s KEN 3,5 — umélecké obory, které nejsou oficialné Programem
podporovany). Mira studijni netispéSnosti v rdmci tohoto stupné studia je ale relativné vysoka.
Néklady na navazujici magisterské studium v ¢eském jazyce jsou nizsi oproti bakalatskému
stupni niz$i, protoze studium je z hlediska standardni délky kratsi.

e u obort NMSP stejného KEN je stipendijni pobyt nakladnéjsi u Ceskych studijnich programu
nez u anglickych studijnich programi, pfitom neuspé$nost programi v AJ (at’ jiz BSP nebo
NMSP) je signifikantn& niz$i ne programi v CJ;

e ac¢ je stipendijni pobyt pro studium ve viceletém magisterském studijnim programu v cestiné (v
praxi jde vzasadé pouze o lékaiské obory) vyrazné levnéj$i nez pro obdobné studium v
anglicting, uspésnost je zde nizka (pouze 15 % uspésné zakoncilo; evidence na navstivené
fakulté F7 tika, Ze od r. 2005 uspésné absolvovalo 20 % vladnich stipendistd, ktefi na této
fakulté¢ zacali studovat) a ekonomicka stranka véci nemusi byt zasadnim argumentem pro
prioritni podporu ¢eské varianty tohoto studia.

Tabulka 5: Propocet celkovych nakladi na 1 stipendijni pobyt podle forem studia (2013-2017, v K¢)

Zdroj: Udaje MSMT a ptipadové studie na fakultach (bfezen-duben 2018).

Pozn.: Udaje o vy&i neinvesti¢niho ptispévku v anglickych studijnich programech byly poskytnuty jednotlivymi fakultami.
Vsechny tdaje jsou zaokrouhleny na tisice K&. Vypoétené naklady reflektuji obvyklou délku studia v jednotlivych formach
studijnich programil, v&. ptipravného roku na UJOP. U navazujiciho magisterského studia v CI stipendisté malo &asto
vyuZivaji ptipravného roku na UJOP, a tudiz jsou néklady pro tento typ programu v praxi nizi.

Nakladovost jednotlivych forem studia je potieba ale interpretovat i v dalsich souvislostech. Je
kontroverzni otazka, nakolik stanovené normativy postihuji skute¢né naklady a nakolik rozdily v KEN
odpovidaji rozdilim v téchto nakladech mezi programy. Nazor, Ze normativ je zna¢né podhodnocen,
projevili napt. zastupci fakulty F7, podle kterych zajisténi studijnich programt v anglickém jazyce
fakult¢ kompenzuje cast nedostate¢ného bézného (neinvesticniho) financovani na ceské studijni
programy. Dale, zastupci pracovisté F8 uvedli, Ze pausalni platba za studium vladniho stipendisty
kryje skuteéné naklady spojené se vzdélavanim vladnich stipendisti cca z poloviny. Realné naklady
na stipendisty ve studijnich programech v ¢eském jazyce by tak byly ve skute¢nosti Fadové vyssi,
v praxi tak dochazi k prenosu nakladu na zajisténi vyuky vladnich stipendist na jiné subjekty
(zde uvadény konkrétni piiklady F7 a F8). Upfednostiiovani bakalarskych programi v ¢eském jazyce
(a obecné programl v Ceském jazyce) se tak nezda byt z hlediska srovnani nakladd s programy
Vv anglictin€ opodstatnéné.
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Ceské studijni programy Celkové naklady na 1 stipendistu podle nakladovosti oboru (tzv. KEN)

1 1,2 1,65 2,25 2,8 3,5
BSP 886 000 900 000 934000| 986000| 1034000| 1101000
MSP 1549000| 1578000 1646000|1749000| 1849000| 1979000
NMSP 665 000 675 000 697 000| 731000 764 000 808 000

Celkové naklady na 1

Anglické studijni programy stipendistu
NMSPA (ptiklad z fakulty F2, odpovida KEN 1,65) 502 000
MSPA (ptiklad fakulty F7, odpovida KEN 2,8) 3 247 000
NMSPA (ptiklad fakulty F5, odpovida KEN 1,65) 626 000
NMSPA (ptiklad fakulty F1, odpovida KEN 2,25) 512 000




5.2.2. Zahraniéni studenti v CR

Pro obdobi 2013-2017 bylo alokovano na Program vladnich stipendii CR 570 mil. K&, V CR studuje
vramci Programu kazdoroéné mezi 400-500 stipendist (pocCet se méni v zavislosti na pruab&hu
$kolniho roku — aktudlni poet studujicich (dle evidence MSMT k 5.3.2018) byl 459 stipendisti To ale
&ini p¥iblizné pouhych 1,5 % vsech zahrani¢nich studentt na eskych vefejnych VS, resp. cca 4 % ze
studentd z tietich zemi (tj. mimo EU). Zna¢na ¢ast téchto zahrani¢nich studentd studuje v programech
realizovanych v CJ nebo v AlJ, ale nikoliv jako samoplétci. Za své studium tedy neplati (nebo piipadné
plati ¢astku mensi, nez je stanoveny normativ nakladi na studenta daného programu). V roce 2016 tak
napf. studovalo na vefejnych vysokych $kolach v CR 37 268 zahraniénich studentd, kteii nebyli
evidovani jako samoplatci. Nejvyssi podil predstavuji Slovaci (22 096), pii¢emz pocet studentt ze
tietich zemi, ktefi zde studovali a nebyli samoplatci odpovidal 13 868™.

Tabulka 6 ukazuje pro vybrané zemé srovnani poctd stipendistti a poétt dalSich zahrani¢nich studentt
(nesamoplatctl) na vefejnych VS v CR. Néklady na jejich vzdélavani jsou vefejnym vysokym §koldm
hrazeny ¢i dotovany z jiné rozpoctové kapitoly Vv ramci institucionalniho financovani. Jejich obcanstvi
nehraje roli, plati pro n¢€ stejné podminky jako pro Ceské studenty. V pripad¢ studijnich programui
V cizim jazyce, zalezi na konkrétni VS, jak nastavi poplatky za studium (z VS zakona vyplyva
povinnost poplatky stanovit). V piipadé, ze VS stanovi poplatek za studium ve studijnim programu
vyucovaném v cizim jazyce nizsi, nez jsou normativné stanovené naklady, spadaji zahrani¢ni studenti
v daném cizojazyéném programu do souboru studentfl, zZ nichZ se vypo¢itava dotace MSMT v ramci
institucionalniho piispévku (ovéfeno na MSMT, Odbor podpory vysokych §kol a vyzkumu).

Tato zjisténi evidentné predstavuji pomérné zasadni otazku v ohledu k hospodarnosti Programu.
Ukazuji, 7e z nékterych zemi, odkud se stipendisté Programu rekrutuji, do CR zaroven piichazi i
nasobn& vys§i poéty dalsich studentti (nesamoplatct), kteti zde téz VS studuji, oviem bez zapojeni
administrativniho aparatu spojené¢ho s Programem. Hlavnimi vyhodami Programu pro cilovou skupinu
stipendisti zlistava stipendium a snazsi ziskani viz a pfipadné dalsi administrativni ¢i organizacni

podpora.

Z této skuteCnosti také vyplyva, ze efekty Programu vladnich stipendii mohou byt pro nékteré zeme
niz8i, resp. v podstaté nezachytitelné. V ramci Programu jsou vybirani studenti, jejichz studium
v piedem uréenych oborech by mélo pomoci jejich domovské zemi (i kdyZz dochazi k intenzivnim
zménam obort - viz dale). U nekterych ze zdrojovych zemi, ze kterych se stipendisté rekrutuji (viz
tabulka nize), studuje VS v CR i fadové vyssi pocet jejich krajani. Jejich studium je prostiednictvim
institucionalniho financovani také zcela ¢ z &asti financovano Ceskou republikou. To pochopitelné
neznamena, ze by v téchto piipadech byl Program vzhledem k hlavnimu cili, ktery je deklarovan ve
Strategii (tj. umoznit VS studium tém, ktefi by ho jinak nemohli absolvovat a tim tak pfisp&t k rozvoji
domovskych zemi stipendistll), nutn¢ neefektivni. Nicméné toto dale zdlraziuje skutecnost, ze
efektivnost Programu zavisi na naplnéni tfi vySe uvedenych klicovych podminek, resp. predpokladii:
(1) studijni uspésnost stipendistli je na dostatecné urovni, (ii) ndvratovost stipendisti do domovské
zemé je na dostateéné urovni, (iii) vybér stipendistl, oborti i VS a konkrétnich pracovist na VS
zajistuje, ze poskytnuté vzdélani ma charakter a kvalitu, kterou by dotycni neziskali bez absence
programu. Zarovenn by pro efektivitu Programu mélo platit, Ze oproti zahrani¢nim studentiim, ktefi
studujici v CR bez vladniho stipendia, ¢esky stat s vladnimi stipendisty systematicky pracuje se
snahou vybudovat vazby na CR a zapojit je do spoluprace piinosné jak pro CR, tak idedlné i pro
zdrojovou zemi (tj. vramci zahraniéni rozvojové spoluprace, obchodni, ekonomické ¢i kulturni
spoluprace, vzdélavaci ¢i vyzkumné spoluprace aj.).

¥ podle informace MSMT. ) o 5 5
¥ Vlastni vypoéty na zakladé udaji CSU a studie CSU (2017): Zivot cizincti v CR, Praha, kod publikace: 290026 — 17.

24



Tabulka 6: Prehled po¢tu stipendisti a zahrani¢nich studenti, ktefi nejsou samoplatci - vybrané zemé

2013 2014 2015 2016
Stipendisté Zahraniéni Stipendisté Zahranicni Stipendisté Zahrani¢ni Stipendisté Zahrani¢ni
Stat Programu studenti, ktefi |Programu studenti, ktefi |Programu studenti, ktefi |Programu studenti, ktefi

NEJSOU NEJSOU NEJSOU NEJSOU

samoplatci samoplatci samoplatci samoplatci

(€su) (€su) (€sU) (€sU)
Gruzie 24 108 26 115 25 117 19 110
Moldavsko 45 139 48 134 40 131 36 125
Srbsko 34 119 36 133 35 147 30 151
Indie 1 94 1 116 1 140 0 158
Kazachstan 1 1306 1 1352 1 1411 1 1504
Uzbekistan 5 153 3 142 2 161 1 189
Vietnam 5 928 3 796 1 675 0 550
Ghana 9 42 4 55 4 111 7 138
Syrie (Nové elity pro Syrii) 0 65 0 74 0 72 5 84

Zdroj: MgMT, soubor stipendistt dle evidence, CSU, studenti VS — cizinci, viechny V.
Pozn. Udaje nezahrnuji cca 200 aktudln€ studujicich stipendistt s o¢ekavanym dokoncenim studia po 31.8.2019.

5.2.3. Zmény oborl v pribéhu studia

Program je nastaven tak, Ze stipendisté studujici v ¢eském jazyce se hlasi / mohou si vybirat pouze
Z oboru, které jsou v souladu s potiebami dané zemé (a¢ toto neni explicitné formulovano v cilech
Programu, praxe je takto nastavena). Terénni Setieni nicméné indikovalo pomérné ¢asté zmény obora
po ukonéeni piipravného ro¢niho kurzu na UJOP, v nékterych piipadech je to i na doporudeni této
instituce, nebot’ znaji situaci na Geskych VS a predpokladaji, Ze by dany absolvent nebyl pfijat,
pfipadné by studium nezvladl. Argumentem mimo jiné je i to, Ze jiz byly investovany prostfedky na
Vzdélévérg daného stipendisty (jazykova a odborna piiprava) a je tedy zadouci, aby n&jaké VS studium
dokoncil.

Analyza studovanych oborii odhalila pomérné zasadni zjisténi. 45 % stipendisti studujicich
v ¢estiné studuje jiny obor, nez na ktery se prihlasili (zména oboru probéhla ve 145 ptipadech) a
57 % stipendisti, ktei'i obor zménili, studuje obor, ktery neni v souladu s rozpisem. Jinymi slovy,
26 % vSech studenti studujicich ¢esky studuje jiny obor, nez byl doporucen v rozpisu.
V 15 piipadech nebyl dokonce obor uvedeny v piihlasce v souladu s oborem, ktery byl uvedeny
V rozpisu.

Zde neni cilem posuzovat, které z obori mohou nebo nemohou byt uzite¢né pro zemi ptvodu
stipendisti. Nicméné je mozno zduraznit, Ze mezi obory, které stipendisté po zméné studuji, se
objevuji i obory nepovolené dle propozic Programu (naptf. umélecké) nebo nezapadaji do
predpokladaného ramce rozvojové spoluprace.

5.2.4. Priklady dobré praxe vyuziti vzdélani

Evaluace méla mj. za kol shromazdit piiklady dobré praxe vyuziti nabytého vzdélani vladnimi
stipendisty, které jsou uvedeny v pfiloze 3, boxu 1 a 2. V této souvislosti lze zminit i zjisténi

% Pro piipadné sporné posouzeni souladu oborii byl vyuzit prehled studijnich programd a obord MSMT k 10. 1. 2017,
pripadné byl rozhodujici popis oboru na dané vysoké skole. Pro posouzeni souladu s doporué¢enym studijnim zaméfenim bylo
klic¢ové datum registrace studenta — to bylo rozhodujici pro rozpis doporucenych oborti na konkrétni rok, tj. napf. student,
ktery se registroval 9. 9. 2016, si vybiral v pfihlasce z oborl doporucenych pro akademicky rok 2016/2017. A s timto
rozpisem byly jeho obory porovnavany. Ze zaslané¢ho souboru ¢itajiciho 421 studentti nebyli posuzovani studenti, kteti zatim
studuji UJOP, a studenti, u kterych bylo poli¢ko oboru v piihldsce nebo oboru, ktery studuji, prazdné.
Analyza zmén obor( byla zpracovana pouze pro studenty VS oborii v eském jazyce (celkem v analyze zahrnuto 321
zaznamu o volbé oboru), protoze studenti v piipad€ obord studovanych v anglickém jazyce studuji obor, ktery maji uvedeny
v ptihlasce. U kazdého jednotlivého studenta bylo posouzeno, zda:
e obor, ktery studuje / studoval, je v souladu s oborem uvedenym v ptihlasce jako 1. nebo 2. volba,
e  obor, ktery studuje / studoval, je v souladu s oborem uvedenym v rozpisu obor podle doporuéeného studijniho
zaméfeni pro jednotlivé zemé s ohledem na probihajici projekty rozvojové spoluprace,
e obor, na ktery se pfihlasil, je v souladu s oborem uvedenym v rozpisu obori podle doporuc¢eného studijniho
zaméteni pro jednotlivé zemé s ohledem na probihajici projekty rozvojové spoluprace.
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Z dotaznikového Setfeni, kde vétsi ¢ast (cca 2/3) respondenti — absolventti uvedla, ze se pracovné
uplatnila v oboru, ktery vystudovali (byt’ jen u malé ¢asti z nich to bylo v jejich domovské zemi).

5.2.5. Propojeni aktivit Programu s dalsimi aktivitami ZRS CR ¢i jinych
donort

Z evaluaéniho vyzkumu vyplynulo, Ze propojeni aktivit Programu s jinymi aktivitami ZRS je
malé a experti zdlraznovali absenci moznych multiplikacnich efektli. Na zkoumanych fakultach az na
vyjimku fakulty F1 (viz piiloha 3, box 3) k zadnému zapojeni do ZRS CR nedochézi, a¢ nékteré
fakulty rozvijeji svou spolupraci s institucemi v nékterych rozvojovych zemich ¢i i vyuzivaji evropské
stipendijni programy pro studenty z rozvojovych zemi (napf. fakulta F9). Dle sdéleni zastupci MZV
nékteré ZU (zejm. ty v prioritnich zemich ZRS CR) propojeni aktivit fesi v ramci znalosti mistniho
prostfedi a celkovych aktivit ZU. V dotaznikovém Setfeni 10 % stipendistii uvedlo, Ze bylo n&jakym
zpiisobem zapojeno do spoluprace s CR jiz pred svym piijezdem (v ramci rozvojového projektu,
spoluprace s VS, nevladni organizaci &i jiné). Zajimavy je vysledek u stipendistd z jizni a
jihovychodni Evropy, ktefi uvedli relativné nejvice, Ze maji zkuSenost s predchozi spolupraci s CR.
Zaroven z tohoto makroregionu studuje v CR méné stipendistii s pfedchozi zkugenosti s VS studiem
(tj. jdou studovat rovnou do CR). Tato dvé& zjisténi spolu mohou souviset a vliv ma nepochybné i
geograficka a ¢astec¢né i kulturni blizkost.

V dotaznikovém 3Setfeni také vétsina respondentii uvedla, Ze stoji o dalii spolupraci s CR, nejvice
v oblastech vyzkumu a vzdélavani (68 % respondentil), rozvojové spoluprace (64 %), ale i 0 aktivni
propagaci CR ve vlastni zemi (43 %) a kulturni spolupraci (53 %) nebo spolupréaci obchodni (47 %).
Z vyjadreni respondenttl, ktefi vladni Program jiz opustili, vyplyva, Ze zhruba tfetina udrzuje kontakt
s n&jakou instituci z CR, nejéastéji z akademické obce. V téchto navaznostech Programu se zda tedy
byt ze strany CR nevyuZity potencial, jez stipendisté pro budovani vzajemnych vztahi
s podpofenymi zemémi piedstavuji.™®

5.2.6. U¢elnost aktivit Programu z pohledu cilii

U jednotlivych cild Programu ve Strategii nebyly stanoveny hierarchické vztahy, ani nebyly
kvantifikovany, proto je skute¢né posouzeni Gc¢elnosti aktivit Programu z pohledu téchto cilti obtizné.
Stejné tak je t€Zko mozné posuzovat aktivity Programu jednotlivé, nebot’ jsou vzajemné provazané
(vybér stipendistd, ptiprava na UJOP, studium, Care club atd.). Vyjimku tvoii pouze rizné formy
studia, ty vSak pro potfeby tohoto posouzeni nelze ve vétSing piipadd odlisit. Nize je uveden piehled
cilt ze Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na obdobi 2013—
2018 (str. 2, mirné reformulovano pro potieby porovnani) a posouzeni, zda aktivity Programu
prispivaji k naplnéni tohoto cile:

Cil: umoznit vysokoSkolské vzdélani Zadatelim z rozvojovych zemi, pro néZ je obtiZzné nebo
nemoZzné studovat na vlastni naklady

e Prvni &ast tohoto cile, tj. umoznit VS vzd&lani (resp. presngji feceno piistup k nému) zadatelam
Z rozvojovych zemi je z podstaty existence Programu napliovana a vSechny aktivity sméfuji
k jeho naplnéni.

e Neni vSak patrné pravda, ze by mnozi Zadatel¢ nemohli studovat na vlastni néklady. Vétsina
(2/3 respondentii) pochazi zrodin s alespoii jednim rodi¢em s dosazenym VS vzdélanim,
dalsich 22 % ma rodi¢e s alespont SS vzdélanim (tj. vzdélanostni struktura velmi vzdalena od
celkové vzde€lanostni struktury v rozvojovych zemich). Lze ptedpokladat, ze stipendisté se
v nemalé mife rekrutuji ze stfednich/vysSich spolecenskych vrstev danych zemi, u nichz je
pravdépodobné, 7e by na VS studium dosahli i bez stipendia. Navic i studenti tfetich zemi
mohou v CR studovat zdarma (viz kap. 5.2.2). Také jiz bylo uvedeno, Ze i na Grovni zemi
Program podporuje vice stipendisty z rozvojovych zemi s vyssi tirovni lidského rozvoje.

18 Konkrétni naméty na moznosti spoluprace nabizejic odpovédi ,,jiné* — viz piiloha 3, tabulka 3.
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e Z dotaznikového Setieni také vyplynulo, Ze v piipadé, kdyby vladni stipendium CR respondenti

neziskali, studovalo by (podle jejich ndzoru na alternativni Zivotni drdhy) 40 % z nich VS ve své
domovské zemi, a dalsich 15 % by studovalo VS jinde Vv zahraniéi (a to i bez stipendia).
Indikativné lze tedy ¥ici, Ze pfinejmensim polovina stipendistii (patrné ale vice) by pistup k VS
vzdélani méla i bez existence Programu. Ze statistického hlediska je toto na zakladé vysledki
dotaznikového Setfeni patrnéj$i U respondentl ze sttedni a vychodni Evropy a Asie a dale u
stipendistti bakalatského stupné studia.

Vyse uvedeny zavér dale podporuje, Ze témet polovina respondentii mélo pied zahajenim studia
vramci Programu zkuSenost s VS studiem ve své domovské zemi, daldich 5 % jinde v
zahrani¢i. Velmi zajimavy je 70% podil stipendistii na UJOP se zkusenosti s VS studiem ve své
domovské zemi (podrobngji viz tabulka 7). A&koliv predchozi zkugenost s VS studiem je nutna
pro studenty navazujicich magisterskych programi, uvedené udaje naznacuji, ze diky Programu
mize dochazet de facto ke zdvojeni VS studia. Zaznamenany byly také ptipady, kdy stipendista
opustil studium na VS v domovské zemi kvili ziskani stipendia v CR.

Tabulka 7 Srovnani predchozich zkuSenosti aktivnich respondentii s VS studiem podle oboru (stupng)
studia — nenavazujici obory — nerozli§eny odpovédi ,,jiné«

Odpoved UJOP bakalaisky lékatské obory | magistersky Celkem
(Mgr. =5 let)
Pocet | Podil | PocCet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil
[%] [%] [%] [%] [%]

nestufioval/a jsem diive | 20 25,6 62 52,5 14 60,9 13 52,0 109 447
na VS
v Ceské republice 0 0 1 0,9 0 0,00 0 0 1 0,4
v domovské zemi 55 70,0 46 39,0 9 39,1 8 32,0 118 48,4
Jiné 3 3,9 9 7,6 0 0 4 16,0 16 6,6
Celkem 78 100 118 100 23 100 25 100 244 100

Zdroj: dotaznikové Setfeni (duben 2018).

Cil: umoZznit vysoko$kolské vzdélani Zadateliim z rozvojovych zemi ve vyssi kvalité, neZ nabizeji
mistni vzdélavaci instituce

e Zadani evaluace neumoziiuje posoudit, zda VS vzdélavani je v CR poskytované ve vyssi kvalité

nez v dotéenych rozvojovych zemich. V priméru je to velmi pravdépodobné tak a kvalitni
systém vzdélavani v CR oznagilo jako jeden z divodi pro vybér CR 60 % respondentil. Pro
porovnani by viak bylo tieba kvalitativni srovnani konkrétnich oborti a konkrétnich VS.
Velkym benefitem, o kterém se zminovali stipendisté v hloubkovych rozhovorech, je jinak
pojaté studium v CR — diiraz na praktickou aplikaci poznatkii, praxe v daném oboru, moznost
vyzkouset si konkrétni dovednosti, software ¢i technologii.

| vramci CR se kvalita konkrétnich VS a obord lisi. Dle nazoru nékterych dotazovanych
expertii napt. mohou byt problematické nékteré regionalni VS v ekonomickych a manazerskych
oborech, které mohou byt v nékterych piipadech i na srovnatelné urovni, jako v fadé
rozvojovych zemi.

Toto 1ze opét uvazovat i ve vztahu k dynamickému vyvoji terciarniho vzdélavani v rozvojovém
svété (viz kapitola 3.1). Je mozno piedpokladat, Ze G¢elnost Programu bude potencialné nizsi u
studia stipendistd v relativné ,,béznych* ¢i ,,standardizovanych* studijnich programech, zatimco
tento potencial bude vyssi u specializovanéj$ich oborti a vy$$ich stupiii studia. Seznam obort
zastoupenych v evidenci stipendisti naznacuje, Ze podstatna ¢ast stipendistd studuje spise obory
prvné zminéné kategorie.

Cil: rozvoj lidského kapitalu rozvojovych zemi, a tim i jejich celkovy ekonomicky a socialni
rozvoj a omezovani chudoby
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e Zadani evaluace vyluCovalo Setfeni pfimo v rozvojovych zemich. S ohledem na zjiSténou
omezenou tuspésnost studia stipendistd i nizkou navratovost absolventd (v kombinaci s
geografickou a oborovou roztfisténosti, zménami obort) V podstaté neni mozné ocekavat
naplnéni tohoto cile (shoduji se na tom i dotazovani experti), oCekavat lze pouze pfinos na
individualni, pfipadn€¢ komunitni ¢i lokélni trovni.

Cil: splnit mezinarodni zavazky CR, véetné zavazku vyplyvajicich z €lenstvi v EU

e Aktivity Programu z hlediska mezinarodnich zavazkii CR v oblasti ZRS plni svij Géel ve
smyslu podpory univerzitniho vzdélavani rozvojovych zemi. Jina otazka vsak je, jak efektivné.

Cil: prispét k rozvoji dvoustrannych vztahii mezi CR a rozvojovymi zemémi, véetné vztahii
ekonomickych, vytvaret osobni vztah k Ceské republice, a tim podpoFit rozvoj vzajemnych
vztahi

e Nelze posoudit zahrani¢né-politickou rovinu téchto vztahl, nebot’ evaluace nebyla na tento
aspekt zaméfena.

e Priorita kladena na studium v ¢eském jazyce (v€etné piipravnych kurzl) je ptedpokladem pro
vytvofeni silngjsiho vztahu k CR. Na druhou stranu oviem bylo zji§téno, Ze studium v ¢eském
jazyce snizuje studijni usp&snost a zvysuje pravdépodobnost, e absolventi ziistanou v CR.

e Respondenti participujici na dotaznikovém Setfeni v mnoha ptipadech explicitné vyjadfovali
viely vztah a vdék smérem k CR (pravé proto se mozné do Setfeni v tak vysoké miie zapojili).

e Dosazena zjisténi (limitované tispés$nost stipendistl, nizka navratovosti), v kombinaci s absenci
systematické prace se stipendisty a absolventy ovSem naznacuje, Ze konkrétni pfinosy jsou ve
zde diskutovaném ohledu spise ndhodnym efektem.

e Stavajici aktivita Care club je zaméfena (a to jeSté omezené) na dobu studia a jeho praktikalie,
nikoli na obdobi po absolvovani a pé¢i zaméfenou na budovani vztahu a vazeb k CR.

Cil: prispét k rozvoji zahrani¢nich vztahi ¢eského vysokého Skolstvi a stimulovat poptavku po
studiu v Ceské republice i ze strany platicich ob¢anu tietich zemi

e Z Setieni na VS vyplynulo, e aktivity Programu pfispivaji spiSe vyjime¢né k rozvoji
zahraniénich vztahti ¢eského vysokého $kolstvi, a t0 zejména na pracovistich VS, jejichz
zaméfeni se néjak vztahuje k problematice zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR.

e Setfeni neprokazalo, ze by Program stimuloval poptavku po studiu v CR ze strany samoplétci z
tietich zemi. Efekty mohou byt i protichidné, kdy platici student zprostiedkuje informaci o
moznosti ziskat stipendium svym krajantim ¢i stipendista zprostiedkuje informaci o moznostech
studovat VS v CR bezplatné ¢i za symbolicky poplatek (viz kapitola 5.2.2 a 5.3.1).

e Program ale pfispiva k internacionalizaci zapojenych VS, a to véetné rozvoje vyuky
v angli¢ting€, coz mize v budoucnu vést i k rozvoji zahrani¢nich vztaha.

e Z konkrétnich aktivit, které jsou v ramci Programu realizovany, se zda z hlediska tohoto cile byt
nejucelnéjsi podpora smérem k doktorskému stupni studia, piipadné navazujicimu
magisterskému studiu. Na této urovni totiz jiz vznikaji vazby v oblasti vyzkumu a vyvoje, coZ je
pro fadu VS dilezZité téma ve vztahu k zahraniénim vztahtm.

Celkov¢ evaluacni Setfeni ukazalo, Ze aktivity Programu sice podporuji vzdy nekteré cile (nejvice pak
cile, které se vztahuji k efektim na individualni urovni pro stipendisty — viz dale), které¢ ale mohou
pusobit i proti cilim jinych cilovych skupin. Neznamena to nutné, Ze aktivity jsou nevhodné, spise,
Ze je tfeba nejprve stanovit komu konkrétné ma Program pomoci, vyhodnotit disledky pro
pripadné dalSi cilové skupiny a pro zvolené priority se nasledné rozhodnout, explicitné je
formulovat a adekvatné upravit aktivity Programu.

Odpovédi na relevantni EO

EOS3: Lze v ramci aktivit programu identifikovat priklady dobré (nebo Spatné) praxe v oblasti
realizace vzdélavacich programi i nasledného vyuziti ziskaného vzdélani absolventy?

Ano, priklady dobré praxe 1ze identifikovat, jsou uvedeny v priloze 3.
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EO4: Ziskaly vzdélavaci instituce v CR, eventualné partnerskych zemich v priibéhu realizace
programu znalosti ¢i kontakty relevantni pro jejich §irsi pisobeni?

Navazovani akademickych kontakt ¢eskych vysokych §kol diky Programu pro jejich $irsi ptisobeni se
nepotvrdilo (d&je se tak vyjimecné a spiSe neformalng). Zapojené fakulty se systematicky nezajimaji o
instituce, ze kterych vladni stipendisté pfichazeji (a vétsinou je ani neznaji). S absolventy systematicky
pracuji jen vybrana pracovi$té a neni tak budovana systematickd vazba na dal$i profesni drahu
absolventli. V rdmci evaluace identifikované kontakty/spoluprace jsou vysledkem spise individuédlnich
a neformalnich aktivit jednotlived, nikoliv produktem systémové podpory s cilem tyto
kontakty/znalosti zprostiedkovat

EOS5: Které z aktivit programu jsou z pohledu cili stanovenych Strategii poskytovani vladnich
stipendii pro studenty z rozvojovych zemi nejucelnéjsi?

Tuto evaluacni otazku neni mozné zodpoveédét. Aktivity jsou provazané a cile nebyly explicitné ve
Strategii hierarchizovany. Efekty a ucelnost Programu je potieba posuzovat v jejich celku, byt
oddélené pro jednotlivé cilové skupiny.

EO6: Lze na zakladé potvrzenych potieb prijemci identifikovat do budoucna vhodnéjsi
alternativni aktivity pro posilovani kapacit a zkuSenosti pedagogickych pracovnikii?

Tato EO byla zadavatelem upfesnéna pouze jako doplitujici a pozornost ji byla vénovana pouze
okrajové. Vhodnéjsimi alternativnimi aktivitami by byly ty sméfujici k podpote hlubsi spoluprace ve
vzdélavani a vyzkumu na Urovni instituci, tj. mezi fakultou (Ci jeSt¢ spiSe jejim konkrétnim
pracovistém fakulty) v CR a instituci v uréité rozvojové zemi (vice viz kap. 6.2).

EO7: Existuje efektivni propojeni aktivit programu s daliimi aktivitami v ramci ZRS CR i
dalsich donori?

Efektivni propojeni aktivit Programu s jinymi aktivitami ZRS CR se nepodafilo prokizat. AZ na
vyjimky popsané vySe je podle evaluacnich zjisténi propojeni Programu s jinymi nastroji ZRS a
nastroji jinych donorti omezené a spise ndhodné.

EO8: Existuje potencialni navaznost programu stipendii a vysilani cfeskych uciteli do
partnerskych zemi?

Potencialni navaznost aktivity poskytovani vladnich stipendii na aktivitu vysilani ¢eskych ucitelti do
partnerskych zemi existuje, ale v praxi neni realizovana a provazba v praktické implementaci nebyla
detekovana (napt. vytipovani vhodnych kandidatii pro stipendia vyslanym ucitelem).

EO 22 Jaké jsou zjisténé &i doporudené synergie s daliimi nastroji ZRS CR zejména s vysilanim
ucitela ale i bilateralnimi projekty v sektoru vzdélavani, piipadné projekty ekonomické
diplomacie, aj.

Jedna se o doplnkovou EO a byla zodpovézena v ramci EO 7 a EO 8.

Hodnoceni evaluaéniho kritéria efektivita'’

Na zakladé vyse uvedeného vyhodnoceni a odpovédi na EO, byla mira evalua¢niho kritéria efektivita
vyhodnocena jako spise nizka, a to z pohledu:

e provazanosti Programu s ostatnimi relevantnimi aktivitami zahrani¢ni rozvojové spoluprace
CR.

e  ziskani $irich znalosti a navazovani hlubsi spoluprace mezi ¢eskymi VS a institucemi
Vv partnerskych zemich.

e 7z pohledu cili stanovenych Strategii poskytovani vladnich stipendii pro studenty
Z rozvojovych zemi.

" Efektivita byla posuzovana na zaklad¢ evaluac¢nich otazek definovanych zadavatelem pro toto evaluacni kritérium.
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5.3. EFEKTIVNOST A DOPADY*®

Zaméteni této Casti vychazi opét ze stanovenych EO (viz ptiloha 4), pficemZ nejpodstatnéjSimi tématy
jsou efekty Programu, které lze prokazat, uspé$nost, resp. netispésnost stipendistii ve studiu a faktory
ovliviigjici efekty Programu.

5.3.1. Efekty Programu podle jednotlivych cilovych skupin

Tato kapitola poskytuje souhrnné hodnoceni efektii podle jednotlivych cilovych skupin, pficemz
v piiloze 3, obrazky 5-8 jsou pro kazdou cilovou skupinu uvedeny piehledové tabulky
s identifikovanymi efekty na pocatku evaluace a b&hem jeji realizace v€. dil¢ich komentard
k jednotlivym efektim. Dale je podle pozadavku EO vzdy uvedeno, zda l1ze dany efekt prokazat a
v jaké mife™.

Hodnoceni efektii: cilova skupina STIPENDISTE

V piipadé cilové skupiny stipendisté (viz pfiloha 3, obrazek 5) je pouze jediny identifikovany efekt
negativni, a to pocit vykofenéni, o kterém se néktefi informanti ze Strany studentd zminovali a
potvrzovali jej osloveni experti ¢i zastupci realizatora Programu. Podafilo se jej ¢aste¢né prokazat.
Prokazat pak nebylo mozno jediny z dopadd, a to vykroceni z kruhu chudoby. Nedostatek informaci o
vychozi situaci i teprve relativné kratka doba od ukonceni studia absolventt, ktefi participovali na
dotaznikovém Setfeni, ale celkové i charakter a Casovy ramec této evaluace neumoznil vyhodnoceni
tohoto dopadu.

Nepodafilo se také prokazat efekt spoluprace absolventi na projektech svych alma mater.
Zaznamenany byly spiSe vyjimeéné piipady. Podavanym vysvétlenim bylo piedev§im to, Ze
k intenzivnéj§i spolupraci dochazi zejména v doktorském studiu. Ostatni efekty se podafilo prokazat
predevsim diky velmi pozitivnimu hodnoceni stipendistii v rdmci dotaznikového Setfeni. V tomto
ohledu je ovSem tfeba zminit mozné riziko, ze stipendisté s horSimi zkuSenostmi s Programem ci
studiem neprojevili zajem participovat na dotaznikovém Setfeni. Na zakladé odpovédi respondentd
byly identifikovany efekty tykajici se uplatnéni ve vystudovaném oboru na trhu prace v CR (bylo
potvrzeno i informanty ze strany VS) i v domovské zemi (u mensiny t&ch, ktefi se vratili).
Jednoznaéné prokazatelné je podle téchto informaci i ziskani zivotni perspektivy, coz souvisi i
s otevienim novych moznosti v pribéhu nebo po ukonéeni studia v CR. Ekonomicka situace
stipendistll se patrné mnohdy lepsi jiz v pribéehu stipendijniho pobytu, coz naznacuje skutecnost, ze 45
% respondent pfiznalo, Ze alespon ¢asteéné finanéné podporovalo svoji rodinu v domovské zemi jiz
v dob¢ studia. Pfinejmensim u nékterych znich to bude z prostfedkii stipendia, protoze jen méné
respondentt (27 %) uvedlo, Ze pii studiu také pracuji (pracovali).

Zajimavosti je, Ze vice nez polovina absolventd a piiblizné dvé tietiny stipendistii vnima jako jeden
Z benefiti svého studia prilezitost pro zapojeni se do projektd rozvojové spoluprace a jiz pied
ptichodem do CR piiblizné 10 % respondentti bylo zapojeno do spoluprace s ¢eskymi institucemi.

Hodnoceni efektii: cilova skupina VYSOKE SKOLY

Identifikované efekty vladnich stipendii CR pro VS, at’ jiz na pocatku evaluace nebo v pribéhu
realizace metodou outcome mapping jsou uvedeny v ptiloze 3, obrazek 6. Je potieba zdtraznit, ze VS
se od sebe pochopitelné regionalng, velikostn€, sloZzenim studentli i oborové lisi, coz mize mit na
efekty Programu a jeho fungovani vyrazny vliv.

Vsechny efekty pro VS jsou pozitivni, Setieni nepoukéazalo na zadny negativni efekt. Podle zastupct
navstivenych fakult je administrativni zatéZz spojena s Programem celkové v porovnani s jinymi

'S ohledem na propojené znéni nékterych EO byly kapitoly efektivnost a dopady slouceny do jedné, EO jsou ale
zodpovézeny samostatng. Definice kliovych pojmi, jak byly dany zadavaci dokumentaci, jsou nasledujici: efektivnost
(Gcelnost) — mira dosazeni (dosazitelnosti) cili programovych aktivit - konkrétni potvrzené ¢&i ptredpokladané vyuziti
vysledki ze strany vSech cilovych skupin. Cilem je chapana zména chovani, postupil ¢i situace na urovni cilové skupiny
stipendisttl. Dopady — pozitivni i negativni, pfimé i neptimé a zamyslené i nezamyslené kratkodobé i dlouhodobé disledky
programu pro jeho castniky, resp. konkrétni cilové skupiny.

19 Je viak treba zdliraznit, Ze to, Ze efekt nebyl prokazan neznamena, ze dany efekt nemiize nastat.
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vyménnymi programy niz§i. Vladni stipendisté jsou v naprosté vétSiné piipadi brani en bloc dalSich
zahrani¢nich studentii na daném pracovisti, nejsou béhem vyuky rozliSovani (vyucéujici, ale i garanti
studia ¢i vedouci pracovist' Vv nékterych ptipadech viibec nevi, Ze dany student studuje v ramci
Programu) a jsou jednim ze zdroju pro kosmopolizaci prostfedi dané fakulty, resp. internacionalizaci
fakulty/VS. Tento efekt se jednoznatné podafilo evaluaci prokazat a je pronikavéjsi u mensich
regionalnich fakult, kde byl Program impulsem pro dals$i stupei rozvoje internacionalizace pracovist' a
roz§iteni vyuky v anglickém jazyce. Ekonomické piinosy zapojeni se do vladniho programu jsou
vniméany na Setienych fakultach spise jako vedlej3i® (a dilezitdjsi u regionalnich univerzit). Mezi
Skolami v8ak pochopitelné existuji rozdily, nékteré fakulty vidi naopak situaci jinak a ptinos vladnich
stipendistll spatiuji v zdsad¢ ryze ekonomicky.

Hlavnim motorem pro zapojeni se do Programu je podle zastupcii fakult zisk kvalitnich motivovanych
mezindrodnich studentdl, coz ptfinési piinosy pro zvySovani celkové trovné vyuky, internacionalizacni
prvky studia i pro Geské studenty. Multikulturni prostiedi VS je povaZovano za obohacuji pro viechny
strany. Na druhou stranu VS v naprosté vétsing nesleduji potencialni moznosti pro mezinarodni
spolupraci prostiednictvim vladnich stipendisti ¢i ZRS a efekty Programu v oblasti rozvoje
mezindrodni spoluprace a navazovani akademickych kontaktii jsou az na vyjimky minimalni. Souvisi
to také se skuteCnosti, Ze vétSina pracovist’ systematicky nesleduje profesni drahy svych absolventi,
v¢€. vladnich stipendistl (vyjimky napt. F6). Informace jsou ndhodné shromazd’ovany z neformalnich
kontaktti (vétSinou pfes socialni sit¢) mezi vyucujicimi a stipendisty. Dalsi faktor mize byt relativné
malé zastoupeni doktorandi, nebot’ pravé v souvislosti s doktorskym studiem, které je vyzkumné
zaméteno, dochazi cCastéji k takovym formam spoluprace. Rovnéz se nepotvrdilo, Ze by pfitomnost
vladnich stipendista vedl ke zvySenému zajmu 0 studium ze strany samoplatc.

Z hlediska stupné studia je pro VS v zasadé nejefektivngjsi podpora kvalitnich kandidatti na navazujici
magisterské studium v angli¢tiné a doktorandu. Jde jiz pfevazné o osobnostné vyzralej$i motivované
studenty s ur¢itym odbornym zakladem z bakalafského stupné, mira jejich netspésnosti je nizsi, a
predstavuji potencial pro nasledné zapojeni do vyzkumnych aktivit pracovisté¢ (maximalni efekt
stipendistt pro VS je z hlediska jejich vyuZitelnosti pro vyzkum).

Hodnoceni efekti: cilova skupina CESKA REPUBLIKA

Vsechny efekty identifikované at’ jiz na pocatku evaluace nebo poté v pribéhu procesem outcome
mapping jsou z pohledu CR pozitivni (viz pfiloha 3, obrazek 7). Jediny nezamysleny efekt je také z
pohledu CR pozitivni, a to prokazany brain gain.

CR jakozto cilova skupina predstavuje komplexn&jsi Giroveii, pro niz je obtizné hodnotit nékteré
pfinosy Programu. Jak jiz bylo uvedeno, lze jednoznacné prokazat efekty v oblasti internacionalizace
eskych VS, a dale jev oznaGovany jako brain gain. A¢koli to z hlediska viech cizinct, ktefi prichézeji
do CR, mize znamenat pouze zanedbatelny piispévek, dotaznikové Setieni ukazalo, Ze 56 %
absolventtl, ktefi se do Setfeni zapojili, zistalo v CR. N&kteii mohou opustit CR pozdé&ji, napt. po
ziskani praxe, ale Ize piedpokladat, Ze s rostouci délkou pobytu roste pravdépodobnost jejich dal§iho
setrvani. V dob¢ Setfeni zde tato skupina absolventi zila v praméru 2,7 roku od ukonceni studia.
Téméi viichni z nich zadali po ukonéeni (nebo jiz v pribéhu) studii v CR pracovat, pfiéemz cca 2/3
z téchto absolventd uvedlo, Ze pracuje v oboru, ktery vystudovali. Pouze Caste¢né prokazatelny je
efekt navazani akademickych, obchodnich, ekonomickych, kulturnich a jinych kontakti s rozvojovou
zemi, a to pfedevSim na individualnich pfikladech. Nelze dovozovat systematicky pfistup k tomuto
jevu. Pro uroven dopadii se podafilo Castecné prokdzat plnéni mezinarodnich zavazkli a pozitivni
image CR jako donora. Toto hodnoceni bylo zaloZeno piedevsim na vypovédich expertii a pozitivni
image vyplyva i z odpovédi respondentt dotaznikového Setien.

Hodnoceni efektii: cilova skupina ROZVOJOVE ZEME

%0 Nicméng expert z akademického prostredi je presvédcen, ze ekonomicky motiv pro zapojeni se do Programu je vyrazny u
vsech vysokych skol, ve smyslu snah (a v nékterych pfipadech ,,zivotni* nutnosti) kompenzovat klesajici pocty tuzemskych
uchazecti vlivem demografického vyvoje. To potvrzuje ostatné i fakt, ze pracoviste, ktera toto nemusi tolik fesit, maji o ucast
V Programu (napf. nabidkou AJ programil) mensi zajem.
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Hodnoceni efektt pro tuto cilovou skupinu Programu bylo omezeno zadanim evaluace na tizemi CR a
absenci konkrétnich kontaktd na absolventy, jejichz osloveni pro dotaznikové Setfeni bylo provedeno
zadavatelem, ale pfedevsim pak obtiznosti prokazani pri¢innych souvislosti u tohoto typu intervence.
Jak jiZz bylo zminéno, je v obdobnych piipadech spise neZ efekty a dopady realisti¢téjsi zhodnoceni
naplnéni kli¢ovych podminek pro to, aby ocekdvané efekty viibec mohly nastat. VySe bylo uvedeno,
ze na zakladé rekonstruované intervencni logiky jsou takovymi podminkami zejména otazky
uspésnosti studia a navratovosti absolventii do domovské zemé. Dosazena zjisténi prokazuji, ze
zminéné podminky, resp. piedpoklady jsou naplnény pouze v dosti omezené mite. Usp&snost studia je
relativné nizka a stejné tak i ndvratovost do domovské zemé, byt mohla prosttednictvim
dotaznikového Setfeni byt zhodnocena pouze v relativné kratkém horizontu nékolika let po ukonceni
studia. Oc¢ekavany efekt Programu (blize viz pfiloha 3, obrazek 8) pro rozvoj lidského kapitalu v
rozvojovych zemich je tak velmi pravdépodobné spise zanedbatelny. Nizka ndvratovost pfimo souvisi
i se zfejmym nezamyslenym negativnim efektem tzv. brain drain, jehoz pritomnost ocekavaji i experti,
se kterymi byly vedeny rozhovory. Ti také upozoriiuji, ze mechanismy Programu plisobi realn¢ ve
sméru prohlubovani globalnich nerovnosti i nerovnosti uvnitt jednotlivych zemi. Dal§im zjisténym
mimo domovskou zemi, uvedlo, ze pravidelné (25 %) nebo obcas (33 %) podporuji rodinu ve své
domovské zemi. Remitence jsou relativné bézné jiz v prabchu studia — 31 % respondentt uvedlo, ze
finan¢né€ svou rodinu v domovské zemi v dob¢ studia podporuji/podporovali (8 % pravidelné a 23 %
obcas).

K rozvoji VS gkolstvi v domovskych zemich stipendistii patrné diky Programu nedochazi
(identifikovany brain drain miize mit naopak opaény efekt).”* Budovani bilateralnich vztahti mezi CR
a prislusnou zemi se déje v disledku Programu spiSe nahodné, byt je tieba dodat, Ze toto bylo mozno
prostiednictvim vyuZzitych metod mozno zachytit omezené. S vétSinou absolventi Programu se
systematicky nepracuje (vyjimkou jsou podle informaci MZV diky angaZovanosti individualnich
pracovniki Kambodza, Vietnam, Bosna a Hercegovina).

5.3.2. Uspé3nost a netispésnost stipendistd v dokonéeni studia

Tato ¢ast podrobné&ji rozvadi zjisténi, tykajici se studijni Gspé$nosti a netspés$nosti, ktera byla jiz
opakovan¢ zminovana V piedeSlych kapitolach, a na kterou je vazana EO, v¢. rozboru faktort
ovlivitujicich ne/uspésnost stipendistli. VSechny dil¢i vysledky, které se tykaji tohoto tématu pak lze
najit v piiloze 3 (obrazky 9-14 a tabulky 4-6).

Studijni uspéSnost

Informace o studijni Gsp&S$nosti vV ramci Programu, které lze zjistit z poskytnutych dat, je zatizena
dvéma zasadnimi problémy, které umoziuji relevantni vyhodnoceni tohoto klicového parametru
Programu. Prvnim je fakt, ze stipendisté, kterym je po uplynuti standardni délky studia ukonceno
stipendium, aniz by studium usp&$né zakoncili, mohou studium dokoncovat v dalsich letech mimo
stipendijni Program. I u ¢eskych studenti je velmi bézné, Ze dokoncuji studium po uplynuti standardni
délky studia. Informace o dokoncovani studia po vyfazeni ze stipendijniho Programu jsou nicméné
v evidenci nekompletni. Jsou zaznamenany pouze, pokud je dany student nahlasi, nikoliv ale
systematicky. Na zakladé¢ specifickych poznamek o zptisobu ukonéeni podpory stipendistt, které byly
k dispozici v poskytnutych datech, ale nepokryvaji vSechny studenty, je mozno fici, ze zhruba dvé
pétiny stipendistd bud’ své studium vzda, nebo jsou vylouceni pro nesplnéni studijnich povinnosti (to
potvrzuji i udaje zlet 2008-2012). Relativné velké mnozstvi stipendistii ale podle ocekavani po
ukonceni stipendia n€jakou formou pokracuje ve studiu (nebo jej opakuje ¢i vyjimecné nastoupi na
jiny obor). Podle poznamek k datim z let 2008-2012 jde zhruba o pétinu stipendistu, ale cca 40 %

vvvvvv

Druhym vyznamnym problémem je absence jednoznacné evidence studentl bakalaiského studia, ktefi
po absolvovani bakalarského studia pokracuji v nasledujicim skolnim roce v ramci stipendia ve studiu
navazujiciho magisterského programu. Tito uspé$ni absolventi bakalafského studia v datech, ktera

2 Vyjimkou miiZe byt aktivita Vysildni VS uiteld, ale ta je od hlavni ¢asti Programu prakticky téméf izolovana.
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byla k dispozici, nebyli zaznamenani a figuruji zde podle informaci poskytovatele dat jako studenti
navazujiciho magisterského studia. Tyto nedostatky v poskytnutych informacich vyznamné zkresluji
informacni hodnotu tdaju o studijni Gspésnosti v tabulce 8 a bohuzel neumoziuji provést dostatecné
informativni analyzu studijni uspé$nosti. Plati to zejména o nizkych mirach Gspésnosti pro bakalatské
studium a celkovych mirach studijni GspeéSnosti.

Tabulka 8 Evidovana uspé$nost studia podle typu oboru, 2008-2017

Typ oboru Absolventi v programu ze zakladniho piehledu
. ; Druhé obdobi
Celé obdobi (2008-2017) (2013-2017)
e 5 % (z celkovych 285, kteii jiz vystoupili ze stipendijniho programu o
Bakalaisky CJ (BSP) (tzn. kategorie A + M + US) 4%ze78
Magistersky CJ (MSP) 14 %z 83 0%z29
Magistersky navazujici CJ o 0
(NMSP) 36 % ze 165 25 % ze 44
Magistersky navazujici AJ 0 o
(NMSPA) 57 % z 254 60 % z 96
Doktorsky CJ (DSP) 3%z32 11%z9
Doktorsky AJ (DSPA) 0%ze7 0% ze 2
Vsechny obory 28 %z 826 28 %z 259

Zdroj: Databaze MSMT CR (stav k bieznu 2018), vlastni vypoéty.

Pozn.: Podil absolventi je pocitan z téch, co jiz néjakym zpisobem ukoncili studium (A — Gspé$na absolventi, M — ukon¢ili
neusp&ing, US — ukongeno stipendium, nikoliv studujicich - W1). Udaje o usp&nosti bakalaristii jsou zkresleny. Podle
dodateénych informaci spravce databaze vétsina usp&$nych bakalait pokraduje V navazujicim magisterském studiu v CJ a
neni tak podchycena v mife uspésnosti bakalafského stupné.

Ackoliv je 5% mira uspéSnosti studia v bakalaiskych programech uvedena v tabulce 8 patrné
vyznamné podhodnocena, 1ze i na zakladé informaci z ptipadovych studii usuzovat na celkové nizkou
miru UspéSnosti v této formé studia. Stipendisté studuji pouze bakalarské programy realizované
v ¢esting, a tak je mozno piedpokladat, ze ¢ast z uspé&Snych bakalaiG se podili i na vys§i mife
Gisp&snosti studia v navazujicich magisterskych programech v ¢eiting, ktera je 36,5 %.%

Stipendisté v magisterskych studijnich programech v ¢estiné (jde takika vyhradné o studium 1ékaftstvi)
vykazuji nizkou uspésnost 14,5 %. Opét je ale tieba pfipomenout, ze dals$i mohou ukoncit studium po
uplynuti jeho standardni délky a vzhledem k celkové delsi délce tohoto typu studia lze ocekavat, Ze
pravdépodobnost prodlouZeni bude vétsi. Jde o velice naroény obor, u kterého je tspé$nost nizka i u
Ceskych studentu.

Absenci udaji o uspésnosti v bakalaiskych programech neni zatizena informace o Gispé$nosti v ramci
navazujicich magisterskych programech v angli¢ting, ktera je podstatné vyssi (58 %), a to i
Vv porovnani se zminénou 37% uspéSnosti v ramci navazujicich magisterskych programi v ¢esting.
Podle specifickych poznamek v evidenci navic 31 % studentii tohoto typu studia, ktefi uspésné ¢i
neuspeésné ve standardni délce studia neukoncili, pokracuje ve studiu déle a fada z nich je§t€¢ ma Sanci
uspésné absolvovat. Stipendisty v tomto typu studia (NMSPA) pfitom lze rozdélit do tii skupin podle
studijniho zaméieni, pfiCemz studijni uspé$nost je zde vyssi u zemédélskych a technickych oborti nez
u oborti ekonomickych (tabulka 9). Statisticky signifikantné nizsi Gispé$nost u ekonomickych obori
zjistime, i kdyZz pomoci vicerozmémné regresni analyzy ,kontrolujeme* vliv rozdild v dalSich
charakteristikach stipendistt, jako je pohlavi nebo makroregion piivodu. Kromé vyse zdiraznénych
metodickych limitd evidence o UspéSnosti vladnich stipendistti je dulezité rovnéz zdiraznit, Ze
uspésnost studia je hodnocena de facto zpétné, tj. nikoliv vii¢i aktualné posuzované Strategii, protoze
vétSina stipendisti podpofenych vladnim programem zlet 2013-2017 stale jesté studuje. Ve
vysledcich se tak zcela nemohly projevit nékteré systémové zmény vybéru stipendistli zavedené
hodnocenou Strategii. Je také vhodné poukazat na skuteénost, Ze i usp&snost v dokoncovani VS studia

2., . . . e v . < e . . o~
Zména jazyka studia neni povolena, proto uspésni bakalati musi pokracovat v ramci vladniho stipendia v navazujicim
magisterském studiu v cestiné.
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u Ceskych studenti v poslednich letech klesa, a to zejména u bakalarskych programi (bliZze viz napf.
VIk a kol. 2017).

Tabulka 9 Uspé$nost studia v ramci navazujicich magisterskych programii v angli¢tiné (NMSPA) podle
zaméreni studia (celé obdobi)

Zaméieni studia Absolventi v programu ze zikladniho piehledu [%]
Ekonomické obory (a ptibuzné) 43 % (ze 124 stipendistt v kategoriich A + M + US)
Zemgédélské obory a zivotni prostiedi 76 % (ze 45)
Technické obory (vcetné informatiky) 68 % (z 85)
Vsechny obory 56 % (z 254 v kategoriich A + M + US)

Zdroj: Databaze MSMT CR (stav k bieznu 2018), vlastni vypoéty.
Pozn.: Podil absolventt je pocitan z téch, co jiz néjakym zpisobem ukondili studium (A, M, US, nikoliv studujicich W1).

Jako dopliujici informace jsou poskytnuty informace o tspésnosti vladnich stipendistt z jednotlivych
Setfenych fakult. Zduraziiujeme, Ze Gdaje jsou zalozeny na piesné evidenci dané fakulty, nicméné jiz
nemusi byt rozliSovano, zda bylo studium dokonceno v radmci stipendia nebo az v dobé po jeho
ukonceni. Fakulta F2 je v Programu kratce a uvedla u NMSPA 100 % tspésnost, u BSP prozatim
zadny absolvent neni, ale dva stipendisté nyni ukoncuji studium (nezvladaji jej); ostatni studuji.
Fakulta F3 eviduje pro BSP tspé&snost 50 %, pro NMSP 75 %, nicméné na této fakulté se uplatiuji
vyznamné adaptacni strategie umoziujici stipendistim v ¢eskych studijnich programech absolvovat
¢ast studia v AJ. Fakulta F5 registruje vice nez 50% uspésnost stipendisti (bakalafi, navazujici
magistii). Fakulta F6 uvedla pro NMSPA tspésnost 90 % a skute¢nost, Zze vice nez polovina bakalafa
ptekrocila dobu studia nad ramec stipendia, usp&$nost pro BSP eviduji 50 %. Fakulta F7 eviduje u
vladnich stipendistd, ktefi na fakulté studovali od roku 2005, 20% uspésnost studia.

Studijni neaspésnost

Vzhledem Kk problémim s daty o studijni Gspé&Snosti jsme se pokusili i 0 vyhodnoceni miry studijni
neuspé$nosti.”® Celkova mira této minimalni netsp&snosti studia je 29 % (22 % ve druhém obdobi, tj.
2013-2017). Zudaja o neuspé$ném ukoncovani studia podle odstudovanych let pak vyplynulo, Ze
nejvice neuspéSnych stipendisti ,,odpada“ ve druhém roce jejich ucasti v Programu, tj. u student
bakalafskych programii v prvnim roéniku studia na VS (vice viz ptiloha 3, tabulky 4-6).

Dale jsme se pokusili pomoci vicerozmérné regresni analyzy vyhodnotit vyznam faktort, které se
asociuji s vys§i pravdépodobnosti studijni netspéSnosti. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 10 a
prinaseji nasledujici zjisténi:

e Studium v Ceském jazyce statisticky vyznamné zvySuje pravdépodobnost studijni netspésnosti,
zatimco studium v anglickém jazyce tuto pravdépodobnost vyznamné snizuje.

e Studium navazujiciho magisterského programu snizuje pravdépodobnost studijni netispésnosti,
zatimco studium ,,nenavazujiciho® magisterského programu tuto pravdépodobnost vyznamné
zvysuje.

e Vyssi Groven rozvoje zdrojové zemé (méteno urovni indexu lidského rozvoje - HDI) statisticky
vyznamné snizuje pravdépodobnost studijniho netspéchu. Tento efekt je ale tfeba interpretovat
spolu s doloZzenym vyznamem nékterych  vyznamnych zdrojovych zemi. Z téch
nejvyznamnéjSich jde konkrétné o vyssi netspéSnost stipendistii z Etiopie a Afghéanistanu a
niz$i nedspésnost studentti z Moldavska.

e Zaméfeni studia se pii uvazeni vlivu dalSich faktorti nezda byt statisticky vyznamnym faktorem
v ohledu k pravdépodobnosti studijni netispésnosti.

% Evidované stipendisty jsme rozdélili na téi skupiny a to na (1) ty, ktefi netuspé&$né ukoncili studium ¢&i ani na studium
nenastoupili (tj. nelisp&sni ucastnici programu), (2) ty, kterym bylo ukonéeno stipendium proto, ze bud’ absolvovali, nebo
pokraduji ve studiu bez stipendia (Ggastnici, kteii absolvovali nebo jesté mohou absolvovat VS v Cesku), a (3) ty, ktefi
studuji v ramci stipendijniho programu. Studijni neuspésnost pak indikuje podil vyse uvedené skupiny (1) na celku. Jedna se
tedy o minimalni miru studijni neispésnosti, nebot’ je vysoce pravdépodobné, ze Cast stipendistii ve skupinach (2) a (3) také
studium nedokoncilo ¢i nedokonéi a skuteéné miry netispésnosti jsou proto vyssi.
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o Stipendistky Zeny maji statisticky vyznamné nizs$i pravdépodobnost studijni netispé$nosti nez
stipendisté muzi.

Tabulka 10: Podil skupiny ,,(1) Neuspésné ukond¢il studium ¢&i nenastoupil” na celkovych poétech
stipendisti podle makroregion, vyznamnych zdrojovych zemi, zaméieni studia a pohlavi (v ramci celého
obdobi 2008-2017)

% podil skupiny ,,(1) Netuspésné L
ukogéil studiﬁm}éi fle)nastougil“ na Celkovy poizet
celkovych poétech stipendisti stipendistd
CELKEM 29 % 1074
. CJ** 38 % 735
Jazykstudia AT 10% 339
Bakalai'ské programy 46 % 398
Tvo studia Magisterské** 65 % 91
—Yp studia Navazujici magisterské** 10 % 539
Doktorské 37 % 46
Asie** 41 % 214
Blizky vychod 44 % 75
JaJV Evropa 22 % 228
Makroregiony Jizni Amerika* 40 % 83
SaV Evropa** 22 % 239
Severni Afrika 11 % 44
Subsaharska Afrika 27 % 191
Moldavsko* 16 % 108
Srbsko 22 % 74
Bosna a Hercegovina 30 % 70
Vyznamné Etiopie** 44 % 62
zdrojové zemé Bélorusko 29 % 59
Mongolsko 36 % 55
Gruzie 18 % 51
Afghénistan** 59 % 32
Medicinské (a zdravotnické) obory 54 % 67
Technické (v€etné informatiky) 32 % 301
., Zeméd€lské, zivotni prostiedi atd. 24 % 136
Zam—er_'em Ekonomické (plus diplomacie a politické
studia y 22 % 326
= veédy)
Humanitni 25 % 53
Biologické a chemické a podobné obory 39 % 51
Pohlavi Zena** 23 % 425
e Muz 33% 649

Zdroj: Databaze MSMT CR (stav k bieznu 2018), vlastni vypodty.

Pozn.: Faktory uvedené v Cervené barvé identifikovany jako statisticky signifikantni (**na 99% nebo *95% hlading
statistické vyznamnosti) pomoci vicerozmérné logistické regrese s binarni zavisle proménnou popisujici pravdépodobnost, ze
stipendista ,,neuspésné ukoncil studium ¢i nenastoupil. Dosazeni statisticky signifikantniho vysledku zavisi na sile
identifikovaného vztahu, ale téz i na velikosti vzorku, resp. velikosti dané podskupiny, ktera ptislusny faktor vymezuje.

Faktory ovliviiujici aspéSnost a neuspésnost studia vladnich stipendistu

Zjisténi prezentovana vyse byla zkombinovéna s kvalitativnimi poznatky z p¥ipadovych studii na VS a
dotaznikového Setfeni pro stanoveni nasledujicich faktord, které ovliviiuji ne/Gspésnost dokonceni
studia. Dulezité je konstatovat, ze poznatky zjisténé v téchto jednotlivych ¢astech evaluace (na zakladé
rtznych typt dat) se vét§inou vzajemné potvrzuji a doplnuji.

1) Jazyk studia

Jde o velmi vyznamny faktor. Také z ptipadovych studii na VS jednoznaén& vyplynulo, Ze
nejvyznamngjdim faktorem pro uspé$né dokonceni studia je u stipendistd jazyk studia. Cestina
ptedstavuje pro stipendisty vyraznou bariéru, zejm. pro stipendisty s neslovanskym rodnym jazykem.
To plati vice pro humanitni obory, kde musi studenti tvofit rozsahlé texty i mluvené projevy a na
vyjadiovacich schopnostech velmi zalezi, ale tyka se to i oboru technickych/ptirodovédnych.

1rec

V praxi se uplatiiuje na fakultach fada ,,adapta¢nich strategii®, jak bakalaristim studujicim v ¢eském
jazyce ,,pomoci‘, napt-.:
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e Bakalafi absolvuji zna¢nou ¢ast studia v anglickém jazyce — na daném pracovisti existuje
paralelni anglicky studijni program a stipendistim je umoznéno ¢ast studia absolvovat v AJ.

e Bakalafi absolvuji ¢ast studia v AJ (vyuka nekterych predméti v Al je integralni soucasti
studijniho programu v CJ, stipendisté si tyto studijni programy preferenéné vybiraji).

e Nékteré fakulty komunikuji s UJOP a snaZi se pfedem zajemciim oziejmit potfebné znalosti
jazyka i1 odbornosti, snaha fesit ne optimalni kvalitu stipendistii pti vstupu ke studiu, v reakci
na potize s jazykem zaveden test z CJ do piijimacich zkousek (napt. Setfena fakulta F3).

e Pii piekroCeni doby studia fakulta uhradi nad ramec vladniho Programu dalsi rok k dokon¢eni
studia (p. Setfena fakulta F6, fakulta nedostava kapitaci od MSMT), snaha je podpotit, aby
studium dokonc¢ili.

Jediné fakulty F5 a F7 uvedly, ze ¢estina u vladnich stipendisti neni zavazny problém, nicméné tyto
fakulty maji vlastni testovani znalosti jazyka vramci pfijimaciho fizeni, a tudiz ke studiu jsou
pripusténi pouze kandidati s dostateCnou jazykovou znalosti. PotiZze s nedostatecnou urovni anglictiny
nebyvaji, stipendisté jsou v tomto ohledu dobfe vybrani (zkouska v ramci vybérového fizeni, doloZeni
certifikatd, ptip. skypové pohovory).

Také z terénniho Setfeni evaluace jasné vyplynulo, Zze povinnost u bakalaiského stupné studovat
v ¢estiné neni z hlediska uspésnosti stipendistd efektivni. OdliSnosti jsou mezi neslovanskymi a
slovanskymi narody a mezi obory (napf. stipendista Slovan je schopny absolvovat bez vétSich potizi
bakalaisky technicky obor). Rovnéz v dotaznikovém Setfeni neuspésni stipendisté nejCastéji uvadéli
jako divod svého netspéchu jazykovou bariéru spolu s nesplnénim studijnich povinnosti (coz jde
V naprostém piipadé dle informaci zfakult ruku v ruce). Minimalné byly uvadény jiné divody
(ekonomické, zdravotni a rodinné, odlisné kulturni prostiedi).

2) Koyvalita (schopnosti) stipendisti a jejich motivace

Jde 0 velmi vyznamny faktor. Zastupci fakult se jednozna¢né shodli, Ze stipendisté zejm.
V navazujicich magisterskych programech jsou kvalitni, vyrazné motivovani a schopni studenti
(sdéleni napf. z Setfenych fakult F2, F3, F5. F6, F7,kvalitnéj$i nez zahrani¢ni studenti z jinych
programi®), je vSak patrny rozdil mezi stipendisty zruznych svétovych makroregionti (napf.
z Afriky/Evropy vs. Blizky vychod) a ve studijnich programech. Podstatné jsou pro uspéch ve studiu
motivace a schopnosti stipendistl, jejich pile a nasazeni. Z rozhovoriti na fakultich vyplynulo, Ze
kvalita stipendistt se oproti minulosti zda byt vys$si (mozna role zlepSeni vybéru uchazec¢t, plati
predevsim pro NMSPA, kdy jsou VS do vybéru zapojeni) a kvituji své zapojeni do procesu vybéru
uchazeci NMSPA.

3) Forma studijniho programu

Jedna se o velmi vyznamny faktor. Stipendisté bakalaiskych oborti jsou mladsi, vétSinou bez
zkuSenosti se samostatnym zivotem, nejsou dostate¢né vyzrali a potykaji se také s aspekty nového
sociokulturniho prostiedi, ne¢kdy samoty atp. Velkou roli hraji obrovské rozdily v trovni
stiedoskolského vzdélavani v jednotlivych zemich, odkud stipendisté prichazi. Naproti tomu
stipendisté navazujicich magisterskych a doktorskych programti se podle vyjadfeni informantd
s témito potizemi potykaji v mensi mite. To, Ze jiz absolvovali VS studium znamena, Ze maji uréité
studijni pfedpoklady, coz ma pozitivni vliv na dalsi uspésnost studia.
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4) Parametry piijimaciho Fizeni, resp. kvalita vysoké §koly

Jedn4 se o vyznamny faktor. Nckteré fakulty maji ndrocné pfijimaci fizeni (napf. SCIO testy na
fakult¢ F6, test studijnich piedpokladti na F4) a vlastni pozadavky na znalost ceského jazyka pro
cizince (napf. fakulta F7 — nutné dolozit sloZeni zkousky na trovni C1; fakulta F5 — vlastni jazykové
centrum pro cizince a nutnost slozit zde testy). Naroény vyber uchazect je spojovan s naslednou vyssi
uspé&Snosti ve studiu. Naopak u fakult, kde pozadavky na uspésné piijimaci fizeni jsou nizké (¢i je
maly pievis poptavky po studiu), pfijimaji i mén¢ vhodné stipendisty, ktefi pak casto studium
nedokon¢i.

5) Parametry stipendijniho programu

Jde 0 vyznamny faktor. Finan¢ni podminky jsou pro stipendisty v soucasnosti nastaveny velkoryse a
teoreticky se s danym stipendiem mohou vénovat pouze studiu. Tento parametr tak pravdépodobné
pusobi ve prospéch uspésnosti. Na druhou stranu, jiny aspekt Programu, tj. Ze neni provazanost
s imigraéni politikou CR (pokud stipendista po ziskani studijniho viza studium pierusi/ukonéi, mize
ziskat po splnéni zakonnych podminek pobytové vizum pracovni, ¢i vycestovat do jiné zemé
schengenského prostoru), je naopak faktorem, ktery nahrava neuspé$nosti stipendisti. Jinymi slovy,
pokud jeho hlavni vnitini motivaci nebylo skuteéné VS v CR vystudovat, ma relativné jednoduchou
cestu, jak se studiem skoncit a naplnit svou realnou motivaci, kterd ho vedla k ptihlaseni se do
Programu a odjezdu ze své zeme.

6) Naroé¢nost zvoleného oboru

Jedna se o méné vyznamny faktor. Nékteré obory jsou objektivné velmi narocné (i pro ceské
studenty) a plati zde stejné divody pro netispéch jako u studentt ¢eskych. Je proto dilezité dostatecné
posoudit vhodnost zvoleného oboru podle schopnosti daného stipendisty. Podobnd obecna
konstatovani plati i pro doktorské studijni programy, kde je uspé$nost dokonceni obecn¢ mala.

7) Zména potieb, rodinného zazemi

Jde 0 méné vyznamny faktor v ohledu ke studijni uspé$nosti, byt ho bylo mozno postihnout pouze
omezené. Zmeéna zajmu o obor, zména osobni a rodinné situace, schopnost adaptace na jiné
sociokulturni prostfedi, stesk, mohou ovliviiovat, zda stipendista studium uspé$né zakonéi. Podle
udaji z hloubkovych rozhovort vsak z téchto divod kon¢i minimum stipendistt.

5.3.3. Zmény v chovani, kvalité Zivota a pristupech absolventt

Toto téma bylo pokryto pouze dil¢imi informacemi z rozhovort se stipendisty, zastupci VS, ktefi se
stipendisty pracuji, experty a z dotaznikového Setfeni, informace o baseline totiz nebyly k dispozici.

V dotaznikovém Setfeni vétSina absolventd (N=117) potvrdila, Ze pro né studium v ramci Programu
znamenalo vyznamné osobni piinosy tohoto typu. Ziskani spoleCenské prestize hodnotilo odpovédi
,uréité ano* nebo ,,spise ano* jako pozitivni vysledek studia v CR téméF 86 % respondentii a dokonce
pies 90 % potvrdilo ptinosy v podobé ziskani socialnich dovednosti, osobniho rozvoje, a ziskani
zivotni perspektivy. V rozhovorech stipendisté pak informaci zminovali pfedev§im zmény jako (i)
veétsi samostatnost, nezavislost, schopnost samostatné fesit zivotni situace, piipadné problémy (to
potvrzovali i dotazovani zastupci VS), (ii) zlepseni nékterych mékkych dovednosti / kompetenci
souvisejici s Zivotem v zahrani¢i (nadhled, multikulturné citlivéj$i chovani, zména nahledu na vlastni
zemi, otevienost kosmopolitn€jsimu zivotu, tymova mezinarodni spoluprace, schopnost adaptovat se),
(iii) odlisny pristup k praci (nektefi stipendisté zminovali, Ze jsou lépe organizovani, vice zaméfeni na
studium, maji vys$§i odpovédnost za praci, zménili zivotni perspektivu, (iv) zmény v chovani
,.kazdodennosti*, a (V) Sezndmeni se s Ceskou, potazmo evropskou kulturou.

V ramci dotaznikového Setfeni se pak respondenti vyjadfovali k nékterym aspektim kvality Zivota.
Lze konstatovat, ze zménu kvality zivota hodnotili absolventi velmi pozitivné. Vedle jiz zminéné
zmény zivotni perspektivy a osobniho rozvoje bylo konstatovano i zlepseni ekonomické situace (vice
nez 80 % absolventt uvedlo, ze se jejich ekonomicka situace zlepsila (40 % uvedlo v odpovédi na tuto
otazku rozhodné a 40 % pak spiSe ano)), zlepSeni pozice na trhu prace (téméf 96 % absolventu je
ptresvédceno, Ze se zlepsila jejich pozice na trhu prace (rozhodné ano 66 %, spise ano 34 %)) a ziskani
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spolecenské prestize (86 % absolventi uvedlo, Ze ziskali spolecenskou prestiz (rozhodné ano 39 %,
spise ano 47 %)).

5.3.4. Vnéjsi vlivy ovliviujici efekty Programu podle cilovych skupin

Strategie Programu vng&jsi faktory potencialné ovlivijici efekty Programu nedefinuje, pro potieby EO
byly proto kompletné zrekonstruovany v prubehu evaluacniho Setfeni, zejm. na zakladé hloubkovych
rozhovort. Ne vSechny faktory je mozné roz¢lenit podle cilovych skupin, nékteré jsou spole¢né. Navic
u nich neni ¢asto ani mozné stanovit, zda je dany faktor pozitivni nebo negativni, protoZe na kazdou
z cilovych skupin miize pusobit jinak. Shrnuti identifikovanych vnéjSich vlivii obsahuje nasledujici
tabulka:

Tabulka 11 Vnéjsi vlivy ovliviiujici efekty Programu

Faktory ovliviiujici efekty celého Programu souhrnné pro vSechny cilové skupiny

e ckonomickd, politicko-bezpecnosti situace, situace na trhu prace v jednotlivych domovskych zemich
stipendistd

o celosvétove zvySena mobilita
e nové moznosti vzdélavani (napt. on-line kurzy, MOOC - Massive Open Online Course)
e kulturni podminénosti v podpofenych zemi
e jazyk studia
e podminky stipendijniho Programu
e zpuisob financovani VS v CR
e vizova politika CR
e nastaveni vybérového procesu stipendistii (moznost ¢eskych VS se zapojit)
Pozitivni vnéjsi vlivy Negativni vnéjsi viivy
STIPENDISTE
e individudlni ptistup DZS a UJOP e piipadné komplikace pii nostrifikaci predchoziho
e ngkteré parametry Programu — vySe a podminky vzdélani
vyplaceni stipendia o nékteré parametry Programu — povinnost studovat
e kvalita vzd&lavaciho systému v CR bakalarsky stupen v ¢eském jazyce
e ,adaptadni strategie VS (napf. moZnost studovat | ® kvalita n&kterych nabizenych obord v CR (Groveit
Castecné v anglicting, a¢ je stipendista zapsan nékterych oborl srovnatelnd s Grovni v domovské
Vv ¢eském studijnim programu) zemi)

e nabidka zapojeni do projekti ZRS, piipadné | ® negativni image cizinci v CR
jinych zejm. vyzkumnych projektt

VYSOKE SKOLY

e piichod zejména kvalitnich a motivovanych | e nestabilita Programu z hlediska podporovanych zemi
stipendisti (a to pfedev§im na magisterském a [ e n&které parametry Programu — chybé&jici prvek pro
doktorském stupni) institucionalni ~ spolupraci s  univerzitami z

rozvojovych zemi; dale neékteré dil¢i administrativné-

metodické nejasnosti v praktickém beéhu Programu na

fakultach
e proces nostrifikace predchoziho vzdélani stipendistl
CESKA REPUBLIKA
e dostatek kvalitnich zajemcti o Program e chybéjici systematickd prace se stipendisty a
e mezinarodni zavazky CR v oblasti ZRS absolventy Programu ze strany CR
e nastavené parametry Programu — geografickd a

oborova rozttisténost, zmeény obort

ROZVOJOVE ZEME

e mira povédomi o Programu v jednotlivych | e vybérovy proces stipendisti na principu autoselekce
zemich (tj. vybirano je z téch, ktefi se sami pfihlasi)
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e zahrani¢né-politické zajmy CR e neprovéazanost Programu s imigraéni politikou CR

e zmény oborl — mozny nesoulad nabizenych, resp.
podpofenych obord s potiebami jednotlivych
rozvojovych zemi

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ evaluacniho Setfeni.

Odpovédi na evaluacni otazky
Efektivnost
EO 9 Kdo a jak nejvice vyuziva vysledky programovych aktivit?

Z pohledu ¢tyt cilovych skupin jsou aktivity Programu nejvice vyuzivany na individudlni trovni
samotnymi stipendisty a v druhé fadé VS, které vzdélavani poskytuji. Naopak potencial vyuziti
vystupti na arovni CR a rozvojovych zemi je nevyuZity a je zde velka potfeba zajistit systematickou
praci se studenty-stipendisty a absolventy tak, aby efekty vladnich stipendii mohly byt pro tyto dvé
cilové skupiny zajistény.

EO 10 Jaky je pomér uspénych absolventi k tém, kteFi sva studia v CR v ramci zapo&atého
stipendijniho pobytu nedokon¢ili? Jaké jsou hlavni davody?

Celkovy pomér uspésnych absolventti v ramci skupiny stipendistd, ktefi nastoupili mezi lety 2007-
2013, je 28,3 %. Skute¢na Gspésnost studia ale bude pravdépodobné vyssi, nebot tento udaj je zatizen
diskutovanymi metodickymi problémy evidence dat. Prostfednictvim vicerozmérné regresni analyzy
byl v evidovaném souboru stipendisti doloZen pozitivni vztah mezi Grovni indexu lidského rozvoje
zdrojové zemé& a mirou neuspéSnosti studia. Vyznamnym faktorem je jazyk studia — pomérné jasné
byla doloZena vyssi studijni neusp&snost v programech v CJ. Pfes metodické problémy je také mozno
konstatovat nizsi uspésnost v bakalafském stupni studia, a naopak vyznamné nizsi studijni neuspésnost
(a vyssi uspésnost) byla zjisténa pro navazujici magisterské programy (zejména ty v AJ). Doktorskych
studentd je malo a studium trva déle, a proto nelze Cinit zavéry o studijni uspésnosti. Vedle jazyka a
formy studia jsou identifikované faktory studijni (ne)aspéSnosti dale kvalita stipendisti a jejich
motivace, parametry pfijimaciho fizeni na konkrétni VS &i naro¢nost zvoleného oboru. Jako méné
vyznamny faktor byla identifikovana zména potieb a rodinného zazemi.

EO 11 Jaké zmény se diky programu projevily v chovani ¢i pFistupech absolventi definovanych
Strategii?

Na tuto EO nebylo prakticky mozné odpovédét (chybéjici baseline). Dil¢i informace z rozhovori a
dotaznikového Setfeni nicméné nékteré zmény v chovani detekuji. Ze zaznamenanych zmén chovani
lze zminit: socialni dovednosti, osobni rozvoj, ziskani ¢i zména zivotni perspektivy, ziskani
spoleCenské prestize, vetsi samostatnost, nezavislost, zlepSeni nékterych meékkych dovednosti /
kompetenci souvisejici s zivotem v zahranici, odlisSny pfistup k praci a seznameni se s ceskou,
potazmo evropskou kulturou.

EO 12 Lze posoudit miru zlepSeni uplatnitelnosti absolventi na trhu priace v zemich piavodu?

Pro prikazné posouzeni miry zlepSeni uplatnitelnosti absolventii na trhu prace v zemich ptvodu
nebyly vhodné nastaveny parametry evaluace. Setfeni bylo na zadost zadavatele zaméfeno na
stipendisty nachazejici se v CR a umoziovalo pouze prifezovou sondu. Stipendisté (v hloubkovych
rozhovorech i dotaznikovém Setieni) dle svého vyjadieni spise pocitaji se zlepSenim své pozice na trhu
prace po absolvovani studia v CR, néktefi viak také poukazovali na to, Ze bez zkusenosti v daném
oboru jejich uplatnitelnost tak jednoducha neni. Problémem mize byt odborna terminologie a
argumentace, kterou znaji pouze v CeStiné (v piipadé studia v Ceském jazyce), slozitd je také
uplatnitelnost ve velmi specifickych oborech, které maji v dané zemi jen omezené vyuZiti, ¢i tam neni
adekvatni technické vybaveni. Absolventi v ramci dotaznikového Setfeni vSak pozitivné hodnotili
zlepSeni pozice na trhu prace v témet 96 % piipadech (rozhodné ano 65,5 %, spise ano 34,2 %).
Zhruba polovina respondentll nicméné uvedla ocekavani, ze nalézt odpovidajici uplatnéni v jejich
zemi je obtizné nebo velmi obtiZzné. Tato vnimana obtiznost uplatnéni byla v praméru o néco nizsi u
absolventt (z nichz vétsi ¢ast Zije mimo domovskou zemi) nez u studentii, coz nepfimo naznacuje
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zlepSeni uplatnitelnosti (nebo alesponi predstavy o uplatnitelnosti). Je také zcela ziejmé, ze Program (v
porovnani se situaci, ze by nebyl realizovan) zdsadné zvySuje Sance pracovniho uplatnéni stipendistt
na trhu prace v CR, potazmo v Evropské unii.

Dopady

EO 13 Jaké jsou objektivné ovéritelné efekty ve vztahu k zamyslenym efektim aktivit
programu?

Ov¢titelnost vSech efektl (vysledkti a dopadi) je ziejma z uvedenych piehledovych tabulek (ptiloha 3,
obrazky 5-8) a také z ovéfenych teorii zmén pro jednotlivé cilové skupiny (viz kapitola 6). Lze
shrnout, Ze nejvice efektll (zamyslenych i nezamyslenych) se podafilo prokazat na individualni urovni,
tj. u cilové skupiny stipendisté. U ostatnich cilovych skupin je tfeba zdUraznit, Ze mnoho efektl sice
nebylo v ramci evaluace prokazano, ale nelze jednozna¢né konstatovat, ze k nim nemize dochazet.
Program ma potencial pro to, aby bylo dosazeno vice pozitivnich efekti.

EO 14 Jaka je mira zlepSeni kvality Zivota absolventi programu?

Validni posouzeni miry zlepSeni kvality zivota s ohledem na metodicka omezeni evaluace nebylo
V podstaté mozné. Doplikove byly zahrnuty otazky, které 1ze interpretovat jako aspekty kvality zivota,
do dotaznikového Setfeni. Absolventi hodnotili vSechny tyto aspekty velmi pozitivné. Je ovSem
potieba pfipomenout, Ze vétSina téchto informaci pochazi od UspéSnych absolventd Programu.
Stipendisté, ktefi studium nedokon¢ili (¢i nedokonéi), kterych je vétsi ¢ast, mohou dopady svého
pusobeni v Programu na kvalitu jejich Zivota interpretovat jinak.

EO 15 Zasahly aktivity ¢i dopady programu i pfedem nezamyslené dalsi cilové skupiny?

V pribéhu Setfeni byla identifikovana jedna nezamyslena cilova skupina, a to Gesti VS studenti.
Z Setfeni na fakultach jednoznaéné vyplynulo, Ze stipendisté (zejména v magisterském stupni) patii
mezi kvalitni a motivované studenty. Pfi studiu, kdy jsou v kontaktu spole¢né zahrani¢ni stipendisté a
¢esti studenti, tak mize dojit 1 ke zvySeni motivace u ¢eskych studentd. Déje se tak nejen u stipendistt
studujicich v Cesting, ale také v omezenéjsi mife u stipendistii studujicich v anglictin€, nebot’ rizné
fakulty se riznymi mechanismy snazi studenty provazovat. Dllezitym nezamyslenym efektem je brain
drain pro rozvojové zemé a brain gain pro CR. Program téZ miZe piispivat ke zvy$ovani nerovnosti
V rozvojovych zemich.

EO 16 Jaké vnéjsi vlivy pozitivné ¢i negativné ovlivnily vysledky a dopady programu na cilové
skupiny?

Identifikované vlivy jsou shrnuty pro jednotlivé cilové skupiny v piislusné piehledové tabulce.

Hodnoceni evaluaénich Kkritérii efektivnost a dopady>

Na zaklad¢ vyse uvedeného vyhodnoceni a odpovédi na EO, byla mira evaluacniho kritéria efektivnost
(tj. vysledky a dopady) vyhodnocena jako:

e spiSe vysoka - pro cilovou skupinu stipendisti.
e spiSe vysoka — pro cilovou skupinu ¢eskych vetejnych vysokych skol.
e nizkou - pro cilové skupiny Ceska republika a rozvojové zems.

5.4. UDRZITELNOST

Udrzitelnost byla v zadavacich podminkach definovana jako ,mira, resp. pravdépodobnost
pokracovani pozitivnich disledki Programu pro jeho ucastniky®, zadavatel dale specifikoval svoji
predstavu prostfednictvim trojice evaluacnich otazek, které jsou zodpovézeny v zavéru kapitoly.
S ohledem na toto zadani a také na zjiSténi v pribéhu evalua¢niho Setfeni se objevily dva pohledy,
kterymi lze nazirat udrzitelnost, a to (i) udrzitelnost vysledki a (ii) udrzitelnost systému. Udrzitelnost
vysledki Programu zahrnuje primérné zminované kritérium ze zadavaci dokumentace v¢. EO

2 Efektivnost byla posuzovana na zakladé¢ EO definovanych zadavatelem pro toto evaluacni kritérium.
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vztahujici se K navratovosti stipendistt do domovskych zemi, udrZitelnost systému pak nahliZi na toto
téma z hlediska procesniho.

5.4.1. Udrzitelnost vysledki

S ohledem na pouze mélkou sondu do Zivota absolventi (ukonéili studium pfed pomérné kratkou
dobou), nelze udrZitelnost vysledki a na urovni stipendisti hodnotit. Usp&sni absolventi, ktefi se
zapojili do dotaznikového Setfeni, nicméné se podle svych odpovédi uplatiiuji pievazné v oborech,
které vystudovali a jsou naplnény ptedpoklady, Ze ziskané vzdélani a zkuSenosti budou vyuzivat déle.
Udrzitelnost se v ohledu k této cilové skupiné nezda byt problémem, tim je spise efektivita Programu.

Udrzitelnost vysledki pro eské VS jsou pozitivni diisledky Programu nejudrzitelngjsi za podminky
podpory kvalitnich kandidati zejména na navazujici magisterské studium v anglictin€, pfip.
doktorandy. Udrzitelnost v ohledu k pozitivnimu piispévku Programu K internacionalizaci VS se
nezda byt problém, nebot’ na &eskych VS studuje vétsi mnozstvi dalsich zahraniénich studentd (nelze
napi. ocCekavat, ze by pfipadnd neexistence Programu zisadnéji ovlivnila stdvajici trendy
internacionalizace VS).

Udritelnost vysledkii pro Ceskou republiku je nejednoznadni. Za udrzitelny lze povazovat
nezamysleny efekt brain gain. Pfinosy vztahujici se k pInéni mezinarodnich zavazkl a budovani image
CR jako donora vramci ZRS souvisi spiSe s realizaci Programu jako takového. Efekty Programu
cilené na rozvoj bilateralnich vztahli a spoluprace do zna¢né miry nebylo mozno ovéfit, resp. zdaji se
byt spise ndhodné. Udrzitelna je i internacionalizace VS (viz vyse).

Potvrzeny negativni efekt brain drain pro rozvojové zemé je (bohuzel) ,,udrzitelny®, byt je mozné, ze
S vétSim Casovym odstupem se nékteti z byvalych stipendisti do svych zemi budou navracet. Lze
ocCekavat udrzitelnost remitenci.

Navratovost jakoZto podminka dosaZeni a udrzitelnosti efektii Programu

Ocekavani navratu Gspé$nych absolventli do domovskych zemi je dilezitym predpokladem zakladniho
modelu intervencni logiky Programu. Z tohoto hlediska nastoleni i udrzitelnost pozitivnich efektd
Programu od navratovosti stipendistti ptimo odvisi. Nazory oslovenych expertil na toto téma se rtzni.
Byly zaznamenany nazory, ze podminka ndvratu by méla byt se stipendisty zasmluvnéna, a to véetné
sankci. Objevil se ale i opacny nazor, ze pozadavek na navrat absolventl do domovskych zemi je
precenovan. Je ziejmé, ze navrat hned po uspé$ném dokonceni studia nemusi byt vzdy zadouci napf.
kvali ziskani pracovni praxe. Také je jasné, ze zakladni model posilovani lidského kapitdlu
prostfednictvim uplatnéni absolventli v domovské zemi je zjednodusujici, nebot’ nektefi absolventi
mohou napf. najit uplatnéni v mezinarodnich institucich a byt tim pro svou domovskou zemi
prospesni. V neposledni fadé je zde také eticky aspekt. V pribéhu studia muze dojit k integraci
stipendisty (partnerské, socialni a dalsi vazby) a pozadavek navratu pak maze byt kontroverzni. Navic
je zde prakticka rovina pravni vymahatelnosti pfipadného zasmluvnéni povinného navratu.

Navzdory vySe uvedenym poznamkam, z analyzy rdznych stipendijnich programt ve svété (Perna a
kol. 2014, Horky a kol. 2011) vyplynulo, Ze vice nez polovina (59 %) ze 183 srovnavanych programt
podminku navratovosti explicitné fesi. Ani v piipad€¢ ceského Programu by v tomto ohledu zvazeni
moznosti a variant nemélo byt opomenuto. Je vhodné si pfitom uvédomit, Ze rizné teoretické
perspektivy na fungovani stipendijnich programi kladou na pozadavek névratu rlzny diraz (viz
ptiloha 9). Akcent na tento pozadavek by proto mél v prvé fad¢ odviset od stanovené hierarchie cilt a
ocekavanych dopadu.

V provedeném dotaznikovém Setieni jsme se dotkli riznych aspektd tématu navratovosti v dotazech
na dalsi osudy byvalych stipendisti po ukonceni studia a také na preference navratu respondentd.
Rozdé€leni odpovédi respondentd na vybrané ztéchto otdzek schematicky prezentuje obrazek 2.
Skute¢nou navratovost bylo mozno sledovat pouze u byvalych stipendistti na zakladé zem¢, kde nyni
7iji. Vice nez polovina té&chto respondentii uvedla CR, tfetina domovskou zemi a 14 % jinou
zahrani¢ni zemi. Vysledky pfitom neprokazaly, ze by se byvali stipendisté, ktefi po ukonceni stipendia
zustavaji v CR, rekrutovali v nadprimérné mife z téch, ktefi sva studia ukon¢ili nedavno. V ohledu

k preferencim navratu 45 % respondentii vyjadfilo plan vratit se ,ur¢ité” nebo ,,spiSe” do své
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domovské zemé. Zaroven byl (v ramci podskupiny byvalych stipendistti) prokazan signifikantni vztah
mezi planem/preferenci k navratu a skute¢nym navratem.

Obrazek 2: Disagregace respondenti dotaznikového Setfeni a jejich vypovédi na vybrané otazky

VSICHNI RESPONDENTI (N = 430)

O

Studujici na Soucasni stipendisté
UJoP studujici VS
(N=77) (N =216)

U

U

Usp&sni absolventi
(N =117)

Studium nedokongili
(N =20)

Co pldnujete po ukonceni studia v ramci
stipendia?
» Pokracovat ve studiu v CR = 170 (58 %)

V tom dal§i alternativy: 24 hledat préaci
doma; 58 hledat praci v CR; 7 praci
jinde v zahraniéi a 81 déle studovat &i
neuvedlo Zadnou dal3i alternativu)

+ Pokracovat ve studiu jinde v zahranici = 25
* Pokracovat ve studiu ve sve zemi =3

+ Hledat praci ve své domovské zemi = 27

+ Hledat praci v CR = 54 (18 %)

+ Hledat praci jinde v zahraniéi = 4

+ Ostatni = 10

Primérna délka pobirani
stipendia = 3,67 let

Primérna délka pobirani
stipendia = 2,24 let

Stud. program v CJ = 55
Stud. program v AJ = 62

Stud. program v CJ = 17
Stud. program vAJ =3

+ Studium Bc = 15
+ Studium NMagr., Mgr = 91
= Lékafské obory =7
* Doktorsky = 4

Stud. Be. programu = 14
Stud. NMgr. progr. =6

Planujete Vy osobné po ukonceni
studijniho pobytu navrat do své
domovské zemé?

« Uréité ne = 12 (4%)

+ SpiSe ne = 48 (16%)

* Nevim = 98 (33%)

+ Spise ano (27%)

» Uréité ano = 56 (19%)

Kde v souéasnosti
dlouhodobé Zijete?
« VV €R =65 (v praméru 2,7 roku
od ukonceni stipendia)
* Ve své domovské zemi = 36 (v
pram. 3,4 let od ukonéeni stip.)
+ Jinde ve svété = 17 (v priméru
3,1 let od ukonéeni stipendia)

Kde v souc¢asnosti
diouhodobé Zijete?
«VCER=4
* V domovskeé zemi = 9
* Vjiné zemi =7

Meéli by podle Vds mit viddni stipendisté
za povinnost vrétit se do své domovské
zemé po ukonceni studia?

*+ Urcité ne = 75 (26%)

+ Spise ne = 66 (22%)

+ Nevim = 98 (33%)

Uplatnéni:
« Pracuje v oboru, ktery
vystudovalla = 94
* Ve zcela jiném oboru =18
+ Nezodpovézeno =5

»Remitence”
Z 82 Zijicich mimo svou zemi
podporuje 22 pravidelné svaoji

Po ukonceni stipendia:
+ Pokracoval/a ve studiu v
CR=3
+ Dalsi studium v
domovské zemi = 2
« Dalsi studium v
zahraniéi = 2
+ Prace v dom. zemi =5
+ Prace vCR =2

« Prace jinde v zahr. = 2

+ Spise ano = 31 (11%) Jing = 4
« Jing =

> rodinu doma, 29 podporuje
« Urcité ano = 23 (8%)

obtas, 18 zfidka a 12 viibec

Zdroj: dotaznikové Setfeni (duben 2018).

Pomoci vicerozmérné regresni analyzy jsme se pak pokusili identifikovat hlavni faktory, které
navratovost a preference navratu do domovské zemé ovliviwji (viz ptiloha 7). Vysledky potvrdily
relevanci tzv. teorie planovaného chovani, kdyz se jako nejsiln€jsi promeénné, které ovliviuji
preferenci navratu, ukazaly byt nazor na povinnost navratu, vnimana ocekavani rodiny v ohledu
k navratu a také vnimana obtiZnost nalezeni pracovniho uplatnéni. Z dalSich faktort pak bylo jako
vyznamny faktor snizujici preference k navratu identifikovano studium v programu realizovaném v
ceském jazyce. Naopak stupen studia, zaméteni studia ¢i makroregion piivodu se pfi uvazeni vlivu
dalsich faktort (jako praveé jazyka studia) nezdaji byt samy o sobé vyznamnymi faktory pro preference
navratu do domovské zeme.

Dotaznikové Setteni také poodhalilo vazby respondentl na své rodiny v domovské zemi. Pravidelné
kontakty s rodinou a ptateli v domovské zemi udrzuje pies 90 % respondentd, coZ je vyrazné vice, nez
jaka je mira planovani ndvratu do domovské zemé. Ukazuje se, ze téméf 55 % respondenti
poskytovani jakychsi remitenci rodin€é v domovské zemi neptfizndvd. Odpovéd by mohla byt
ovlivnéna obavou pfiznavat dostatek financnich prostfedkli na podobné aktivity z hlediska udrzeni
stipendia, ale na druhou stranu cca 45 % podporu, kterou poskytuje roding, v riizné intenzité piipousti.

Faktory ovlivitujici navratovost stipendisti do domovskych zemi byly téz diskutovany v ramci
provedenych rozhovort a jsou shrnuty v tabulce 12. Jde veskrze o intuitivné ocekavatelné ,,push“ a
»pull“ faktory, znichz na prvnim misté bylo zmiflovano pracovni uplatnéni. Je vSak mozno
podotknout, Ze nékteré znich (napf. vyznam oboru studia nebo délky studia) byly testovany i
v kvantitativni analyze dat z dotaznikového Setieni, ale nebyly potvrzeny.
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Tabulka 12: Faktory ovliviiujici navratovost uspéSnych absolventi do domovskych zemi zmifiované
v rozhovorech

Faktor Komentar

Pracovni uplatnéni Jde o velice vyznamny faktor, otdzka, kde uspésny absolvent dostane zajimavou
pracovni nabidku, je pro stipendisty stéZejni. Pokud by ji dostali v ramci
ZRS/nebo u jiného donora ve spolupraci s ¢eskou stranou ve své domovské
zemi, mohlo by jit o mozny pull faktor k jeho navratu do své zemé. Stipendisté
museji mit ,,nad€ji* pro dobré uplatnéni ve své zemi, a proto je vhodné, aby
pracovni nabidka byla ,fizena“ shora (napf. i v mezinarodnich institucich/ZU,
kde pracuji pro svou zemi, a¢ nejsou pfimo ve své zemi zpét).

Délka a podminky stipendia | Cim delsi je doba pobytu v CR, tim nizi je pravdépodobnost, Ze se absolvent
vrati; stipendisté jsou ve véku, kdy se jim dynamicky proméiuje osobni Zivot,
maji méné i objektivnich bariér pro (docasné) opusténi své domovské zeme.

Obor studia U nékterych obori stipendistll je niz$i tendence k navratu (technické — velké
moznosti uplatnéni v zahrani¢i) nez u jinych (zemédélské — relativné vyssi
navratovost absolvent).

Politicko-bezpeénostni Cim horsi je politicko-bezpe&nostni situace, tim niZsi je pravdépodobnost, Ze se
situace v domovské | stipendista vrati. Studijni vizum mutze slouzit pouze jako ,propustka do
zemi/makroregionu Evropy*.

Ekonomicka situace a situace | Ptirozené do zemi, kde je nedostatek pracovnich (kvalifikovanych) prilezitosti a
na trhu prace vdomovské | neptizniva ekonomicka situace, se stipendisté v zasadé nevraceji.
zemi

Socio-kulturni aspekty Mezi narody existuji odliSnosti ve vnimani spjatosti se svou zemi atp. (napf.
Maroko — posilaji ¢asto své potomky do zahrani¢i, nevéii v budoucnost své
zemg, naproti tomu Botswana — malo ziji v zahranici a vétsi tendence se vracet).

Osobni vztahy a rodinné | Jde o individualné operujici faktor, pro n¢koho jsou rodinné vazby v domovské
vazby (vnitini faktor) zemi natolik dulezité, Zze jsou pro néj motivaci se vratit. Na druhé strané néktefi
uspésni absolventi si nachazeji Zivotni partnery pravé pii studiu a moznosti
jejich navratu tak mohou byt omezeny.

Zdroj: vlastni zpracovani.

5.4.2. Udrzitelnost systému

Udrzitelnost systému je nahlizena z perspektivy nastaveni procesti ve smyslu jejich praktického
fungovani. Veétsi mnozstvi zjisténi a potfeba zaclenit tato zjisténi do kontextu tak, aby byla pro
zadavatele skute¢né vyuzitelna, vedlo zpracovatele k tomu, ze se tomuto tématu vénoval podrobnéji,
nad ramec smlouvy. Jedna se v podstaté o zakladni procesni analyzu, ktera je uvedena v ptiloze 8.

Odpovédi na EO:

EO 17 Jaka je udrzitelnost vystupt programu z hlediska absolventii i vysokych $kol? Jsou
podminky programu nastaveny tak, aby VS mohly zajistit studium pro zahrani¢ni stipendisty
(finan¢ni, administrativni, pedagogické aj.)? Jsou podminky programu nastaveny tak, aby zde
mohli zahrani¢ni stipendisté vystudovat (financni, studijni naroky, jazyk, pravni otazky
(nostrifikace))?

Z hlediska VS i stipendisttl jsou podminky Programu i jeho vystupy udrzitelné. VS mohou zajistit
studium pro zahrani¢ni stipendisty a stipendisté zde mohou bez vaznéjSich problémi vystudovat.

EO 18 Jaky je pomér uspéSnych absolventi programu, ktefi se vratili do zemé svého ptivodu?

Objektivni kvantifikovany udaj o poméru absolventli Programu, ktefi se vratili do domovskych zemi,
neexistuje, stipendisté po ukonceni studia nejsou sledovani. Z dotaznikového Setfeni mezi stipendisty
absolventy (N=117) vyplynulo, Ze tfetina se jich vratila do své zemé, 56 % jich zfstalo v CR. Z
neuspésnych stipendisti (N=20) se domul vratila necela polovina — ale jde o velmi maly vzorek.
Soucasti dotaznikového Setieni byla také série otazek zaméfenych na plany soucasnych stipendistil
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ohledné navratu po skonceni studia. Spise nebo uréité se planuje do domovské zemé vratit témet 45 %
respondenti.

EO 19 Které vnéjsi vlivy pozitivné ¢i negativné ovlivnily moZnosti navratu uspéSnych absolventi
programu do zemé svého pavodu?

V prubéhu evaluaéniho Setieni byly identifikovany faktory, které ovliviiuji navratovost absolventt.
Tyto faktory mohou mit pozitivni i negativni vliv, pro konkrétni ,,smér* viz vyse — faktory ovlivijici
navratovost: pracovni uplatnéni, délka a podminky stipendia, obor studia, politicko-bezpecnostni
situace v domovské zemi/makroregionu, ekonomicka situace a situace na trhu prace v domovské zemi,

socio-kulturni aspekty, 0sobni vztahy a rodinné vazby (vnitini faktor).

EO 20 Vyplyvaji z vysledkii evaluace néjaka systémova doporuceni pro upravu zaméieni nebo
pro zvyseni efektivnosti programu poskytovani vladnich stipendii?

Ano, vyplyvaji, a jsou uvedena v Kapitole 6.
EO 23 Vyplyvaji z vysledkii externiho vyhodnoceni néjaka procesni doporuceni k programu?

Ano, z vysledki externiho vyhodnoceni vyplyva fada procesnich doporuéeni, nad rimec smlouvy byla
zpracovana ramcova procesni analyza (viz ptiloha 8).

Hodnoceni evalua&niho kritéria udrZitelnost®

Udrzitelnost, tedy pravdépodobnost pokracovani pozitivnich dasledkti Programu, tzce souvisi
s efektivnosti a dopady. Na zakladé vyse uvedeného vyhodnoceni a odpovédi na EO, byla mira
evaluacniho kritéria udrzitelnost vyhodnocena odlisné pro jednotlivé cilové skupiny. Lze shrnout, Ze:

e pozitivni efekty jsou udritelné z hlediska VS i stipendistii.
e je malo prokdzanych pozitivnich efektli na arovni CR a rozvojovych zemich, které by bylo
mozné udrzovat.

Udrzitelnost byla také nahlizena z perspektivy nastaveni procesii ve smyslu jejich praktického
fungovani (udrzitelnost systému). Byla identifikovana dil¢i doporu€eni, adekvatni posouzeni by vSak
vyzadovalo diikladnou procesni analyzu, ktera nebyla predmétem této evaluace.

5.5. DALSI SPECIFICKE POZADAVKY ZADAVATELE

Nékteré EO svym zaméfenim nezapadaji do ucelenéj$iho tématu a odpovédi na né jsou uvedeny ptimo

P24

EO 21: Jevi se jako vhodné dalsi rozsiieni tohoto nastroje ZRS o jiné druhy vzdélavacich aktivit
nebo dalSi cilové rozvojové zemé?

Evaluac¢ni tym jednoznacné doporucuje rozsitit Program vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych
zemi na institucionalni spolupraci vybranych fakult z CR s prot&jsky ve vybranych rozvojovych
zemich, coz mize navazovat / rozsifovat existujici aktivitu Rozsiteni aktivity ,,Vysilani VS ugitelti do
rozvojovych zemi“. M¢la by byt podpoifena hlubsi spoluprace mezi dvéma subjekty po delsi ¢asovy
tisek Vv oblasti vzd&lavani, vyzkumu, fizeni VS, vyménné pobyty pedagogi a studentl (tj. soudasti
spoluprace by mély byt zarovei i stipendijni pobyty). Cilem aktivity by bylo pomoci formovat systém
vyuky a vyzkumu na dané fakulté v rozvojové zemi a umoznit Cast vysokoskolského vzdélani
talentovanych studenti v CR. Diky institucionalni spolupraci lze oekavat znatelngjsi efekty u
podpofené vzdélavaci instituce a vyrazné€jsi multiplikacni efekty pro studenty v rozvojové zemi diky
kvalitativnimu posunu daného pracovisté. Diky koncentrovanéjs$i podpofe miize byt piinos rozvojové
pomoci CR markantn&jsi, tim obhajiteln&jsi, a piinosngjsi pro budovani vzajemnych bilateralnich
vztahd. Diléi ptiklady aspektd takové spoluprace jsou uvedeny v priloze 3, boxy 4-6. Zaroven je
ovSem nutné klast diraz na kvalitu takové spoluprace a jeji monitoring, vcéetné kvality zapojenych
pracovist’ na strang¢ CR. V opaéném piipadé hrozi riziko, Ze realizované aktivity budou problémy

% Udrzitelnost byla posuzovana na zakladé EO definovanych zadavatelem pro toto evaluacni kritérium.
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souvisejici s nizkou kvalitou sektoru VS vzd&lavani v rozvojovych zemich spise dale reprodukovat a
konzervovat. Jak vyplyva ze zjisténi evaluacniho prizkumu, rozsiteni o dal$i cilové zemé neni
zadouci, naopak, je zaddouci jejich vyrazna redukce a koncentrace podpory do nékolika mala zemi
s cilem cely Program zefektivnit.

EO 24: Jakym zpuisobem je Program prezentovan (vidén) v CR?

Tato EO byla zadavatelem zadana jako pouze dopliikova a nebyla po dohodé se zadavatelem
zpracovana adekvatni analyza publicity. Realizatory Programu bylo uvedeno, ze Zadna publicita
Programu vladnich stipendii v CR realizovana v zasadé neni. MSMT a DZS prezentuje informace o
moznosti zadat o vladni stipendium CR na svych webovych strankich a dale je pozornost vénovana
zviditelnéni Programu v podporovanych zemich. Zajemcti o Program je vSak obrovské mnozstvi a
s absorp¢ni kapacitou tak problém neni. Implementatory Programu proto potieba publicity vnimana
neni. Nicmén¢ na zakladé informaci z pfipadovych studii by na fakultach byl zajem o to, aby mohly
informovat o vybérovém fizeni na vladni stipendisty své spolupracujici instituce v rozvojovych
zemich.

Piiblizné jedenkrat roéné se kona setkani ministra zahrani¢nich véci CR se stipendisty. Vyjimeéné
jsou implementatofi kontaktovani tiskem a objevi se v médiich o Programu informace. Gestor
Programu nema povinnost zpracovat napiiklad pro Vladu CR prib&znou zpravu o plnéni Strategic
Programu®, coz by mohlo kurdité prezentaci (ale i monitoringu) Programu v CR pfispét.
V dotaznikovém Setieni 35 % stipendistu uvedlo, ze si sami na internetu vyhledali informaci o
moznosti pozadat o vladni stipendium CR. Pétina respondentii pak uvedla, e se o této moZnosti
dozvédeli od zastupitelského tfadu a pétina stipendistti od kamaradd ¢i znamych.

EO 25: Jakym zpiisobem byly uplatnény priiezové principy ZRS CR?

Pro Program vladnich stipendii jsou relevantni pouze nékteré prurezové principy ZRS. Konkrétn¢ jde
o gender, respektovani lidskych prav a dobrou spravu véci vetejnych. Soucasti evaluace nebylo hlubsi
studium procesu vybéru stipendistti, kde lze uplatnéni prifezovych principt nejvice ocekavat. Podle
vyjadfeni realizatori Programu je snaha na zastupitelskych ufadech tyto principy podvédome
uplatiovat, koncepcné uchopena tato problematika vsak nijak neni.

Z pohledu uplatiiovani rovného ptistupu z hlediska pohlavi 1ze uvést, ze 40 % podpotenych stipendistti
byly zeny (tabulka 7, ptiloha 3). Existuji vSak vyznamné geografické rozdily. Extrémné nizky podil
zen stipendistek je z Blizkého vychodu a severni Afriky, naopak podil Zen mezi stipendisty z Evropy
je vice neZz nadpolovicéni. Je ziejmé, ze u téchto zemi hraji podstatnou roli kulturné-narodnostni
aspekty. Zajimavé je, Ze mezi absolventy je podil Zen u vSech makroregiont s vyjimkou severni
Afriky v porovnani s podilem na stipendistech vzdy vy$si. Zeny jsou povazovany za svédomit&jsi
studenty.

Princip dobré spravy véci vetejnych byl Programem uplatiiovan zejm. prostiednictvim nového on-line
systému ptihlasovani do vybéru stipendistti. Systém vladnich stipendii se tak stal oteviengj$im a
transparentn&j§im oproti minulosti, kdy se kandidati pro vladni stipendium CR rekrutovali pievazng
z pribuzenskych komunit pracovnikd organti rozvojovych zemi, které byly pro nominaci stipendistt
oslovovany.

% priibézné informace o plnéni Strategie Programu jsou sou&asti Zpravy o plnéni Strategie ZRS CR. Evaluaéni tym s t&mito
informacemi ale nemohl pracovat.
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6. ZAVERY A DOPORUCENI

6.1. SOUHRN HLAVNICH ZAVERU

V ptedchozich kapitolach byly dosazené poznatky prezentovany po dil¢ich tématech podle zadané
struktury a formulovanych EO. Zde jsou hlavni zjisténi shrnuta s cilem podat celistvéjsi obrazek
o0 fungovani hodnoceného Programu. Celkové vtomto ohledu vysledky ukazaly, ze nastaveni
Programu do zna¢né miry nereflektuje dynamické vyvojové zmény, ke kterym v mezindrodnim
kontextu v sektoru terciarniho vzdélavani dochazi. Program trpi nevyjasnénosti hierarchie cilt, nékteré
jeho stézejni predpoklady se opiraji o predstavy, které jiz neodpovidaji realité, a neni také plné€ vyuzit
jeho potencidl. Shrnuti dosaZzenych poznatkii o prokdzanych nebo naopak neprokazanych efektech je
provedeno formou schémat na obrazcich nize. Uvedeny jsou konkrétni zamyslené a nezamyslené
efekty Programu a také zakladni predpoklady, resp. kontextualni faktory.

Obrazek 3: Ovérena teorie zmény Programu vladnich stipendii

Program poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemiv obdobi 2013-2018

V8 vzdélani, kteFi se nevratili
do své zemé a ziistanou v CR

Zamyilené prokazané efekty

| Oblast kontroly | Oblast vlivu
. . A A
Vstupy Aktivity Vystupy Vysledky Dopady
Stfednédobé Dlouhodobé
l Vstupni test pro studenty ).

682 mil. K& L - VS vzdélani (Bc., Mgr., Ph.D.)

. . Jazykovd a odborna pfiprava pro L "\ . n
(stipendia, studenty studujici v cestiné mluvici éesky zpét ve své zemi
zdravotni péce, u [zahrani¢nich
prispévek V3, V& studium v Zeském jazyce - VS vzdélani (Bc., Mgr., Ph.D.) \V/ztahu ce sokehang Rozvoj lidskéhgr
administrativa) bakalafské, magisterské, doktorské nemluvici Cesky zpét ve své 3k M

(90 mist /rok) zemi Srvojovyen Ekonomickya ||
d k dokonéil zemich ~ socialni rozygi=TT
. o " N . Stipendisté, ktefi nedokoncili S ToYeich
\s/:;):jm:;hzzem 'S st.utdlur'?'v:nftllckekrﬁ(Jztz)ycel; studium v Fadném terminu a Zlbepslenl f.ozmet . ) —ia I
magisterské, doktorské (40 misi PR . absolventd na trhu préce N e ~
studium v CR Jrok) pokratujiza jiné prostiedky Rozvoj L 2mirnéni
3| chudoby
Neuspé3ni stipendisté TCRY
Ptr‘|b||zzf 65:3 Administrativné-organizacni, | | ("?d,()koncl'l' S‘U‘f'um)r ktefi se djem o studiu rozvojovych
S |,pten inic zdravotni, formalni zajisténi vratido své zemé t— CRize str TCich zemi, véetné
mis stipendistd, véetné poradenstvi SR - obg Tetich zem ekonomickych
[ Neuspé3nistipendisté

Administrativni Zajisténi vyplaceni stipendii a (zr;l:td;l;c:jn:ig;tudium), ktefi
aparat finanéni podpory VS, kde studuji
Programu i isté

8 stipendisté NeUspé3nistipendisté

- (nedokondili studium), ktefi

Tradice a knE_>W' Spravawww stranek, databazi a odjedou jinam do zahranici
howv oblasti elektronickych systému (systém
rozvojové elektronického podévani pFihlasek, V& vzdélani, ktefi se nevratili T
pomocia on-line testovéni, jmenna do své zemé a nezlistanou v CR Nezamylené prokazané efekty
stipendif databéze stipendist(i / absolvent{l) k Nezamyd é efekty

Zsjem Ceskych Care-club (zajisténi alumni klubu) "

V5 o stipendisty |

vramci ZRS M""‘W_ I Predpoklady

Zajem o studium v CR Zdroje CR na ZRS l

Strategie spliujici principy Soulad aktivit programu s Dostate¢nd administrativni
strategického planovani potfebami rozvojovych zemi kapacita gestortl Programu

Zdroj: vlastni zpracovani.

Celkové byly v tomto evaluaénim vyzkumu nejvyraznéjsi a v zasad¢ pouze pozitivni efekty Programu,
detekovany na individualni Grovni jednotlivych stipendisti. Dotaznikové Setfeni i hloubkové
rozhovory jednoznacné prokazaly, ze stipendisté / absolventi Programu vnimaji moznost vystudovat
v Ceské republice jako Zivotni p¥ileZitost a jsou za ni velmi vd&&ni.

Césteéné se pozitiva projevuji také v piinosech pro zapojené fakulty VS. Potencidl Programu
z hlediska piinostt pro CR neni zhlediska zamyslenych efektd dobie vyuzit. Nezamyslenym
pozitivnim efektem Programu pro CR je brain gain, ktery se poji s uplatnénim absolventii Programu na
tuzemském pracovnim trhu. Je druhou stranou mince efektu brain drain, ktery byl pro Program zjistén
ve vztahu k cilové skupiné rozvojové zemé. Je tieba zdiiraznit, Ze mnoho efekti sice nebylo
v ramci evaluace prokazano, ale nelze jednoznacné konstatovat, Ze k nim nemiiZe dochazet.
Program ma potencial pro to, aby bylo dosaZeno vice pozitivnich efekti.
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Obrazek 4: Ovéiené teorie zmény (pouze vysek — oblast vlivu)
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Nasledujici text shrnuje argumentaci uvedenou ve zpravé k nékterym piedstavam ¢i o¢ekavanim, ktera
jsou explicitné ¢i implicitné zakomponovana do Strategie Programu nebo vyplynula z Setfeni mezi
administratory Programu.

Neplati, 7¢ Program zaji§t'uje primarn& piistup k VS vzdé&lani tém, ktefi by k nému jinak
pristup neméli

Jednim z hlavnich Cilu Strategie je ,,umoZnit vysokoskolské vzdélani Zadateliim z rozvojovych
zemi, pro néZ je obtizné nebo nemoZné studovat na vlastni naklady®’.“ Z evaluaéniho Setieni viak
vyplynulo, Ze pfichazejici studenti nejsou mladi lidé bez perspektivy a Zze podstatna ¢ast stipendist by
patrné i bez existence tohoto Programu VS v doméci zemi ¢i zahrani¢i studovala. V ramci evaluace
bylo zjisténo, ze vetsi cast stipendistl pochazi ze zemi s vysokou nebo velmi vysokou urovni HDI. |
kdyZ je to do zna¢né miry dano vymezenim prioritnich zemi ZRS CR, faktem je, e z hlediska
socioekonomické tirovné zemi neni Program zaméfen na nejpotiebnéjsi. Zaroveil bylo zjiSténo, Ze i
v ramci jednotlivych zemi se stipendisté velmi pravdépodobné rekrutuji spiSe ze stfednich ¢i vyssich
spoleCenskych vrstev dané zem¢. V dotaznikovém Setfeni napi. vétsi ¢ast respondentl uvedla, Ze ma
alespont jednoho z rodi¢ s dosazenym VS vzdélanim (dvé tetiny respondenti), a vice nez polovina
predpokladala, Ze by i pii neexistenci Programu studovala VS ve své domovské zemi nebo jinde
v zahrani¢i (a to i bez stipendia). Pfiblizn¢ polovina respondentt také méla jiz pied zahajenim
stipendijniho pobytu zkugenost s VS studiem, coz platilo i pro téméf polovinu z téch, ktefi v ramci
Programu nastoupili do bakaldiského stupné. Tato zjisténi je tieba také dat do souvislosti s rychle
rostouci nabidkou VS vzdélavani (zejm. bakalafského) vrozvojovém svétd i zvysujici se
internacionalizaci a mobilitu VS studenttl. Diraz je proto tfeba klast primarné na kvalitu vzdélavani a
komparativni ptidanou hodnotu vzhledem k budoucim potfebam rozvojovych zemi (které ovSem neni
nutn¢ vhodné odvozovat pouze od profesnich zaméfeni, kterych se témto zemim nedostava
V soucasnosti), naopak piinosy Programu je (a nadale bude) ¢im dal méné mozno spatfovat pouze
V zajisténi pristupu ke vzdélavani.

Program pouze omezené prispiva k rozvoji lidského kapitalu v rozvojovvch zemich a jeho efekty
pro rozvojové zemé jsou diskutabilni

Hlavnim deklarovanym cilem Programu je ,.rozvej lidského kapitilu rozvojovych zemi, a tim i
jejich celkovy ekonomicky a socialni rozvoj a omezovani chudoby.“ Ackoliv zadani evaluace
vylucovalo Setfeni pfimo v rozvojovych zemich, a zachyceni efektti pro cilovou skupinu rozvojové
zem¢ je proto metodicky obtizné, ziskané poznatky zpochybnuji vy$e uvedené piedpoklady. Divodem
je skute¢nost, Ze jen mala &ast absolventi, ktefi své vzdélani diky Programu v CR ziskavaji, se po
ukonceni studia vraci do svych domovskych zemi. Omezenou navratovost absolventi potvrdily
vysledky dotaznikového Setfeni. Ze 137 byvalych stipendistd (117 uspéSnych absolventt a 20 studijné
netsp&snych stipendistit), kteti se zapojili do dotaznikového Setfent, jich celd polovina ziistala v Cesku
a zacala zde pracovat (v dobé Setieni méli v priiméru 3 roky od ukonceni stipendia). Do domovské
zem¢ se vratila pouze mén¢ nez jedna tietina z téchto byvalych stipendistd a neceld pétina pak Zzije
jinde v zahrani¢i. Podle téchto vysledki se tak navratovost pohybuje spiSe na nizsi hranici odhadu
zminovanych v minulé evaluaci tohoto Programu (Horky a kol. 2011, str. 27). Prezentace Programu
jako rozvojového nastroje, jehoz dopady jsou vidény primarné v navratu Gspésnych absolventt a jejich
uplatnéni v domovské zemi, se zdd byt omezen¢ relevantni. NezamySlenym negativnim efektem
Programu pro rozvojové zemée je naopak ,,brain drain®. Z hlediska névratovosti bylo také zjisténo, ze
¢tvrtina respondentll dotaznikového Setteni po ukonceni studijniho pobytu urcité planuje (¢i planovala)
navrat na delsi ¢as do své domovské zemé. Porovnani téchto preferenci k navratu se skute¢nosti u
absolventtl potvrdilo, Ze pldn navratu vyznamné ovliviiuje skutecny navrat do domovské zeme. A dale,
ze nejvyznamnéj$im divodem pro ne-navrat do domovské zemé je ziskdni pracovniho uplatnéni po
skonceni studia.

Vedle vySe zminéné omezené navratovosti absolventli do domovskych zemi narusuji predstavu, ze
Program je efektivni rozvojovy nastroj, dal§i zjiSténi. Prvnim z nich je relativné vysokd studijni
neuspésnost stipendisti Programu. Pro obdobi 2008-2017 byla celkova evidovana mira tspé$ného

27 Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na obdobi 2013-2018 (str. 2, mirné
reformulovano).
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dokonCeni studia ve standardni délce studia 28 %. Tento tudaj kvili nedostatkim v evidenci
podhodnocuje skute¢nou uspésnost studia stipendistii. Faktem ale je, ze téméf tfetina stipendistd
studium netspésné ukoncilo jiz pred uplynutim jeho standardni délky. Zbyva tedy cca tietina téch,
kteti v dobé ukonceni stipendia zlstali studenty. O tom, jaka cast z nich poté studium skuteéné
uspeésné absolvuje, bohuzel nejsou k dispozici. Mezi faktory ovlivitujici tispéSnost / neuspésnost byly
identifikovany pfedevsim nasledujici:

e Vedle jazyka studia a dal$ich obecnych faktord (napft. kvalita a motivace studentd) hraje v ohledu
k Gspésnosti, resp. netspésnosti studia roli forma studijniho programu. Studium NMSP snizuje
pravdépodobnost studijni netspésSnosti, zatimco studium viceletého magisterského programu
(lékatské obory) tuto pravdépodobnost zvysuje.

e Stipendistky Zeny maji statisticky vyznamné niz$i pravdépodobnost studijni neuspésnosti nez
stipendisté muzi.

e Vramci NMSPA je uspésnost studia vyssi u zemédélskych a technickych oborti nez u obort
ekonomickych.

e Studijni neuspésnost v DSP neni zasadné vys$i nez v jinych formach studia (a evidovana
neuspésnost je nizsi nez v BSP), nicmén¢ malé pocty doktorandt a delsi délka doktorského studia
neumoznuji posouzeni prikazné posouzeni Uspésnosti doktorského studia. V dotaznikovém Setfeni
doktorsti studenti vykazali v priméru vyssi preference k navratu do domovské zemé nez zbytek
respondentdl.

Druhym zjisténim, je skutednost, Zze na &eskych vefejnych VS vedle stipendistti Programu studuje
v programech realizovanych v Cestin€ i anglictiné vys$§i mnozstvi dal§i zahrani¢nich studenti ne-
samoplatct ze tfetich zemi mimo EU (v roce 2016 jich napft. bylo 13 868). Tito studenti sice na rozdil
od stipendistii Programu nepobiraji ptispévek na pokryti zivotnich nakladl a nedostdva se jim
obdobné podpory pii organizaci pobytu, ale jejich studium je prostfednictvim instituciondlniho
financovani VS ze statniho rozpoétu také zcela &i z &asti dotovano. K témto studentim patii i
v nékterych piipadech nasobné vyss$i pocty téch, ktefi ptichazeji ze shodnych zemi, jako jsou
stipendisté Programu. Tyto poznatky vybizeji k dal$im otazkam ohledné efektivity i relevance, resp.
pridané hodnoty Programu.

Tretim zjisténim ovliviiujicim zamyslené efekty v rozvojovych zemich (ve smyslu deklarovanych
potfeb a oborti poptavanych danou rozvojovou zemi) je i skuteCnost, ze ackoli jsou stipendisté
studujici programy v Cestin€ vybirani ke studiu konkrétnich oborti, 45 % studentii registrovanych do
Programu v obdobi 2013-2017 studuje jiny obor, nez na ktery se piihlasili pfi vybéru. V 57 % piipadi,
kdy doslo ke zméng¢, pak tento obor neni v souladu s oborem, ktery byl uveden v rozpisu obort.

Program nep¥ispiva systematicky k budovani bilateralnich vztahti mezi CR a zem&mi pivodu
stipendistu

Dalsim cilem deklarovanym ve Strategii je, Ze Program bude prispivat k ,,rozvoji dvoustrannych
vztahit mezi CR a rozvojovymi zemémi, véetné vztahii ekonomickych, vytvaFet osobni vztah
k CR, a tim podporovat rozvoj vzijemnych vztahi.“ Z 68 respondentti z fad byvalych stipendisti
Programu, kte¥i po ukonéeni stipendijniho pobytu odeli z CR, 28 % potvrdilo pfetrvani kontaktu
s nékterou ¢eskou instituci (vétSinou s univerzitou, kde studovali, resp. jejim konkrétnim pracovistém).
To je pomérné vysoka hodnota vzhledem k tomu, Ze ani oslovena VS pracovisté, ani zadna instituce
na narodni Urovni neusiluje o systematické budovani vztahti s absolventy ¢i stipendisty v prubéhu
studia (ackoli vzorek absolventd je pomérné maly a nachazeji se krat$i dobu od ukonéeni studia, kdy
lze tyto vztahy povazovat za intenzivnéj$i). Tento kontakt je tak pravdépodobné zalozeny piedevsim
na osobni spolupraci se Skolitelem ¢i pracovistém, kde studovali. Program vSak ma evidentné
potencial pro intenzivnéjsi budovani a kultivaci téchto vztahti formou systematické prace se
stipendisty i absolventy.

Studium v CJ predstavuje v¥znamnou bariéru pro (ispé$né studium stipendistii Programu

Jak jiz bylo uvedeno, vramci Programu je priorita kladena na podporu studia v CJ. Strategie
implicitné piedpoklada, ze podpora studia v CJ je vyznamnym nastrojem budovani bilateralnich
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vztahti. Druhym argumentem pro upiednostiiovani podpory studia v ¢estiné je, Ze nabidka programii
v CJ je podstatng 3irsi (ackoli v tomto ohledu se situace v CR rychle méni). Zaroven z hloubkovych
rozhovorti s n€kterymi realizatory Programu vyplynulo, Ze ceStinu nepovazuji za vyznamnou
piekazkou Gspésnosti studia. Zjisténi této evaluace ukazuji, Ze opak je pravdou. Jak v kvalitativnich,
tak v kvantitativnich ¢astech provedeného vyzkumu byl jazyk studia, resp. studium v ¢esko-jazy¢nych
programech, identifikovan jako vyznamny faktor negativné ovliviujici studijni uspéS$nost. Negativni
vyznam CJ pro studijni usp&§nost je tieba interpretovat i v souvislostech s efektivitou Programu.

Nedostate¢nou znalost Cestiny stipendistll ¢asto potvrzovali i na oslovenych fakultach. Aby se zvySily
Sance stipendistd na absolvovani studia v CJ, uplatiiuje se na fakultich vice typd ,adaptaénich
strategii* (napf. Cast studia je jim umoznéno absolvovat v paralelnim anglickém studijnim programu;
stipendisté si vybiraji obory, kde ¢ast pfedmétl je povinnd v anglicting; vyssi pozadavky fakult na
vstupni znalost CJ a jejich testovani). Studium v ¢eském studijnim programu navic bylo v ramci
analyzy dat zdotaznikového Setfeni identifikovano jako faktor, ktery se asociuje s niz§imi
preferencemi k navratu do domovské zemé.

Pro VS neni pro zapojeni se do Programu ekonomicky zajem prioritni

Dalsim z cilu Strategie je ,,pFispét k rozvoji zahrani¢nich vztahi ¢eského vysokého Skolstvi a
stimulovat poptavku po studiu v CR i ze strany platicich ob&ani t¥etich zemi.* V prib&hu
evaluace byla zjisténa $irsi $kala motivaci ze strany zapojenych VS pracovist. Pro nékteré z nich
predstavuji stipendisté ur¢itou moznost stabilizace poctu studentt, byt nékdy ocekavali vyssi pocty
studentt z tohoto Programu, neZ jaky nakonec ve skute¢nosti nastal. Zastupci VS ale Gastéji popisovali
jako hlavni piinosy ziskani motivovanych studentii a zvy3eni internacionalizace VS prostiedi spise nez
pfimo ekonomické piinosy. Na jednom z navstivenych pracovist’ bylo dokonce explicitné uvedeno, ze
studenti tohoto Programu jsou zde vzdélavani za Castku pod realnymi naklady. Oc¢ekavani vlivu
Programu na stimulaci zajmu samoplatcti nebylo doloZeno. Z $etfeni na VS vyplynulo, Ze vliv mize
byt oboustranny, tj. ze i platici student zprostfedkuje informaci o moznosti ziskat stipendium svym
krajantim. Navic jak jiz bylo zminéno, na &eskych VS studuje nékolikandsobng& vys$si mnozstvi dalsich
zahrani¢nich studentd, ktefi za studium neplati nebo plati poplatky, které jsou nizké, a tito studenti
nejsou za samoplatce povazovani. Aktivity Programu pfispivaji k rozvoji zahrani¢nich vztahti VS
spise jen vyjimeéné, a to zejména na VS s obory, které se n&jak vztahuji k tématu zahraniéni rozvojové
spoluprace CR. Zahrani¢ni vztahy vznikaji vice na urovni navazujiciho magisterského studia nebo
doktorského studia, protoze studenti se v této fazi mohou jiz zapojit piipadné do vyzkumu.

6.2. DOPORUCENI

Evaluac¢ni Setfeni ukazalo, ze aktivity Programu sice podporuji vzdy nékteré cile (nejcastéji cile na
individualni urovni pro stipendisty, pro které piinasi Program vyrazné efekty), ale Ze v nékterych
ptipadech pusobi tyto efekty proti cilim jinych cilovych skupin. Kromé identifikovaného rozporu
mezi nékterymi cili a efekty a nékterymi aktivitami je problémem Strategie také nevyjasnénost
hierarchie jejich cili, ¢emuz by posléze mélo byt nastaveni Programu prizptisobeno. Strategie
vV tomto ohledu nenapliiuje principy strategického planovani, resp. ty patrné nebyly pii jeji piiprave
dostateéné zohlednény.

V ramci souboru doporuceni niZe jsou nejdiive uvedena doporuceni, ktera jsou platnd bez ohledu na
jednotlivé cile a stanoveni priorit Programu. Déle pak byla doporuceni specifikovana odd€lené pro
rizné cile, které se objevuji v souCasné Strategii tak, aby zadavatel pfehledné¢ vidél konkrétni
doporu¢eni pro danou situaci. Relevance jednotlivych doporuceni je odvisla pravé od vyse jiz
zminéného stanoveni priorit, které by mélo byt centralnim vychodiskem formulace nové Strategie.
Néktera doporuceni se pfili§ nelisi od doporuceni formulovanych v evaluaci Programu realizované
v roce 2011, a jsou tak stale aktualni (Horky a kol. 2011) — naptiklad koncentrace podpory.

50



Tabulka 13 Spole¢na systémova a procesni doporuceni platna bez ohledu na stanoveni prioritnich cili Programu

Znéni Stuperi Hlavni Odiivodnéni®® / Doporuceni ke zpisobu implementace doporuceni
doporuceni zavaznosti adresat
dopor.* doporuceni
Zpracovat 1 MSMT, Odiivodnéni
analyzu nékladi pfip. Ve | V ramci evaluace bylo zjisténo, ze z prostiedki statniho rozpoctu CR je vedle tohoto Programu prostfednictvim instituciondlniho
Programu a SPOIUP“}CI. financovani VS dotovano studium vysSich po¢ti studentd z tietich zemi, ktefi nejsou samoplatci, a ktefi v nékterych piipadech
porovnat jeho S vybranymi | prichazeji (v podstatng vétsich podtech) ze stejnych zemi jako stipendisté Programu. Tato skutecnost vyvolavé otazky tykajici se
n:il‘klady a VS efektivity a relevance Programu v porovnani s témito alternativnimi formami podpory VS studia zahrani¢nich studentt a méla by
pridanou byt brana v uvahu pii formulaci Strategie.
hodnotu Doporuceni ke zpiisobu implementace
s alternativnimi P P P N )
formami 1. Zpracovat souhrnné porovnani nékladﬁ a vyhod a nevyhoq dvou uvedet}ych rﬁzr}ych forem podpory VS studia, kterou
podpory studia CR studentim ze tfetich zemi poskytu].e, a to vc.“:etné studijni ﬁspéénostl stipendistii Programu a zahrani¢nich studenti
zahrani¢nich z tfetigh zemi, ktefi nejsou samoplétm a studuji. na Eeskych Vefejp}?Ch VS (k p(?rovnéni by bylo moi.né vyuzit dat
studentii na z matrik studentti a postupil analogickych k technikdam tzv. ,,propensity score matching®), ale také (potencialnich) efekti
eskych VS z pohledu ZRS.
Zpracovat analyzu nakladi Programu na jednotlivé studijni programy ve vztahu k zamys$lenym efektim.
3. Vyuzit analyzu jako podklad pro nastupnickou strategii.
Pripravit 1 MZV (ORS) | Odivodnéni
nastupnickou (spolupré.'ce Evaluaéni Setfeni naznadilo, Zze Strategie vladnich stipendii 2013-2018 nebyla pfipravena v souladu se zasadami strategického
strategil relevafltfnch planovani. Nebyla patrné provedena adekvatni analyza soucasného stavu a definovany potieby jednotlivych skupin, Strategie
Pr,09 ramu Vakte“vlg nemda stanovenu hierarchii strategickych cili, ani definovany o¢ekdvané vystupy, vysledky a dopady. Tedy, nebyla feSena
Vl.ad“lc!lr pfedeviim | interven¢ni logika Programu ani pripadné protichiidnost efekti Programu vii jednotlivym cilovym skupinam. Evaluace odhalila
stipendii dle [1\)/IZSSM1;’ protichidnost nékterych cila a efektti Programu pro jednotlivé cilové skupiny, coz zdlraziiuje potfebu stanoveni priorit.
zasad , ale . o .
strategického V navaznosti Doporucelfl ke .zpusobu llmplementac.e_ . . . o .
planovani a na 1. Pflprawt nésjcupmckou strategii pfi zohlednéni zasad strategického planovani a vyuziti participativniho pfistupu, tj. za
programového uvarované aktivni ucasti vSech relevantnich aktért.
cyklu sméfovani 2. Zpracovat analyzu soucasného stavu, véetn¢ analyzy potieb jednotlivych cilovych skupin Programu.
natstlipn}ck_e 3. Priorizovat, jasn& definovat a kvantifikovat cile Strategie.
strategie 1 . , . P vt s v 1z . . ; .
v§ (Vj%{ A 4. Zpracovat intervencni logiku, ze které budou ziejmé ocekavané efekty pro jednotlivé cilové skupiny.
NNO, 5. Pro formulaci Strategie (a zejména body 3 a 4 vySe) vyuzit aktualnich poznatkli o této problematice v zahrani¢ni

2 . ro_orox X7 r r 7 . roox_ o
8 Pokud jsou hlavni zavéry o&islovény, lze zde odkézat na &isla relevantnich zavéri.
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Hospodaiska odborné literatute. Odborny zdjem o toto téma v poslednich letech vzrostl (i v navaznosti na podcil SDG 4b, ktery
komora CR explicitné mezinarodni stipendijni programy zmifiuje) a existujici literatura diskutuje koncepéni dilemata a poskytuje
ajiné informace o zku$enostech z vice ¢i méné& podobnych programii v zahraniéi.
relevantni 6. Nastavit systém implementace, monitorovani a evaluace (podrobnéji viz déle).
profesni
organizace)
Stanovit a MZV (ORS) | Odiivodnéni
dodr iet_uiﬁi / Ve, ) Strategie ZRS od roku 2018 stanovuje 6 zemi s programem o spolupraci + dalsi 4 specifické zemé podpory (s. 12) a zaroven
geografickou spoluvpragl 8¢ | apeluje na snizeni tematickych priorit ¢eské ZRS s cilem ji zefektivnit (strategie se odvolavd na predchozi evaluace ZRS,
koncentraci vsemi | doporuceni od OECD, jde pfitom o dlouhodobé stejna systémova doporudeni). Strategie ZRS od roku 2018 stanovuje dimenze
podpory relevantnimi | 7RS (Pomoc, Spoluprace, Investice) a vladni stipendia spadaji do dimenze Spolupréce. To znamena, e eskd ZRS se hlasi ke
partnery strategict¢jSimu charakteru tohoto néstroje, nikoliv nastroje ad hoc pomoci (k tomu slouzi jiné nastroje ZRS). Podpoieny maji byt
jen zemé, kde je ZU (mj. i Koncepce ZRS 2010-2017 uvadi, ze efektivita ZRS vyrazné klesa, pokud v dané zemi neni pfimé
diplomatické zastoupeni CR (s. 11)), proto obdobné¢ ani Program vladnich stipendii by nemél podporovat zemé bez
zastupitelského tradu CR.
Doporuceni ke zpisobu implementace
1. Pii pfipravé nové Strategie se se v§emi partnery domluvit na omezeném poctu zemi, které budou podporovany po celou
dobu platnosti Strategie (s ohledem na finanéni moznosti Programu, administrativni naro¢nost, zajmy CR a planované
efekty v danych zemich). Partnersky pfistup je podstatnou soucasti tohoto doporuceni, nebot’ v§ichni zacastnéni by méli
souhlasit nebo alespoti akceptovat divody kompromisniho vysledku kone¢ného vybéru zemi.
2. Pii vybéru zemi reflektovat skute¢nost, Ze vyspélejsi prioritni zemé ZRS CR nemusi byt vhodnymi zemémi pro podporu
z tohoto Programu z hlediska kritéria potiebnosti a s ohledem na skute¢nosti, Ze studenti z nékterych z té€chto zemi do
CR za VS studiem ptichazeji ve vEétsi mife i mimo tento Program.
3. Tento omezeny vybér zemi striktné dodrzovat po celou dobu trvani Strategie.
4. Vyhodnotit efekty tohoto pfistupu v konkrétnich zemich.
Nastavit a MSMT, | Odivodnéni
pr?vécvlét' DZS{ Omezenim pii realizaci této evaluace byla datova zakladna. Konkrétn¢ §lo o absenci informaci o Gspésném ukoncovani studia
pribézny spoluprzil?e v bakalaiském stupni u stipendisti, ktefi pokracuji ve studiu v navazujicim magisterském programu, a absenci informaci o celé
monitoring MZV, ptip. | studijni historii stipendist, vetn& pokradovani jejich studia po vyfazeni ze stipendijniho programu. Solidné nastaveny
Pr_qgr_amu a \& monitoring v¢. evaluaci bude kromé manazerského nastroje pro fizeni Programu také dobrym zdrojem pro komunikaci vysledki
zajistit Programu.
otfebnou . . .
gatovou Doporuceni ke zptisobu implementace
zakladnu pro 1. Zajistit, aby udaje z databaze byly k dispozici administratorim nejen pro fiskalni potieby, ale i pro monitorovani
hodnoceni Programu. Systematicky shromazd'ovat udaje o celé studijni historii stipendisti pfi jejich studiu na Ceskych VS, veetne
Programu informaci o Gspésném absolvovani v jednotlivych studijnich programech ve vsech stupnich VS studia oddélené, a to i
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kdyz dokon¢u;ji studium mimo Program (tj. po uplynuti standardni délky studia). Evidenci dat o studijni historii pro tento
Program zalozit na informacich ziskavanych jako soucast povinné shromazd’ovanych dat o studentech v ramci matrik
studentil na jednotlivych VS, resp. MSMT. Podstatné méné& spolehlivy zpiisob sbéru informaci na dobrovolné bazi od
jednotlivych studentti omezit na informace, které nelze ziskat jinym zptsobem (napf. informace o dalSich kariérnich
trajektoriich absolventd Programu).

2 Adaptovat sledované stavy u stipendistt v (monitorovacim) elektronickém systému ve vazbé na jasné stanovené
monitorovaci indikatory Programu — napf. podil studentti, ktefi zanechaji studia do dvou let od zah4jeni stipendia (v
pfipadé studujicich v ¢eskych studijnich programech), zédkladni oborové tfidéni (technické obory, sociovédni obory),
uspésnost studia (kohortng).

3 Zavést systematicky monitoring Programu, napf. formou kazdoro¢niho prubézného vyhodnoceni studijni Gspésnosti a
neuspéesnosti v zakladnim rozvedeni a dalSich zakladnich indikatort pribézného plnéni Programu.

Posilit kapacity MZzV (ORS) | Odivodnéni
administratori / MSM}", Program ma potencial prinést vyraznéjsi efekty pro v8echny identifikované cilové skupiny. To v8ak vyzaduje soustfedéni kapacit
Programu DZS, pfip. | i na strané administratort, nebot je vhodné nejen zajistit realizaci Programu po administrativni strance véci, ale soudasné& i
CRA vyhledavat prilezitosti pro spolupraci se stipendisty, provazovat rtizné instituce, ¢i posilit snahy o podchyceni dlouhodobéjsich
kontaktl s absolventy, jak je podrobné&ji popsano v dalsich doporucenich.
Doporuceni ke zpiisobu implementace
1. Ur¢it prafezového pracovnika s dostate¢nymi kompetencemi, ktery se bude Programu vénovat v celé jeho §ifi, v¢. aktivit
souvisejicich se systematickou praci se stipendisty a absolventy s cilem budovani/posilovani vazeb na CR.
2. Posilit personalni obsazeni na institucich povéfenych administraci daného programu (MZV, MSMT i DZS, v idealnim
pripadé koncentrovat odpovédnost za Program na jedné instituci a ostatni instituce pfizvavat ke spolupraci).
Nastavit vhodné MZzZV, ORS/ | Odiavodnéni
podminky pro spoluprice | Nastaveni, nadasovéni a datové zakladna evaluace podstatnym zpGsobem ovliviiuje kvalitu a rozsah informaci a je tfeba je
evaluaci MSMT, planovat dopfedu.
Programu DZS

Doporuceni ke zpisobu implementace
1) Zvazit vyuZitelnost ex-ante evaluace pii pfipravé Strategie.
2) Ogetfit v Rozhodnuti ¢i jinou formou pravniho vztahu, aby mohly byt poskytnuty evaluatorim udaje o soucasnych i

byvalych stipendistech, v¢etné daji kontaktnich, a zakotvit zde povinnost souéinnosti pfi evalua¢ni a monitorovaci
¢innosti Programu, obdobné jako tomu je v pripadé programt ESIF.

3) Data o evidenci stipendistii pro evaluaci poskytnout s jednoznaénym identifikaénim kédem jednotlivych zdznamu, aby
bylo mozno bez problémii spojovat poskytnuté dil¢i datové soubory. Pfipadné tato data poskytnout v jednom souboru
S jednozna¢nym vymezenim obsahu souboru.

4) Zvazit moznost longitudialni evaluace. Zakladnim principem longitudinalni evaluace je dlouhodobé sledovani nékolika

vhodné vybranych vzorkl z cilové skupiny Programu (stipendistit), v nékolika ¢asovych fezech (na pocatku stipendia,
Vv pritbéhu studia, po uspé$ném skonceni studia, po nekolika letech profesni kariéry). Timto pfistupem budou moci byt
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zachyceny dlouhodobé efekty Programu nejen pro tuto cilovou skupinu a stanoveny baseline hodnoty.
5) Systematicky vyuZit informace z jiz zavedenych Zavéreénych zprav, které stipendisté vypliiuji po ukonceni stipendia, a
zptistupnit je evaluatorim.

Zvysit Mzd. / Odivodnéni
Irlff)rmovva,nost spolupréce | 7 ekonomického hlediska je pochopitelné, ze stipendisté nemaji zdravotni pojisténi a hradi se pouze realné naklady, tato situace
zicastnénych MZV, v8ak pfinasi komplikace jak samotnym stipendisttim, tak i vysokym $kolam (v¢. administrativnich nakladd), piipadné UJOP.
stran o zpisobu MSMT, . o .
(. Doporuceni ke zpusobu implementace
poskytovani ORS ) ) o ] ] )
zdravotni péce 1. Poskytnout stipendistim podrobngjsi }nforma}ce v Ceském a anghckém jazyce, které by mohli ukazat u Iékate a které by
stipendistim vysvétlovaly jejich specifickou situaci z hlediska zdravotni péce pro stipendisty.
2. Kontaktovat alesponi ve vétsich méstech, kde stipendisté studuji, 1ékate, ktefi by byli oSetfujicimi 1€kafi stipendist, a
informovat je o existujicim systému (pfip. ve spolupraci s vysokymi skolami).
Zaujmout MSMT, Odiivodnéni
StanOV'Skf) DZS, S vybérem obortl, které stipendisté studuji v Seskych studijnich programech, jsou spojeny mnohé administrativni i praktické
K oborové ) (spoluprace | nslezitosti. Prinejmensim je tieba je pro danou rozvojovou zemi stanovit (sloZité pti velkém poctu podpofenych zemi), zohlednit
koncentraci MZV) pii vybéru, & prizpisobit studium na UJOP. Evaluace ukazala, Ze nakonec si mohou stipendisté vybrat obor nebo pfestoupit
podpory v pritbéhu studia na obor podle vlastniho uvazeni, bez ohledu na strategické zdjmy viici dané zdrojové zemi & CR.
Doporuceni ke zpiisobu implementace
BUD
1) Piesnéji definovat obory pro kvotni rozpis a dusledné dbat na to, aby piipadné zmény oboru byly v souladu se
stanovenymi obory pro danou zemi (zvazit obnoveni role ,,garanta*“ oboru, ktery by se vyjadfoval k vhodnosti ptipadné
zmény oboru) V souladu se zajmy dané rozvojové zemé.
NEBO
2) Ponechat stipendistim volnost vybéru studovaného oboru a nestanovovat doporuéené obory pro kvotni rozpis.
Zpracovat MzV | Odiivodnéni
UCEI(*”OL,J ) spoluprice | pyestoze se evaluace primarné nezaméfovala na procesni nastaveni, v rdmci jedné z evaluagnich otazek, byla poptavana
Pm?ef(n_l analyzu MSQ/IST’ doporuceni procesniho charakteru. Tato doporuéeni jsou podrobnéji popsana v piiloze, nicméné toto téma nebylo dostatecné
a zefektivnit

7w

procesni Fizeni

zmapovano, ackoli se ukazuji dil¢i piilezitosti pro efektivnéjsi vyuziti kapacit realizatort, vyZaduje podrobnéjsi analyzu.
Doporuceni ke zptisobu implementace
1. Zpracovat procesni analyzu, kterd by umoznila efektivnéjsi nastaveni procesi.

2. Realizovat dil¢i konkrétni doporuéeni viz Ptiloha 8, pokud jejich platnost bude prokazana procesni analyzou.

Zdroj: vlastni zpracovani.

i
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Tabulka 14 Do

oruceni podle jednotlivych cilii sou¢asné Strategie

Znéni
doporuceni

Stupen
zavaznosti
dopor.*

Hlavni
adresat
doporuceni

Oduvodnéni

29 _ o . _
/ Doporuéeni ke zpiisobu implementace doporuceni

Relevance doporuceni pro
CS

Pokud je cilem Programu podpora rozvojovych zemi ve smyslu rozvoje lidského kapitalu rozvojovych zemi, a tim i jejich celkového ekonomického a socialniho rozvoje a
omezovani chudoby tak, jak je cil uveden v soucasné Strategii, pak lze doporudit:

Cilové skupiny, na které ma dané doporuceni dopad RZ CR S VS
Podpotvit faktory 1 MzZV Oduvodnéni ps
navratovosti (spolupréce | Eyalua¢ni zjisténi poukdzala na to, Ze neexistuji informace o podilu stipendistfi, kteif se vratili do 23
MV) zemé svého plivodu. Z realizovaného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze navratovost je nizka, :.-'}a
téméf dvé tietiny stipendisti zstava v CR. 5

Doporuceni ke zpiisobu implementace

1.

Zakomponovat otazku navratovosti do nastupnické Strategie jako podstatny faktor pro
naplnéni rozvojového cile Programu pro rozvojové zemé.

Zajistit zpracovani pravni analyzy moznosti vymahatelnosti navratu stipendistl, piipadné
uhrady proplaceného stipendia v odtivodnénych ptipadech.

Osetfit navratovost v Rozhodnuti o poskytnuti stipendia, cilem je predev$im moralni
apel a informovat stipendisty, zZe donor stipendia o¢ekava, ze se po ukonceni studia vrati
do své domovské zemg.

Zvazit pilotni ovéfeni navrzeni a vyuziti behavioralnich nastrojii cilenych na ovlivnéni
postoju a vnimanych norem stipendist ohledné otdzek navratu do domovské zemé.
Podpofit mechanismy navratovosti ve vazbé na identifikované klicové faktory
navratovosti (tj. zejména nabidku pracovniho uplatnéni po skonceni studia).

Pokud student neplni studijni povinnosti, méla by byt tato skute¢nost pfi rozhodovani o
udéleni/prodlouzeni pobytového viza zohlednéna.

2! . ro_orox X7 r r 7 . roox_ o
® Pokud jsou hlavni zavéry o&islovény, lze zde odkézat na &isla relevantnich zavéri.
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Zajistit u¢innou
provazbu

s dalSimi
nastroji ZRS,
pFip. nastroji
dalSich donoru
V dané zemi a
existujicimi ¢i
planovanymi
formami
akademické
mezinarodni
spoluprace
eskych VS

S rozvojovymi
zemémi (i mimo
ZRS)

MzV, ORS/
spoluprace
CRA, ZU,
VS, NNO

Oduvodnéni

Pii pfipravé a implementaci nové Strategie doporuc¢ujeme provazovat Program s dal$imi nastroji
ZRS, piip. i nastroji dalSich donorti v dané zemi i existujici ¢i planovanou akademickou
mezinarodni spolupraci ve vyzkumu a vzdélavani. To mtize pfinést vyznamné synergické efekty a
ptimé dopady na zvySovani kvality tercidrniho vzd€lavani v rozvojovych zemich. V soucasnosti
je v piislusnych strategickych dokumentech deklarovana pouze provazba na ZRS CR, ktera navic
neni systematicky realizovana v praxi. Od uc¢inngjsiho provdzani Programu s jinymi formami
mezinarodni spoluprace v oblasti rozvojovych aktivit (ZRS) a vyzkumné-vzdélavaci spoluprace
obecné lze ocekavat pozitivni vliv na relevanci zameéteni studia pro potieby rozvojovych zemi,
ale i na navratovost a uplatnitelnost absolventti ve zdrojovych zemich.

Doporuceni ke zpiisobu implementace

1.

Informovat realizatory dalSich nastroji ZRS a relevantnich rozvojovych nastroji dal$ich
donorti o Programu a o zajmu ZRS CR vyhledavat vhodné kandidaty pro Program.
Doporuéeni kandidati projdou béZnym procesem vybéru.

Plo$né& o tomtéz (napf. prostfednictvim DZS) informovat jednotlivé VS v CR a specialné
pak pracoviité VS zapojena do ZRS CR a pracovi§té orientovana na mezinarodni
spolupraci ve vyzkumu a vzd&lavani (i mimo oblast ZRS). Druhy typ VS pracovist mize
byt Cetnéjsi, ale zaroven podstatné méné informovany o aktivitich a moznostech
Programu.

Zvyhodnit kandidaty Programu, ktefi se uchazeji o podporu Programu na zakladé
aktivniho zapojeni do aktivit ZRS, na zakladé jiné formy jiz existujici mezinarodni
spoluprace, ¢i na zakladé planu takové spoluprace (relevantni zejm. pro doktorské a
piipadné magisterské studenty - napf. na zakladé dolozeni potvrzeni zdjmu o vedeni
diplomové/disertaéni prace daného studenta pedagogem &eské VS relevantniho
zaméteni).

Do identifikace a vybéru doktorskych studentl a ptfipadné (¢asti) studentli navazujiciho
magisterského studia vice zapojit VS a jejich konkrétni pracovisté. Bylo by vhodné
systém pfizpusobit standardnim procesim naboru zahrani¢nich studentl na konkrétni
zpracovavana témata ¢i oblasti problematiky, tj. umoznit a aktivné stimulovat a
v piipadé doktorskych studentll i pozadovat vétsi interakci mezi pracoviitém VS a
studentem se z4jmem o dany obor jiz pfed podanim zadosti o ucast do Programu.

JSOA0)RIARU + M)A ddeqdnn
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Rozsitfeni
aktivity
,,Vysilani VS
uciteld do
rozvojovych
zemi“ a jeji
propojeni

S dalSimi
aktivitami
Programu,
pripadné jina
aktivita
podporujici
mezi-
institucionalni
spolupraci

MzV, ORS/
spoluprace
MSMT,
CRA, VS

Oduvodnéni

Posilend mezi-institucionalni spoluprace vybranych &eskych fakult/VS s protéjsky ve vybranych
rozvojovych zemich muze pfinést multiplikacni efekty. Cilem aktivity by mélo byt pomoci
adaptovat vzdélavaci a vyzkumny systém na dané fakulté v rozvojové zemi, zvysit kvalitu vyuky,
v¢. prenosu mékkych dovednosti (napt. jak pracovat se studenty) a pomoci ke kvalitativnimu
posunu daného vysokoskolského pracovisté v rozvojové zemi. Zaroveit mohou byt ceskymi
pedagogy vytipovani vhodni kandidati pro stipendijni pobyty diky lepSi znalosti mistnich
podminek i kontextu dané vysoké skoly.

Doporuceni ke zpisobu implementace

1.

2.
3.

Naformulovat v konkrétni zemi potieby vybraného VS pracovité v dané rozvojové zemi
(napft. spoluprace v oblasti vzdélavani, vyzkumu, vyjezdy  Ceskych
pedagogt/vysokoskolskych managerd, podpora oboustrannych stipendijnich mist (i pro
kratkodobé vymény, napf. semestralni)).

Vyhlasit vybérové fizeni na realizatora mezi ¢eskymi V.
Zrealizovat a vyhodnotit pilot a pfipadné aktivitu upravit (ve smyslu rozsifeni ¢i Gpravy
aktivity ,,Vysilani VS uciteld*).

Appaye nexidy iy

Appafoad yumnyzAa oad 3soNzafrid

Pokud je cilem Programu podpora bilateralnich vztahit CR a rozvojovych zemi, pak lze doporuéit:
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Systematicka MSMT, Oduivodnéni 5 ) <
: DZS/ MZV .. C e . C . . . . |lz 8 g =
prace sé » | Evaluacni zjisténi indikuji, Ze potencial pro rozvoj bilateralnich vztahd mezi CR a zdrojovymi = g = g
S,tjpend'Sty za ORS zem&mi prostfednictvim stipendisti neni dostate¢ng vyuzit. Kromé vyjadfeni expertii vyplynulo i & & s B
icelem z dotaznikového Setteni, Ze stipendisté maji zajem o spolupraci a budovani vazeb s CR. g =t B
vytvoreni vazeb . o . = 2 = &
> Doporuceni ke zpusobu implementace S = S
na CR, adaptace ) N . .. . . Ng = =1
postupii 1) Stlpend}in pobyt v CR zahdjit pfipravnym kurzem (1-3 mésice), ve kterém by se stipendisté ?y g E‘ E
itori seznamili se zaklady Ceského jazyka, s Geskou kulturou a realiemi. Tento kurz by nebyl S = =
monitoringu ] iy no jazy 0 ~ 3. S <
uréeny pro stipendisty studujici v Ceskych studijnich programech. s g g
2) Prabézné udrzovat kontakty a vztahy se stipendisty — oZivit fungovani Care-clubu. Care-club g g &
by fesil nejen konkrétni potize spojené se studiem, ale také by zprosttedkovaval kontakt mezi = g s
stipendisty a cCeskymi organizacemi z relevantnich obort jejich zaméfeni (NNO, statni f:;; se 5
instituce, profesni asociace, VS, firmy), které pottebuji konkrétni kontakty v dané zemi. E %
Shromazd’ovat nabidky téchto instituci a naptiklad ve Ctvrtletnich intervalech rozesilat jejich :' o
nabidky stipendistiim. 3 B
3) Nabidnout stipendistim moznost prezentovat svoji domovskou zemi v CR a pfispét ke = ‘Z
zvidit§lnéni jejich kul_tu_ry — napft. . pii ambasadach, vysokych Skolach, ale i jinych cab =
organizacich — NNO, ministerstva, kraje, obce. Podporovat VS v pfipadé takovych prezentaci N, 8
— naptiklad zprostiedkovat nadvstévu z ambasady dané zemg. 9‘
4) Hledat moznosti, jak propojit stipendisty s relevantnimi institucemi v oboru studovaném v CR
a hledat sty¢né plochy pro spolupraci v domovskych zemich stipendistti (napf. formou
cilenych study tours po relevantnich institucich z oboru).
Systematicka MzV, ORS/ | Odiivodnéni
prace MSMT, Viz v{ie
s absolventy DZS Doporuceni ke zptisobu implementace
Programu P p P

1) Pravidelné informovat absolventy o zajimavostech z CR a relevantnich pracovnich nabidkach
v projektech ZRS CR ¢i na konzulatech (ke zvazeni forma, napt. alumni newsletter).

2) Zprostiedkovavat kontakt mezi absolventy stipendijniho programu a ¢eskymi organizacemi
zapojenymi do dalSich projekti ZRS (viz vyse).

3) Poskytnout kontakty o absolventech organizacim, které v dané zemi planuji nebo pfipravuji
jiné projekty nebo aktivity.

4) Informovat ostatni subjekty veiejné spravy CR o moznosti propojeni s absolventy vladnich

stipendii.

5) Snazit se udrzovat kontakt s absolventy, sledovat jejich kariérni trajektorie, snazit se

identifikovat absolventy ve vyznamnych pozicich.
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Pokud je cilem budovat ostriivky &esky mluvicich osob ve svété (ve smyslu Cile Strategie: p¥ispét k rozvoji dvoustrannych vztahi mezi CR a rozvojovymi zemémi, véetné
vztahu ekonomickych, vytvaret osobni vztah k Ceské republice, a tim podpofit rozvoj vzajemnych vztahu), pak lze doporucit:

Podporovat 1 MzV, ORS/ | Odiivodnéni Ox
Stlv‘d'ufn MSMT Agkoli ve Strategii neni explicitné uvedeno, Ze vytvafeni ,Ceskych ostrivkd“ v rozvojovych 5
v ces'l.(y’ch zemich je jednim z cilii Programu, néktefi informanti z fad expertt a realizatort na to poukazuji. 5
studijnich Vztah k Ceské republice neni nutné podminén znalosti CeStiny a s ohledem na objektivni E‘
proqrar’neCh? komplikace spojené se studiem &eskych studijnich programi (niz$i Gspé$nost i navratovost, =
zlepsit uroven »adaptacni strategie” VS) se nejevi udrzovani tohoto sméru Programu jako efektivni. Pfesto mtze =)
znalosti byt takovy cil obhajitelny, Program je ale tfeba upravit tak, aby byl efektivngjsi. z
¢eského jazyka . o . =
. o Doporuceni ke zptisobu implementace a
stipendistii ) i . . =
1. Podpofit studium v Ceskych studijnich programech v odivodnénych ptipadech (napft. i’
potomci ¢eskych krajant, zajemci o Cesky jazyk a ¢eskou kulturu). C
2. Zvysit pozadovanou uroven znalosti alespont na Cl, tj. tam, kde je to tfeba prodlouzit §<

4

studium na UJOP (pro neslovanské narody jeden rok studia na UJOP vétsinou nestag).

3. Zajistit navazny kurz na roéni piipravu na UJOP tak, aby se mohli stipendisté dale
uroven znalosti CeStiny zvySovat (mize byt i formou on-line kurzu, podstatna je vyssi

intenzita).
Pokud je cilem podporovat jednotlivce a jejich osobni rozvoj, zlepSeni perspektivy, bez dalsich ambici, aby to prineslo i efekty pro dalsi cilové skupiny, pak lze doporucit:
Preferovat 1 MZV, ORS/ | Odiivodnéni A ©w | a2
i 5 . — s S iusr o Lo =
StUd'U.m ] spoluprice | Eyaluag¢ni Setfeni prokazalo, Ze stipendisté studujici v &esting maji niz§i Usp&$nost a méné se g§_§ i -rg 5(
v anglickych MSMT vraceji do zemé& svého pivodu. Slozitost Geského jazyka je jednam z nejvyznamnéjsich faktort | 3 = @ %.;
.o r . r r . . o & —
studijnich o uspésného dokonceni studia vladnich stipendista. sy g | < g\
rogramec . o . s
prog Doporuceni ke zptiisobu implementace Eg E 2

1. Upftednostnit studium v anglickych studijnich programech.
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Upravit
kritéria vybéru
stipendisti

MzV, ORS/
spoluprace
MSMT, VS

Odivodnéni

Jednim ze zjisténi evaluace je skuteCnost, Zze nemald ¢ast stipendistl ma jiz pied pfichodem na
ceskou VS zkuSenost s piedchozim VS studiem. V nékterych piipadech jsou problémem i
nedostate¢né znalosti (nejen znalosti ceStiny), kvili kterym je studentim doporuceno, aby
studovali jiny obor, nez o jaky se prostiednictvim Programu uchazeli.

Doporucéeni ke zpiisobu implementace

1. Preferovat uchazece, ktefi nemaji jiz dosazeny stejny stupeil vysokoskolského vzdélani,
o0 jehoz podporu se v rdmci vladniho stipendia CR uchézeji.

2. Ve spolupraci s VS upravit vstupni testy tak, aby bylo mozné 1épe posoudit piedpoklady
ke studiu oboru, na ktery se hlasi.

3. Zapojit VS do piipravy a realizace vyb&rového procesu.

Pokud je cilem podporovat rozvoj zahrani¢nich vztahu ¢eského vysokého $kolstvi a rozvej zahrani¢nich vysokych skol, pak lze doporucdit:

Rozsireni aktivity ,,Vysilani VS uciteli do rozvojovych zemi* a jeji propojeni s dalSimi aktivitami Programu, pfipadné jina aktivita
podporujici mezi-institucionalni spolupraci

Popis viz vyse

Uprednostnit
anglické
navazujici
magisterské a
doktorské
studijni
programy

MSMT / ve
spolupréci
sMzV,
ORS

Oduvodnéni

Evaluace jasné ukazala, ze vysokoskolska pracovisté preferuji vladni stipendisty v navazujicich
magisterskych a doktorskych anglickych studijnich programech, protoze podle zastupcti VS jsou
tito stipendisté motivovangjsi a kvalitngjsi. To, ze absolvovali jiz bakalafsky stupen, je uréitou
zarukou, Ze i dalsi vysokoskolské studium zvladnou. Zaroven se jedna o studenty, ktefi se mohou
potencialné zapojit do vyzkumné ¢innosti pracoviste.
Doporuceni ke zpiisobu implementace

1. Podporovat ve vétsi mife navazujici anglické magisterské a doktorské studium

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pozn.: 1 — nejzavaznéjsi, 2 — zavazné, 3 — nejméné zavazné
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7. SEZNAMY PRILOH, OBRAZKU A TABULEK

Seznam priloh evaluaéni zpravy

Ptiloha 1 Shrnuti zpravy v anglickém jazyce

Ptiloha 2 Seznam a vysvétleni zkratek

Ptiloha 3 Tabelarni a grafické doplnéni hlavniho textu evaluaéni zpravy
Ptiloha 4 Seznam evaluacnich otazek

Ptiloha 5 Seznam prostudovanych dokumenti, literatury a vyuzitych zdroju

Priloha 6 Piehled informanti, fokusnich skupin, pfehled okruhii pro dotaznikové Setfeni a pro
hloubkové rozhovory

Priloha 7 Vyhodnoceni elektronického dotaznikového Setfeni

Ptiloha 8 Ramcova procesni analyza

Ptiloha 9 Teoretické perspektivy cilti a fungovani stipendijnich programt
Priloha 10 Zavére¢na prezentace evaluacni zpravy

Ptiloha 11 Vypotadani pfipominek k navrhu evalua¢ni zpravy

Ptiloha 12 Seznam povinnych nalezitosti evaluacni zakazky stipendia 2018

Ptiloha 13 Zadéavaci podminky zakazky

Seznam obrazku Vv textu
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Obrazek 4: Ovétené teorie zmény (pouze vysek — 0bIast VIIVU) ..o 47
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Tabulka 5: Propocet celkovych nakladl na 1 stipendijni pobyt podle forem studia (2013-2017, v K¢)
............................................................................................................................................................... 23
Tabulka 6: Prehled poctu stipendistii a zahrani¢nich studentd, ktefi nejsou samoplatci - vybrané zem¢e
............................................................................................................................................................... 25
Tabulka 7 Srovnani predchozich zkugenosti aktivnich respondentii s VS studiem podle oboru (stupné)
studia — nenavazujici obory — nerozliSeny odpovedi ,JiNé™ .........cooviiiiiiinireee e 27
Tabulka 8 Evidovana tispésnost studia podle typu oboru, 2008-2017 (V 9%0) ....coevvevevrieninininicireeenes 33

Tabulka 9 Usp&inost studia v ramci navazujicich magisterskych programil v angliétiné (NMSPA)
podle zaméfeni studia (CEIE ODAODI) . .evuiiiiiiiiiiieiie i e 34



Tabulka 10: Podil skupiny ,,(1) Neuspé$né ukoncil studium ¢i nenastoupil” na celkovych poctech
stipendistti podle makroregion, vyznamnych zdrojovych zemi, zaméfeni studia a pohlavi (v ramci

CEl1E0 ODAODT 2008-20L7) ... eeuvereeiieiieiieiesie sttt b et r ettt b r e enes 35
Tabulka 11 Vnéjsi vlivy ovlivitujici efekty Programu ..o 38
Tabulka 12: Faktory ovliviiujici navratovost uspéSnych absolventii do domovskych zemi zminiované
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