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1. Shrnuti zpravy v anglickém jazyce

Summary

Purpose of the evaluation

The purpose of the evaluation is to independently evaluate a multi-annual project “Elaboration and
implementation of the Vine and Wine Register in the Republic of Moldova (further EIVWR
project, for the register itself VWR)” supported by the Czech Development Cooperation (CDC).
The vine and wine sector is a source of substantial income for the Republic of Moldova. The
evaluated project is important also for the presence of co-financing by the USAID, which is a
subject of this evaluation as well. The findings and conclusions will be highly relevant for
identifying and implementing of the CDC projects in thematic areas Agriculture and rural
development and Good governance in the programming period 2018 — 2023.

Description of the intervention and the context of the evaluation

The CDC project with the cooperation of the USAID addresses the unsatisfactory state of the vine
and wine sector in Moldova especially in the areas of the legislation environment, level of existing
evidence and production control. The consequence is mainly the limited Moldova export potential
to the EU member states, in general the development of the whole sector is limited. The project
aims at improvement in several areas. Firstly, the establishment of the VWR which enables
traceability and quality control of produced wine. Further, activities that lead to collection and
verification of the actual data for the VWR. A complementary activity is the capacity building of
Moldova state administration through the series of visits of Czech experts in Moldova, study visits
in the Czech Republic, workshops and regional seminars. Last but not least, the project aims at
harmonisation of the legislation in the area of the VWR.

|dentification of the evaluation team

The evaluation is conducted by the evaluation team of Gov Lab Ltd. The team consists of Jan
Hnévkovsky, Richard Kokes, Jakub Vrobel and Jifina Svitdkova.

Most significant findings and conclusions

Overall relevance of the project is assessed as rather high. Relevance of the project with strategic
documents of the CDC is rather high, namely with at that time valid the Development Cooperation
Strategy of the Czech Republic 2010 — 2017 and with Development Cooperation Programme with
Moldova 2011 - 2017. Relevance of the project with the Sustainable Development Goals (SDGS) is
rather low, but it must be noted that at the time of the project formulation, the SDGs did not yet
exist. The project implicitly reflects the SDGs 8, 15, 16 and 17. Relevance of the project with
Moldova strategic documents is rather high and high for the needs of the target group. The project
addresses different needs of the target group (state administration employees) and the final
beneficiaries (wine-growers and producers, customers and the general public).
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Overall efficiency of the project is assessed as rather high. However, the project realisation
doubled the intended time frame. The flexible budget spending was therefore crucial for efficiency
of the project. The price for the establishment of the VWR was lower than expected, it allowed to
support additional activities that had not been in the project documentation. The co-financing by
the USAID was crucial for the overall added value of the project. It enabled, besides the
establishment of the VWR and capacity building of state administration, the actual collection and
verification of data and secured that the VWR is already practically used.

Overall effectiveness of the project is assessed as rather high (from rather low to high in partial
aspects). The project consists of complementary parts which together created a comprehensive
support. On the contrary, the original project documentation has many drawbacks. Mainly the
analysis of risks and assumptions was unsatisfactory. Besides, the overall objective and the purpose
of the project were defined only broadly. They also differed in the textual part of the project
documentation and the logical framework. Based on constructing the theory of change of the
project, we operationalized the objectives (outcomes) and we can state that the project has fulfilled
most of them. The outputs of the projects were fully delivered. On the contrary, the cooperation
with the USAID during the project realisation was not close enough and it lacked sufficient
information exchange.

Impact of the project on the export of Moldova wine into the EU is assessed as rather low. For
more comprehensive evaluation of impacts of the establishment of the VWR on the export of wine
into the EU, the availability of the individual wine-producers” data as well as bigger time gap after
the completion of the project would be necessary. The export of Moldova wine has also been
affected by political decisions in previous years (signing the Association Agreement with the EU or
export sanctions by Russia). We do not perceive the unidentified impact of the establishment of the
VWR on the export to EU as a negative finding, as the project serves as a platform for the
development of the wine sector, by which it creates the conditions for future increase in exports to
the EU.

Sustainability of the project is assessed as rather high. The obligations connected to the VWR are
enshrined in the legislation, thus the operation of the VWR after the project completion should be
guaranteed. The key assumption for successful operation and development of the VWR s to tender
an appropriate IT operator. The tender has not been launched yet. The collection of data for the
VWR should continue as the USAID has guaranteed the resources until 2021. Sustainability of the
project is supported by the fact that all relevant actors realise the importance of the VWR. We
consider the approach of this project as highly replicable to similar challenges.

Publicity of the project is assessed as high. Especially in Moldova, the project has caught an
attention and it was generally well known of. The project’s contribution to cross-cutting themes is
rather low. It remained neutral to most of the themes, the positive contribution was only to good
governance, specifically to regulatory enforcement and transparency.



Recommendations
Recommendations related to the project
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Recommendation Gravity Addressed to
Launch the tender for the VWR IT operator as soon as 1 NOVW,
possible. Enable submission of declarations from the MARDE
vine-producers online at the VWR web page.

Consider increasing IT capacities and capacities for data 2 NOVW,
verification at the key institutions (NOVW) and ensure MARDE,

the transform of know-how to new employees. ANSA
Elaborate an alternative system of data collection and 2 MARDE,
verification from vine-growers without ACSA NOVW, ACSA
involvement. Alternatively, at least consider passing the

responsibility for data verification on state administration.

Ensure the update of the https certificate at 3 NOVW, Tender

https://rvv.gov.md/homepage.jsf.

Systems

Gravity of recommendations: 1 — most important, 2 — important, 3 — less important

Recommendations related to programme or sector

Recommendation

Gravity

Addressed to

The CzDA should insist on considering the local specifics
by the implementer while identifying and formulating
projects and reflect them in the time frame of planned
projects. Further, elaborate in more detail the project
documentation, especially in the areas of the risk and
assumption analysis, objectives and impacts and
implementation of concrete activities. We also
recommend to consider the possibility to adjust / update
the project documentation based on the experience from
the ongoing implementation. For instance, the
implementer would in annual reports present whether, in
case of the materialization of the risks or change in the
conditions, it is necessary to update the project
documentation or the actual project activities or in the
worst scenario exit the project.

1

MFA, CzDA,
UKZUZ

Continue supporting transitive (Post-soviet, Balkan
countries), where the Czech Republic is generally well
accepted and may utilise the experience from the pre-
accession period.

MFA, CzDA

To reliably determine the impacts of the project, for
following interventions we recommend to plan the
evaluation o already in the preparation phase of the
intervention (to specify the expected impacts thoroughly,
to identify measurable impact indicators, to ensure a

MzV, CzDA
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benchmark at the beginning of the project). In this case,
we recommend considering to carry out an additional ex
post project evaluation (perhaps together with evaluation
of other projects in Moldova). Alternatively, at least use
the employees of CzDA or the local embassy to monitor
developments after the project has been completed.

In case of the replication of a similar project (software
development) insist on establishing the working group
that consists of developer, beneficiary, donor and final
user.

CzDA, UKZUZ

Recommendations related to system and process

Recommendation

Gravity

Addressed to

In case of cooperation with another donor, clarify
roles, responsibilities, and processes, especially in the
implementation and monitoring of a project.
Endeavour to best exchange of information between
donors.

1

MFA, CzDA,
UKZUZ

Set up local offices of the CzDA in priority countries
to ensure better day to day management of projects.
Alternatively, at least well define cooperation between
the CzDA and development diplomats of local
embassies.

MFA, CzDA
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2. Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek

ACSA
ANSA

AIPA
CAWI
CDC

CIA
CNVCPA

CR
CRA
E-Gov
EIVWRM

EK
ESIF
EU
Glz

GRP
INESAN
ISSPA

IT
LPIS
MAFI

MARDE

MzV

NOVW/ONVV

OSN
SDGs
SNS
SSSR
SZIF
SZPI
UKzUZ
USAID

VWR
ZRS CR

Narodni agentura pro rozvoj venkova, Agentia Nationala de Dezvoltare
Rurala, pivodné Agentia de Consultanta si Scolarizare in Agricultura
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor , Narodni ufad pro
bezpecnost potravin

Agentura pro platby a intervence v zemédélstvi Moldavské republiky
Computer Assisted Web Interviewing, dotazovani na webovém formulari
Czech Development Cooperation

Centrul Informational Agricol, Zeméd¢€lské informacni stredisko
Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice, Narodni
centrum pro ovétovani kvality alkoholickych produktt

Ceska republika

Ceska rozvojova agentura

Agentura pro E-Governance Moldavské republiky

Projekt Vytvoreni a implementace vinohradnického a vinafského registru
v Moldavsku (Elaboration and implementation of the Vine and Wine
Register in the Republic of Moldova)

Evropska komise

Evropské strukturélni a investi¢ni fondy

Evropska unie

némecka rozvojova pomoc, Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit

Gross Rating Point, kumulovana sledovanost v populaci

Institut evaluaci a socialnich analyz

Inspectoratul de Stat Pentru Supravegherea Productiei Alcoolice, Statni
inspekce pro kontrolu vyroby alkoholu

Informacni technologie

Land Parcel Identification System

Ministerstvo zemédé&lstvi a potravinaiského primyslu Moldavské
republiky

Ministerstvo zemé&délstvi, regiondlniho rozvoje a Zivotniho prostiedi
Moldavské republiky, nastupce MAFI

Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky

Oficiul National al Viei si Vinului, Narodni ufad pro vinohradnictvi a
vinafstvi

Organizace spojenych naroda

Sustainable Development Goals, cile udrzitelného rozvoje
Spolecenstvi nezavislych stati

Svaz sovétskych socialistickych republik

Statni zemedelsky intervenéni fond

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce

Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédglsky

United States Agency for International Development, Agentura
Spojenych statii americkych pro mezinarodni rozvoj

Vinohradnicky a vinatsky registr v Moldavsku

Zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky
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Zastupitelsky ufad CR v Kigingvé

govlab



govlab

3. Schéma intervencni logiky hodnocené intervence a zapojeni aktéri

Nize jsou uvedeny tii schémata. Prvni z nich je logicky ramec projektu v puvodni podobé tak, jak byl pfipraven realizatorem a poskytnut evalua¢nimu
tymu pro ucely hodnoceni projektu. Druhé schéma ptedstavuje teorii zmény zrekonstruovanou na zéklad¢é logického ramce tak, aby respektovala
kauzalni fetézce, které mély vést od vstupt skrze piislusné procesy az k vystuptim, vysledkim a dopadiim. Teorie zmény respektuje také zmény, které
byly provedeny v prubéhu realizace projektu, a do kauzalnich fetézct zasazuje i ¢lanky, které mohly byt projektem ovlivnény pouze v omezené mife
(prijeti legislativy moldavskymi zakonodarci). Doplnéna byla i ofekavani od projektu, kterd nebyla explicitné vyjadiena v projektové dokumentaci
(zvySeny export vina diky VWR), ale implicitn¢ byla formulovana vSemi klicovymi aktéry. Tieti schéma je vizualizaci stakeholderi projektu a vztaht
mezi nimil.

Piivodni logicky ramec projektu

Programme number:
Project Title: Elaboration and implementation of the Vine and Wine Register in the Republic of Moldova Total Budget Czech contribution:
Overall Objective Objectively verifiable indicators Sources of verification
1. Ability to fulfil the demands Well established system of wine and vine Country Summary
resulting from EU standards in the | register (1Q/2017) Evaluation Report
area of the wine production (prepared by the
potential independent external
consultant)
Final report
Project Purpose Objectively verifiable indicators Sources of verification Assumptions
To establish a fully operational and | ¢ Harmonized legislation and methodology in | e  Progress reports on The beneficiary administration
functioning vine and wine register the area of vine and wine register and project running appoints the Project Leader and all
including capacity building and supervision (4 Q/ 2016) provided by CISTA in | relevant counterparts and makes
relevant legislation. e Functional vine and wine register cooperation with the available the staff that will be involved
(1Q/2016) beneficiary (Quarterly) | during the project implementation.
e Increased confidence of consumers and e Annual implementation
producers on the basis of transparent report
communication with public (continuously)
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Outputs

Objectively verifiable indicators

Sources of verification

Assumptions

1) Establishment of vine and
wine register

2) Collected, verified and processeq
data for the register

3) Qualified staff of Moldova stat
administration

1.1 Successfully realized tender on complete
unique software on wine and vine register

1.2 Established and functional register

1.3 Established software on vine and wine
register in operation

1.4 Purchased equipment (necessary hardware —
database server, oracle license, laptops and
GPS equipment in full operation by MAFI

1.5 Prepared operational manual

2.1 Declarations received from the producers
from vine and wine sector (all producers with at
least 100 ha of vineyards or production over
500 000 litres of wine per year and 25 % of the
left), 2Q 2016

2.2 Data collected processed and stored (all data
from received declarations), 2Q 2016

2.3 Verified data inputted into the WVR
including vineyards mapped (verification of at
least 10 % of areas of received declarations), 1Q
2017

3.1 Well-trained staff of all involved state bodies
performing state administration (at least 20
people trained — 10 of them trained also in the
Czech Republic) 2Q 2015

3.2 Informed stakeholders (at least four
workshops) - one in each wine region (at least
20 stakeholders in each region) 2Q2015

- Full documentation on
tender

- Evaluation report

- Full documentation on
tender

- Accepted draft of
manual by MAFI

- Progress Reports
- Government reports

- List of attendance,
photos

- Knowledge evaluation
reports

- Training materials

1) Availability of national funds
for subsequent financing,
qualified staff by MAFI
continuation in international
co-operation in this field

2) Awvailability of national funds
for financing, qualified staff
by MAFI

3) Qualified staff of Moldova
administration and committed
producers,
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4) Harmonised legislation in the area
of vine and wine register

4.1 Legislation fully harmonized with EU
legislation (MAFI will be responsible for its
introduction to the Parliament and in case of
implementing regulations passing process

within the Ministry) (1Q 2016)

4.2 At least 30 informed and trained staff on
amended legislation - final evaluation of gained
knowledge 1 Q2016

- Submitted (approved)
legislation to the
parliament by PHPA

- List of attendance,
photos

- Knowledge evaluation
reports

4) Passing of proposed legislation
by beneficiary, Commitment
of relevant authorities towards
the legislation process

Activities

Means

Assumptions

1.1 The preparation of the tender

1.2 The tender launched including
purchase of the equipment

1.3 Advice and coaching sessions,
sharing of experience;

1.4 Seminars and workshops relating to
managing and running of the
register;

1.5 Study visits presenting Czech vine
and wine register;

2.1 The collection of declarations

2.2 Procession and storing of gained
data

2.3 Verification of collected data

2.4 Advice and coaching sessions,
sharing of experience;

3.1 Tailor made training programme;

3.2 Advice and coaching sessions,
sharing of experience;

3.3 Seminars and workshops relating to
official control within vine and

e One contract

e One project leader

e One local coordinator
e 4 component leaders

e Up to 12 short-term experts (480 man-
days)

1) Qualified staff of Moldova
administration and  committed
producers,

2) Qualified staff of administration of
Moldova. effective co-operation,
involved producers and NGO’s

3) Commitment of the relevant
authorities towards the legislation
process,

10
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3.4 Study visits (2 relating to official

4.1 Detailed analyses and assessment,
4.2 Advice and coaching sessions,

4.4 Seminars and workshops relating to

wine including special seminars for
producers;

control);

subsequent draft of the legislation;
sharing of experience;

legislation

4) Establishing of special department
on variety registration by PHPA

Preconditions

*

Capability of suitable supervisors and experts to implement the project
Key staff in beneficiary institutions appointed and willing to cooperate.
Well defined future needs in the vine and wine area

11



Schéma 1 Zrekonstruovana teorie zmény

Vstupy

Rozpoet: 20 792 000,00 (CRA 11 676 000,00 KE,
USAID 9 116 000,00 K&}

Projektovy tym: 3 095 000,00

VWR: 5 000 000,00

Dalsi hmotné poteby (napf. hwi: 1200 000,00
Shér dat a verifikace: £ 400 000,00
Zpracovani dat: 2 400 000,00

Ostatni (cestovné, mensi polozky): 4 697 000,00

Role projekt:
Projektovy manaser
Finanéni manaZer
Experti a konzultanti
Moldavsky koordinator

Dalsi aktéi
Zapojeni dal3i akiéfi vie "snalyza sklérd"

23 Teorie zmény projektu

Procesy

Moldavali partneri definuji
své potteby kvybudovans
VWR.

UKZUZ pfipravuje 3 otevird
[vybérové Fizenl na
dodavatele VWR.

UKZUZ vybitd 2

hladenych uchazedl
dodavatele VWR.

ACSA pipravuje sbératele
dat na shér dar.

Tender systems mé
dostateéné znalosti a

|—» potfebné informace od

NOVW & wytvoFeni

Vystupy

Funknéni VWR, klery

tupci pfijemce um(

Vysledky

systému.

Tender Systems nauil
pracovniky NOVW
cbslubioval VWR
prostrednictvim Skalen.

Pracovnici ACSA navitévujl

ACSA verifikuje sesbirand

3 sbiraji od

Kapacity (tinanéni, lidske)
odpovidaji nérokam na
realizaci kauzalnfch
fetézci

[ACSA organizuje regionalni
seminafe,

[ACSA organizuje masiuni
kampafi v regionech,

nich |

data. a vklzds je do interni
databaze

o

ACSA 7asila data o
vinohradech Tender
systems, kter jo pronasi
do VWR.

ACSA pomahs s reg
a sbérem dat u vinal

NOVW zpracovava a

pisuje data o vinafich

do VWR.

Vinafi se sami registruji a
zasilz)i dala NOVW.

Zvjgend dohledatelnost
moldavskych vin, kterq

snizuje moznosti vyvazeni

falsovaného vina i do CR

Ve VWR jsou dostupna
validni data o

adech a vinafich,

VIR vyuZivai akiéfi
moldavského vinafského
sektoru k jeho rozvoji

UKZUZ vyhodnocuge
moldavskou legislativi a

IMAF] vytvaFi navrh dpravy

vytvat doporuéen na
zménu.

legislativy.

Prokoleni pracovnici
maldavskych instituci a
vinafi na regiondinich
seminafich.

|

Zvysena kapacita aktért
rozvijet moldavsky
vinaFsky sektor.

Progkolent pracovnici
moldavskych instituct
skize poradenstui na
mist

Prozkoleni pracovnici
moldavskych instituci
skrze studijni pobyty v CR.

Parlamenl Moldavské
republiky pfijima

UKZUZ potada relevantni
seminéfe a studijni
pobyty pro moldavské
GFedniky tykajici s
legislativy.

legislativu piné v souladu
se standardy EU.

AKLET vinafského sekloru
nemaji legislativni bariéry

v exportu produkce do
zemi EU.

govlab

Dopady

standard kvality vina a

rozvoji moldavského
sl

Zuyiuje se export vina do
zemiEU.

Nepfimé dopady

CRA ma Zvidene
kompetence ve spolupraci
s rozvojovymi
organizacemi z
partnerskjch zemi (USAID
a dalgimi) .

CRA a M2V ziskavajl lep3l
predstavu o mo?nastech
podpory Moldavské
republiky a transitivnicn
zemi obecné.

9
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Schéma 2 Aktéri projektu a vztahy mezi nimi

Zu
Zprostredkuje
E— = kontake s —_—
moldavskymi
partnery

UKzUz
Realizator, zajistuje
pripravu VWR, Skoli
moldavské partnery
E-Gov CIA
Spoluvytvari Podili se na skoleni
‘ SZPI, SZIF, Ekovin, poZadavky na VWR vinafl k VWR
Gotberg, Vinselekt
Experti Skolici
moldavské partnery
Tender Systems
Dodava systém VWR

/

ISSPA ACSA
CNVCPA Kontroluje Realizator, shira a Novw
Ovéruje kvalitu vina dodrZovani norem verifikuje data pro C Provozuje VWR

pri vyrobé vina

ﬁ\oo

/

ANSA
Provadi kontroly a
verifikace dat pro

VWR

Clen Jeint Steering
Committee (Council)
Y

Péstitelé a vyrobci Clen Project
‘ vina . Implementation
Pracuji s VWR Committee 13
govlab
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4. Seznam prostudovanych dokumentu, prip. téz drivejsich evaluacnich
zprav v dané tématice a odborné literatury, relevantni internetove
odkazy

Seznam pouzitych dokumenti pro desk research

Action Programme of the Government of Republic of Moldova for 2016-2018
Agenda OSN pro udrzitelny rozvoj 2030, Cile udrzitelného rozvoje — SDGS
Koncepce Zahraniéni rozvojové spoluprace CR 2010-2017

The Multi-Annual National Control Plan of the Republic of Moldova

National Agriculture and Rural Development Strategy for the period 2014-2020
The National Development Strategy Moldova 2020

National Strategy for Food Safety for the years 2011-2015

Program dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky Moldavsko 2018-2023
Program rozvojové spoluprace Moldavsko 2011-2017
Strategie mnohostranné rozvojové spoluprace CR 2013-2017

Strategie zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR 2018-2030

Seznam pouzitych koncepénich dokumentii

Action Plan for the Project Implementation of the ,,Vine and Wine Register* in the Republic
of Moldova

ACSA: Organizaéni profil (2019)

Elaboration and implementation of the Vine and Wine Register in the Republic of Moldova
2014-2016 (project fiche)

Initial evaluation report on the current state within the area of wine and vine register in
Moldova (8/2013)

Kvartalni reporty ACSA 2015-2016

Matice logického ramce VWR

Smlouva mezi CRA a UKZUZ o zpracovani Projektového dokumentu zaméteného na
vybudovani registru vin v Moldavské republice

Smlouva mezi CRA a UKZUZ o realizaci projektu s nazvem , Elaboration and
implementation of the Vine and Wine Register in the Republic of Moldova

Smlouva mezi UKZUZ a Tender Systems s.r.0. na Dodavku a implementaci ,,Vytvofeni
software pro zavedeni vinohradnického a vinatského registru v Moldavské republice*
veetné dalSich souvisejicich sluzeb

Smlouva mezi UKZUZ a Tender Systems s.r.0. na Dodavku a implementaci modulu risk-
managementu v ramci projektu ,,Vytvoteni software pro zavedeni vinohradnického a
vinafského registru v Moldavské republice*

Smlouva mezi UKZUZ a Tender Systems s.r.0. na Rozvoj a iidrzbu vinohradnického a
vinafského registru v Moldavskeé republice

Vyroc¢ni zpravy projektu VWR 2014-2018

Zapis z jednani s feditelem Narodniho ufadu pro vinohradnictvi a vinatstvi (1. 3. 2018)
Zapisy z tidiciho vyboru VWR (1-11)

14
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Seznam prostudovanych medialnich vystupi

Ceska republika a USA davaji Moldavsku dal3i 1 milion dolart, point.md, 4. biezna 2016
https://point.md/ru/novosti/ekonomika/chehiya-i-ssha-videlyayut-moldove-esche-1-min-
dollarov

Digitalni registr vin - zaruka kvality hroznt a vina, jurnal.md, 14. prosince 2015,
http://jurnal.md/ro/it-si-stiinta/2015/12/14/reqistrul-vitivinicol-digital-garantia-calitatii-
strugurilor-si-a-vinului/

Dutlezité oznameni pro vinafe v Moldavsku, argumentul.info, 14. prosince 2015
https://argumentul.info/2015/12/14/anunt-important-pentru-vinificatorii-din-r-moldova/
Filip vyzyva ¢eské podnikatele, aby investovali do moldavské ekonomiky, point.md, 9.
kvétna 2017 https://point.md/ru/novosti/ekonomika/filip-prizval-cheshskikh-biznesmenov-
investirovat-v-moldavskuiu-ekonomiku

Hasici uz diky ¢eské pomoci zachranili 13 1idi, Pravo, s. 18. 14. ¢ervna. 2017
Moldavsko-¢eské memorandum o zaloZeni registru vin, AgroTV Moldova, 14. prosince
2015, http://www.agrotvmoldova.md/memorandum-moldo-ceh-pentru-crearea-registrului-
vitivinicol

Narodni Gfad pro vinafstvi a vinohradnictvi spustil vinatsky registr, timpul.md, 6. dubna
2017, https://www.timpul.md/articol/oficiul-national-al-viei-si-vinului-a-lansat-registrul-
vitivinicol-107483.html

Natizeni o fungovani registru vin schvalené vladou. Zapis je ZDARMA, publika.md, 9.
biezna 2017, https://www.publika.md/regulamentul-de-functionare-a-registrului-vitivinicol-
aprobat-de-guvern-inscrierea-este-gratuita_2922241.html

Novy zakon o réve: dané a registrace pro vinice vétsi nez 10, moldnova.md, 23. ¢ervna
2017, http://moldnova.eu/ro/noua-lege-vitei-de-vie-impozite-si-inregistrare-pentru-viile-
mai-mari-de-10-ari-17887.html/

Od roku 2017 bude veskera sklizen hroznti v zemi shromazd’ovana v elektronickém registru
vin, TV7, 14. prosince 2015, http://tv7.md/ro/social/din-2017-toata-recolta-de-struguri-din-
ara-va-fi-colectata-intr-un-registru-electronic-vitivinicol/

Odbornici: Odvétvi vinafstvi a vinafstvi prochazi ozivenim, protoze se mu podafilo
restrukturalizovat, point.md, 14. zati 2017 https://point.md/ru/novosti/ekonomika/eksperty-
sektor-vinogradarstva-i-vinodeliia-vozrodilsia-tak-kak-sumel-perestroitsia

Ondtej Horky-Hluchai: Skrty v rozvojové pomoci a myty, Lidové noviny, s. 13. 19.
prosince. 2018

Provoz vinatského a vinohradnického registru zahajen v pilotni verzi, point.md, 13. dubna
2016 https://point.md/ru/novosti/ekonomika/registr-vinogradarstva-i-vinodeliya-zapuschen-
v-pilotnoj-versii

Registr, do kterého musi byt zapsani vSichni vinafi, ziarulnational.md, 14. prosince 2015
https://www.ziarulnational.md/registul-in-care-vor-trebui-sa-fie-inscrisi-toti-viticultorii/
Registr vin v Moldavsku, point.md, 6. dubna 2017 https://point.md/ru/novosti/ekonomika/v-
moldove-poiavilsia-vinogradno-vinodelcheskii-reestr
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V roce 2018 exportovalo Moldavsko vino v hodnoté 2,8 miliardy lei, point.md, 6. biezna
2019 https://point.md/ru/novosti/ekonomika/v-2018-godu-moldova-eksportirovala-vino-na-
summu-2-8-mird-leev

Vinaii z Gagauzie chtéji odlozit provadéni ustanoveni o velikosti 15 akri, point.md, 13. zafi
2017 https://point.md/ru/novosti/obschestvo/vinodely-gagauzii-khotiat-otsrochit-vnedrenie-
polozheniia-0-15-sotkakh

Vinaisky registr - pro lepsi vysledovatelnost moldavského vina, unimedia.md, 15. prosince
2015, https://unimedia.info/stiri/registrul-vitivinicol-%E2%80%93-pentru-o-trasabilitate-
mai-buna-a-vinului-moldovei-106085.html

Vinaisky registr byl zahajen a schvélen ve zkusebni verzi, unimedia.md, 13. Dubna 2016,
https://unimedia.info/stiri/Registrul-Vitivinicol-a-fost-lansat-i-aprobat-in-versiunea-de-
testare-113092.html
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5. Seznam interview (prehled klicovych respondentd) a skupinovych

diskusi (fokusnich skupin), pfi dodrZeni pravidel ochrany osobnich dat

Respondent

Tazatel/é

Datum a misto

Petr Vaculik, Ludmila Sipkova
(UKZUZ)

Jan Hnévkovsky, Jifina
Svitakova

18. 2. 2019, Brno

Cristina Colun (project coordinator)

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

18. 2. 2019, KiSinév

Andrei Gurin (ANSA)

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

19. 2. 2019, KiSinév

Gheorghe Arpentin (NOVW)

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

19. 2. 2019, KiSinév

Stefan lamandi (NOVW)

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

19. 2. 2019, KiSinév

Vasile Luca (MARDE) Jakub Vrobel 19. 2. 2019, KisSinév
Andrei Bat (ACSA), Igor Paharikov
(ACSA, USAID) Richard Kokes 20. 2. 2019, Kisinév

Valeriu Cebotari (MARDE)

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

20. 2. 2019, KiSinév

Andrei Timus (CIA)

Jakub Vrobel

20. 2. 2019, Kisinév

Vinafstvi 1

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

21.2.2019, blizko
KiSinéva

Vinafstvi 2

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

21.2.2019, blizko
KiSinéva

Vinafstvi 3

Richard Kokes, Jakub
Vrobel

21.2.2019, blizko
Kisinéva

Jan Hradek (Tender Systems) Jan Hnévkovsky 28. 2. 2019, Praha
Katefina Silhankova, Katefina

Simov4, Vlasta Gernerova (CRA) Jan Hnévkovsky 7. 3. 2019, Praha

Jan Cernik (Ambasada Tbilisi, diive

CRA) Jan Hnévkovsky 8. 3. 2019, telefonicky

Petr Vaculik, Ludmila Sipkova
(UKZUZ)

Jifina Svitakova

15. 3. 2019, Brno

Vladimir Hejduk a Stépan Santriidek
(MZV)

Jakub Vrobel

19. 3. 2019, Praha

Ondiej Mikes (SPZI)

Jan Hnévkovsky

21. 3. 2019, telefonicky

Rostislav Gruna, Petr Vaculik,
Ludmila Siplgové, Tomas Kubik, Jana
Vecerkovéa (UKZUZ)

Richard Kokes, Jan
Hnévkovsky

4. 4. 2019, Znojmo

17



govlab
6. Vyuzité dotazniky, okruhy pokladanych otazek
6.1. Rozhovory
MARDE
No Question EQ No
1 | What was your role in the VWR project? Instrumental
2 | Have you taken part in the study visits on the VWR to the Czech 3.2.3.3
Republic? If not, do you know anyone who took part in them?
3 | Have you transferred anything from the visits/seminars to your daily 3.2.3.3
work? If yes, what exactly?
4 | Could you name some particular examples of good practice you 3.2
transferred from Czech experience with the VWR or in the vine and wine
sector in general?
5 | The law no. XY was supposed to help with the export of Moldovan wine | 3.2. 3.3
to the EU. Was the (law) fully implemented as planned? If not, why?
6 | What are the barriers (either legislative or non-legislative) of the export of | 4.1, 4.3
Moldovan wine to the EU?
7 | Are there enough of the financial and personal capacities to sustain the 51
VWR after the end of the project? How do you plan to develop the VWR
after the end of the project?
8 | What were the costs of participation in the project? Were the resources 2.1,2.2
used efficiently?
9 | In your opinion, what are the benefits of the project? 3.2,4.1
10 | Which parts of the projects didn’t go as planned? Were there any negative | 3.2. 3.3
effects?
11 | Have you noticed any additional benefits of the USAID involvement in 2.2,4.2
the project?
Vinaii
No Question EQ No
1 | Do you know the vine and wine register? If yes, do you use it? 6.1
2 | Do you recognize any of these logos? (showing them various logos, 6.1
including the official logo of VWR) Can you name any organization they
belong to?
Can you tell us which one belongs to the vine and wine register? (if they
don’t name the VWR before)
3 | Do you know any foreign organization or institution that provides helpto | 6.1
Moldovan vinegrowers and winemakers?
4 | Do you recognize any of these logos? (showing them various logos, 6.1
including the official logo of CzechAid/Czech Development Agency) Can
you name any organization they belong to?
Have you ever heard of CzechAid or Czech Development Agency? If yes,
do you know any of their activities in Moldova? What do you think of
their activities?
5 | Do you recognize any of these logos? (showing them various logos, 34
including the official logo of USAID) Can you name any organization they
belong to?
Have you ever heard of USAID? If yes, do you know any of their
activities in Moldova? What do you think of their activities?
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6 | Do you work with the VWR? If yes, how easy or difficult is to operate the | 1.2,
VWR?

7 | How much time do you spend by operating the VWR a year? 1.2 (2.1)
How much time a year do you spend with the

e Registration
e Harvest declaration
e Stock declaration
¢ Notification of change
How easy or difficult do you consider to fil these particular forms?

8 | What are the main obstacles in obstacles in operation the VWR? 4.3

9 Have you heard about any seminar or workshop on how to use the VWR? | 3.2, 3.3,,
If yes, have you attended any such seminar or workshop? If yes, were you | 3.4
satisfied with the quality of the seminar or workshop? In your opinion,
was the teaching staff qualified enough to answer all your questions
regarding the VWR? What did you miss at these seminars or workshops?

10 | Do you know ACSA/ Agentia Nationala de Dezvoltare Rurala? Do you 3.1, 3.2,
have any experience with ACSA concerning the VWR? Can you describe | 3.3, 3.4
us your experience?

11 | Do you export you’re your products to any EU countries? What obstacles | 4.3, 3.1
in export to the EU countries do you see?

NOVW

No Question EQ No PT ¢ast

1 | How would you describe the importance of the project of 1.2
establishing system of control and development around
VWR?

2 | Does project reflect needs of winegrowers and wineries? To | 1.2
what extent?

3 | What amount of costs does the project cover for you? 2.2

4 | Do you have secured budget for next years? 5.1.

5 | Do you think project was possible without financing from 2.2
CDA and USAID?

6 | Why was the length of the project prolonged? Have had this | 2.2
issue impact on the costs?

7 | How do you evaluate implementation of project? 3

- Have you been present to project formulation phase?

- Was the project clear for you from the start?

- How was the implementation? What was major
problems and how have you overcame them?

- What you perceive as current biggest challenges for
you regarding VWR?

8 | How would you rate your working conditions regarding your | 3 7
organisation mission? What prevents you from doing perfect
job?

9 | Can you tell us about cooperation with Tender systems? 3 9

- What would be your overall evaluation of the
cooperation with Tender Systems?
- Have you received from the something you didn’t
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want?
- Have not they provided you with something you
need?

10

Can you describe us how is the situation with the data in the
registry?
- Can you describe us current process through which
you enter the data into registry? (show us)
- What is the quality and quantity of the data?
- Do you have appropriate capacity for the job you do?
- What are the current biggest challenges?

18

11

How about your hardware equipment? Is it sufficient for you
work?

20

12

Have you workers participated on training or study visits
relating to project?
- Can we get the contact list and send them short
survey?

26,27,33

13

What about the cooperation with USAID? What support did
you received? How would you rate it? Have they met your
expectations?

14

Who and how do work with data in the VWR?

23,25

15

How do you see overall development in the vine and wine
sector? How the VWR help to improve the development?

23,25

16

Do you remember some unexpected factors that had impact
on your ability to implement the project?

17

If you imagine your organisation it absolute crisis in next five
years, what could be the cause?

18

How has been ensured the transparency ensured and open
access to the VWR?

How do you work with the data from VWR in policy
planning?

How did you involve the stakeholders of VWR in the
development and implementation process?

7.1?7

19

What did you do to promote the VWR project among the
target groups and among general public? Can you describe us
the successes of the campaign and what didn’t go as well as
planned?

6.1

20

What about seminars between winegrowers and winemakers?
- How many have you done?
- Do you coordinate them with ACSA or with anybody
else?

20
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ACSA
ANSA
| No | Question |EQNo | PT¢gast |
No Question EQ No PT cCast
1 | How would you describe your role in the project? 1
2 | Can you describe the systém of gathering the data? 3.1 15,16
- What you do first,
- What you do next,
- With whome do you cooperate with?
- How is the cooperation with NOVW?
- How many vineyards have you visited?
- What are the experiences with viners and winers?
- How many data gatherers do you have? Is it enough?
Are they trained?
3 | What is the purpose of the project from your perspective? 1
4 | What are the current needs of the vine and wine sector and 1.2
how the project follows them?
5 | What are the major complications for you work? (what 3.1
prevents your organisation from doing a perfect job)
6 | What would you do differently if you do the project from the | 3.1
start again?
7 | How you see benefits of the project? 4
8 | What are your development plans? 3 22,23,29,20
- What are your goals for next three years?
- How they are connected to the project?
9 | How do you see next three years? 5.1
- If you imagine the benefits of the project and plans
following it will fail, what could be the cause?
How probably this will happen?
10 | Will be there some complications with the project ending? 5.1 5
11 | What about cooperation with US AID, how would you 4.2.34
evaluate it overall?
12 | Was the financing enough for the job? 2
1 | How would you describe the importance of the project of 1.2
establishing system of control and development around
VWR?
2 | How does the VWR fit your needs? How would you improve | 1.2
it?
3 | Does project reflect needs of winegrowers and wineries? To | 1.2
what extent?
4 | What amount of costs does the project cover for you? 2.2
5 | Do you have secured budget for next years? 5.1.
7 | Do you think project was possible without financing from 2.2
CzDA and USAID?
8 | How do you evaluate implementation of the project? 3
- Have you been present to project formulation phase?
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- Was the project clear for you from the start?

- How was the implementation? What was major
problems and how have you overcame them?

- What you perceive as current biggest challenges for
you regarding VWR?

How would you rate your working conditions regarding your
organisation mission? What prevents you from doing perfect
job?

10

Can you tell us about cooperation with Tender systems?
- What would be your overall evaluation of the
cooperation with Tender Systems?
- Have you received from the something you didn’t
want?
- Have not they provided you with something you
need?

11

Can you describe us how is the situation with the data in the
registry?

- Can you describe us current process through which
you enter or verify the data into registry? (can you
show us?)

- What is the quality and quantity of the data?

- Do you have appropriate capacity for the job you do?

- What are the current biggest challenges?

18

12

How about your hardware equipment? Is it sufficient for you
work?

20

13

Have you workers participated on training or study visits
relating to project?
- Can we get the contact list and send them short
survey?

26,27,33

14

Have you transferred anything from the visits/seminars to
your daily work? If yes, what exactly?

3.2.3.3

15

Could you name some particular examples of good practice
you transferred from Czech experience with the VWR or in
the vine and wine sector in general?

3.2

16

What about the cooperation with USAID? What support did
you received (if any)? How would you rate it? Have they met
your expectations?

17

Who (and how) works with the data in the VWR?

23,25

18

How do you see overall development in the vine and wine
sector? How the VWR help to improve the development?

23,25

19

Do you remember some unexpected factors that had impact
on your ability to implement the project?

20

If you imagine your organisation it absolute crisis in next five
years, what could be the cause?

CIA
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Question

EQ No

PT cast

What was your role in the project? Could you tell us the
story? How the project started and so on.

How would you describe the importance of the vine and wine
register for Moldovan wine sector?

11

How does the VWR fit your needs? How would you improve
it?

1.2

Does project reflect needs of winegrowers and wineries? To
what extent?

1.2

What were the problems winegrowers and winemakers faced
with the VWR?

1.2,4.3

Was the budget for the project, both from the CzechAid and
USAID, appropriate? What were your own costs of the
project? Meaning both financial and concerning human
resources?

Were the costs of any part of the project higher than
expected?

2.2

How do you evaluate implementation of the project?

Now, the project is a case of partnership of many
stakeholders, both private and public and in case of NOVW
even a combination of public and private.

How would you asses the work of particular partners on the
project?

Ministry

ACSA

yes

ANSA

Czech partners

Do you see any difference between the work of Czech
partners and USAID?

Can you describe us how is the situation with the data in the
registry?

- Can you describe us current process through which
you enter or verify the data into registry? (can you
show us?)

- What is the quality and quantity of the data?

- Do you have appropriate capacity for the job you do?

- What are the current biggest challenges?

18

Have you workers participated on training or study visits
relating to project?

26,27,33

10

Have you transferred anything from the visits/seminars to
your daily work? If yes, what exactly?

3.2.33

11

What has been done to promote the VWR project among the
target groups and among general public? Can you describe us
the successes of the campaign and what didn’t go as well as
planned?

6.1

12

Could you name some particular examples of good practice
you transferred from Czech experience with the VWR or in
the vine and wine sector in general?

3.2

13

What about the cooperation with USAID? What support did
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you received (if any)? How would you rate it? Have they met
your expectations?

14

How do you see overall development in the vine and wine 3,4.1
sector? How the VWR help to improve the development?

23,25

15

Do you remember some unexpected factors that had impact 4.3
on your ability to implement the project?

16

If you imagine your organisation in absolute crisis in next 51
five years, what could be the cause?

How would you describe the importance of the project of 1.2
establishing system of control and development around
VWR?

How would you rate your working conditions regarding your | 3
organisation mission? What prevents you from doing perfect
job?

Project coordinator

How do you describe your role in the project?
Where the idea of VWR comes from?

Was the merge of ministries an obstacle?
Remaining tasks?

What can destroy the results?

What are the biggest advantages?

Any examples?

How was the economic situation of the project?
Human resources?

Cooperation with various partners:

Did you discuss it with stakeholders?

Do you see the legislation as appropriate for the development of the wine sector?
Tender System?

Were you present at TS seminars?

Preparation of the data collecting?

Who are typical attendees?

Attendance lists, could you provide them?
Cooperation with each partner?

Have you attended the study visits in Czechia?

UKZUZ

C.

Otazka

EO
¢islo

PT
¢islo

1

Jaky mate obecné z projektu pocit?

2

Logika projektu: Byla logika projektu dostatecné propracovana?
Kterd mista byste po skonceni realizace oznacili za rizikové? Jaké
externi vlivy ovlivnily vyvoj projektu?

3.1,4.3

Co zpusobilo zdrzeni projektu? S dneSnimi zkusenostmi, co byste
udélali jinak, abyste zlepsili realizaci celého projektu?

3.2,33

Moldavsti partneri: Jaka byla spoluprace s moldavskymi partnery?
Co byste oznacili za rizikové ve spolupraci? Jak byste rizikova
mista nyni oSetfili? Jak ovlivnil projekt reorganizace moldavské
statni spravy?

3.1,

3.2,3.3
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5 | Skoleni a studijni pobyty: Jakym zptsobem probihalo poradenstvi |3.2,3.3 | 22
pro moldavské uredniky? Jak byla vybirana témata ke Skolenim?

6 | Jakym zplisobem probihaly regionalni seminéafte pro tredniky a 32,33 |21
vinate? Je potieba k seminaitim pro vinate pfistupovat rozdiln¢?

7 | Jak probihaly studijni pobyty v CR? Jsou studijni pobyty 32,33 |23
efektivnéjsi v prenosu informaci?

8 | Byli moldavsti Gfednici schopni pfenést znalosti ze Skoleni do 3.2 6
praxe?

9 | Registr a dodavatel: Jaka byla Vase zkuSenost s vybérovymi 3.1,
fizenimi na dodavatele registru? Jaka byla spoluprace 3.2,3.3
s dodavatelem?

10 | Jsou moldavsti Gfednici schopni obsluhovat registr? 3.2 6

11 | Je zajiSténa udrzitelnost registru i po skonceni projektu? 5.1 5

12 | Jak hodnotite moldavsky registr ve srovnani s ceskym registrem?
Jaké jsou personalni kapacity na obsluhu registru v CR a v Mol?

13 | Legislativa: Jak probihal proces Gpravy legislativy a jak jste dong& | 3.3 24
vstupovali? Co cely proces ovliviiovalo? Je nova legislativa
dodrzovéana?

14 | USAID: Jak projekt ovlivnilo zapojeni spolupracujiciho donora? 22,34 |3
M¢lo néjaky vliv na Vas jako realizatora? Bylo problematické, Ze
ruzné projektové ¢asti byly financované z riznych zdroji?
Dochazelo k ptenosu know-how od USAID na Ceské partnery?

15 | Pienos zkuSenosti: Jaké zkuSenosti si prenasite do pfipadné dalSich | 5.2 4
projektli v transitivnich statech? Co byste v projektu zménili,
kdybyste ho realizovali nyni?

16 | Jakym zplsobem dochazi k pfenosu zkuSenosti od Vas k ¢eskym 5.2 4
donortim (CRA, MZV)?

17 | Rizika: S dnesnimi zkusenostmi, v pfipadé, Ze by cely projekt
totaln¢ selhal, ¢im by to bylo?

18 | Napada Vas néco dalsiho k projektu, co byste chtéli zminit?

TENDER SYSTEMS

C. Otazka EO PT

Cislo Cislo

1 | Pocit: Jaky mate obecn¢ z projektu pocit?

2 | Komunikace: Jak probihala komunikace s moldavskymi partnery? | 3.3 8
S kym v§im jste komunikovali?

3 | Jak probihala komunikace s UKZUZ? 3.3 8

4 | Zdrzeni: Co zpiisobilo vyrazné zpozdéni projektu? 3.3

5 | M¢li jste dostatené a v€asné informace pro vytvoreni a rozvoj 3.1, 8
registru? Dochazelo k bezproblémovému piedavani? V ptipadé¢ ze 3.2,3.3
ne, kde dochazelo k zdrzenim a blokacim?

6 | Vybérové fizeni: Jaké byly VaSe zkuSenosti s vybérovym fizenim? 10
Byly v ném dostate¢né informace?

7 | Tvorba registru: Jak probihal proces tvorby registru? Mély jste 3.3 8
potiebné informace? Jaké jsou zkuSenosti ve srovnani s tvorbou
jinych registrai?

8 | Jak probihalo testovani vyrobeného registru? Ziskavali jste 3.3 7
potifebnou zpétnou vazbu? Jak probihalo dodavani ¢asti registru?
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Bylo to logicky ocelené?

9 | Kapacity: Jakym zpisobem probihaly $koleni o registru pro 3.3 11
moldavské ufedniky? Jak jste vybirali témata?

10 | Byli moldavsti ufednici schopni pfenést znalosti ze Skoleni do 3.2 6
praxe?

11 | Jsou moldavsti ufednici schopni obsluhovat registr? 3.3 6

12 | Sbér a prace s daty: je registr nastaven na automatické zadavani 31,32 |15
dat? Vite, ze ACSA pouziva svoji databazi na sbér dat a na flashce
jsou preddvany NOVW? Jak zdrzeni ovlivnilo zaddvani dat?

13 | Pro€ je omezeno stahovani dat z registru?

14 | Rozvoj a udrzba: Je potieba registr dale rozvijet? Jaké konkrétni 3351 |5
véci by bylo dobré v registru ptidat?

15 | Kolik financi je potieba na nésledny provoz a kolik na ptipadny 5.1 5)
rozvoj registru? Premyslite, Ze se ptihlasite do vybérového fizeni?

16 | ZkuSenosti: Jaké zkusSenosti si pirendsite do ptipadné dalSich 5.2 3
projekta v transitivnich stdtech? Mé&li byste o projekt zajem
S dneSnimi zkuSenostmi?

17 | S dne$nimi zkuSenostmi, co byste udé€lali jinak, abyste zlepsili 3.1,5.2
realizaci celého projektu?

18 | Jaké byste dali doporuceni pro podobny projekt?

19 | Jaka rizika byste v projektu identifikovali?

CRA

C. Otazka EO PT

Cislo Cislo

1 | Jaka byla Vase role v projektu a jak se vyvijela v Case?

2 | Jaky mate obecné z projektu pocit?

3 | Logika projektu: Byla logika projektu dostate¢né propracovana? 3.1,
Byly dostate¢né promyslené a realistické predpoklady projektu?

4 | ZdrZeni projektu: Co zplsobilo zdrZeni projektu? 3.1,

3.2,3.3

5 | Pravidla realizace a financovani projekti: jaka jsou pravidla pro
projekty realizované v ramci ZRS? Délka? Finance? MoZnost
Upravy rozpoctu a projektovych aktivit? Jak se to promitlo na
projekt?

6 | Vnéjsi vlivy: Jaké vnéjsi vlivy, které mohly ovlivnit projekt, byste | 3.2, 4.3
identifikovali? Jak byste popsali roky 2014 — 2019 v Moldavii?

7 | Komunikace a spoluprace: S kym z Moldavskych partnerti jsme 3.3
spolupracovali a jaka spoluprace byla? Co byste oznacili za rizikové
ve spolupraci? Jak byste rizikova mista nyni oSettili? Jak ovlivnil
projekt reorganizace moldavské statni spravy?

8 | Jaké byla spoluprace s UKZUZ? 3.3

9 | Jak probiha spoluprace CRA s Ambasadou? Jaka je role Ambasady? | 3.3

10 | Na jakych jednanich je CRA, piipadné Ambasada ptitomna? Citite, | 3.2, 3.3
Ze Vase pritomnost pomaha vyssi dileZitosti pro moldavské
partnery?

11 | USAID: Jak probihala jednani s USAID? Byli jste ve styku i 34,42 |3
s americkymi zastupci USAID, nebo jen s moldavskymi? Dochézelo
k ptenosu know-how od USAID? Citili jste zvySenou prestiz
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projektu kvtili USAID? Doslo by k projektu nebyt spolufinancovani
z USAID?

12

Nastaveni strategie a priorit ZRS: Jakym zpisobem dochazi
Kk nastaveni strategie a priorit ZRS? Jaké jsou kompetence CRA a
jaké MZV? Jak probih4a komunikace s MZV?

13

Pienos zkusSenosti: Jakym zpisobem dochazi k pienosu
zkusenosti? Jaké zkuSenosti si pfenasite do piipadné dalSich
projekta v transitivnich statech? Co byste v projektu zménili, kdyby
byl realizovan nyni?

14

Rizika: S dnesnimi zkusenostmi, v pfipad¢, Ze by cely projekt
totalné selhal, ¢im by to bylo?

3.2,33

15

Napada Vas néco dalsiho k projektu, co byste chtéli zminit?
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6.2. Dotaznik pro vinare

(Dotaznik byl respondentiim administrovan v rumunsting)

This questionnaire is part of the evaluation project of the Vine and Wine Registry of the Republic of
Moldova, a project co-financed by the Czech Development Agency (ChechAid) and the United States
Agency for International Development (USAID). Your responses are important and help us provide
donor feedback and improve the Vine and Wine Register.

1. Are you are registered with the Vine and Wine Register?

I’m not registered but I heard
about the Vine and Wine register ......... (0]

I’m not registered and I have not heard
about the Vine and Wine register ......... (0]

2. How easy or difficult is it to use the Vine and Wine Register?

VEry €asy....cceveeernieenieenniiennn U]
BaSY...cooiiie e

Difficult.......c..cooveveiiieiiee, []
Very difficult..........ccooooviiienenns []
I do not know/No opinion........... []

I’m not registered.. .................. ]

3. How long has it taken to register in the Vine and Wine Register? (approximately in hours)

Fewer | 1|2 |34 |56 |7 8|9 10|11| 12| 13|14 |15 | More
(hours)

K e I N I I A O

Idonotknow...............oeeueeen. ]

I’m not registered...........cceeue... ]

4. How has it taken (last year) to complete the harvest declaration for the Vine and Wine
Register? (approximately in hours)

Fewer | 1|2 |34 |56 |7 |8]|910|11| 12| 13|14 |15 | More
(hours)
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1 dO NOt KNOW......ooviiiecciec e []

| did not make the harvest declaration...... 0

5. How long has it taken (last year) to fill in the stock declaration for the Vine and Wine Register?
(approximately in hours)

Fewer | 1| 2| 34| 5|6 | 78| 9|10| 11| 12| 13|14 | 15 | More
(hours)

N T N A I R A R B IR I O

1 dO NOt KNOW.....oocvicieciec e []

| did not make the stock declaration............ B

6. Have you attended any seminar or workshop on / about the Vine and Wine Register?

7. Was the information provided at the Vine and Wine Register seminar or workshop useful?

Very useful........ccocovevenninnnnn. N
Somewhat useful...................... N
Not useful........ccocvveverieierinnnn N
Not at all useful.............cccvenneee N

I do not know / | did not attend... N

8. How often have you used / implemented the information gathered at seminars or workshops
about the Vine and Wine Register?

NEVET...coviiriiiiriieieeieeene N
Once N
2-51IMeS ..o N
[l
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9. Do you recognize this logo?

9.a Which organization do you think it belongs to? Please write down the hame below
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7. Analyzy vysledk( prizkumd, dotaznikovych Setfeni, fakticka zjisténi

7.1.Zakladni statistika exportu vina z Moldavska

Zdroj dat: Exportni data od moldavskych celnikti pro v§echny zemé za roky 2015-2018 (obdrzeno
od NOVW), data z Trade Helpdesk Evropské komise pro vSechny EU zem¢ za roky 2002-2017 ,
data o celkovém obchodu mezi EU a Moldavskem za roky 2007-2017 a data z United Nations
Statistical Division upravena BACI International Trade Database pro vSechny zemé¢ za roky 1995-
2017.

Zjisténi plynouci z analyzy jsou uvedeny v hlavnich ¢asti textu. VSechny grafy ukazuji pomérné
jasny trend zvysujicicho se vyvozu vina do EU, a to jak v objemu, tak hodnoté. Postupné rostouci
vyvoz do EU do roku 2010 byl narusen jen skokovym zvySenim v roce 2006, kdy na Moldavsko
pIn¢ dopadly sankce udélené Ruskem. Od roku 2010 se linearné rostouci trend zrychluje a ziskava
exponencialni tvar. Vyrazné pomalejsi, presto nartst, 1ze pozorovat i u podilu, ktery vyvoz vina na
celkovém vyvozu do EU zastava. Nartst vyvozu do CR v objemu i v hodnoté je za pozorované
obdobi jeste piekotnéjsi nez nartist do celé EU.

Export vina do EU, mil EUR y=1,8391x + 4,0546
R? = 0,668
45
40

35

25 oo et ......_.. T . ....... .................. e®® ee®®
feect’ s
............ .o
I...--.
I I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o v O
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Export vina do EU, mil kg v=12673x+9,3259

R?=0,1674
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7.2. Vysledky dotaznikového Setfeni
Zdroj dat: dotaznikové Setfeni bylo realizovano na seminafich pofddanych NOVW a UKZUZ
Vv tydnu 25. 2. 2019 — 1. 3. 2019, bylo posbirano 41 dotazniki.

1. Are you registered in the Wine Register?

25
20
15
10
5

5 ]

1-yes 2-no but | know/heard 3-noand | don't
about the register know/heard about the
register
2. How easy or difficult is it to use the
Wine Register?

16
14
12

10
8
(] I

1- Very 2-Easy 3-Difficult 4-Very 8-ldonot 9-I[1'mnot
easy difficult know /1 do registered
not have a
say

[an I LN N o)
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3. How long did it take to register in the Wine
Register? (approximately in hours)

4. How long did it take (last year) to complete the
harvest declaration for the Wine Registry?
(approximately in hours)

5. How long did it take (last year) to fill in the
stock declaration for the Wine Registry?
(approximately in hours)

govlab
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6. Have you attended a workshop on / about the
Wine Register?

1-yes

7. Was the information provided at the Wine
Register workshop useful?

3 - Not useful 4-Notatall 5-Ildonotknow

1 - Very useful

2 - Somewhat
useful

useful

/ 1did not attend

8. How often have you used the information
gained during seminars / workshops on the Wine
Register?

1- Never

2 - 0Once

3-2-5times

4 - More than 5 times

govlab
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9. Which organization do you think belongs to?

0 - empty

Please write down the name below

1 - recognized 2 - recognized 3 - recognized 4 - no answer

correctly

incorrectly but
matched CZ

incorrectly

5 - other

govlab
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8. Shrnuti zasadnich vysledkd rozhovor( a fokusnich skupin s klicovymi

respondenty (nejsou-li v textu), pfi dodrzeni pravidel ochrany osobnich

dat

Rozhovory byly mezi sebou v naprosté vétsin€ hlavnich témat konzistentni, hlavni zjisténi jsou

uvedena Vv textu.

9. Vyhodnoceni jednotlivych prarezovych principl dle nastroju

certifikované metodiky evaluace prdfezovych principi ZRS CR

Nazev priirezového principu

Hodnoceni

Good Governance

1.1 Stakeholder engagement and participation

2.1 Transparency and accountability of government and other actors

3.1 Open government and corruption

3.2 Regulatory enforcement

3.3 Justice

Ol B IDNI WD

Environment and sustainable development

1.1 Biodiversity, land, soils and forests

1.2 Atmosphere and clean air

1.3 Water and sanitation

1.4 Waste and waste management

2.1 Government commitments to environment and climate change

Ol OO0 O

Human rights

1.1 Basic human rights

1.2 Inclusion of most disadvantaged groups

1.3 Minors in armed conflict and emergency situations

Gender equality

1.1 Capacity for public participation

1.2 Participation in decision-making

1.3 Institutional capacity and policy change

2.1 Public awareness

2.2 Personal security and response to gender-specific rights violations

3.1 Basic needs, livelihoods and productive assets

OO0 O0O|O0O|O| O

Improvement: 0=none, 1-3=partial, 4-5=high
Deterioration: 0 =none, -1-3 = partial, -4-5 =high
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10. Zadavaci podminky (Terms of Reference)

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR
VYHLASUJE

VYBEROVE RIZENI NA PLNENI VEREINE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU
S NAZVEM

,VYHODNOCENI PROJEKTU ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE
REPUBLIKY V MOLDAVSKU V SEKTORU ,,ZEMEDELSTVI A ROZVOJ VENKOVA*

A VYZYVA K PODANI NABIDKY

informace o zadavateli

Nazev zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo zahraniénich véci
Identifika¢ni Cislo: 45769851

DIC: CZ45769851

Sidlo zadavatele: Loretanské namésti ¢. 101/5, Praha 1, PSC 118 00

Ve vécnych rozhodnutich a ve vécech smluvnich zastupuje zadavatele:
Ing. Vaclav Balek, feditel Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV

Zameéstnanec povéteny organizaci vybeérového fizeni:

Mgr. et Mgr. Hana Volna, Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV

e-mailovy kontakt: hana_volna@mzv.cz a zaroven e-mailovy kontakt: ors_sekretariat@mzv.cz
tel.: +420 224 182 547 nebo tel. +420 224 182 366.

Predmét verejné zakazky (NIPEZ 79998000-6 Sluzby profesionalnich poradci)

Evaluace programil a projekti ZRS CR jsou realizovany na zakladé zédkona &. 151/2010 Sb., o zahraniéni
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci', Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace CR na léta 2010 —
2017, Strategie zahrani¢ni rozvojové spoluprace pro obdobi 2018 — 2030, prislusnych ustanoveni Metodiky
projektového cyklu dvoustrannych projektll zahrani¢ni rozvojové spoluprace a jednotlivych relevantnich
strategickych dokumenti partnerskych zemi ZRS CR.

Pfedmétem vybérového fizeni organizovaného formou oteviené vyzvy je nezavislé vyhodnoceni jednoho
viceletého projektu zahrani¢ni rozvojové spoluprace (,,ZRS*) Ceské republiky v Moldavsku zaméfeného na
vybudovani registru vin a tim umoznéni pfistupu na trhy Evropské unie. Projekt byl realizovan v soucinnosti
s rozvojovou agenturou USA (USAID) v sektoru zemédélstvi s pfesahem do sektoru statni sprava a
obcanska spole¢nost.

Vyhodnoceni probéhne dle mezinarodné uznavanych kritérii OECD-DAC a dalSich zadanych kritérii (vnéjsi
prezentace a napliovani prafezovych principt ZRS) s diirazem na dlouhodobé dopady a udrzitelnost.

1 7&kon €. 151/2010 Sb. a dal3i relevantni strategické dokumenty ZRS CR Ize dohledat na www.mzv.cz/rozvoj v sekci Koncepce
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Vzeslé zavéry a doporuceni budou vysoce relevantni pro dalsi identifikaci a realizaci projektti v tematické
oblasti ZRS CR Zemédélstvi a rozvoj venkova a Radnd demokratickd sprava véci vefejnych V programovém
obdobi 2018 — 2023.

Externi evaluace prob&hne na izemi CR a v Moldavsku v obdobi leden - kvéten 2019.

Vyhodnocen bude nasledujici projekt:
»Vytvoreni a implementace vinohradnického a vinarského registru v Moldavské republice*

Gestor: Ceska rozvojova agentura

Sektor/tematicka priorita: zemédelstvi a rozvoj venkova

Doba realizace: 2014 -2019

Typ projektu: rozpoctové opatieni (RO)

Realizator: Usttedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky (UKZUZ)
Mistni partner/realizator: Ministerstvo zemédélstvi, regionalniho rozvoje a zivotniho

prostfedi (MARDE), Narodni iad pro vinohradnictvi a
vinafstvi (NOVW), Narodni ufad pro bezpe€nost potravin
(ANSA), Narodni agentura pro rozvoj venkova (ACSA)

Spolupracujici donor: USAID —rozvojova agentura USA
Celkova vyse prostfedki na projekt ze | 11,676 mil. K¢

ZRS:

Identifikacni ¢islo projektu: CzDA-RO-MD-2013-4-31110

HLAVNI ZUCASTNENE STRANY

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (,MZV*) je odpovédné za koncepéni Fizeni rozvojové spolupréce,
vcetné programovani jeji bilaterdlni slozky a vyhodnocovani vysledkt (evaluace). Tato ¢innost je zastfeSena
Odborem rozvojové spoluprace a_humanitarni pomoci (,,ORS®), ktery spolupracuje s teritorialnimi
odbory MZV, zastupitelskymi ufady CR (,,ZU*) a Ceskou rozvojovou agenturou (,,CRA%).

Zastupitelsky urad CR v Ki§in&vé (,,ZU“) zastupuje Ceskou republiku v Moldavské republice véetng
oblasti rozvojové spoluprace. Ukoly koordinace a monitoringu ZRS je povéfen ptisluiny diplomaticky
pracovnik ZU.

Ceska rozvojova agentura (,,CRA“) ptisobi od 1. ledna 2008 jako implementa&ni agentura pro pln&ni ukolt
v oblasti ZRS CR, zejména pro p¥ipravu, realizaci a monitoring bilateralnich rozvojovych projektil. Vybér a
realizace projektli a nastaveni dota¢nich programt probiha na zaklad¢ pozadavkd partnerskych zemi a po
dohod¢ s MZV.

Realizator hodnoceného projektu

Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédésky (UKZUZ) realizoval hodnoceny projekt formou
rozpoc¢tového opatieni na zaklad¢é smlouvy s Ceskou rozvojovou agenturou.

Rozvojova agentura USA (USAID) se podilela na realizaci a financovani hodnoceného projektu, kdy
podpotila ¢ast realizace - sbér, verifikaci a zpracovani dat pro registr.

Ministerstvo zemédélstvi, regionialniho rozvoje a Zivotniho prostiedi (MARDE) bylo hlavnim
institucionalnim partnerem hodnoceného projektu.

Vw7

Blizsi informace K hodnocenému projektu

Cilem projektu bylo podporit pristup moldavské vinaiské produkce na trhy EU vytvofenim registru vinic a
vin, ktery bude v souladu s pozadavky EU na sledovani ptivodu a produkce vin.

Cilova skupina projektu: zaméstnanci statni spravy v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi, vinafi.
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Dlouhodobym cilem projektu je podpofit harmonizaci legislativy a pravidel a odstranéni prekazek exportu
vin z Moldavska do EU.

Mezi zakladni vystupy rozvojové intervence patfilo:

e Vytvofeny vinohradnicky a vinatsky registr

e Verifikovana data v registru

e Zvysené kapacity zaméstnancii statni spravy v Moldavské republice

e Harmonizovana legislativa v oblasti vinohradnického a vinatského registru
Hlavni aktivity zahrnovaly poradenstvi a sdileni zkuSenosti, pofadani Skoleni, seminafd, workshopt a
studijnich cest, zpracovani a verifikaci dat, analyzu legislativy a nésledné vyhotoveni navrhu tuprav

legislativy.

Ucdel nezavislé evaluace a dalsi vvuziti vysledka

Hlavnim tcelem zaddvané evaluace je ziskat nezavislé, objektivné podlozené a konzistentni zavéry, zjisteni
a doporuéeni vyuzitelna pii rozhodovani MZV ve spolupraci s CRA a dal§imi aktéry o budoucim zaméieni a
zpsobu realizace ZRS CR se zohlednénim Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj a zejména Programu
dvoustranné ZRS CR s Moldavskou republikou v obdobi 2018 — 2023,

Evaluace prob&hne dle mezinarodngé uznavanych kritérii OECD-DAC?, tj. relevance, efektivity
(hospodarnosti), efektivnosti (ac¢elnosti), dopadi a jejich udrzitelnosti, a podle dalsich evalua¢nich kritérii
(vng&jsi prezentace a napliiovani priafezovych principt ZRS).

Dulezitym zamérem zadavatele je také ziskat nezavislé vyhodnoceni spoluprace s dalsim donorem, a to
zejména z hlediska jejiho ptispévku k efektivnosti a dopadiim hodnoceného projektu a moznosti obdobné
spoluprace v budoucnosti.

Zakladni evaluaéni otazky:

Relevance

e Do jaké miry reflektuje hodnocena intervence priority strategickych dokumentt ZRS CR, dotéené
partnerské zemé a piislusnych globalnich cilt (SDGs)?

¢ Do jaké miry intervence reaguje na skutecné potieby cilovych skupin?
Efektivita (hospodarnost)

e Jak lze na zdklad€ dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynalozenych finan¢nich prostredkd,
zejména z hlediska ,,value for money*?

e Do jaké miry ptispély k hospodarnosti vstupy piijemce a spolupracujiciho donora?
Efektivnost (i¢elnost)

e Ma hodnoceny projekt dostate¢né propracovanou logickou stavbu, véetné realistickych predpokladi a
spravné stanovenych cili a dopadi?

e Do jaké miry intervence piispéla k dosazeni planovanych cila?
e Do jaké miry bylo dosazeno planovanych vystupt projektu?
e Do jaké miry byla ucelna spoluprace s USAID, lze identifikovat pfiklady dobré praxe vyuzitelné
v dalsi spolupraci se zahrani¢nimi donory?
Dopady
e Do jaké miry prispél projekt k exportu vina do EU?
o [ ze identifikovat specifické dopady, kter¢ 1ze piipsat spolupraci s USAID?

e Jaké vngjsi vlivy pozitivné ¢i negativné ovlivnily vysledky intervence?

2 Vice informaci k uplatnéni evaluaénich kritérii OECD-DAC viz www.oecd.org/development/evaluation
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Udrzitelnost

o Jak byly zajistény nejdilezitéjsi faktory pro udrzitelnost vysledk intervence?
¢ Do jaké miry existuje potencial pro replikaci zvolenych piistupii pro feseni obdobnych problémt?

Dalsi evaluaéni kritéria

Evaluace posoudi projekty také zhlediska vnéjsi prezentace (viditelnosti) a zhlediska uplatnéni
prafezovych princip ZRS CR definovanych ve Strategii zahraniéni rozvojové spoluprace pro obdobi 2018—
20303: fadna (demokraticka) sprava véci vefejnych; Setrnost k Zivotnimu prostiedi a klimatu; dodrZovani
lidskych prav pfFijemclt vcetné rovnosti muzii a Zen. Evaluatofi by méli zejména posoudit, zda a jak
prarezové principy (resp. néktery z nich) pfimo souvisi s tematickym zamérenim hodnocenych intervenci;
zda a jak hlavni zucastnéné strany zohlednily prirezové principy pfi realizaci; zda narazily v rdmci snahy o
zohlednéni prifezovych principl na protichidné cile, zajmy ¢i hodnoty na strané prijemc( a jak tuto situaci
resily.

Pfi tomto nezavislém vyhodnoceni bude vyuiita MZV certifikovand Metodika evaluace prifezovych
princip ZRS, kterou v rdmci programu Omega Technologické agentury CR zpracovala vyzkumna organizace
Institut evaluaci a socidlnich analyz — INESAN, s.r.0.%.

Doporuceni vyplyvajici ze zjiSténi a zavéru evaluace

V zavérecné evaluacni zpravé budou uvedena konkrétni a realizovatelna doporuceni, S piidanou
hodnotou, s uvedenim stupné zavaznosti a adresné uréend MZV, CRA a dalsim zapojenym aktérim.
Doporuceni budou dostatecné podlozena konkrétnimi zjisténimi a zavéry, fazena dle hlavniho adresata ¢i
stupné zavaznosti s indikaci dal$i realizace navrzeného opatieni, Casového horizontu, apod. Za ucelem
dalsiho vypotadani a praktické implementace ze strany adresatli by jednotlivdA doporuceni neméla byt
adresovéna zarovei vice rozdilnym subjektim.

Vyhodnoceni by mélo byt primarné zaméfeno zejména na systémova doporuceni vyuzitelna pro pfipravu a
realizaci budoucich projekti nebo pro upravu stavajicich programti a postupit ZRS CR, v¢etné doporuceni
k realizaci evaluaci.

Pozadované vystupy evaluace a terminy

Spolu se zadavatelem bude na prub€h vyhodnoceni dohlizet v poradenské roli také expertni referen¢ni
skupina slozena ze zastupci MZV — odboru rozvojové spoluprice a humanitarni pomoci (,MZV-
ORS%), MZV — odboru stath severni a vychodni Evropy (,MZV-OSVE®), zastupitelského iFadu CR
(»Z U“) KiSinév, Ceské rozvojové agentury (,,C RA“), Ministerstva zemédélstvi — odboru
zahrani¢néobchodni spoluprace (, MZE*) a nezavislého odbornika Ceské evaluaéni spole¢nosti.

Komunikaci mezi evalua¢nim tymem a referencni skupinou bude zprostfedkovavat povéieny zastupce
MZV-ORS. Clenové expertni referen¢ni skupiny budou mit, za predpokladu zachovani nestrannosti, pravo
pripominkovat zpravy odevzdané evaluacnim tymem.

e Zadavatel pozaduje po zpracovateli odevzdani jedné vstupni zpravy a jedné zavérené evaluacni
zpravy, ktera bude nasledné zvefejnéna na webovych strinkach MZV. Vstupni zprava, se strukturou
dle prilozené povinné osnovy®, detailné¢ rozpracovava metodologii hodnoceni, popisuje zvolené
metody hodnoceni ve vztahu k okruhtim evaluaénich otazek a hypotézam formulovanym na zakladé
studia dokumentli a ivodnich rozhovord. Vstupni zprava dale obsahuje harmonogram praci véetné
planu setkani, rozhovord, fokusnich skupin, pozorovani, odbornych méteni, dotaznikovych Setfeni,
apod. Pracovni verze vstupni zpravy musi byt pfedlozena k pfipominkam referencni skupiny
nejpozdéji do 31. ledna 20109.

3 viz www.mzv.cz/rozvoj
4 viz www.mzv.cz/rozvoj/Evaluace
5 Osnova vstupni evaluaéni zpravy ZRS CR je piilohou tohoto dokumentu.
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e Vstupni zprava musi byt projednana se zadavatelem i s referen¢ni skupinou a odevzdana zadavateli
v listinné (svazané) podob¢ i elektronické podob¢ se zapracovanymi pfipominkami nejpozdéji 5 dni
pied odjezdem tymu na evalua¢ni misi do Moldavska.

e Podoba zavére¢né evaluaéni zpravy se musi fidit osnovou zavéreéné evaluaéni zpravy ZRS CRE.
Délka zpravy bude max. 4 strany A4 manazerského shrnuti a max. 25 stran A4 textu (bez pftiloh).
Zadavatel ocekéava, ze text evaluacni zpravy bude obsahovat piedevsim klicové body nezéavislého
vyhodnoceni, véetné shrnuti hlavnich poznatkd, zakladnich informaci o hodnocenych intervencich,
popisu pouzité metodologie evaluace a zejména nezavislych zjisténi, zavéra a vyplyvajicich
doporuceni.

e V prilohach budou uvedeny podklady pro evaluaéni zjisténi a doplitkové informace, kvantitativni
fakta, vzory a vysledky hodnoceni dotazniki apod. dle pouzitych metod evaluace. V ramci zpracovani
zdrojti ovéfitelnych zjisténi bude evaluaéni tym dle Etického kodexu evaluatora Ceské evaluaéni
spolecnosti (CES)’ respektovat pravo na ochranu soukromi respondentli a anonymizovat zdroje svych
zjisténi.

e Evaluacni zprava je dle slozeni evaluac¢niho tymu vyzadovana bud’ v ¢eském jazyce (s anglickym
shrnutim), nebo v anglickém jazyce (s Ceskym shrnutim). Pfilohy evalua¢ni zpravy mohou byt
ponechdny v piivodnim jazyce zpracovani.

e Navrh zavérecné evaluaéni zpravy, v editované podob¢ a se vSemi nalezitostmi dle zdvazné osnovy,
musi byt odevzdan zadavateli k pfipominkam do 10. dubna 2019. Zadavatel shromazdi pt¥ipominky
od expertni referencni skupiny a hlavnich aktérti podilejicich se na realizaci danych projektd a preda
tyto pfipominky zpracovateli, ktery je povinen obsahové pfipominky pisemné vyporadat (tzn.
zapracovat do textu zpravy, nebo se zdlivodnénim odmitnout, v kazdém ptipadé pisemnou formou).

e Zadavatel od zpracovatele ocekava predstaveni evaluaéni zpravy s jiz vyporadanymi piipominkami
referencni skupiny a dalSich zapojenych aktérti, tj. predstaveni zejména hlavnich zjiSténi, zavéra a
doporuceni, na prezentaci s diskusi uspofddané ze strany MZV-ORS. Pfipadné zasadni dodatecné
poznatky vzeslé z diskuse budou zapracovany ve formé samostatné ptilohy finalni verze zpravy.
Termin prezentace bude stanoven po vzajemné dohodé v dostatecném ¢asovém piedstihu. Evalua¢ni
tym zasSle vizualni osnovu prezentace (PowerPoint) alespon 2 pracovni dny pted prezentaci zadavateli
k odsouhlaseni.

o Finalni verze evalua¢ni zpravy musi byt odevzdana zadavateli do 31. kvétna 2019, nasledné bude
zvefejnéna na webovych strankach MZV. Evaluacni zpravu je nutné odevzdat zadavateli v listinné
podobé v 1 svazaném vytisku a v elektronické formé na CD/DVD nosici.

Evaluacni mise a dalSi upresnéni pro zpracovatele

e Zkoumani vysledkid hodnocenych projektii formou evaluac¢ni mise v dané partnerské zemi je povinnou
soucasti procesu vyhodnoceni. Minimalni délka vyzkumu v Moldavskeé republice je 5 pracovnich dnii;
zejména se vSak odviji od metod zvolenych zpracovatelem. S ohledem na celkovy harmonogram
evaluacni zakazky ocekava zadavatel realizaci evaluacni mise v obdobi od druhé poloviny tinora
do konce biezna 2019. Konkrétni termin stanovi evaluaéni tym v souéinnosti se ZU, realizatory a
mistnimi partnery a institucemi zapojenymi do projektu.

e V priib&hu vyhodnoceni povede evaluaéni tym rozhovory se zastupci MZV, CRA, ZU, realizatorem
projektu, zastupci USAID a se zastupci konecnych piijemclti a partnerskych organizaci, dale
S predstaviteli tam¢jsi statni spravy (a s dal$imi respondenty dle potieby).

N2

Vv partnerské zemi. V prub¢hu evaluacni mise zpracovatel uspofada zahajovaci a zavére¢ny brifink pro
zG&astnéné strany (relevantni ufady partnerské zemé, zastupce piijemct vystupti projektu, ZU, apod.),
na kterém lze predpokladana a poté ziskana zjisténi a zavéry vyhodnoceni otestovat v diskusi s t€mito
zainteresovanymi aktéry, a ziskat tak prvni zpétnou vazbu. Obdobny brifink se doporucuje uskutecnit
také po navratu z mise s expertni referenéni skupinou. Zapisy ¢i prezentace ze zavére¢ného brifinku a

6 Osnova zavéreéné evaluaéni zpravy ZRS CR je prilohou tohoto dokumentu.
7 www.czecheval.cz
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pfipadného brifinku s referenéni skupinou by mély byt zatazeny do pfiloh zavérecné evaluacni
Zpravy.

e (Od evaluacniho tymu se ocekava také detailni konzultace s dotCenym ZU. Evaluacni tym se miize na
zastupitelsky ufad obratit se zadosti o logistickou podporu nebo event. i s Zadosti o zprostiedkovani
rozhovort na ufadech partnerské zeme; mél by vSak asistence ZU vyuzivat jen v mife nezbytné nutné.

Vyhlaseni vvbérového Fizeni a podani nabidek

Toto vybérové fizeni probihajici formou oteviené vyzvy je vetejné vyhldSeno na webovych strankdch MZV
dne 2. listopadu 2018.

Nabidky ucastnikdl budou zpracovany na zaklad¢ vybranych dokumentti k hodnocenym projektim, které si
zajemci mohou vyzadat na e-mailové adrese zaméstnance povéteného organizaci tohoto otevieného fizeni:
dita_kubikova@mzv.cz a zaroven na e-mailové adrese: ors_sekretariat@mzv.cz

P¥ijem nabidek konéi dne 21. listopadu 2018 v 14:00 hod. (SEC).

Nabidky ucastniki Vv listinné verzi v jednom vyhotoveni a zaroven v elektronické formé v jednom
vyhotoveni uloZzené na datovém nosici (napt. CD ROM nebo USB flash disk) budou zaslany s dostate¢nym
casovym piedstihem doporucené (postou) nebo doruceny osobné na nasledujici adresu:

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci
Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

Nabidky se podavaji v uzaviené obalce zajisténé proti neopravnéné manipulaci oznacené:
e nazvem vefejné zakazky;
e plnym jménem (nazvem) ucastnika a adresou;
e textem:

,VEREJNA ZAKAZKA — NEOTEVIRAT - IHNED PREDAT ORS — VYHODNOCEN{ PROJEKTU
ZRS V SEKTORU ZEMEDELSTVI V MOLDAVSKU*

Nabidky zaslané jinym zplsobem (napft. prostfednictvim datové schranky ¢i e-mailem), dorucené na jiné
adresy nebo obdrzené po terminu uzaveérky nebudou prijaty.

Za doruceni nabidky zaslané doporucenou poStovni zasilkou je povazovano datum a hodina, kdy byla
obalka s nabidkou doruc¢ena postou do podatelny zadavatele - MZV.

V piipad¢ osobniho podani Ize podat nabidku v pracovnich dnech pond¢li az patek od 8:00 do 16:00 hod.
(SEC) ve vratnici objektu Cerninského palace na vyse uvedené adrese Ministerstva zahrani¢nich véci CR.

Za doruceni je povazovan okamzik fyzického prevzeti nabidky odpovédnym zaméstnancem zadavatele. Pro
fyzické predani je nutno kontaktovat piislusného pracovnika povéfeného realizaci vyb&rového fizeni,
ptipadné pracovnika, ktery ho zastupuje.

Nabidky budou podany v jazyce ¢eském, slovenském ¢i anglickém. Nabidky v jinych jazycich nebudou
prijaty.

Zadavatel si vyhrazuje priavo odmitnout nabidky, které nesplni zcela jednoznacné podminky
stanovené v této vyzvé k podani nabidky.

Ukastnik nema pravo na nahradu nakladi spojenych s ucasti v zadavacim Fizeni na tuto vefejnou
zakazku. Veskera vydani spojena s predlozenim nabidky nese plné ic¢astnik na své naklady. S vyjimkou
téch nabidek, které byly podany po uplynuti lhity pro podani nabidky, se nabidky ucastnikiim nevraceji a
zustavaji u zadavatele jako soucast dokumentace o vybérovém fizeni na tuto vetrejnou zakazku.
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Zadosti o dodate¢né informace k vyhlaSeni tohoto vybérového fizeni musi byt dorudeny e-mailem na
adresu: hana_volna@mzv.cz a zaroven na adresu: ors_sekretariat@mzv.cz nejpozdéji do 13. listopadu
2018, 23:59 hod.

Evaluaéni tym

Evaluaci muze provést bud’ tym sloZeny z vice fyzickych osob (z nichz jedna plsobi jako vedouci tymu
S odpovédnosti za cely vystup viuci zadavateli) nebo pravmnicka osoba disponujici adekvatnim tymem
expertt (z nichz jeden pisobi jako vedouci tymu zajist'ujici komunikaci se zadavatelem).

Zadavatel povazuje za optimalni tym slozeny ze 2 - 4 0sob, tj. hlavniho evaluatora s odpovédnosti za cely
proces vyhodnoceni a odevzdani dohodnutych zprav, jehoz odbornost spociva zejména v metodach
evaluace; experta(-i) se zaméfenim na sektor/téma hodnocené intervence a lokalniho experta (lokalnich
expertl) nebo juniorniho ¢lena (juniornich ¢lentt) tymu s dikladnou znalosti mistniho prostedi.

Ucastnik miize pozadovany expertni tym doplnit o dalsi osoby (napf. tlumoéniky, tazatele prizkumd,
administratory, odborniky zapojené do vyhodnoceni nebo kontroly dat, apod.).

Nabidky déastniku budou povinné obsahovat:

o Metodologicky piistup evaluacniho tymu, v¢. planu praci (tzn. konkrétné popsana metodologie
navrzena specificky pro hodnocenou intervenci ZRS CR v Moldavsku).

e Zavazn¢ definovany pocet dnti na misi v Moldavsku (nezahrnujici dny pfijezdu a odjezdu ze zemg).

o SloZeni evalua¢niho tymu, tj. jména, kontaktni idaje (e-mail, mobilni telefon) a specializace vSech
expertd, ktefi se na externi evaluaci budou podilet, a to v€etné jednozna¢ného stanoveni jejich ucasti
na vyhodnoceni v¢etné jejich planovanych roli pri evalua¢ni misi a pfi vypracovani evaluacnich
Zprav.

e Strukturované Zivotopisy expertu tvoficich evaluacni tym, suvedenim konkrétnich Udaji
ke vzdélani, odbornosti a zkuSenostem relevantnim pro toto vyhodnoceni.

o Cestné prohlaseni o spInéni kvalifika¢nich p¥edpokladii evaluaéniho tymu (viz vycet predpokladi
nize) podepsané autorizovanym zastupcem predkladatele nebo vSemi Cleny evalua¢niho tymu; pred
podpisem smlouvy musi byt predkladatel schopen jejich splnéni prokdzat pomoci
dokumentl/potvrzeni; v piipad€ zahrani¢niho evalua¢niho tymu lze prokazat jejich spIlnéni obdobnym
zahrani¢nim vzdélanim a praxi.

e Cestné prohlaSeni o nezavislosti podepsané vSemi Cleny evaluacniho tymu (viz ptiloha). VSechny
fyzické osoby tvofici evaluacni tym musi spliiovat vSechny nize uvedené podminky nezavislosti
soucasné a jednoznacné a musi podepsat cestné prohlaseni o nezavislosti.

e Nabidkovou cenu uvedenou bez i véetné DPH (resp. u neplatci DPH uvedenou jako jedina cena
opatfena prohlasenim ptedkladatele o tom, ze neni platcem DPH). Zadavatel predpokldda hodnotu
zakazky v orientaénim rozmezi 250 000 — 400 000 K¢ bez DPH.®

e Zavazné vyplnénou tabulku vypoétu nakladd na evaluaci (viz pfiloha). Diety (stravné) v tabulce,
rozpoctované na osobu a pocet dnll v zahranic¢i, musi odpovidat pfislusnym ceskym piedpisiim.
Dovolujeme si upozornit predkladatele, ze MZV v roli zadavatele bude pfed proplacenim odmény
pozadovat doloZeni rozsahu realizace podle jednotlivych polozek schvaleného nabidkového rozpoctu.
V odivodnénych piipadech a po pfedchozim odsouhlaseni ze strany zadavatele je mozné provést
pfesun mezi polozkami do vySe max. 10 % celkového rozpoctu a to pfi dodrzeni celkové nabidkové

8 Tato zakdzka je zadavana ve smyslu zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl v rezimu
verejné zakazky malého rozsahu s predpokladanou hodnotou do 500 tis. K¢ bez DPH. Ocekdvanym rozmezim zadavatel
nedefinuje striktné minimalni ani maximalni cenu. Nabidkova cena musi zahrnovat vSechny naklady evaluaéniho tymu, tj. napf. ¢as
straveny praci v kancelafi (analyza dokument(, psani zprdv, zapracovani pfipominek), naklady na evaluac¢ni misi do partnerské
zemé (odména ¢lenlm tymu, letenky, mistni doprava, ubytovani, stravné, tlumoceni, telefonni hovory), odménu ¢lenlim tymu za
Cas straveny zavérecnou prezentaci, apod.
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ceny. Bude-li celkové cerpani ve skutecnosti niz§i nez rozpoctované v nabidce ptedlozené do
vybérového fizeni, zadavatel o tento rozdil snizi kone¢nou odménu oproti nabidkové cené vitézného
ptedkladatele; budou-li naklady ve skutecnosti vys§i nez rozpoctované v nabidce, nebudou tyto
naklady zadavatelem proplaceny.

Vypis z obchodniho rejstriku, pfipadn¢ Vypis z Zivnostenského rejstiiku, pokud je v ném subjekt
predkladajici nabidku zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, ptipadné dalsi
dokument, kterym piedkladatel prokaze svoji odbornost, resp. sviij pravni status a zaméfeni. Vypis
bude dolozen v prosté kopii, pfiCemz nesmi byt starsi nez 90 dn.

o Cestné prohlaseni pFedkladatele o pravdivosti (viz piiloha).

Kvalifika¢ni predpoklady experti evaluaéniho tymu

Ukoncené vysokoskolské vzdélani - u vSech expertnich ¢lenti evalua¢niho tymu;

Minimalné 4 roky pracovnich zkuSenosti v oblasti evaluaci a/nebo v sektoru zemédé€lstvi a rozvoje
venkova - u vSech expertnich ¢lent evalua¢niho tymu s vyjimkou juniornich;

Dokoncena participace na alespon jedné evaluaci (ve smyslu komplexniho vyhodnoceni vysledki)
projektu, programu ¢i podobné intervence — u vSech expertnich ¢lenti evalua¢niho tymu s vyjimkou
juniornich;

Absolvované alesponn jedno Skoleni nebo vysokoskolsky piedmét k evaluaci, nebo K Fizeni
projektového/programového cyklu (project cycle management), nebo Kk fizeni orientovanému na
vysledky (results-based management); nebo realizovana evaluace Vv ramci diplomové nebo
disertaéni prace v pribéhu VS studia, ktera byla tspésné obhdjena a kladné hodnocena — u viech
expertnich ¢lend evalua¢niho tymu s vyjimkou juniornich;

Znalost anglického a/nebo ruského a/nebo mistniho jazyka u vSech ¢lend evalua¢niho tymu, ktefi
se budou ui¢astnit mise do Moldavska. Ugastnik dolozi znalost ciziho jazyka certifikitem o sloZeni
jazykové zkousky minimalné na urovni Bl nebo Cestnym prohlaSenim ucastnika, ze pfislusny clen
evalua¢niho tymu ovlada pozadovany jazyk na komunikativni Grovni. V piipadé ¢estného prohlaseni
je zadavatel opravnén pred uzavienim smlouvy Groven jazykovych znalosti ¢lenti tymu oveéfit.

Kvalifika¢ni piedpoklady lze také dolozit prostiednictvim referenci pravnické osoby, ktera nabidku
predklada nebo referenci fyzickych osob, které budou realizovat predmét plnéni.

Podminky nezavislosti ¢lena evaluaéniho tymu

Zadny z ¢lent evaluacniho tymu se nepodilel na piipravé, vybéru & realizaci hodnoceného projektu
v jakékoli fazi. Nepodilel se ani na pfipravé projektovych navrhd, které s hodnocenym projektem
soutézily ve vyb&érovém fizeni.

Zadny z &lenti evalua¢niho tymu neni zaméstnancem ani externim spolupracovnikem gestora, ani jim
nebyl v obdobi piipravy a realizace hodnoceného projektu; zadny z ¢lent evalua¢niho tymu neptisobi
jako zaméstnanec €i externi spolupracovnik realizatorti projektu, ani tak neptisobil v obdobi pfipravy a
realizace hodnoceného projektu.

Zadny z¢lenti evaluagniho tymu se kromé vy$e definovanych podminek nepodilel na realizaci
projektd zahranini rozvojové spoluprace CR v zemi hodnoceného projektu (Moldavsko) v roce
pfedchazejicim evaluaci, v roce dané evaluace, ani se na nich nebude v dané zemi podilet v roce
nasledujicim.

Hodnotici kritéria (0-100 bodu celkem)

Za hodnotici kritérium stanovil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky.

Jednotliva diléi hodnotici kritéria byla stanovena nasledujicim zpiisobem:

1. Nejnizsi nabidkova cena (porovnavany jsou ceny nabidek bez DPH): 0-40 bodi
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Nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou obdrzi 40 bodii. Ostatnim nabidkdm budou pfifazeny body dle
vzorce: /hodnota nejnizs§i nabidkové ceny/ x /40 bodi/ : /hodnotou nabidkové ceny daného ucastnika/ =
/pocet boda pro nabidku daného tcastnika/.

2. Odborna kvalita, konkrétnost zpracovani a proveditelnost predloZené metodologie evaluace, vC.
harmonogramu a postupu praci a rozdéleni tkoll v evalua¢nim tymu: 0-30 bodu

Maximum bodi nalezi takové metodologii, ktera stanovi jak teoreticky ramec navrZzenych metod a jejich
limitt, tak konkrétné rozpracuje kombinaci evaluacnich kritérii OECD/DAC a navrZzenych metod —
zpravidla do podoby evaluacnich otazek, zplsobu zjistovani a triangulace udaji, apod. Ocekava se
striktni dodrzovani osnovy evaluacni zpravy a logické propojeni zjisténi, zavéri a doporuceni se
stanovenymi, konkrétnimi a realistickymi evalua¢nimi otazkami.

Déle optimalni metodologie stanovi téz harmonogram praci, v¢. pfiblizného programu mise do cilové
zemé, a rozdéleni ukoll a kompetenci mezi jednotlivé Cleny evaluac¢niho tymu; pfi¢emz tyto postupy jsou
navrzeny realisticky. Zadavatel uvitd, pokud se evaluace bude opirat o Formalni standardy provadéni
evaluaci Ceské evaluaéni spolenosti. Duraz bude kladen na odbornou kvalitu, konkrétnost
zpracovani a proveditelnost piredloZené metodologie evaluace.

3. Mira odbornosti a predchozich zkuSenosti evalua¢niho tymu v hodnoceni rozvojovych intervenci v
rozvojovych nebo transformujicich se zemich: 0-20 bodu

Maximum bodl nalezi evaluacnimu tymu, jehoz ¢lenové dohromady disponuji dostateCnou odbornosti
V tématice evaluaci rozvojovych projektd a oblastech souvisejicich s hodnocenymi projekty. Odbornost je
zde chapana jako kombinace teoretického vzdé€lani a pracovnich zkuSenosti. Ma-li tym piedkladatele
odbornost v piibuznych oblastech, obdrzi nabidka ¢ast bodu dle hloubky, §ife a pienositelnosti znalosti.
Kritérium odbornosti a piedchozich zkuSenosti evalua¢niho tymu v sektorové tematice bude hodnoceno
na zadkladé predlozené nabidkové dokumentace. Zaclenéni experta v oblasti vinaistvi, vedeni
zemédélskych registrii, implementace acquis communautaire nebo exportu zemédélskych vyrobki je
vyhodou.

4. Rozsah predchozich zkuSenosti ¢lenii tymu z rozvojovych nebo transformujicich se zemi, zejména
z vychodni a jihovychodni Evropy, a zkusenosti ¢lent tymu v oblasti rozvojové spoluprace: 0-10 bodu

Maximum bodd nalezi evalua¢nimu tymu, jehoz ¢lenové dohromady mohou prokazatelné nabidnout
rozsahlé zkuSenosti v oblasti mezinarodni spoluprace, zejména v oblasti rozvojové spoluprace Ci SirSich
programl pomoci, prace v koncep¢ni ¢i vyzkumné rovin€ ZRS a to jak z pracovniho, vyzkumného nebo
podobného pobytu v rozvojovych nebo transformujicich se zemich, véetné nékteré ze zemi vychodni a
jihovychodni Evropy; tak z rozvojové spoluprace jako ¢innosti a soucasti zahranicni politiky. ZkuSenost
ptimo z Moldavska je vyhodou.

Kritéria €. 2, 3 a €. 4 budou hodnocena na zaklad¢ predlozené nabidkové dokumentace.

U 2. — 4. dil¢iho hodnoticiho kritéria nemusi zadna nabidka dosdhnout nejvyssiho poctu bodii. Body
prisuzuje odborna hodnotici komise.

Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku poda tGcastnik, ktery ziskal nejvice bodli v souctu vsech kritérii a splni
vSechny dalsi poZzadavky stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach.

Vvhodnoceni nabidek

Nabidky obdrzené zadavatelem ve stanoveném terminu budou otevieny povéfenou komisi pro otevirani
obialek s nabidkami, ktera je zkontroluje po formalni strance z hlediska pozadavkll stanovenych ve
vyhlaseném vybérovém fizeni. Vyhovujici nabidky budou pfedany hodnotici komisi, ktera je posoudi a na
zaklad¢ hodnoticich Kritérii vybere nejvhodnéjsi nabidku ve smyslu platného Statutu a jednaciho tadu
hodnotici komise pro vybér projektli predlozenych vramci vybérovych fizeni MZV CR pro oblast
zahrani¢ni rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci.

Po rozhodnuti a schvaleni vybéru nejvhodnéjsi nabidky odesle zadavatel (MZV) vSem dotéenym ucastnikim
nejpozdé€ji do 5 pracovnich dnti oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Prikazni smlouva

S vitéznym evaluanim tymem uzavie zadavatel pfikazni smlouvu o vyhodnoceni projektu ZRS CR
v Moldavsku, a to v souladu s ustanovenim § 1724, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist. Soucasti smlouvy je prohldSeni obou smluvnich stran, ze skute¢nosti uvedené ve
smlouve a jejich ptfipadnych naslednych dodatcich nepovazuji za obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 504
zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, a udéluji svoleni k jejich zpfistupnéni zejména ve smyslu zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a k jejich zvetejnéni bez jakychkoliv
dalSich podminek. Povinnou ptilohou ptikazni smlouvy je seznam povinnych nalezitosti evaluacni zakazky.

Zavéreéné ustanoveni

MZV CR nevraci nabidky projekti, které byly pfijaty v ramci tohoto vyhlaseni s vyjimkou téch nabidek,
které byly podany po uplynuti lhity pro podani nabidek. MZV CR si jako zadavatel vyslovné vyhrazuje
pravo uvefejnéné podminky vybérového fizeni kdykoliv zménit nebo toto vybérové fizeni zrusit bez udani
davoda®.

Piilohy:

Vzor €estného prohlaseni o nezavislosti ¢lenti evaluacniho tymu (povinna soucast nabidky)
Vzor ¢estného prohlaseni o pravdivosti uvedenych tdaji (povinna soucast nabidky)

Vzor tabulky nakladt na evaluaci pro vypocet nabidkové ceny (povinna soucast nabidky)
Zavazna osnova vstupni evaluaéni zpravy ZRS CR

Zavazna osnova zaveérecné evaluacni zpravy ZRS CR

9 Viz zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (Oddil 6. - Vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku)
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Tabulka vyporadani (zdsadnich) pfipominek referencni skupiny a
dalSich zapojenych aktérd

Cislo

Autor

Odkaz

Obsah pripominky

Vypotadani

Kapitola
2.3

Kapitola 2.3 Logicka stavba: V uvedené
logice neni rozdil mezi vystupy (vytvofeni
registru...) a ucelem (vytvoreni registru...).
Ucelem by patrné mélo byt napliiovani
pozadavki standardti EU (overall objective

Vv ptiloze 3). Dopady (pfinosy pro moldavskeé
vinafe) v ptivodni logice chybi. Viz dalsi
komentare ke kapitole 4.4 a ptiloze 3.
Evalua¢ni tym by mél tyto problémy ptivodni
logiky komentovat, resp. logiku revidovat.

Upraveno piesné podle
puvodniho logického ramce.
Reflexe ptivodni logiky je
popsana v kapitole 4.4.1.
Revidovana teorie zmény je
soucasti ptilohy €. 3.

Kapitola
2.4

Kapitola 2.4 Predpoklady a rizika:
Doporucuji rozliSovat predpoklady a rizika.
V uvedeném vyctu jde vyhradné o
predpoklady (resp. jsou chybné zahrnuty i
kompetence realiza¢niho tymu — ty musi byt
Bylo by vhodné predpoklady strukturovat
podle projektové logiky — vstupy (resp.
vstupni piedpoklady, jako napt. dobie
definované potreby), aktivity, vystupy,
efekty, cile, dopady a jejich udrzitelnost.
Meélo by byt soucasné do textu doplnéno, ze
se jedna o predpoklady podle projektové
dokumentace a nikoliv o ,,obecné platnou
pravdu® nebo o zjisténi/nazor evaluatora.
Dalsi komentéie u piilohy 3.

Rozliseno a doplnéno podle
projektové dokumentace.
Doplnén komentar k praci s
riziky v projektové
dokumentaci.

Kapitola
3.1

Kapitola 3.1 Pouzité metody: Piipadova
studie ma v evaluacich zcela jiny vyznam.
Spise bych doporucoval specifikovat design
(neexperimentalni, pfipadné theory-based,
one shot). U bayesovského hodnoceni
doporucuji doplnit vysvétleni ze vstupni
zpravy. V této kapitole i na dalSich mistech
textu je zmifiovana teorie zmény — je
nezbytné revidovanou teorii zmény vysvétlit
a doplnit do pfiloh.

Upraveno na teorii vedena
evaluace.

Kapitola
3.1

Nenasel jsem v pfilohach ani v dalSim textu.
Doporucuji zatadit do piiloh.

Doplnéno.

Kapitola
3.2

Kapitola 3.2 Metodologické prekazky: Je
zjevné, Ze pii dané sumativni evaluaci (bez
baseline a prubéznych dat) nelze hodnotit
dopady, zvlasté pokud nejsou v projektu
jasné definovany. Lze vSak navrhnout, co by
mélo byt sledovano v obdobi po ukoncéeni
projektu (ve zpravé jsou nasledné uvadény
napfi. potfebné udaje na urovni jednotlivych
vinait).

Rozsiteno a doplnéno i jako
soucast souvisejiciho
doporuceni.
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Kapitola 3.4 Clenové evaluaéniho tymu: V
zaveérecné zpraveé by nemély byt pouzivany
odkazy na vstupni zpravu, zavérecna zprava
musi byt hodnotitelna samostatné. Proto by

govlab

Upraveno a doplnény role
jednotlivych clentt
evalua¢niho tymu.

Kapitola méla byt struéné rekapitulovana i role
6| CES |3.4 jednotlivych ¢lenti evalua¢niho tymu.
Kapitola 4.1 Celkové hodnoceni: Doporucuji | Vyjmuto z textu.
vyradit hodnoceni ,,Celkové: spise vysoka“.
Neni jasné, co je ,,spiSe vysoka“.
Alternativné by bylo mozné pouzit narativ:
,,v konkrétnim kontextu intervence naplnila
maximum pozadavkd, existuji v§ak omezeni
Kapitola na urovni externich faktori nebo drobné
7| CES |41 nedostatky tykajici se realizace®.
Kapitola 4.2 Relevance: Je mozné vytadit Vyjmuto z textu.
Kapitola nadbytec¢nou tabulku 2 (pouze opakuje tdaje
8| CES |42 Z textu).
Kapitola 4.3.1 Hospodarnost: Vzhledem k Upraveno na spise vysoka a
uvedené kritice a dvojnasobné dob¢ realizace | zmény promitnuty i v textu a
se zda zavér o vysoké efektivité shrnuti. Vypusténa zminka o
nadhodnoceny. Flexibilita Cerpani je rozpoctovém opatieni a
hodnocena jako pozitivum, ale nedo¢erpani flexibilité. Pres zpozdéni v
76% planovaného rozpoctu v prvnich dvou realizaci stale povazujeme
letech svédc¢i o velmi Spatném planovani. hodnotu ziskanou za
Tento piistup nelze povazovat za priklad vynalozené prostiedky jako
dobré praxe, natoz ho doporucovat k velmi sluSnou
Kapitola nasledovani (viz prvni systémové
9| CES |431 doporucent).
Kapitola 4.4.1 Uéelnost: Vzhledem k Upraveno na spise nizkou.
nasledné kritice se zda zaveér o spise vysoké Zaroven upraven text, ve
efektivnosti nadhodnoceny. Logicka stavba kterém byly mnohem vic
je problematicka — el se shoduje s vystupy, | diskutovany nedostatky
uroven cile resp. skute¢ného ucelu spise puvodniho logického ramce.
reflektuje az celkovy cil, o¢ekavané dopady | Teorie zmény doplnéna do
zcela chybi. Konstatovan je rozpor mezi prilohy ¢. 3.
popisem v projektovém dokumentu a
Vv logickém ramci i problematicka specifikace
rizik a predpokladii. Nedostatky byly zjistény
také v navaznosti jednotlivych krokii (coz
negativné ovlivnilo i efektivitu). I z tohoto
Kapitola diivodu je nezbytné rekonstruovat skutecnou
10 | CES | 4.4.1 teorii zmény.
Kapitola 4.4.2 Dosazeni cilt: Lisi se Doplnéno o teorii zmény a
formulace celkového cile v textu a v piiloze | lepsi hierarchizaci cila.
3. Tézko lze konstatovat dosazeni cild, kdyz | Problém s mirou, s niz
tyto cile nejsou jasn¢ definovany. Nejasna je | intervence piispéla k
nicméné i hierarchie ,,operacionalizovanych | planovanym ciltm je
vysledka* (v rozmezi vystupii az dopadt). vysvétlen pfidanym textem,
Pokud navic nejsou identifikovany zadné ve kterém vysvétlujeme, ze
bariéry k exportu do EU, je rozporovan i problém je v zejména ve
celkovy cil projektu. Viz konkrétni vypracovaném logickém
Kapitola poznamky v textu zpravy. Je nezbytné ramci, nikoliv samotné
11 | CES | 4.4.2 dolozit teorii zmény. realizaci intervence.
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CES

Kapitola
4.4.3

Kapitola 4.4.3 Dosazeni vystupt: V tabulce 3
by u ,,Stavu* mély byt doplnény relevantni
koncové hodnoty (pocet registrovanych ha,
vyskolenych zaméstnanct ¢i absolvent
workshoptl) misto obecného konstatovani
,,SpInéno*.

Doplnéno

govlab
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Kapitola
5.1.2
Doporuceni
na urovni
programu:

Prvni doporuceni: Lze souhlasit s podporou
nastavovani systémt. Soucasn¢ jsem vSak
presvédcen, ze klicova role ZRS jei v
propojovani statni spravy s dal§imi sektory —
v daném projektu je propojeni se soukromym
sektorem (vinafi) i neziskovym sektorem
(ACSA) zcela zasadni. Statni sprava by méla
reagovat na potieby vetejnosti a v tomto
sméru je zapojeni soukromého, neziskového i
vyzkumného/akademického sektoru rovnéz
nezbytné.

Vyjmuto z textu.
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Kapitola
5.1.2
Doporuceni
na urovni
programu:

Tteti doporuceni (meta-evaluace): Chybné
pochopeni terminu — metaevaluace je
evaluace evaluaci. Patrné€ je myslena
evaluace dopadut jednotlivych projektt. Pro
tento navrh by vSak bylo potfebné
specifikovat pocet, typ a dobu realizace
projektd v Moldavsku a hlavné stanovit ucel
(vyuzitelnost vysledkt) takovych evaluaci —
bud’ pro posileni udrzitelnosti ukoncenych
projektd, nebo spise pro planovani dalsich
intervenci. Vzhledem k nemoznosti pouzit
experimentalni (de facto i kvazi-
experimentalni) metody je hodnoceni dopadt
Ceskych projekti problematické. Toto
doporuceni navrhuji vytadit (nebo piesnéji
specifikovat — naptiklad sméfovat piipravu
evaluaci jiz na dobu pfipravy/zahajovani
novych intervenci).

Termin upraven, zpfesnéno
znéni doporuceni i
odtivodnéni doporuceni
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Kapitola
51.2
Doporuceni
na Urovni
programu:

Ctvrté doporudeni (identifikace a formulace):
Doporuceni je velmi nekonkrétni, neni jasné,
co ma kdo udé¢lat, jak a kdy. Na toto
doporuceni Ize ocekavat reakci ve stylu
,bereme v potaz®“. Doporucuji konkretizovat.
Muze jit o upravu pozadavkl na projekty
(osnova projektil a zprav, teorie zmény) nebo
o lepsi komunikaci mezi CRA a realizatorem
(poskytovani diislednéjsi zpétné vazby k
projektové logice, projektiim jako celku a
zpravam) nebo o zménu zptsobu formulace a
zadavani projektt (viceletost, flexibilita na
urovni aktivit a vét§i diraz na vysledky).

Upraveno. Konkretizovano,
kdy by méla byt mozna
aktualizoace projektové
dokumentace a z jakého

duvodu.

51




16

CES

Kapitola
5.1.2
Doporuceni
na urovni
programu:

Paté doporuceni (investovat ¢as...): Vyber
kvalitniho mistniho koordinatora povazuji za
samoziejmy pozadavek, a to jak u vetejnych
zakazek (odpovédnost CRA), tak u ostatnich
forem projektti (odpovédnost
realizatora/zadatele o financovani). Zakladem
je nicméng predvidatelnost financovani a
budovani dlouhodobych partnerstvi, coz
ovSem stavajici systém ZRS moc
neumoznuje. Doporuceni navrhuji vytadit
(nebo specifikovat 1épe, nez ,,investovat
cas®).

govlab

Vyjmuto z textu.
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Kapitola
513
Doporuceni
systémova:

Prvni doporuceni (rozpoctova opatieni): S
doporuéenim se neztotoziuji. Spatnou
ptipravu projektu (z vécného, finan¢niho i
casového pohledu) nepovazuji za ptiklad
dobré praxe, ktery by mél byt doporucovan.
Kazdy dobry realizator by mél byt schopen
projekt naplanovat tak, aby dosahl planované
vysledky v realistickém ¢ase. CRA by méla
byt schopna kvalitni navrh projektu poznat.
Flexibilita by méla byt omezena na cca 20%
rozpoctu (obdobné jako v nékterych
evropskych programech) a pozadavky véetné
pravidel flexibility pak musi byt shodné pro
vSechny typy projektt a realizatorti. Projekty
ZRS nelze limitovat na organiza¢ni slozky
statu, které maji zkusenosti i kompetence
primarné v Ceském prostiedi.

Vyjmuto z textu.
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Kapitola
5.1.3
Doporuceni
systémova:

Ctvrté doporudeni (pravidla pro evaluaéni
zpravy): S doporucenim se neztotoziuji.
Nejde o pocet znakd, ale o predani téch
nejpodstatngjSich informaci. Doporuceni
nevychazi ze zjisténi — neni jasné, jaka
informace nemohla byt v této evaluaci
zahrnuta pfimo v textu. V daném konkrétnim
pripadé by se do textu vesly i ptiklady grafii.
Jina infografika (krom¢ schématu 1) neni ani
v pfilohach.

Vyjmuto z textu.

19

CES

Priloha 3
Intervenéni
logika:

,Well established system of VWR* je
indikatorem na rovni celkového cile i
vystupu. Nejde tedy o rozdilné arovné.
Nehledé na to, ze nejde o indikator —
indikator by mél stanovit, jak se pozna
funk¢nost registru.

Doplnéno. Pfipominkovana
tabulka je plivodnim
logickym ramcem uvedenym
v projektové dokumentaci,
ktery nemtzeme upravovat.
Lépe jsme logicky ramec
okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a pfilozili
rekonstruovanou teorii zmény
do ptilohy ¢&. 3.

20

CES

Pfiloha 3
Intervenéni

logika:

Indikator ,,Increased confidency of
consumers and producers* miize byt spise
cilem (zména chovani).

Doplnéno. Pfipominkovana
tabulka je plivodnim
logickym ramcem uvedenym
v projektové dokumentaci,
ktery nemiizeme upravovat..
Lépe jsme logicky ramec
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okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a pfilozili
rekonstruovanou teorii zmény
do ptilohy ¢. 3.

21

CES

Piiloha 3
Intervenéni
logika:

Kwvalitni nastaveni projektového tymu neni
predpokladem na tirovni cile, ale vstupnim
predpokladem, bez kterého by nemél byt
zadny projekt schvalen.

Doplnéno. Pfipominkovana
tabulka je pivodnim
logickym ramcem uvedenym
v projektové dokumentaci,
ktery nemizeme upravovat..
Lépe jsme logicky ramec
okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a ptilozili
rekonstruovanou teorii zmeény
do ptilohy ¢. 3.

22

CES

Piiloha 3
Intervenéni

logika:

Tender neni indikatorem vystupu, ale
aktivitou (nebo milnikem).

Doplnéno. Ptipominkovana
tabulka je piivodnim
logickym ramcem uvedenym
v projektové dokumentaci,
ktery nemizeme upravovat..
Lépe jsme logicky ramec
okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a ptilozili
rekonstruovanou teorii zmény
do ptilohy ¢. 3.

23

CES

Piiloha 3
Intervenéni

logika:

»Established and functional register neni

indikatorem, ale vystupem. Indikatory chybi.

Doplnéno. Piipominkovana
tabulka je piivodnim
logickym ramcem uvedenym
v projektové dokumentaci,
ktery nemizeme upravovat..
Lépe jsme logicky ramec
okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a ptilozili
rekonstruovanou teorii zmény
do ptilohy ¢. 3.

24

CES

Priloha 3
Intervencéni
logika:

,,Qualified staff of Moldova administration®
nemtiZze byt soucasné vystupem a
predpokladem. Neni jasné, jaké urovné se
tyka predpoklad ,,committed producers®.

Doplnéno. Pfipominkovana
tabulka je piivodnim
logickym ramcem uvedenym
v projektové dokumentaci,
ktery nemiizeme upravovat..
Lépe jsme logicky ramec
okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a pfilozili
rekonstruovanou teorii zmény
do prilohy €. 3.

25

CES

Priloha 3
Intervenéni
logika:

U aktivit k vystupu 1 zcela chybi vytvoreni
softwaru a zavedeni registru.

Doplnéno. Pfipominkovana
tabulka je plivodnim
logickym ramcem uvedenym
v projektové dokumentaci,
ktery nemizeme upravovat..
Lépe jsme logicky ramec
okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a pfilozili
rekonstruovanou teorii zmény
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do ptilohy ¢. 3.

Vyse uvedené vyhrady k logické stavbé by

Doplnéno. Pfipominkovana
tabulka je pivodnim
logickym ramcem uvedenym
Vv projektové dokumentaci,

})rftlclegcsnén? mélvy byt reﬂek‘govvér.ly v rekonstrykci teorie ktfer}'/ pemﬁieme 1y1pr’avovat..
logika: zmény a adekvatn€ i v hodn.oce'nl Lépe jsme 10glcky ramec
' jednotlivych evaluacnich kritérii. okomentovali, zejména jeho
nedostatky, a ptilozili
rekonstruovanou teorii zmeény
26 | CES do piilohy &. 3.
Doporucuji v celé zprave nahradit termin Fiche nahrazena terminem
,fiche* terminem ,,dokumentace®. I tak je "dokumentace" nebo
vyznam ponékud problematicky — ne vzdy je | "projektova dokumentace".
< jasné, zda se zjiSténi, z&very ¢i doporuceni Doporuceni konkretizovano.
Obecné o . : ,
tykaji formulace projektu, projektovych
zprav nebo systému fizeni projektu (tedy
interakci mezi CRA a realizatorem) — proto
27 | CES je nejasné i souvisejici doporuceni.
Néekteré zkratky nebyly vysvétleny pii Upraveno.
Obecné prvnim pouziti v textu, nékteré chybély
28 | CES Vv pfiloze 2. Doporucuji upravit.
Stefan lamandi (str. 9 a dale) je zcela Nahrazeno "hlavni zastupce
klicovou osobou, ale i proto by bylo vhodné | NOVW pro VWR", totéz pro
ovetit, zda souhlasi s uvadénim svého jména | Cristinu Colun ("hlavnni
v konkrétnich kontextech této zpravy (zda koordinatorka'")
mu to nemuze uskodit, zda souhlasi
s projektovym doporucenim, které se ho
primo tyka). Zadavatel pozaduje
29 | CES | Obecné anonymizovat.
Doporucuji mirn¢€ upravit formatovani Upraveno
(sjednotit fonty v ptilohach, upravit Sifky
sloupcti a zarovnani v tabulkach ve prospéch
lepsi Citelnosti, odstranit nadbyte¢né
30 | CES | Obecné mezery).
Ptiloha 7.2, graf 6: Nevhodné métitko Upraveno
31 | CES | Pt¥iloha 7.2 | (desetinna Cisla u poctu ucastnikit).
Evaluac¢ni tym vyuziva pivodni chybné Upraveno. Teorie zmeny
nastavenou logiku projektu. Je tieba doplnéna do ptilohy ¢. 3.
problémy v logice odhalit a ptivodni logiku Zaroven nedostatky logického
32 | MZV | Obecné revidovat. ramce diskutovany v textu.
Upraveno. VSechna
Néktera uvedena doporuceni jsou v rozporu | doporuceni byla znovu
s provedenym zjisténim, nebo nejsou projita, néktera z nich byla
dostate¢né podlozena. konkretizovana a néktera
33 | MZV | Doporuceni vyfazena.
Néktera uvedena doporuceni nejsou Upraveno. Vsechna
dostate¢né konkrétni a realizovatelna, coz doporuceni byla znovu
34 | MZV | Doporuceni | bylo pozadovano v zadavacich podminkach projita, néktera z nich byla
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konkretizovana a néktera
vytazena.

V hodnoceni relevance intervence zcela
chybi mezi strategickymi dokumenty jiz
ukonéeny Program rozvojové spoluprace CR
- Moldavsko 2010-2017 a probihajici

Doplnéno.

Kapitola Program rozvojové spoluprace CR-
35| M2V | 4.2 Moldavsko 2018-2023.
Pfi hodnoceni miry naplnéni priiezovych Doplnéno. Z rozhovorti se
principti je uvedeno, Ze z divodu neexistence | zastupci realizatora
Metodiky evaluace prufezovych principti nevyplynulo, Ze by gestor
ZRS CR nemohly byt priitezové principy projektu v pribéhu realizace
vzaty v vahu pii planovani projektu. O projektu vyzadoval explicitni
existenci prifezovych principt viak CR kroky k naplnovani
védéla a v evaluaci je tedy tieba zohlednit, prafezovych principt.
Kapitola zda principy byly ze strany CRA
36 | MZV | 4.8 vyZadovany.
Doporucuji, aby evaluator navrhl se znalosti | Upraveno. Teorie zmény
vyvoje projektu finalni verzi logického ramce | doplnéna do pfilohy €. 3.
o (v¢. chybgjicich predpokladi a rizik, jak Zaroven nedostatky logického
37 | CRA | Obecné uvadi v zavérecné zprave). ramce diskutovany v textu.
Doporucuji pro piehlednost doplnit Doplnéno
Vv ,tabulce 3 Naplnéni indikatora*
kvantifikovany indikator z logického ramce u
vystupu 2 a 3 a skute¢nou hodnotu vystupu
dosazenou realizaci. Napf. sloupec
Kapitola piedpoklad: 20 vySkolenych osob, sloupec
38 | CRA |4.43 dosazeny vystup: 300 osob.
Vysvétleno. Ano, cena
Komentaf: Pokud je minéna nabidkova cena, nabvl dl,(}.].Je f:m.a Ini a nent
tak ta je piece dand jiz pii podpisu smlouvy a mozne Ji menit, ale vivojaf
e . ... | nam potvrdil fakt, Ze vypsani
nemyslim si, ze by uchaze¢ tento fakt znal jiz x>
N . f , - vybérového tizeni v CR a
pred podanim nabidky a promital by jej do o “ 1
. nabidkové cen prlt(.)mn.ost Ceskych
Kapitola y institucionalnich partnerti
39 | CRA | 4.31 snizovala riziko, a tim 1 cenu.
Doporucuji preformulovat vétu: Je otazkou, Upraveno.
jestli cena za vyvoj VWR zpiisobena
otevienou soutézi, byla plné€ zajisténa i u
Kapitola Vybérového tizeni malého rozsahu na
40 | CRA | 4.3.1 Dodavku modulu risk-managementu.
Komentaf: véta nedava smysl. Pozn. Upraveno.
zZ principu ma byt zakdzka malého rozsahu
Kapitola pouze transparentni, piiméfena,
41 | CRA | 4.3.2 nediskrimi¢ni a zajiStovat rovné zachazeni.
kap. Shrnuti a kap. 1.1.: Sektor vinohradniki | Upraveno.
a vinafl nahradit vhodnéjsi terminem: Sektor
vinohradnictvi a vinafstvi. Diivod:
Shrnuti, vinohradnici a vinafi nejsou zdrojem pfijmda,
42 | CRA | kapitola 1.1 | ale vinohrady ano.
kap. Shrnuti: , Kvalita legislativy* neni Upraveno.
vhodnym terminem. Kvalita potravin je
v potadku, ale u legislativy doporucuji pouZzit
43 | CRA | Shrnuti jiné vhodné souslovi.
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Seznam pouzitych zkratek je
dle pozadavkii zadavatele
uveden v pfilohach. Pro
piehlednost byl pojem
"projekt VWR" nahrazen
pojmem "projekt EIVWRM".
Zkratka vychazi z anglického
nazvu pro konzistenci s jiz
diive pouzitou zkratkou

44 | MZV | Shrnuti VWR.
V dobé¢ ptipravy projektu neexistovaly Doplnéno ve shrnutii v
SDG’s, pokud je tedy implicitn€ reflektuje, prislusné kapitole.
pak to vnimam pozitivné. V tomto ohledu by
tedy mélo byt vysvétleno, proc je relevance
s SDGs nizka. Rovnéz by stalo za to ovéfit
relevanci viici bilateralnimu programu ZRS
CR s Moldavskem. At jiz starému (2011 —
45 | MZV | Shrnuti 2017) nebo novému (2018 — 2023).
46 | M2V | Shrnuti Tim jsou mysleny Vystupy dle Logframe? g};ﬁ\rlsllg'gizoggéa CR.
Ugel a celkovy cil — tim je myslen cil a zamér | Upraveno. Pouiita 5
dle Logframe? Prosim o vysvétleni, pripadng | terminologie ZRS CR.
47 | MZV | Shrnuti pouzivani nazvoslovi dle praxe ZRS CR.
Upraveno. Cil je jeden v
Cil mé¢l projekt dle logframe pouze jeden. IO%w!{em ramet, flf tery J ©
Neni jasné jaké cile a jak byly Veén ! obecnf: 'de 1n0var}i,l pro
opracionalizovany. Nebo ma evaluator na vyhodnoceni Jjsmena za ade
mysli indikatory na Grovni cile? rekontrukce teorie zmény
' definovali 4 cile (vysledky
48 | MZV | Shrnuti projektu) a ty hodnotili.
Z mého pohledu neni relevantni hodnotit Vysvétleno. Evaluacni otazka
dopad projektu na export vina do EU. je ptimo v zadavaci
Zamérem projektu bylo vytvoreni systému, dokumentaci evaluace a
na jehoz zakladech by mohlo MD napliiovat | dopad na export byl
standardy EU v oblasti produkce vina. Vyvoz | implicitnim zamérem projektu
do EU tedy nemél byt primarnim ale spiSe az | vnimanym vSemi aktéry
sekundarnim dopadem. Z uvedeného vznika | projektu.
pocit, ze projekt se mohl minout G¢inkem,
jeho smyslem vSak nebylo zvysit vyvoz vina
do EU, coz neni stanoveno ve vystupech, cili
ani zaméru projektu. Ani to nebyl zadny
49 | MZV | Shrnuti z indikatord.
Protoze neutralnim
hodnocenim je mysleno, Ze
projekt k napliovani téchto
principti ani pfi nejlepsi dobré
Poku(’l b}/lo ngplﬁovém; ’prﬁf'veZOV}r/C'h Rrincilv)ﬁ ;;111113;{)1 r:iscl))l;::hilv\llé%rrﬁi‘i(zz
neutralni a v jednom piipadé¢ pozitivni, pro¢ y o ,
e tedy hodnoceni spite nizké&? potieba exten21'vn1ho vykladu,
Jetedy P aby tam byl n¢jaky vztah
nalezen. Vzhledem k tomu, Ze
prifezove principy v té dobé
nebyly sledovany, tak to
50 | MZV | Shrnuti nemuze byt projektu piicitano
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k tizi, nicmén¢ v zasadé
nahodilou relevanci nelze
povazovat za pozitivni.

Viz komentar 1. Doporucuji seznam zkratek

Seznam pouzitych zkratek je
dle pozadavkt zadavatele

51 | MZV | Shrnuti uveden v prilohach.
Existuji specifické podminky, kdy lze pouzit | Vyjmuto z textu.
rozpoctové opatfeni. Nelze pouzivat u co
52 | MZV | Shrnuti nejvice projektu.
Hlavnim partnerem je spise CRA, jako Upraveno.
implementacni agentura — ta figuruje ve
vSech projektovych memorandech,
Kapitola smlouvach atd. MZV plni spis§ strategickou
53 | MzV | 2.2 roli.
Kapitola Donorem je Ceska republika. CRA je Upraveno.
54 | MZV | 2.2 implementacni agentura
55 | MZV 2K gpltola Spise byli do projektu zapojeni. Upraveno.
Kapitola Cil Upraveno.
56 | MZV | 2.3
Kapitola Validovany pracovniky, nebo Upraveno.
57 | MZV | 3.1 prostfednictvim rozhovoru s pracovniky?
Kapitola . Doplnéno.
58 | M2V 3.1p Z kolika? P
59 | MzV 3K ipltOIa Pomérmé podstatné, stalo by za rozepsani. Doplnéno v pifloze.
Evaluac¢ni otazku tak, jak byla
zadéana, Ize zodpoveédeét bez
ohledu na to, zda projekt mohl
¢i nemohl byt planovan v
souladu se SDGs. Tuto
V tom ptipad¢ nelze hodnotit jako ,,spise skutecrfos.t v hodnoceni .
nizka* ale spise jako nerelevantni zohledfinjeme. Zadavatel i
' byl této skutecnosti pii tvorbé
zadavaci dokumentace jisté
védom, a pfesto pro néj byla
tato otazka natolik dilezita, ze
Kapitola ji mezi hodnocenymi okruhy
60 | MZV | 4.2.1 ponechal.
61 | MzV L(g?zltola Logického ramce projektu Upraveno.
62 | MzV Lfg;l)zltola Logického ramce Upraveno.
Upraveno a doplnéno o teorii
Kapitola Pro¢ se lisi od vystupt dle projektu? zmény a lep$i hierarchizaci
63 | MZV | 4.4.2 cila.

57




12.

govlab

Pfehled pripominek vzeslych z diskuse pfi zavérecné prezentaci a
jejich vyporadani ze strany evaluacniho tymu (v pripadé potreby)

Cislo

Autor

Odkaz

Obsah pripominky

Vypotadani

MzZV

Kapitola
3.4

Clenové evalua¢niho tymu — doporutujeme
presunout text do kapitoly 1.2 Informace o
resiteli.

Pfesunuto.

MZV

Kapitola
4.8

Hodnoceni prafezovych principtt (str. 21) —
formula¢né opravit. Evaluacni tym se
odkazuje na v té dobé& neexistujici Metodiku
evaluace priifezovych principii ZRS CR —
prafezové principy vSak existovaly
(zakotveny v Koncepci i programech
spoluprace), CRA i realizatofi je proto méli v
dobé¢ pfipravy projektu i ve zpravach o jeho
realizaci zohlednit.

Upraveno textoveé ve smyslu,
Ze gestor v prubehu realizace
projektu nevyzadoval
explicitni kroky k naplnovani
prafezovych principt.

MzZV

Shrnuti

Doporuceni na Grovni programu (str. 23) —
sefadit dle stupné zavaznosti.

Upraveno.

MzZV

Ptiloha 7

Analyzy vysledkil prizkumi, dotaznikovych
Setieni, fakticka zjisténi, str. 30 — druhy graf
v poradi opravit nazev Export do vina EU (na
Export vina do EU), u jednotlivych graft by
bylo vhodné alespon strucné analyzovat
zobrazeny vyvoj.

Upraveno a zaroven doplnéno
o text analyzujici nésledujici

grafy.

MzV

Pfiloha 11

Tabulka vypotadani pfipominek — pojem
» Vyfazeno* nahradit vhodnéj$im
ekvivalentem napf. ,,Z textu vyjmuto*, aby
nedoslo k mylné interpretaci, ze doslo k
vyfazeni pfipominky.

Upraveno.

MZV

Obecné

Provést findlni revizi textu, opravit drobné
preklepy, duplikované tecky za vétou a
nahradit n¢které neadekvatni formulace:
napt.,,baterie informaci® (str. 4), rozhovory
byly analyzovany tematickou analyzou
(str.4).

Provedeno.

MZV

Uvod 1.1

Pridat do zpravy shrnujici slovo z prezentace
zavérené zpravy.

Pfidano.

Shrnuti

Protoze v textu kapitoly 4.4 neni uvedeno
souhrnné hodnoceni Gi¢elnosti prezentované
ve Shrnuti, doporucuji text . Ucelnost
projektu je hodnocena jako spise vysoka“
nahradit formulaci ,,U&elnost projektu je
celkové hodnocena jako spiSe vysoka (v
rozmezi spiSe nizka az vysoka u jednotlivych
sledovanych aspektti)*“. U kritéria relevance
je dil¢i hodnoceni explicitné uvedeno (u
kritérii relevance i hospodarnosti by nicméné
mohlo byt u hodnoceni doplnéno slovo

Doplnéno.
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»celkoveé™). Vzhledem ke spojeni kapitol
tykajicich se zjisténi a zavért by ale bylo
vhodné v ptipad¢ rozdilného hodnoceni
jednotlivych sub-kritérii/otazek souhrnné
hodnoceni ze Shrnuti doplnit i do textu
kapitoly 4.

Pfiloha 1

Analogicky by mél byt upraven text v
anglickém Summary na ,,The overall
effectiveness was assessed as rather high
(from rather low to high in partial aspects)*.
Ptipadn¢ doplnéno slovo ,,overall“iu
hodnoceni zbyvajicich kritérii.

Upraveno.

10

Kapitola
4.8

Zavadéjici je tvrzeni o nemoznosti pracovat s
prafezovymi principy. Metodika hodnoceni s
navrzenymi piiklady indikatort sice byla
pfijata pozdéji, ale pozadavky na sledovani
prafezovych principil byly v zavaznych
osnovach projektovych dokumentl i zprav
(minimalné rovny pfistup Zen a muzil a
dopady na zivotni prostfedi) a prafezové
principy byly zahrnuty i v ptedchazejici
Koncepci. Problém je spise v tom, ze ani
realizatoti ani CRA s témito principy
dikladnéji nepracovali. Text by tedy mél byt
¢aste¢né preformulovan — naptiklad ve
smyslu citace ze zpravy, ze ,,gestor projektu
v prabéhu realizace projektu nevyzadoval
explicitni kroky k napliovani prufezovych
principt”.

Upraveno textoveé ve smyslu,
Ze gestor v prubéhu realizace
projektu nevyzadoval
explicitni kroky k napliovani
prafezovych principti.

11

Doporuceni
, shrnuti a
ptiloha 1

,,Zvazit vytvoreni lokalnich pobocek
CRA...* navrhuji pfeformulovat na ,,Vytvofit
lokélni pobo¢ky CRA..." (zvazovano je to jiz
dlouho). Analogicky pak upravit i ve Shrnuti
(necislovana strana 7) a Summary (Ptiloha 1

Upraveno.

12

Pfiloha 3

Logicky ramec, strana 10: U piedpokladii pro
aktivity zustal preskrtnuty text z mych
predchazejicich revizi.

Upraveno.

13

Pfiloha 6.2.

Dotaznik, strana 28-29: Doporucuji do textu
doplnit loga, ke kterym jsou vztaZeny otazky,
aby bylo mozné 1épe posoudit odpovédi.
Otazka na loga je uvedena tfikrat. Jedna se o
triplicitu nebo o tfi riiznd loga?

VloZena finalni verze
dotazniku, ktera byla
distribuovana na vinaie.

14

CES

Pfiloha 11

Vyporadani pfipominek, strana 48-57: V této
¢asti je pon€kud vice pieklepu. U vypotadani
pfipominky MZV €. 50 upozoriiuji
analogicky s pfipominkami k textu kapitoly
4.8 na neodpovidajici formulaci ,,Vzhledem k
tomu, Ze prufezové principy v té dob€ nebyly
platné...“. Principy platné byly, jen nebyly
dikladnéji sledovany.

Text upraven a opraven o
preklepy.

15

MzZV

Shrnuti

Doplnit ¢islovani Shrnuti evaluace.

16

MZV

Shrnuti

preformulovat Uvodni shrnuti evaluace
Dopadi- ,, to, Ze jsme neidentifikovali dopad
vytvofeni VWR na export vina do EU,

Upraveno a dolnéno na
zakladé ¢eho hodnotime
dopad jako spise nizky.
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nehodnotime jako negativni zjiSténi®.
Evaluac¢ni otazky a zjisténi u jednotlivych Doplnéno do tabulky na
oblasti hodnoceni (relevance, hospodarnost, zacatku kapitoly 4.

...) uvést do textu zpravy taktéz shrnujici
hodnoceni, nyni je uvedeno pouze souhrnné
v tvodu zpravy, zatimco evaluacni otazky

17 MZV | Kapitola4 | jsou v textu zpravy hodnoceny separatné.
Piloha 3 Schéma 1 a 2 (str. 12 al3) — zvysit glz;flf;jlvﬁzzgj i o
kvalitu rozliSeni obrazku a zvétsit obrazek. ouiti formatu Ad a Vloilzen
Aktudlni rozliSeni je Spatné Citelné nejen v Jppg obrézek v maximalnim
18 MZV | P¥iloha 3 tisténi verzi, ale také po ptiblizeni v pdf. roglident.
Analyzy vysledki a prazkumii (str. 31) — Upraveno.
19 MZV | Piiloha 7 zarovnat grafy.
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13. Checklist povinnych nalezitosti evaluacni zakazky
VSeobecné podminky Splnéno Kdy Poznamka
Pouziti min. tfi evaluacnich metod Splnéno 15. 5. 2019
Realizace mise v partnerské zemi Splnéno 17.-23. 2.

2019
Zahajovaci a zavérecny briefing na misi Splnéno 18.a22.2.

2019
Radné vyactovani Splnéno 31.5. 2019
Vypotadani pfipominek Splnéno 15.5.2019
Zavére¢na prezentace na MZV Splnéno 23.5. 2019
Dokumenty Splnéno Kdy Poznamka
Vstupni zprava se strukturou dle povinné osnovy Splnéno 11.2.2019
Piilohy vstupni evalua¢ni zpravy dle povinné osnovy Splnéno Kdy Poznamka
Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek Splnéno 11.2.2019
Seznam prostudovanych dokumentd, ptip. téz diivéjsich evaluaénich zprav v dané tématice | Splnéno 11.2.2019
a odborné literatury, relevantni internetové odkazy
Seznam interview (piehled kli¢ovych respondenttl) a skupinovych diskusi (fokusnich Splnéno 11.2.2019
skupin) v CR, pfi dodrzeni pravidel ochrany osobnich dat
Navrzeny harmonogram mise do partnerské zemé& véetné planu setkéani, rozhovort, Splnéno 11.2.2019
fokusnich skupin, pozorovani, odbornych méteni, dotaznikovych Setfeni, apod.
Navrzené dotazniky, okruhy pokladanych otazek (piipadné evaluaéni matice) Splnéno 11.2.2019
Zavérecna evaluacni zprava se strukturou dle povinné osnovy a s prilohami: Splnéno 15.5.2019

Identifika¢ni formular

Zodpovézeni evaluacnich otazek

Zohlednéni kritérii DAC

Stupnice miry naplnéni evaluacnich kritérii

Zohlednéni prafezovych principil

Provézanost zjisténi, zavért a doporuceni

Adresnost doporuceni

Soulad se standardy CES

Rozsah textu zpravy maximalné 25 stran A4 (bez piiloh)
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Korektnost prekladu do anglického/Ceského jazyka
Povinné prilohy zavérecné evaluacni zpravy dle povinné osnovy Splnéno Kdy Poznamka
Shrnuti zpravy v anglickém jazyce v pripad¢ ¢eské nebo slovenské verze zpravy nebo v Splnéno 15.5.2019
¢eském jazyce v pripad¢ anglické verze zpravy (se shodnym obsahem a strukturou jako
shrnuti v textu zpravy)
Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek Splnéno 15.5.2019
Schéma intervencni logiky hodnocené intervence (v piipad¢ potieby rekonstruované) Splnéno 15.5.2019
Seznam prostudovanych dokumentd, ptip. téz diivéjSich evaluaénich zprav v dané tématice | Splnéno 15.5.2019
a odborné literatury, relevantni internetové odkazy
Seznam interview (ptehled klicovych respondentit) a skupinovych diskusi (fokusnich Splnéno 15.5.2019
skupin), pti dodrzeni pravidel ochrany osobnich dat
Vyuzité dotazniky, okruhy pokladanych otazek Splnéno 15.5.2019
Analyzy vysledkl prizkumi, dotaznikovych Setfeni, fakticka zjiSténi Splnéno 15.5.2019
Shrnuti zésadnich vysledkt rozhovori a fokusnich skupin s kli€ovymi respondenty Splnéno 15.5.2019
(nejsou-li v textu), pii dodrZeni pravidel ochrany osobnich dat
Vyhodnoceni jednotlivych prifezovych principtu dle nastroju certifikované metodiky Splnéno 15.5.2019
evaluace pritfezovych principti ZRS CR
Zadavaci podminky (Terms of Reference) SpInéno 15.5.2019
Tabulka vypotradani (zasadnich) pfipominek referen¢ni skupiny a dalSich zapojenych Splnéno 15.5.2019
aktéra
Prehled ptipominek vzeslych z diskuse pii zavére¢né prezentaci a jejich vyporadani ze Splnéno 15.5.2019
strany evaluacniho tymu (v ptfipadé€ potieby)
Checklist povinnych nalezitosti evaluacni zakazky SpInéno 15.5.2019
Doporucené prilohy zavérecné evaluaéni zpravy dle povinné osnovy Splnéno Kdy Poznamka
Rozsahlejsi tabulky a grafy (kratké je naopak vhodné vlozit do textu hlavni casti) Splnéno 15.5.2019
Vybér fotografii Neni relevantni
Citace stanovisek zainteresovanych stran (zejména cilovych skupin), pfipadoveé studie Neni relevantni
Doplnyjici informace k evaluaénim metodikam sbéru dat a analyz, piipadné k evaluacnimu | Neni relevantni
tymu
Doplnujici informace ke zji$ténim a zavériim evaluace Neni relevantni
Prezentace vysledkl evaluace (z debriefingu ¢i zavére¢né prezentace na MZV) Neni relevantni
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