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Identifikaéni formular

Nazev hodnoceného programu v Ceském a
anglickém jazyce:

Program rozvojového partnerstvi pro soukromy
sektor (Program B2B)

The Development Cooperation Programme for
the Private Sector (B2B Programme)

Zameéreni:

Podpora &eskych firem pfi vstupu na perspektivni trhy
v rozvojovych zemich, navazani spoluprace s lokalnimi
partnery a snizovani moznych rizik. Firmy mohou Zadat
o dotaci na vytvofeni podnikatelskych planQ, studii
proveditelnosti do vySe 0,5 mil. K& pfi 50%
spolufinancovani ¢i realizaci projektd, a to az do vyse 5
mil. K& pfi 50% spolufinancovani.

Program B2B je vhodny zejména pro malé a stfedni
podnikatele, ktefi pfinasi inovativni podnikatelské
napady s potencidlem napomoci feSeni rozvojovych
problému.

Gestor:

Ceska rozvojova agentura

Realizatofri:

Subjekty soukromého sektoru z CR specifikované
v pfislusnych dotacnich vyzvach.

Partnerska zemé (zemé realizace evaluace):

Bosna a Hercegovina

Projektové lokality pro realizaci evaluace:

Lukavac, Brka, Zenica

Srbsko Bélehrad, Novi Sad, Bela Crkva
Hodnocené obdobi realizace - mésic/rok | Mésic/rok ukonéeni:

zahdjeni:

1/2016 12/2018

Celkové &erpani v CZK ze ZRS CR:

78 236 978 K&

Celkové Cerpani v CZK v€etné spolufinancovani:

125 218 449 K¢t

Dalsi donofi podilejici se na programu: /

Autofi evalualni zpravy:

Deloitte Advisory s. r. 0.

Termin realizace evaluace:
3/2019 — 9/2019

Datum, podpis (y):

! Mira spolufinancovani v rdmci celého programu ve skute¢nosti nedosahuje 50 %. Toto je dano odli§nou mirou spolufinancovani
projektl v pfipravné fazi (SP, PP) v letech 2016 a 2017, ktera pfedstavovala pouze 10 % rozpoctu (90%dotace). Projekty v pfipravné
fazi (SP, PP) musi byt spolufinancovany pfijemcem podpory z 50 % az od roku 2018.




Manazerské shrnuti

Uéel evaluace

Pfedmétem evaluace bylo nezavislé vyhodnoceni dota¢niho programu ,Program rozvojového partnerstvi
pro soukromy sektor* (dale ,B2B“ — Business to Business) Zahraniéni rozvojové spoluprace CR (dale
,ZRS*). Vyhodnoceni bylo zaméfené na procesni a dopadovou evaluaci celého programu, dopinéné
o hloubkovou analyzu efektt a dopadd podpory ve dvou zemich podpory, Srbsku a Bosné a Hercegoviné.
Pfedmétem evaluace byl program a podpofené projekty v letech 2016 az 2018.

Cilem evaluace bylo vyhodnoceni procesu spojenych s realizaci hodnoceného dotacniho titulu s dirazem
na jeho efektivitu a efektivnost, ale i z hlediska kvality pfedkladanych projektt a udrzitelnosti jejich vystupl
a tim celkové ucelnosti poskytované podpory.

Ugelem evaluace bylo vyhodnoceni programu podpory dle mezinarodné uznavanych kritérii OECD-DAC
(The Organisation for Economic Co-operation and Development's Development Assistance Committee -
Vybor pro rozvojovou pomoc Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj), z hlediska vnéjsi propagace
programu a naplfiovani prafezovych principd ZRS CR. Souéasti evaluace bylo dale zhodnoceni kvality
a dopadu podpofenych projektt v Srbsku a Bosné a Hercegoving, a to prostfednictvim zahrani¢ni mise,
béhem které Zpracovatel realizoval fokusni skupiny s kliGovymi aktéry rozvojové spoluprace a podpory
podnikatelského sektoru, pfipadové studie podpofenych projektl, pozorovani a hloubkové rozhovory se
zastupci zastupitelskych ufadu a lokalnimi experty Deloitte.

Vystupem evaluace je sada doporuceni pro procesni a obsahové zmeény programu tak, aby doslo k napInéni
cild programu, jeho maximalnimu zefektivnéni a zajisténi souladu s prioritami ZRS a cili udrzitelného
rozvoje (SDGS) aj.

Hodnocend intervence

Cilem Programu B2B je pfispét k rozvoji a konkurenceschopnosti soukromého sektoru v rozvojovych zemich
skrze podporu aktivit €eskych podnikatelt, dosahovani cild SDGs a tak pfispét k rozvoji zemi samotnych.
Program si klade za cil také pfispét k feSeni rozvojovych problém0 pfenosem know-how a inovativnich
technologii. Program je komplementarni k aktivitam ZRS CR, produktim Ceskomoravské zaruéni
arozvojové banky (CMZRB) a Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nosti (EGAP). Cilovou skupinou
podpory jsou mali a stfedni Cesti podnikatelé, beneficienty podpory by mély byt mistni partnefi, soukromy
sektor a komunity v rozvojovych statech. Program je typicky 50 % spolutcasti pfijemce podpory na
financovani projektu. Projekty jsou schvalovany na fiskalni rok a podpora sméfuje bud’:

v pfipravné fazi na:
e Tvorbu Podnikatelskych plant se zaméfenim na prizkum trhu a navazani partnerstvi, nebo
e Tvorbu Studii proveditelnosti na zpracovani technického feSeni probléma
nebo realiza¢ni fazi:
o Realizace projektl — vstup na novy trh, investice, pfenos know-how apod.
e Zpracovani Projektové dokumentace pro investicni projekty ¢i vefejné tendry (nové od roku 2018)

Dotace je poskytovdna v rezimu de minimis a jeji maximalni vySe dosahuje 250 000 K& do vyse 50 %
celkovych nakladi na pfipravnou fazi a 5 mil. K& do vySe 50 % celkovych nakladl ve fazi realizace. Podpora
je vyhlaSovana zpravidla v ramci dvou vyzev za rok, prvni velké vyzvy a druhé, menS$i zhruba v poloviné
kalendafniho roku.

Predstaveni evaluaéniho tymu

Evaluacni tym byl slozen z ¢lent uvedenych v tabulce nize. Pro U€ely zahrani€ni mise Zpracovatel vyuzil
tlumocnickych a organizaénich kapacit vlastnich pobocek v Bélehradé a Sarajevu.



Tabulka 1: Slozeni evaluac¢niho tymu

Jan Sedliacik Hlavni evaluator, Metodické vedeni, fizeni tymu a kvality, formulace finalnich
Projektovy manazer doporuceni na zakladé zjisténych dat

Natalia Krizanova Expertka Syntéza analyzovanych dat, logicka struktura a kvalita obsahu
zprav. Design evaluacnich metod

Filip Rames Expert - evaluator Sbér a analyza primarnich a sekundarnich dat, realizace
hloubkovych rozhovor(, fokusnich skupin atd.

Dominika Wygrysova Expert - evaluator Zapojeni do evaluaéni mise v Bosné

Elizabeta Ester Lokalni expertka Sbér a analyza sekundarnich zdrojii dat relevantnich pro

Milenkovic vyhodnoceni programu v Srbsku

Andrija Vasiljevic Lokalni expert Sbér a analyza sekundarnich zdrojii dat relevantnich pro

vyhodnoceni programu v Bosné a Hercegoviné

Hlavni zjiSténi a zavéry evaluace

Program B2B je v souladu s cilem udrzitelného rozvoje Organizace Spojenych Narodd a souasnym
globalnim trendem na zapojeni soukromého sektoru do rozvojové spoluprace. Smyslem tohoto cile je
pfivést a znasobit finanéni prostfedky a know-how soukromého sektoru pro ucely rozvojové spoluprace.
Dalsim potencialem zapojeni soukromého sektoru do rozvojové spoluprace je dosazeni vétsi udrzitelnosti,
finanéni navaznosti a efektivnosti podporfenych projektd a aktivit s rozvojovym dopadem.

Potfebnost zapojeni soukromého sektoru do rozvojové spoluprace byla potvrzena i v rdmci realizovanych
hloubkovych rozhovor(i a fokusnich skupin se zastupci mezinarodnich organizaci poskytujicich podporu
rozvojové spoluprace?. Program B2B jako takovy se tedy jevi jako smysluplny a potfebny, nicméné pro
dosazeni efektivnéjSich dopadli Zpracovatel doporucuje jeho Upravy a lepsi zacileni.

Relevance

Cil Programu na zapojovani éeského soukromého sektoru do naplfiovani cili ZRS CR se naléza na tenké
hranici mezi rozvojovou spolupraci a ekonomickou diplomacii, respektive podporou c¢eského exportu.
V ramci programu i jednotlivych podpofenych projektll je obtizné stanovit, kdy se jedna o podporu vstupu
Ceskych firem na zahraniCni trhy pod hlaviCkou rozvojové pomoci a kdy o ucelnou rozvojovou pomoc.
Program je relevantni z pohledu zapojeni soukromého sektoru do naplfiovani trvale udrzitelnych cild.
NapInéni cile rozvoje podnikatelského sektoru (pfedavani know-how, inovativnich technologickych feSeni
apod.) Ize predpokladat prfedevSsim u projektd ve fazi realizace, tedy u 22 % z podpofenych projekta.
U projektd typu Studie proveditelnosti a Podnikatelskych pland nelze relevanci pro cil rozvoje
podnikatelského sektoru v rozvojovych zemich mozné vyhodnotit z dlvodu kratkého Easového odstupu
a nedostupnosti dat.

Efektivita

Hospodéarnost programu z hlediska administrativnich nakladd a nakladovosti jednotlivych projektd lze
hodnotit jako Uspornou. Program je co do nakladi na svou administraci (4 — 8 % z celkového rozpoctu)
velmi hospodarny. Podpofené projekty® nenesou znaky vyznamné nehospodarnosti, tu je nicméné obtizné
vyhodnotit vzhledem k nedostatku dat o udrzitelnosti a dopadu projektd. Povinna 50% spoluuc¢ast pfijemct
podpory vytvaii pfedpoklady pro hospodarné projekty. Program je v ramci moznosti efektivni a na rozdil od
jinych program0 podpory napf. z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd (ESIF) neni vyznamné
administrativné naroény. Potencial pro dal$i zefektivnéni pfedstavuje procesni a administrativni stranka
Programu. Administrativni a byrokratickou z&téZ nese zejména administrator programu Ceska rozvojova
agentura (CRA), ktery provadi Fadu ukond manualné& a opakované. Vétsi automatizace a digitalizace by
usnadnila a urychlila procesy pfijmu Zadosti, jejich hodnoceni, monitoringu a kontroly.

Efektivnost

Efektivnost programu se postupné zvysuje, zatim vSak dochazi k vytvareni B2B partnerstvi spiSe v mensim
rozsahu. Mezi podpofenymi projekty prevazuji studie proveditelnosti a podnikatelské plany, které maji za

2 Napf. USAID, UNDP, GIZ
3 Na vzorku vybranych projektd v Srbsku a Bosné a Hercegoving.



partnery bud organy vefejné/statni spravy nebo samospravy anebo partnerstvi pfimo nevytvafi, ale spise
mapuji pfilezitosti. Vyznamnym zplsobem narostla podpora navazujicich projekti v roce 2018, zakladajici
predpoklady pro efektivnost programu. Program svym zaméfenim na rozvojovou spolupraci Celi fadé
externich vlivl a faktor(, které maji vliv na realizaci projektd a kterym neni mozné pro pfijemce podpory
zcela efektivné pfedchazet. Podpora v rezimu de minimis se jevi jako u€elna a efektivni.

Dopady

Dopady programu nelze vyhodnotit z ddvodd absence dlouhodobého monitoringu vysledkl a dopadu
projektl po jejich ukonéeni. Program B2B také neuklada pfijemcim podpory povinnost udrzitelnosti vystupt
¢i vysledkl projektd. Dopad (podpory/projektll na rozvoj podnikatelského sektoru) také nelze vyhodnotit
predevs§im z divodl kratkého Casového odstupu a pfili§ vysoké geografické a sektorové fragmentaci
podpory.

Udrzitelnost

Udrzitelnost programu a podporfenych projektt Ize vyhodnotit pfedevs§im v kratkodobém horizontu, a to
predevSim u podpofenych navaznych projektll v rdmci Programu B2B. V tomto ohledu dochazi k nardstu
uspésnosti pfi podpofe navazujicich projektl, nejvice u podnikatelskych plana a fazi realizace. Chybi data
o udrzitelnosti vysledkl projektd po jejich ukonéeni a navazujicim financovani projektd mimo ramec
Programu B2B, které je z pohledu pfijemcu podpory zaroven nejvétSi slabinou programu. Podpora neni
provazana s dal§imi narodnimi, mezinarodnimi nebo zahraniénimi zdroji podpory.* Pfijemcim nebo jejich
mistnim partnerdm neni poskytovana technicka podpora, ktera by zvySovala pravdépodobnost ziskani
navazujiciho financovani.

Vnéjsi prezentace

Vnéjsi prezentace programu je vzhledem k iniciatorlim projektt vhodné zacilena a dostateéna. Prezentace
vysledkU intervence souvisi s Uspésné realizovanymi projekty, v nékterych zemich tak prozatim neni mozna.
V ramci programu je jesté mozné zlepsit prezentaci a sdileni vystupt a vysledku jednotlivych projektd.

Naplfiovani prafezovych principi ZRS CR

Prafezové principy ZRS CR nejsou pro pfijemce podpory Programu B2B vyznamné relevantni, pfijemci
principy ¢asto nedokazi vyhodnotit. U vétSiny prufezovych principl k jejich naplnéni nedochazi (typicky
u Studii proveditelnosti a Podnikatelskych pland) nebo jejich naplnéni neni mozné zhodnotit. Nejvétsi miru
naplnéni dosahuje Program v principu Setrnosti k zivotnimu prostfedi, kdy drtiva vétSina exportovanych

technologii nebo know-how podléha pfisnéjSim normam na ochranu zivotniho prostfedi i se pfimo
ochranou zivotniho prostfedi zabyvaiji.

Dulezita doporuceni

Tabulka 2: DUlezita doporuceni

C.  Znéni doporuéeni Stupen zavaznosti® Hlavni adresat
doporuceni

1 Z0zit geografické nebo sektorové zaméfeni programu B2B 1 MzV, CRA
s ohledem na moznost hodnotit jeho dopady

2 | Jednoznaéné vymezit cile programu 1 MzV, CRA

3 Podpofit udrzitelnost projektd a monitoring dopadud v dobé po 1 CRA
skonéeni realizace

4 Matching programu B2B s dal$imi programy podpory CRA, MZV a 2 MZV/CRA
ZU (ptipadné MPO)

5 | Vytvotit ve spolupraci se ZU mechanismy informovani a 3 CRA/ zU
zapojovani zastfeSujicich organizaci podnikatell (v rozvojovych
zemich) do propagace programu

6 Zavedeni informacniho monitorovaciho systému - elektronizace a 1 CRA
automatizace procesu spojenych s pfijmem projektovych zadosti i

4V dobé pfipravy této zpravy byl spustén Program zaruka ZRS, jehoz smyslem je provazat B2B a finan¢ni nastroje. Program byl
schvélen v €ervnu roku 2018. Rovnéz probiha akreditace CMZRB pro evropské rozvojové finanéni nastroje.



Znéni doporuceni

Stupen zavaznosti® Hlavni adresat
doporuceni

projektovym fizenim a kontrolou

7 Nastaveni mechanismu na zjednoduSenou podporu viceletych 2 CRA
projektd a zvy$enou podporu synergickych projektd

8 Zlepsit nacasovani vyzev, pfipadné zvazit zruseni druhych vyzev 3 CRA

9 Rozsifit hodnotici kritéria Zadosti, pfipadné zavést systém 1 CRA
bonifikace

10 | Umoznit systematickou kontrolu realizace projekt( pracovniky 3 CRA
CRA na misté realizace

11 | Povinné informovat zapojené ZU o vybé&ru projektt véetné 2 CRA
odlvodnéni ne-vybéru projektti doporugenych ZU
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1 UvVOoD

1.1 Kontext evaluace

Pfedmétem evaluace bylo nezavislé vyhodnoceni dotaéniho programu ,Program rozvojového partnerstvi
pro soukromy sektor* (dale ,B2B*) zahraniéni rozvojové spoluprace CR (dale ,ZRS*). Vyhodnoceni bylo
zaméfené na procesni a dopadovou evaluaci celého programu, doplinéné o hloubkovou analyzu efektud
a dopadu podpory ve dvou zemich podpory, Srbsku a Bosné a Hercegoviné. Pfedmétem evaluace byl
program a podporené projekty v letech 2016 az 2018. V danych letech bylo podpofeno 136 projektl ve 49
zemich.

Tabulka 3: Prehled 10 zemi s nejvyssi mirou podpory

Zemé podpory Typy podporovanych aktivit Projekty celkem
Studie proveditelnosti Podnikatelské plany Realizace projektd |

Srbsko 8 5 1 14
Gruzie 3 8 1 12
Bosna a Hercegovina 3 4 4 11
Mongolsko 2 5 1 8
Moldavsko 1 1 5 7
Ukrajina 2 2 3 7
Sri Lanka 3 2 1 6
Etiopie 1 1 3 5
Indonésie 3 2 - 5
Kyrgyzstan 1 3 1 5
Myanmar 2 3 - 5
Projekty celkem 44 62 30 136

Evaluace probéhla v obdobi bfezen az zafi 2019. Soucasti evaluace byla zahraniéni mise do Srbska
a Bosny a Hercegoviny ve dnech 20. az 24. kvétna 2019. Soucasti evaluace bylo také dotaznikové Setfeni
mezi pfijemci podpory v obdobi duben az kvéten 2019, fokusni skupina se zastupci pfijemct podpory
realizovana dne 7. 5. 2019, fada hloubkovych rozhovorl s garanty a kliGovymi aktéry programu podpory
a konzultace s referenéni skupinou.

V ramci zahrani¢nich misi Zpracovatel evaluoval tyto projekty podporené v roce 2018:6

Tabulka 4 Seznam pripadovych studii

Nazev Nazev projektu Zemé Mistni partnefi projektu

spolecnosti

Elzaco Srbska vodenice - 458,500 K¢ @ Statni Ufad pro ochranu
spol. s r.o. | lokalni zdroj kulturnich pamatek -
energie Bélehrad
ENVIROS, Analyza potencialu = Srbsko SP 246,199 K&  Autonomni Provincie
S.r.o. zavedeni EPC Vojvodina, Republika
metody Srbsko - regionalni
v Autonomni autonomni samosprava

Provincii Vojvodina

5 Volba projektt prob&hla ve spolupraci s CRA a byla validovana se Zadavatelem.
7 Zpracovatel pracoval s daty poskytnutymi CRA k 15. 4. 2019.



Nazev projektu i Mistni partnefi projektu

VODNI Planovani a fizeni Srbsko SP 436,724 KC | Bélocerkevské vodovody a

ZDROJE vodarenské kanalizace; Méstska

a.s. infrastruktury Bela samosprava Béla Crkva
Crkva, Srbsko

DEKONTA, @ Podpora vyuziti Bosna a R 1,531,132 KEMIS d.o.o.

a.s. kofenovych Hercegovina K¢

Cistiren odpadnich
vod v Bosné a
Hercegoviné

OGNJEN Modernizace a Bosna a R 1,997,000 Zemédélské druzstvo
GREBO rozvoj systému Hercegovina K¢ Brka, Brka, Bosna a
suseni a Hercegovina
zpracovani obilnin
v Bosné a
Hercegoviné
EVECO Efektivni nakladani Bosna a SP 498,796 K¢ | Kantonalni nemocnice
Brno, s.r.o. s nemocnicnimi Hercegovina ZENICA, verejna instituce
odpady v
Kantonalni

nemocnhici Zenica

1.2 Ucel evaluace

Cilem evaluace bylo vyhodnoceni procesu spojenych s realizaci hodnoceného dotacniho titulu s dlrazem
na jeho efektivitu a efektivnost, ale i z hlediska kvality pfedkladanych projektt a udrZitelnosti jejich vystupu
a tim celkové u€elnosti poskytované podpory. UCelem evaluace bylo vyhodnoceni programu podpory:

e Dle mezinarodné uznavanych kritérii OECD-DAC
e Z hlediska vnéjSi propagace programu
e Dle napliovani prafezovych principt ZRS CR

Soucasti evaluace bylo dale zhodnoceni kvality a dopadu podpofenych projektd v Srbsku a Bosné
a Hercegoving, a to prostfednictvim zahrani¢ni mise, béhem které Zpracovatel realizoval:

e Fokusni skupiny s kli€ovymi aktéry rozvojové spoluprace a podpory podnikatelského sektoru
¢ Navazujici individualni hloubkové rozhovory s témito kliCovymi aktéry

e Pfipadové studie podpofenych projektd zahrnujici pfimé pozorovani a navstévu v misté realizace
podpofenych projektd, hloubkové rozhovory s realizatory projektu a jejich mistnimi partnery,
hloubkové rozhovory se zastupci mistnich samosprav

¢ Hloubkové rozhovory se zastupci zastupitelskych uradi
e Hloubkové rozhovory s lokalnimi experty Deloitte na podnikatelsky sektor a rozvojovou spolupraci

Vystupem evaluace je sada doporuceni pro procesni a obsahové zmény programu tak, aby doslo k naplnéni
cild programu, jeho maximalnimu zefektivnéni a zajisténi souladu s prioritami ZRS a cili udrzitelného
rozvoje (SDGS) a|.

1.3 Resitel evaluace

Spole¢nost Deloitte (dale také ,Zpracovatel”) je renomovanou spole¢nosti v oblasti hodnoceni a evaluaci.
Disponuje realizanim tymem, ktery ma rozsahlé zkuSenosti v oblasti poradenstvi a evaluaci dotaénich
programu financovanych z evropskych strukturdlnich a investiénich fondl (ESIF), Evropského
hospodafského prostoru (EHP) a Norskych fondil, Svycarskych fondd izdroji statniho rozpoétu CR.
Clenové tymu se podileli mj. také na hodnoceni zahraniénich rozvojovych projekti a programd. Realizaéni
tym pokryva rozsahem svych zkusenosti vSechny oblasti potfebné pro uspésnou realizaci dané evaluace.

Clenové realizaéniho tymu maji zku$enosti s hodnocenim podpory podnikatelskych subjektd formou
nevratné dotacni podpory, pfedevSim ze zdroju Operaéniho programu Podnikani a inovace pro



konkurenceschopnost (OP PIK). Zpracovatel ma také rozsahlé zkuSenosti s evaluaci navratné podpory.
V poslednich letech realizoval ex-ante analyzy vyuzitelnosti finan¢nich nastrojii pro fadu resortd (MMR,
MSMT, MD, MPO, MPSV, MZP), jakoZ i analyzu vyuzitelnosti finanénich nastroju v dalim programovém
obdobi pro Narodni organ pro koordinaci (NOK) MMR. Zaroven také poskytuje implementacni poradenstvi
u tfi pfipravovanych finanénich nastroji v CR. Zpracovatel dale poskytoval poradenské sluzby pro rozvoj
aktivit zaCinajicich podnikatel(l v ramci projektu CzechEkoSystem financovaného z prostfedk(l Operacniho
programu Podnikani a inovace (OP PI) realizovaného Agenturou pro podporu podnikani a investic (API)
Czechlinvest.

2 INFORMACE O HODNOCENE INTERVENCI

2.1 Sirsi kontext intervence

Zahraniéni rozvojova spoluprace (ZRS) méa v Ceské republice dlouhodobou tradici. Program B2B je jeji
soucasti od roku 2016. Cilem programu je pfispét k rozvoji a konkurenceschopnosti soukromého sektoru
v rozvojovych zemich skrze podporu aktivit ¢eskych podnikatel(, dosahovani cili SDGs a tak pfispét
k rozvoji zemi samotnych. Program si klade za cil také pfispét k feSeni rozvojovych problémi pfenosem
know-how a inovativnich technologii. Program je komplementarni k aktivitam ZRS CR, produktim
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky (CMZRB) a Exportni garanéni a pojisStovaci spole¢nosti (EGAP).
Cilovou skupinou podpory jsou mali a stfedni ¢esti podnikatelé, beneficienty podpory by mély byt mistni
partnefi, soukromy sektor a komunity v rozvojovych statech. Program je typicky 50 % spolulcasti pfijemce
podpory na financovani projektu. Projekty jsou schvalovany na fiskalni rok a podpora sméfuje bud
v pfipravné fazi na:

o tvorbu Podnikatelskych plant se zaméfenim na priizkum trhu a navazani partnerstvi, nebo

e tvorbu Studii proveditelnosti na zpracovani technického feSeni problém{
nebo realizacni fazi:

e Realizace projektli — vstup na novy trh, investice, pfenos know-how apod.

e zpracovani Projektové dokumentace pro investicni projekty ¢i vefejné tendry (nové od roku 2018)

Dotace je poskytovana v rezimu de minimis a jeji maximalni vySe dosahuje 250 000 K¢& do vySe 50 %
celkovych nakladu na pfipravnou fazi a 5 mil. K& do vySe 50 % celkovych nakladu ve fazi realizace. Podpora
je vyhlaSovana zpravidla v ramci dvou vyzev za rok, prvni velké vyzvy a druhé, menS$i zhruba v poloviné
kalendarniho roku.

Po tfech letech fungovani programu B2B, kdy jiz Ize pfedpokladat dokonceni nékterych z projektd v ramci
pilife Realizace, MZV zhodnotilo potfebu evaluace intervence =z hlediska jeji relevance, efektivity,
efektivnosti, dopadu, udrzitelnosti, vnéjSi prezentace a naplfiovani prifezovych principd ZRS. Toto
hodnoceni je pfedmétem predkladané zpravy.

V rdmci programu bylo v letech 2016 az 2018 podpofeno 136 projektd realizovanych 96 pfijemci podpory,
z toho 67 spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, 20 akciovymi spole¢nostmi, 7 fyzickymi osobami, jednou
obecné prospésnou spole¢nosti a jednim druzstvem. Program skrze podpofené projekty zapojil aktéry ze
soukromého a vefejného sektoru v cilovych zemich. Alokace programu se vyraznym zplUsobem zvysila jiz
vroce 2017, a svou velikosti co do poctu podporenych projektl i objemu finanénich prostfedkd se jedna
o druhy nejvétsi program CRA, hned po programu na podporu trojstrannych projektti.

Tabulka 5: Alokace Programu B2B v letech 2016 - 2018

2016 8163848 K¢
2017 | 27 125 418 K¢&°
2018 28 370 398 K&

8 Ministerstvo mistniho rozvoje, Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo primyslu a obchodu,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo Zivotniho prostfedi. }
9 K navyseni do$lo z diivodd vyhodnoceni Uspé&3né realizace programu v roce 2016. Viz. Vyroéni zprava CRA za rok 2016.



Mezi podpofenymi projekty ve sledovanych letech je evidovano 44 studii proveditelnosti, 62 podnikatelskych
planu a 30 realizaci projekt(l, v€etné projektové dokumentace.

Zatimco program Aid for Trade je ur€en na budovani vefejnych a obchodnich kapacit pro zapojovani do
mezinarodniho obchodu (Government to Government), projekty realizované v ramci programu B2B jsou
typicky iniciované ze strany Ceskych podnikatelskych subjektl, které maji zajem o vstup na zahraniéni
partnerské trhy. Projekty Aid for Trade jsou realizované formou zakdzek na zakladé vybérového Fizeni,
realizatofi se na projektech finanéné nepodili. Program B2B naopak cili na podporu konkrétniho ¢eského
subjektu, ktery ve spolupraci se zahrani¢nim partnerem a pfi 50% spoluucasti realizuje komerc¢ni projekty,
které jsou vSak zaméfené na rozvoj partnerské zemé& a musi tedy splfiovat kritéria Zahraniéni rozvojové
spolupréce.

2.2 Hlavni aktéri intervence
Hlavnimi aktéry intervence jsou:

o Prijemci podpory — Ceské pravnické a fyzické osoby, kterym je dotace z finanCnich prostredku
Ucelové vyclenénych na ZRS CR poskytovana na podnikatelskou ¢innost. PFijemci jsou vici CRA
vyhradné odpovédni za realizaci projektu.

e Partnefi prijemctl podpory jsou firmy, samospravy a instituce vefejné spravy v partnerskych
zemich.

e Gestor programu — Ceska rozvojova agentura

e Koncepcni Fizeni — Program B2B spada coby dotacni program ZRS CR pod koncepéni Fizeni
Ministerstva zahrani€nich véci CR (MZV)

2.3 Procesni a obsahova stranka intervence

Obsahovéa stranka Programu B2B vychazi z Koncepce ZRS CR 2010-2017, resp. navazujici Strategie
zahraniéni rozvojové spoluprace CR 2018-2030. Program se sklada ze dvou pilif — Pripravy a Realizace.
V pilifi Pfiprava je mozna realizace Studii proveditelnosti a pfiprava Podnikatelskych plant. V pilifi
Realizace je mozna realizace konkrétniho projektu v partnerské zemi a nové i Projektova dokumentace.

Procesni stranka Programu B2B se fidi Metodickou pfiru€kou, Interni metodikou a Manualem pro hodnoceni
projektli programu.

2.4 Klicove predpoklady a rizika intervence

Zpracovatel v ramci evaluace identifikoval tyto nejd(ilezitéjSi pfedpoklady a rizika Uspésné intervence:

e Jako klicovy aspekt uspésSné realizace projektl je prfedevSim regulatorni prostiedi a samotny
podnikatelsky sektor v rozvojovych zemich, politicka a ekonomicka stabilita, bezpeénost
a ekonomicky rust zemé. Ochota zemé spolupracovat se zahrani¢nimi investory a otevienost trhu.

¢ KiliCovym predpokladem pro UspéSnou intervenci je pak volba vhodného mistniho partnera projektu
a dostate¢né mnozstvi ¢asu, cash-flow a znalosti mistnich podminek pro prohloubeni podnikatelské
spolupréce.

e Jako zcela zasadni se pro uspésnost realizovanych projektt ukazuje pfedchozi znalost mistniho
prostfedi a partneri prijemce/zadatele o podporu. Uspé$nosti napomaha etablovanost pfijemce
v misté realizace, znalost legislativniho prostfedi, kultury a zvykd, které maiji zasadni vliv na zplsob
fungovéani podnikatelského sektoru.

o DalSim zasadnim externim faktorem je pFetrvavajici korupce ve statni spravé a mistni samospravé
partnerskych zemi, ktera v€asnou realizaci projektt vyrazné ohroZuje.

e Omezené moznosti a neochota mistnich samosprav, vefejné nebo statni spravy napomahat
s realizaci projekti podpofenych z B2B programu. Zejména v Bosné a Hercegoviné, kde byla
intervence hodnocena také v projektové roviné, je neznalost prava na Urovni municipalit, kantonu



a federace jednim z hlavnich problému pfi realizaci projektd. V pfipadé projektd v Srbsku je
rozhodujici pravni ramec upravujici kompetence organu statni, vefejné spravy a vykon samospravy.
Vzhledem k tomu, Zze v8ak program cili na to, aby ¢eské subjekty realizovaly tyto projekty primarné
bez spolutcasti programu, nebyl Zpracovatel aktualné schopen vyhodnotit, kolik z realizovanych
studii proveditelnosti skutetné pokraovalo realizaci projektového zaméru. Na zakladé
zrealizovanych dodateénych rozhovorl se potvrdilo, Zze navazani partnerstvi i vyuziti SP pro
navaznou realizaci ¢asto trva v rozvojovych zemich nékolik let. Z tohoto d{ivodu neni u velké fady
SP a PP mozné dosud zhodnotit, zda byly Uspésné, &i nikoli. Vyklad pfijemcu samotného dotazu na
pokradovani realizace PP a SP je velmi odlisny a vyzaduje presnou definici. Navic CRA
systematicky data o udrzitelnosti projektt po jejich ukonéeni nesbira.

V neposledni fadé ma dopad na vysledky Programu samotny vybér projektd. V pfipadé, kdy byly
podpofeny projekty pro mistni samospravu nebo statni spravu (tzv. B2G — Business to Government
projekty), nelze hovofit o podpofe a rozvoji podnikatelského sektoru v partnerské zemi. Tyto projekty
typem aktivit (studie proveditelnosti), jakoz i partnerem v rozvojové zemi pfipominaji spiSe projekty
z programu Aid for Trade a neplni tak pozadovany uc¢el B2B programu, tedy rozvoj podnikatelského
sektoru.

3 METODOLOGIE EXTERNI EVALUACE

3.1 Prehled pouzitych metod sbéru a analyzy informaci

Zpracovatel pfi realizaci evaluace vyuzil kvantitativnich a kvalitativnich metod s cilem vyhodnotit Program
B2B na procesni a dopadové arovni. Zpracovatel se pfi zpracovani evaluace zaméfil na procesni nastaveni
vyhlaSovani dota¢nich vyzev, proces pfijimani projektovych Zzadosti, jejich hodnoceni a schvalovani.
Zpracovatel se dale zaméfil na evaluaci vystupl, vysledkd a dopadd programu. Pfi evaluaci vyuzil data
a informace jak za cely program, tak detailni informace o podpofe a podpofenych projektech v Srbsku
a Bosné a Hercegovingé. Za timto ucelem realizoval dvé zahrani¢ni mise, v kazdé zemi jednu. Zahraniéni
mise byly Uzce koordinovany se zastupitelskymi tfady, CRA a MZV. NiZe jsou uvedeny evaluaéni metody,
které Zpracovatel v ramci evaluace vyuzil s cilem triangulace dat.

PouZité metody:

Analyza primarnich zdroj dat
Analyza dokument(l, sekundarnich zdroja dat
o Dokumenty CRA
o Dokumenty MZV CR
o Dokumenty OECD a dalSich aktérl mezinarodni rozvojové spoluprace

Dotaznikové $etfeni (DS) mezi véemi pFijemci podpory za roky 2016-2018 (45% névratnost, 41
odpovédi)
Fokusni skupiny s:

o PFijemci podpory v Praze

o KliCovymi aktéry rozvojové spoluprace a podnikatelského sektoru v Srbsku a Bosné
a Hercegoviné

Hloubkové a telefonické rozhovory s:
o Gestory programu na MZV
Sougasnymi i byvalymi administratory programu, CRA
Byvalymi ¢leny hodnotici komise
Byvalymi a souasnymi zaméstnanci ZU
Vybranymi pfijemci podpory
Dodate¢né hloubkové telefonické rozhovory s vybranymi realizatory SP a PP

Klicovymi aktéry rozvojové spoluprdce a podnikatelského sektoru v Srbsku a Bosné
a Hercegoviné

Pfipadové studie:

0O O O O O O



PFimé pozorovani v misté realizace projekt(
Hloubkové rozhovory s realizatory projektu
Hloubkové rozhovory s mistnimi partnery podpofenych projektud
Hloubkové rozhovory s mistnimi kliGovymi aktéry podpofenych projekta (napf. zastupci
mistni samospravy)
e Debrifing v ramci realizovanych zahraniénich evaluaénich misi:
o Debrifing na ZU v Sarajevu
o Debrifing na ZU v Bélehradé

)
@)
@)
@)

3.2 Prekazky pri realizaci evaluace

Rizika, pfekazky a omezeni identifikované v prdbéhu realizace evaluace vcetné zplsobu jejich
eliminace/zmirnéni jsou shrnuté v nasledujici tabulce.

Tabulka 6 Prehled rizik a jejich eliminace

Riziko / Pfekazka / omezeni Zpusob eliminace

1 | Nedostupnost dat o udrzitelnosti,
dlouhodobém dopadu a vysledcich
podpofenych projektu

2 | Nedostupnost dat o finan¢ni navaznosti
projektd

3 | Neaktualnost nebo nepfesnost nékterych
dat k podpofenym projektim

Nedostupnd, neaktudlni nebo nepfesna data byla dodate¢né
zjiStovana od pfijemcu podpory v ramci dotaznikového Setfeni,
hloubkovych rozhovort, pfipadovych studii, dodate¢nych
telefonickych rozhovort a dalsi triangulaci metod.

4 | Personalni zmény na ZU v Bélehradé Zapojeni byvalych zaméstnanct ZU v Bélehradé s cilem zajisténi
komplexniho sbéru poznatkl o fungovani programu v Srbsku.
5 | Personalni zmény na strané pfijemcl PFi vybéru pfijemcl do vyzkumného vzorku byl kladem duraz na
podpory vybér pfijemcul s historickou zkusenosti.

6 Qasové indispozice pfijemcl podpory

7 | Casové omezeni nékterych klidovych Kontaktovani pfijemcl podpory a klic¢ovych aktérd v rozvojovych

zemich v dostateéném ¢asovém predstihu, kontaktovani vétsiho

aktéra v N o e
v rozvojovych zemich poctu pfijemcu a kli€ovych aktérl.

8  Volba zemi pro realizaci zahranicnich Zpracovatel peélivé zvaZil zobecnéni vybranych zjisténi a uginil tak
evaluagnich misi' pouze v pfipadech, kdy bylo mozné zjisténi ovéfit a podepfit

Zjisténimi z dalSich evaluaénich metod.

3.3 Zhodnoceni evaluacnich postupt ve vztahu k dodrzZovani etickych principu
v prubéhu evaluace

Zpracovatel vradmci realizované evaluace postupoval vsouladu s Etickym kodexem evaluatora
a Formalnimi standardy provadéni evaluaci Ceské evaluaéni spolednosti. Zpracovatel a jednotlivi lenové
realizaéniho tymu jednali vzdy s respektem ke kulturnim odliSnostem, lidskym pravim a jazykovym
rozdilim. Validita (platnost) a spolehlivost dat byla zajisténa triangulaci metod jejich sbéru.

3.4 Navaznost na hypotézy a predbézna zjisténi

PFi zpracovani evaluace Zpracovatel vychazel z hypotéz a pfedbéznych zjisténi formulovanych v kapitole 4
ve Vstupni zpravé evaluace. Odpovédi na evaluani otazky jsou rozpracovanim téchto pfedem

10 Volba zemi pro realizaci zahrani¢nich evaluagnich misi se ukazala jako klicové riziko plynouci ze samotného metodologického
nastaveni Zadavaci dokumentace. Ackoli samotna realizace zahrani€nich evaluaénich misi se ovéfila jako potfebna, relevantni a
efektivni, volba specifickych a navzajem si podobnych zemi - Srbska a Bosny a Hercegoviny - coby vzorku pro zahraniéni mise, méla
zéasadni vliv na omezenou prenositelnost ¢i zobecnéni vysledk( podpory na cely program. V obou zemich méa poskytovani zahrani¢ni
rozvojové spoluprace hluboké kofeny, témér ,tradi€ni® pfijemce podpory a podobné mistni podminky (kulturni, socialni, regulatorni,
politické a podnikatelské).



definovanych hypotéz a pfedbéznych zjisténi obohacenych o dalsi zjisténi a analyzu. Evaluac¢ni zavéry
a doporuceni pak vychazi z odpovédi na tyto hypotézy.

3.5 Rozdéleniroli pri FeSeni evaluacnich ukoli

Tabulka 7: Pfehled roli €lend realizacniho tymu

Jméno a

prijmeni
Jan Sedliacik

Hlavni evaluator,

Kvalifikace

14 let zkuSenosti s realizaci procesnich a

Role pfi vypracovani evaluaénich

zprav

Metodické vedeni, fizeni tymu a

Projektovy obsahovych evaluaci, odbornik na podporu | kvality, formulace finalnich
manazer, de minimis; zkuSenosti se zahrani¢nimi doporuceni na zakladé zjiténych
misemi OBSE dat
Natalia Expertka 8 let zkuSenosti s evaluaci programu a Syntéza analyzovanych dat, logicka
Krizanova projektl, procesnimi evaluacemi, struktura a kvalita obsahu zprav.
rozvojovymi aktivitami zacinajicich Design evalua¢nich metod
podnikatelQ
Filip Rames Expert — Vice jak 10 let zkuSenosti s hodnocenim Sbér a analyza primarnich a
evaluator projektd a program0, zkuSenosti se sekundarnich dat, realizace
zahranié¢nimi misemi OSN hloubkovych rozhovort, fokusnich
skupin atd.
Elizabeta Lokalni expertka =~ Zku$enosti s evaluaci a audity projektt Sbér a analyza sekundarnich
Ester Rozvojové banky Rady Evropy; soukromy zdroju dat relevantnich pro
Milenkovic sektor v Srbsku a BaH vyhodnoceni programu v Srbsku
Andrija Lokalni expert Zkusenosti s evaluaci a audity projekt( Sbér a analyza sekundarnich
Vasiljevic Rozvojové banky Rady Evropy; soukromy zdrojli dat relevantnich pro

sektor v Srbsku a BaH

vyhodnoceni programu v Bosné a
Hercegoviné

4 EVALUACNI ZJISTENI

Zpracovatel na zakladé vysledk(l sbéru a analyz informaci strukturoval evaluaéni zji§téni dle mezinarodné
uznavanych evaluaénich kritérii OECD/DAC, tj. relevance, efektivity, efektivnosti, dopadl a jejich
udrZitelnosti, a to pfi zohlednéni evalua€nich otdzek definovanych v zadavaci dokumentaci a vstupni zpravé
Projektu. Tato zjisténi jsou prezentovana nize.

Vnéjsi vlivy prostiedi

Zpracovatel v ramci provedené evaluace pro jednotliva evaluaéni kritéria vzdy zohlednil vnéjSi vlivy a externi
faktory, které maji nebo mohou mit na danou intervenci vliv.

4.1 Relevance

4.1.1 Do jaké miry jsou cile programu stale platné?

V rdmci analyzy koncepénich a metodickych dokumentd programu B2B Zpracovatel identifikoval nejednotné
nastaveni cil(l a priorit Programu.

e Vlogframu Programu z roku 2016 si program stanovuje jako hlavni cil ,rozvoj podnikatelského
sektoru v rozvojovych zemich skrze podporu navazovani podnikatelskych partnerstvi®. (viz.
Pfiloha €. 1.3: Schéma intervenéni logiky hodnocené intervence)

e Ve vyzvach vybérovych dotacnich Fizeni programu jsou uvadény dva cile ,zapojeni soukromého
sektoru do napliovani cili zahraniéni rozvojové spoluprace a rozvoj soukromého sektoru
v partnerskych zemich ZRS*.

e V dotacnich vyzvach se navic cil na rozvoj podnikatelského sektoru objevuje mezi podporovanymi
aktivitami spole¢né se vstupem na trh a prenosem know-how.

e Metodika programu rozSifuje tyto dva cile o dalsi cil ,zapojeni soukromého sektoru
do napliovani cilt udrzitelného rozvoje (angl. zkratka ,SDGs").



e Metodika pro hodnoceni projektovych zadosti pak neuvadi konkrétni cil, ke kterému by se
hodnoceni mélo vztahovat, ale uklada zohlednéni naplfiovani vice ,cild udrzitelného rozvoje*
(bez dal$i specifikace), cili ZRS u projektt v partnerskych zemich ZRS a zcela nové
rozvojovych cilil dané zemé (taktéz bez blizsi specifikace).

VySe popsana nekonzistence a dil¢i protichtidnost cild do jisté miry znemoznuje vyhodnotit jejich platnost.
Nicméné cil B2B programu ,zapojeni soukromého sektoru do naplhovani cild zahraniéni rozvojové
spoluprace” zustava jako Ustfedni cil konzistentni napfi¢ podporou od roku 2016 a odpovida vyzvé OSN
na zapojeni soukromého sektoru do napliovani SDGs. Na druhé strané — cil ,rozvoj podnikatelského
sektoru vrozvojovych zemich* se dafi naplfiovat jenom &astecné, predev§im pak u projektd ve fazi
Realizace, které tvofily 10 % podpofenych projekt( v roce 2017 a 32 % v roce 2018. U projektl typu Studii
proveditelnosti (34 % podporfenych projektl v roce 2017 a 21 % v roce 2018), kde je vyzadovano partnerstvi
s vefejnou nebo statni spravou, je dopad na rozvoj soukromého sektoru jiz principialné nerelevantni.
U projektd ve fazi Podnikatelskych pland dochazi predev§im k mapovani situace, mistniho prostredi
a ¢astecné k navazovani nebo prohlubovani partnerstvi. Realna realizace partnerstvi vSak dle vlastnich slov
pfijemcl podpory trva v rozvojovych zemich i nékolik let a je zavisla na fadé vnéjsich vliva. Vzhledem ke
kratkému Sasovému odstupu a nedostatku dat CRA o pokracovani projektt od jejich ukonéeni, nelze dopad
Podnikatelskych planu na rozvoj podnikatelského sektoru plnohodnotné vyhodnotit.!* Tyto zavéry potvrzuji
i ZjiSténi ze zahraniénich misi v Srbsku a Bosné a Hercegoviné, kde se jednalo spiSe o jednorazové
instalace technologie nebo vybudovani infrastruktury a neslo o dlouhodobé navazovani podnikatelskych
partnerstvi.’? Typicky byl do projektl zapojen partner/nebo cilovy zakaznik z prostfedi mistni samospravy
nebo vefejné, statni spravy.

Rozvojové potieby cilovych zemi se od roku 2016 zasadné& nezménily. Referenéni cile udrzitelného rozvoje
,SDG“ (Agenda 2030 SDGs zahrnuje)” véetné cilll na zapojeni soukromého sektoru do rozvojové
spoluprace i podpora rozvoje soukromého sektoru vrozvojovych zemich jsou tak stale platné.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pro 88 % respondentd jsou cile programu ve smyslu podpory vstupu na
novy trh, realizace exportnich pland a investic, upevnéni pozice na téchto trzich nebo navazani novych
partnerstvi stale platné. Tato zjisténi byla potvrzena i vramci realizovanych hloubkovych rozhovoru
a fokusni skupiny s pfijemci podpory a realizovanych pfipadovych studii béhem evaluacnich misi.

4.1.2 Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cili ZRS CR a z hlediska
jednotlivych zapojenych aktéra, kterymi jsou Ceské podnikatelské subjekty, verejny

i soukromy sektor v misté realizace a osoby v misté realizace tézici z aktivit
Ceského soukromého sektoru?

ZRS CR si stanovuje 5 hlavnich strategickych cilii navazujici na 7 cili udrzitelného rozvoje SDGs a fadu
prafezovych priorit. Program B2B dle obsahového zacileni podpofenych projektd nejvice pfispiva
k dosahovani tfech strategickych cil(l ZRS:13

e UdrZitelné nakladani s pfirodnimi zdroji (SDGs: Pitna voda, kanalizace, Klimaticka opatfeni)

o Ekonomicka transformace a rust (SDGs: Dostupné a Cisté energie; Dlstojna prace a ekonomicky
rist)

e Zemé&délstvi a rozvoj venkova (SDGs: Konec hladu; Zivot na sousi)

11 Vice o navazuijicich realizacich SP a PP v kapitole 4.5.1.

12. v8ech tfi ptipadovych studii v Bosné a Hercegoviné se jednalo spi$e o instalaci technologii, z nichz pouze susicka obilovin bude
slouzit mistnim zemédélcim (podnikatelim). Dal$i dva projekty mély za partnery mistni samospravu a vefejné zdravotnické zafizeni.
Dopad na rozvoj podnikatelského sektoru je zde tudiz spiSe minimalni. VSechny pfipadové studie v Srbsku byly Studie proveditelnosti.
V pripadé projektu v Bele Crkvi se jedna o dlouhodobé plsobeni podnikatele v obci, kam dodava technologie, instaluje zafizeni (méfice
pratoku, tlaku, vodomérd apod.), pomaha s vystavbou infrastruktury. V pfipadé projektu pro kraj Vojvodina se jednalo o dodani Studie
proveditelnosti pro Uzemné samospravny celek bez partnerstvi s mistnimi podnikatelskymi subjekty. Ve tfetim pfipadé se v Srbsku
jednalo o partnerstvi s organem statni spravy, opét bez partnerstvi s mistnimi podnikateli a bez navazné realizace.

13 Koncepce ZRS CR 2010 — 2017, ze které vychazela obsahova stranka programu B2B se odkazuje na véechny SDGs, a jako
ramcovy, strategicky cil Ceské rozvojové politiky stanovuje ,odstrafiovani chudoby a podpora bezpecnosti a prosperity prostfednictvim
efektivniho partnerstvi, které umozni chudym a malo rozvinutym zemim realizovat jejich rozvojové cile”. Sou¢asna koncepce je v tomto
ohledu konkrétné;jsi.



Metodika programu B2B explicitng odkazuje jak na hlavni cile ZRS CR tak pfimo Cile udrzitelného rozvoje.
Ackoli metodika programu B2B a metodika hodnoceni pfimo odkazuji k cilim SDGs, ve vypisovanych
vyzvach programu takto explicitni odkaz chybi a odkazuje na zminénou Metodiku. Hlavni cil programu B2B
,zapojeni soukromého sektoru do naplfiovani cilll zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky, cill
udrzitelného rozvoje (angl. zkratka ,SDGs") a zaroven podpora rozvoje soukromého sektoru v rozvojovych
zemich® jsou nejvice konzistentni s cilem Ekonomické transformace a ristu. Cile ZRS jsou pro program B2B
dle metodiky hodnoceni zadosti relevantni pfedevSim u projektt realizovanych v prioritnich zemich ZRS.
V ostatnich zemich jsou cile ponechany obecnéji v roviné CilG udrzitelného rozvoje a jejich relevanci pro
ZRS tudiz neni mozné vyhodnotit.

Geografické zaméfeni programu bylo v letech 2016 a 2017 pro UCely projektl realizace identické
s partnerskymi zemémi ZRS. (Tj. ne pouze prioritni zemé&, ale také programové a projektové zemé ZRS.
V abecednim poradi: Afghanistan, Angola, BaH, Etiopie, Gruzie, Kambodza, Kosovo, Moldavsko,
Mongolsko, Palestina, Srbsko, Ukrajina, Vietnam, Zambie). K rozSifeni opravnénych zemi z prioritnich zemf
ZRS na v8echny rozvojové zemé dle kritérii OECD doSlo poprvé u Velké vyzvy v roce 2018. Podpora
pFipravnych fazi projektl (studie proveditelnosti a podnikatelské plany) je od roku 2016 oteviené projektim
ve vSech rozvojovych zemich dle kritérii OECD.

Program je relevantni z pohledu zapojeni soukromého sektoru do naplfiovani cild udrzitelného rozvoje.
V ramci programu bylo v letech 2016 az 2018 podpofeno 136 projektu realizovanych 96 pfijemci podpory,
z toho 67 spolec¢nostmi s ru¢enim omezenym, 20 akciovymi spole¢nostmi, 7 fyzickymi osobami, jednou
obecné prospésnou spolec¢nosti a jednim druzstvem. Program skrze podpofené projekty zapoijil aktéry
ze soukromého a vefejného sektoru v cilovych zemich. Na druhé strané (znovu je potfebné upozornit
na dichotomii v oblasti stanovenych cilll), pouze vytvofenim studie proveditelnosti nedochazi k realnému
napliovani cild ZRS. Z provedenych pfFipadovych studii a poétu podpofenych projektl v pfipravné fazi
vyplyva vétsi uspéSnost programu v rdmci podpory vstupu firem na novy trh, spiSe nez v oblasti transferu
know-how a technologii i rozvoji podnikatelského sektoru v partnerskych zemich.

4.1.3 Nakolik jsou podpofené projekty v souladu s cili programu?

Podpofené projekty jsou povahou pfijemct podpory v souladu s cilem programu na zapojeni ¢eského
soukromého sektoru do naplfiovani ciltl zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky. S cilem programu
na podporu vstupu ¢eskych podnikateld na nové trhy je v souladu 44 podpofenych studii proveditelnosti
a 62 podnikatelskych plana.

Soulad Studii proveditelnosti (SP) a Podnikatelskych pland (PP) scilem na rozvoj soukromého
podnikatelského sektoru je velmi omezeny a obtizné vyhodnotitelny. Ze samotného principu partnerstvi SP
s verejnou, mistni nebo statni spravou nemaji SP pfimy vliv na soukromy sektor a nejsou tudiz primarné
vsouladu scilem na jeho rozvoj. Podnikatelské plany z principu slouzi spiSe k mapovani situace

realného dopadu v3ak neni k dispozici dostatecny €asovy odstup a dostupna data.

Cil programu ,podpofit rozvoj podnikatelského sektoru v partnerské zemi“ je relevantni pfedevsim
v realiza¢ni fazi projektu. V ramci programu bylo od roku 2016 podpofeno pouze 30 projektd ve fazi
realizace, tedy 22 % vSech podpofenych projektd. Nicméné ani u téchto projektu nelze spolehlivé zhodnoatit,
do jaké miry aktivity sméfovaly a meély realny dopad na rozvoj mistniho podnikatelského sektoru. V ramci
zkoumanych projektl doslo bud k jednordzovému dodani sluzeb, nebo technologii. Dopad podpofenych
projektd bude mozné vyhodnotit az s adekvatnim ¢asovym odstupem od jejich realizace, Zpracovatel
doporucuje odstup tfi az péti let.

Podpofené projekty byly ve vétSiné pfipadd svym sektorovym zaméfenim v souladu s Cili udrzitelného
rozvoje a Agendy 2030. VétSina z podpofenych projektl je v souladu s cili SDGs:

e Pitna voda, kanalizace

e Dostupné a Cisté energie

e Odpovédna vyroba a spotifeba
¢ Klimaticka opatfeni



e Zivot na sousi a dalsi

Z provedenych pfipadovych studii a po¢tu podpofenych projektd v pFipravné fazi Ize zhodnotit vétsi soulad
programu s cili voblasti podpory vstupu firem na novy trh, nezli v oblasti transferu know-how
a technologii ¢i realny rozvoj podnikatelského sektoru v partnerskych zemich a navazovani partnerstvi mezi
privatnimi subjekty. Z realizovanych dodate¢nych rozhovor( s vybranymi realizatory SP a PP vyplyva, ze
v pfipravné fazi jes$té nedochazi k realnému transferu know-how nebo pfenosu technologii.

Soulad projektt s cili ZRS CR respektive Cili udrzitelného rozvoje SDGs jsou predmétem hodnoceni zadosti
v rdmci hodnoticiho kritéria ,Rozvojovy dopad projektu“. Toto kritérium je i samostatnou soucasti Prilohy
projektové zadosti - Popisu projektu, kterd opét k cilim SDGs a ZRS odkazuje. Z projektovych dokumentaci
poskytnutych pro ucely evaluace k projektim ze Srbska a BaH vyplyva riznorody pFistup pfijemcu podpory
k reflexi cili ZRS a SDGs, ktery je nékdy vice a nékdy méné explicitni. Stejna variabilita je typicka i pro
reflexi napInéni cild ZRS a SDGs v zavéreénych zpravach. Zadatelé i prijemci se k cilim ZRS a SDGs
v rizné intenzité odkazuiji.

4.1.4 Do jaké miry jsou realizované aktivity a vystupy podpofenych projektd v souladu
s oCekavanymi dopady?

Dopady programu jsou blize definovany pouze v Metodické pfiru¢ce programu v kapitole Hodnoticich kritérii
v podkapitole Rozvojovy dopad. Mezi klicové dopady podpofenych projektll tak Ize zaradit:14

e Pfenos know-how a technologii

e Rozvoj soukromého sektoru — vytvareni novych pracovnich mist
e Zavadéni vyrobnich a pracovnich standardi

e Cile udrzitelného rozvoje, priority a prifezova témata ceské ZRS

Zpracovatel v dotaznikovém Setfeni zjiStoval nazor realizatorl projektdl na pfinos jednotlivych aktivit. 80 %
respondentd vnima jako pfinosné predavani know-how a technologii (v pfipadé, Ze k nému v projektu
dochéazelo), pro 73 % respondentu je také program pfinosny v oblasti vytvafeni obchodnich partnerstvi.
U poloviny respondentl je program také vniman jako pfinosny k rozvoji soukromého sektoru a vytvareni
pracovnich mist. Vzhledem k velice kratkému c¢asovému trvani programu ale nelze tyto vysledky
prezentovat jako trvale platné a muze dochazet k jejich zméné v zavislosti na dalSim vyvoji programu.
Z realizovanych rozhovort s vybranymi pfijemci podpory vyplyva jejich odliSna interpretace navazovani
obchodnich partnerstvi, pro které neni stanoven méfitelny indikator a za takova partnerstvi mohou byt
povazovana i neformalni vyjednavani bez hmatatelného vysledku.

49 % respondentt dotaznikového Setfeni (DS) dale uvadi, Ze vnima pinos programu k rozvoji soukromého
sektoru v dané zemi, stejné procento uvadi jako pfinos i vytvofeni pracovnich mist. 44 % respondentd DS
uvadi, ze diky projektu doslo k zavedeni vyrobnich a pracovnich standardd. Tyto skute¢nosti nelze efektivné
ovéfit a zhodnotit z divodu nedostupnosti dostate€ného mnozstvi dat a geografické i sektorové riiznorodosti
podporenych projektd.

Setfenim na misté v ramci evaluaénich misi Zpracovatel nicméné zjistil vyrazné odlignosti v naplnéni t&chto
pFinosu. Zpracovatel provedl na misté realizace projektl hloubkové rozhovory s realizatory projekta a jejich
mistnimi partnery a vyhodnotil, Zze v fadé pfipadd nedoslo k vytvofeni novych pracovnich mist, naopak
transferem novych technologii mohou byt néktera stavajici pracovni mista dokonce ohrozena. Dale
Zpracovatel z pfipadovych studii a rozhovor( s pfijemci podpory zjistil, Ze u ¢asti projektt doslo k zavedeni
novych vyrobnich a pracovnich standardd v ramci realizovanych aktivit projektu, ale jejich transpozice do
bézné praxe mistniho partnera byla pouze dil¢i. V fadé pfipadl se jednalo o jednorazové instalace
technologie (napf. Cisticky odpadnich vod), vybudovani infrastruktury (napf. vodohospodarska infrastruktura)
dodani sluzeb (napf. poradenstvi v oblasti EPC pro samospravné celky) a neslo o pfenos do praxe partnera
projektu jako takovy. Studie proveditelnosti a podnikatelské plany neni mozné komplexné vyhodnotit

14 Metodicka prirucka dale stanovuje tyto typy dopadti: Dostupnost kvalitniho profesniho vzdélavani; Zlepseni zdravotniho stavu;
Potravinova bezpecnost, dostupnost pitné vody; Energeticka bezpecnost; Snizovani chudoby a vytvareni pracovnich mist; ZlepSovani
Zivotnich podminek; ZlepSovani efektivity socialnich a ekologickych podminek v hodnotovém Fetézci
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z davodu nedostupnosti dat a mohou mit jen velmi omezeny dopad na transfer technologii nebo know-how.
Ze své povahy jde o pfipravné mapovani situace, analyzy potencidlnich partnerstvi a pFipravu pred
samotnou realizaci projektu. K transferdm know-how a technologii tak muze dojit pfedevs§im v pfipadé
projektd ve fazi realizace. | zde vSak Zpracovatel identifikoval rozdily v kvalité tohoto transferu. V casti
pfipadl se jedna o Cisté dodani/prodej technologie a pfipadné proskoleni osob na misté zodpovédnych za
manipulaci se zafizenim. V jinych pfipadech se jedna &isté o dodavku sluzeb, bez efektivniho pfenosu
know-how. U fady projektd vSak k pfenosu know-how a technologii do mistniho podnikatelského sektoru
nebo komunit dochazi (napf. v sektorech zemédélstvi, potravinarstvi).

Z pripadovych studii dale vyplyva, ze vliv na tvorbu pracovnich mist je omezeny a ne vzdy je zadanym
dopadem z pohledu partnerd v cilovych zemich.® | pfislusny indikator z logického ramce programu je tak
zvolen Casteéné nevhodné. Konkrétni data o poctu, charakteristice a délce trvani nové vytvofenych
pracovnich mist nejsou plné dostupna a ovéfitelna. V fadé pfipadu se jedna o ofekavani do budoucna
za pfedpokladu uspésného dokonc&eni realizace projektu.

4.2 Efektivita

4.2.1 Jak lze na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynaloZzenych
finan¢nich prostfedkd programu, zejména z hlediska celkové ,value for money“?

Hospodarnost programu Ize vyhodnotit pouze ¢aste¢né a to zejména z dlvodu nedostatku relevantnich dat.
Program B2B se ukazuje na projektové drovni jako nejhospodarnéjSi u projektd ve fazi realizace, kdy
projekty dosahuji nejvy$§i miry pfinosd a efektl, oproti nejisté podpofe studii proveditelnosti
a podnikatelskym plandm. Z provedenych rozhovorU s realizatory PP a SP vyplyva del$i doba potfebna pro
realizaci navazujici aktivit. Vybudovani funkéniho partnerstvi s mistnimi podnikateli dle slov pfijemcu trva
nékolik let (ze zkuSenosti nejméné 3 az 5 let) v zavislosti na externich podminkach regulatorniho prostfedi
podnikatelského sektoru, politické stability apod.

Navazna realizace Studii proveditelnosti (SP) a Podnikatelskych plant (PP) neni zajisténa a je ovlivnéna
celou Fadou externich vlivii a faktord, na které nema vliv ani pfijemce podpory ani CRA. Z DS vyplyva, ze
Uspésné se podafilo navazat na SP, PP dalsi fazi realizace jen u 29 % z nich. Z realizovanych rozhovor
s vybranymi realizatory SP a PP vyplyva rozdilna interpretace ,pokracovani v SP/PP*“. Zatimco v nékterych
pfipadech jde o realizaci navazujicich aktivit ¢i projektu, v fadé jinych pfipadd jde o pokracujici dialog
s partnery na neformalni drovni, budovani davéry bez hmatatelnych vysledkd. Ty se, jak bylo fe€eno vysSe,
mohou dostavit aZ po nékolika letech. Dle statistik CRA bylo v roce 2018 podpofeno 11 projekti navazujici
na SP a PP podpofené vroce 2017, tedy v21 % pfipadd. Ve stejném roce bylo zaroven podporfeno
5 pokracujicich Realizaci. Celkem se tedy jedna o podporu navazujicich projektl v 28 % ptFipadu.

Z analyzy dostupnych rozpocta projektovych Zadosti i zavére¢ného vyulctovani podpofenych projekta
v ramci pfiloh zavére¢nych zprav na pfikladu projektu ze Srbska a Bosny a Hercegoviny vyplyva pomérné
srovnatelna vySe nakladd projektd ve vSech dil€ich polozkach (osobni naklady, cestovni naklady apod.).
Hospodarnost projektll se jevi srovnatelnd a néklady pfiméfené. Naklady projektd v dalSich 28 zemich
budou navzajem obtizné porovnatelné, vzhledem k rozdilnému HDP a parité kupni sily jednotlivych zemi,
vzdélenosti a stim spojenym cestovnim nakladdm. Z dostupnych uc€etnich dokladl je patrna nizka
nékladovost projektd v oblasti nakladi v misté realizace, vybaveni a dodavek zbozi, cestovnich nakladd
apod., respektive pfirozeny zajem podnikatell snizovat naklady. Nejvétsi variabilita existuje u osobnich
nakladu a subdodavek, které vSak ve svych souhrnnych €astkach vyznamné nevybocuji z priméru.

Mira spolufinancovani projektti je na zakladé vysledkl dotaznikového Setfeni, fokusni skupiny,
individualnich rozhovord i pfipadovych studii vhodné a dostate¢né nastavena. Ackoli 49 % z respondentl
dotaznikového Setfeni by uvitala sniZeni spolulcasti®, 46 % respondentd by miru spolufinancovani
ponechala v sou¢asném poméru (34 % respondent), i by ji dokonce zvysila (12 % respondentu). Ackoli by
néktefi pfijemci uvitali snizeni spolut&asti, program jejim navySenim naopak zvysil hospodarnost programu
jako celku, jakoz i pravdépodobnost kvalitnich a udrzitelnych projektt. Z hloubkovych rozhovorl s pfijemci

15/ nékterych sektorech je zaméstnanost naopak vysoka a pro zajisténi efektivity mistni partnefi naopak usiluji o snizeni poé&tu
pracovnich pozic. Nebo diky instalaci nové technologie dojde ke zefektivnéni celého procesu a mista se naopak zrusi nebo
transformuji na jinou ¢innost. Na tento fakt neni v indikatorech ZRS bran ohled.

16 Napf. v rizikovych zemich jako je Irék (Stupefi 7 dle klasifikace OECD).
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podpory vyplyva, Ze pfijemci by nejvice uvitali podporu viceletych projektd nebo prodlouzeni doby realizace,
minimalné diky urychleni hodnoticiho a schvalovaciho procesu zadosti.

Program B2B vykazuje velmi podobné charakteristiky jako fada zahraniénich programud. Napfiklad
zahranicni rozvojova spoluprace némeckého Spolkového ministerstva pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
poskytuje v ramci programu developpp.de granty pro podnikatele na stejny charakter projektt se stejnymi
cili a velmi obdobnymi vlastnostmi (v€etné 50% spolufinancovani) ve vysi 100 tisic az 2 miliony euro.
Podpora némecké obdoby programu B2B neni poskytovana v ramci rezimu de minimis, nicméné podminky
a smysl’ rezimu podpory de minimis je zohledriovan v pribéhu hodnoceni projektovych Zzadosti a smluvné
zakotven ve smlouvé s pfijemcem podpory. Program odpovida svym nastavenim (vySe spolufinancovani,
rezim de minimis aj.) dalSim grantovym program(im zahrani¢nich donorud, napf. ADA Business Partnerships
a SIDA Public Private Development Partnership.

Hospodarnost na programové urovni

Z hlediska hodnoceni efektivity programu Zpracovatel vzal v avahu i pomér nakladd na administraci
programu k celkovym pferozdélenym finanénim prostfedkim. Naklady na administraci programu nejsou
samostatné ucCetné vedeny a pro uUcely této evaluace za né budou povazovany mzdové naklady
zameéstnancu/kyn a pracovnikd/nic podilejicich se na administraci programu. V roce 2016 se na administraci
programu podilel 1 zaméstnanec/kyné na piny Uvazek, v letech 2017 a 2018 1 zaméstnanec/kyné na piny
Gvazek a 1 dalsi pracovnik/ce na bazi OSVC. Rezijni naklady na administraci programu neni mozné
vyhodnotit na zakladé nedostupnych ucetné oddélenych dat. Jejich vySe se vSak vhledem k minimalnim
cestovnim nakladim omezuje na bézny kancelafsky chod, tudiz lze predpokladat, Zze celkovy objem
vyznamné neovlivni. Vysi administrativnich naklad( v jednotlivych letech znazorfiuje tabulka nize. Z tabulky
je patrné, Ze pfi jednom plném Gvazku a jednomu/né pracovnikovi/nici na OSVC dosahuji mzdové naklady
na administraci programu zhruba 2,5 % celkové alokace na dany program. Z toho lze usuzovat, ze program
je z hlediska vlastni administrace velmi Usporny. | pfi teoreticky dvojnasobnych nakladech na administraci,
pfi zapocteni rezijnich nakladi ve stejné vysi jako mzdovych nakladt, by naslednych 5 - 8 % néakladu na
administraci bylo stale velmi usporné feSeni. Administrativni naklady velikostné srovnatelnych dotacnich
programu s obdobnym rozpoétem v soukromém?8 i statnim sektoru®® se vétsinou pohybuji mezi 10 a 20 %.

Tabulka 8: Provozni naklady B2B Programu v letech 2016-2018%°

Alokace Programu 2016-2018 (realné Néaklady na administraci Programu 2016-2018 (%
proplaceno na konci roku) z celkové alokace Programu B2B)

2016 8163 848 K¢ 4,1 %

2017 27 125418 K¢ 2,6 %

2018 28 370 398 K¢ 2,5%

17 poskytnuta podpora neovliviiuje obchod a nenaruuje hospodaiskou soutéz mezi Elenskymi staty.
18 Napf. provozni naklady Nadace Open Society Fund Praha v roce 2018, dostupné zde.

19 Napf. dotaéni tituly Rady viady pro zaleZitosti romské mensiny, dostupné zde.

2 Data obdrzena od CRA.
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https://osf.cz/cs/kdo-jsme/jak-hospodarime/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/uvod-5779/

4.2.2 Jaké hlavni faktory pfispivaji k ne/efektivité programu z procesniho i obsahového hlediska?

Zpracovatel analyzoval cely proces udélovani dotaci v ramci B2B. Faktory, které pfispivaji k efektivité a neefektivité programu pro prehled rozradil dle
jednotlivych procesu programu a dle obsahového hlediska.

Tabulka 9 PFehled faktord pFispivajicich k mife efektivity Programu

Proces /Obsahové Faktory prispivajici k efektivité programu (+) Faktory prispivajici k neefektivité programu (-)

hledisko programu

Administrativa e Procesy vyhlagovani vyzev, pfijmu a hodnoceni zadosti o Neexistuje informacéni systém, ve kterém by byl program administrovan (registrace
jsou ve srovnani s jinymi programy jednoduss$i a pomérné ZadatelU, pfijem zadosti, hodnoceni zadosti, schvalovani zadosti, databaze
standardizované. Procesy jsou popsany v internich a sprava prijemcut podpory, administrace projektli — prabéznych a zavérecnych
metodikach programu a sdileny s hodnotiteli a ZU. zprav, reporting, monitoring atd.). Administrativni zatéz je pro koordinatory
Administrativni naro€nost programu podpor nepredstavuje programu pomeérné znacna, coz muze mit dopad také na délku procesu hodnoceni
dle vysledki DS problém pro 88 % respondenttl. projektld a vyznamneé ubira kapacity napt. v oblasti monitoringu projekt( v realizaci.

VyhlaSovani vyzev o K efektivité programu pfispélo zavedeni moznosti podavani = e Pravidlo jednoho projektu pro jednoho Zadatele ve vyzvé se jevi jako
Zadosti elektronicky zaslanim na datovou schranku CRA, problematické, pfedevsim pro viceleté projekty, které se v dalSim roce musi
poprvé v ramci druhé vyzvy v roce 2018. 0 navazujici podporu uchazet stejné jako prvozadatelé.

¢ V takovych pfipadech navic pak opakované zadavani stejnych Gdaji a opakované
dokladani stejnych podkladd (predevsim povinné Prilohy A az H zadosti)
predstavuji neefektivni administrativni zatéz jak pro Zzadatele, tak pro
administratora a kontrolora programu podpory. Néktefi Zadatelé pak bud Zadaji
pod jinou pravnickou osobou, nebo musi upfednostnit jeden z vice projektu.
Dochazi navic k omezovani Skalovani uspésnych projektl a aktivit.

e Druha vyzva v prabéhu roku poskytuje malo ¢asu na realizaci projektd se
zpUsobilymi naklady a maze vést k podpofe méné udrzitelnych a méné kvalitnich
projektu typu studii proveditelnosti.

Proces hodnoceni 81 % respondentti DS je spokojeno s délkou vybérového e Formalni a obsahova kontrola Zadosti i projektl, stejné jako dal$i administrativni
zadosti fizeni, pouze 17 % respondentl by uvitalo jeho zrychleni. kroky, jsou vykonavany manuainé zaméstnanci CRA a pFedstavuji zatéZ a snizeni
efektivity fizeni a kontroly programu podpory. Délka procesu hodnoceni
a schvalovani zadosti maze dosahnout doby az 4 mésicl. To pfedstavuje
komplikaci a potencialni riziko pro uspé&snou a v€asnou realizaci projektu.

Realizace projekta

K efektivité realizovanych projektd nejvice pfispiva 50% e Vzhledem k niz8imu poctu pfipadu realizace projektd v ramci programu (30/136
mira spolufinancovani projektt pfijemci podpory. Tato projekt) maji ZU zatim pouze omezené zkuSenosti s feSenim situaci, které
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Proces /Obsahové Faktory prispivajici k efektivité programu (+) Faktory prispivajici k neefektivité programu (-)

hledisko programu

spolutc¢ast vede k predkladani a realizaci vice zabrariuji v€asné a efektivni realizaci projektt (napf. neochota spolupracovat
udrzitelnych a smysluplnych projekta. ze strany mistni samospravy). Know-how feseni téchto problému neni pfenaseno
na ZU v dalSich partnerskych zemi.

Kontrola projektu « Kontrola projekti na misté probiha ve spolupréaci s ZU, ¢ Finan¢ni a u€etni kontrola projektd probiha manualné a vyznamnym zplGsobem
které vSak maji taktéz velmi omezené kapacity. zatézuje personalni kapacitu administratora programu. Procesy v této oblasti
nejsou dostate¢né standardizované, persondl neni odpovidajicim zpusobem
proskolen. Ugetni kontroly probihaji ad hoc.

Monitoring projektt a ¢ Proces monitoringu podpofenych projekt(l se jevi jako velmi omezeny

jejich dopadu a neefektivni. Zavére¢né zpravy neumoznuji sbér a analyzu dostate¢né validnich,
spolehlivych dat potfebnych k hodnoceni dosahovani cild a dopadu Programu.
CRA nedisponuje dostateénymi kapacitami pro vlastni monitoring projektd.
Spoluprace na monitorovani projektt probiha se zastupitelskymi urady a je tudiz
zavislé na jejich dostupnych kapacitach. Nejsou nastaveny procesy ani vhodné
indikatory pro dlouhodoby monitoring projektl s cilem podchytit vytvareni a udrzeni
dlouhodobych partnerstvi.

e Program neni koordinovan ani provazan s dalSimi programy podpory na Grovni
CRA, MZV, narodni (s MPO) nebo mezinarodni trovni. Existuje tak riziko duplicitni
podpory pfijemcl podpory a naopak neni plné vyuzit potencial synergické podpory
vice program(l podpory

Kritéria hodnoceni e Pozitivnim faktorem v ramci hodnoceni a vybéru projektl je = e Hodnotici kritéria se zdaji byt nastavena pfili§ obecné a neumozriuji rozpad
darazné doporuceni pro zadatele konzultovat svdj na diléi oblasti. Chybi napf. bodové hodnoceni délky zapojeni zadatele
projektovy zamér s dostupnym ZU. Na zakladé téchto do programu a Uspésnost realizovanych projekt.

konzultaci mGze ZU posléze kvalitn&ji zpracovat svoje
hodnotici stanovisko k zadosti.

Flexibilita programu e Program od roku 2016 pruzné reagoval a pfizpusobil
podminky podpory charakteru podpofenych projektd,
pfijemcu podpory a potfebam cilovych zemi.

Geografické zacileni = e Program podpory neni sektorové ani geograficky omezen2t. e Obsahovéa neohrani¢enost, geograficka rozprostranénost a tudiZ nizka mira
programu Je zajisténa vysoka absorpéni kapacita pfijemca. intenzity podpory programu vyznamnym zpUsobem omezuje moznosti
vyhodnoceni dopadu.

21 Program B2B je otevien pro projekty ze vSech rozvojovych zemi OECD.
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4.2.3 Jsou kritéria pro vybér podpofenych projektll vhodné nastavena?

Pro 95 % respondentl DS jsou kritéria pro vybér projektl jasna. Pro 83 % respondent(i jsou taktéZ vhodné
nastavena. Nicméné mezi pfijemci podpory panuje presvédCeni, Ze hodnoceni nedostatecné reflektuje
podnikatelskou realitu, ktera casto nelze dopfedu s pfesnosti predikovat, zvlasté v rozvojovych zemich
s nestabilni politickou situaci ¢i nedostateéné rozvinutym regulatornim prostfedim. Cilem podnikatelskych aktivit je
tvorba zisku, rozvojovy dopad podporenych projektd je tudiz vzdy az sekundarnim efektem projektt nikoli jejich
primarnim cilem.

Hodnotici kritéria ve tfech zastfesSujicich oblastech (Rozvojovy dopad, Udrzitelnost a zohlednéni rizik, Relevance
pro teritorium) jsou pfFili§ obecna a neobsahuji rozpad na fadu dil€ich kritérii typu délky zapojeni zadatele do
programu, pfedchozi zkuSenosti a Uspésnost realizovanych projektd apod. Hodnoceni téchto kategorii je sice
zohlednéno pfi jednani hodnotici komise, ale promita se do souhrnného hodnoceni v jinych kritériich a maze
pokfivovat bodovou Skalu.

Pozitivnim faktorem v ramci hodnoceni a vybéru projektu je dirazné doporuceni pro Zadatele konzultovat svij
projektovy zamér s dostupnym ZU. Hodnotici kritéria jsou v porovnéni s jinymi programy podpory nastavena spise
obecnéji a neumozniuji rozpad na dil¢i oblasti.

4.2.4 Do jaké miry doslo k v€asné a uplné realizaci projektu?

Podminka Zadosti o zménu v projektu byla zavedena v roce 2018. V pfedchazejicich letech nebyl tento postup
nijak formalizovan a probihal emailovou komunikaci. Ne€erpani finanénich prostfedkl neni pokladano za zménu.
V meziroénim srovnani dochazi ke zménam v realizaci, zméné Cerpani a doby trvani projektu u zhruba 20 %
pfijemcl. VétSina zadosti o zménu je koncentrovana ke konci roku. S ohledem na zjednodu$eni administrace
zmén Cerpani a v€asné proplaceni finanénich prostfedkl byl pro rok 2019 stanoven zavazny termin pro prodani
Zadosti o0 zménu v projektu do 15. 10. 2019. Program umoziiuje schvalovani zmén, pokud pfijemce prokaze
opodstatnénost.

Zpracovatel u realizovanych pripadovych studii v Bosné a Hercegoviné dospél ke zjisteni, ze zadny
ze sledovanych projektll se nepodafilo ukoncit v€as. Casova prodleva zapfic¢inéna zejména problematickymi
vztahy s mistni samospravou nebo nevyfeSenymi majetkovymi vztahy €ini zpravidla az 2 roky a je hlavni pfi¢inou

ohrozujici Uspésnost projekta v pilifi ,Realizace”.

4.3 Efektivhost

4.3.1 Naplnéni principu dodate€nosti

Naplnéni principu dodate¢nosti je zakladni podminkou pro poskytnuti podpory. Neni tedy prekvapivé, ze 93 %
respondentd DS (38 unikatnich pfijemcti podpory) by projekt bez podpory B2B programu nerealizovalo.
Z nékterych realizovanych pfipadovych studii a dodatecnych rozhovorl s pfijemci podpory nicméné vyplyva, ze
nékteré projekty by bylo mozné realizovat i z vlastnich zdroju pfijemcu podpory nebo mistné dostupnych zdroju
(dal$i mezinarodni programy podpory, finanéni asistence v ramci nastroji predvstupni pomoci EU apod.). V tomto
ohledu tak dle Zpracovatele nebyl princip dodateénosti nutné vzdy uplatnén, byt podpora jednozna¢né usnadnila,
urychlila a motivovala pfijemce k realizaci projektu.

4.3.2 Jaka byla kvalita pfedkladanych projekti?

Kvalitu predkladanych projektl nelze objektivné zcela posoudit kvdli pfili§ vysoké rlznorodosti sektorového
zaméfeni a geografického zacileni projektl. V pfipadé SP a PP u prvozadatelt neni vyvoj kvality vyhodnotitelny.
Dle vyjadfeni administratora projektu CRA je kvalita projektovych Zadosti velice rGznoroda, zvySuje se v disledku
rdstu vySe spolufinancovani (a tim vétsi relevantnosti pfedkladanych navrha 2016-2018) a v zavislosti na
zkuSenostech Zadatele (minimélné co se tyCe formalnich kritérii). Pfirozenym faktorem zvySovani kvality
predkladanych projektl je i viceleté, ¢i opakované predkladani zadosti stejnymi zadateli, jejichz zadosti se diky
pfipominkam a dotazim administratora stale zlepsuji. Z tabulky nize je patrné, zZe kvalitu pfedkladanych projekt(
nelze hodnotit kvantitativné na zakladé poctu odmitnutych zadosti. Divodd odmitnuti je cela fada (dostupna
finan¢ni alokace, zmény v obsahovém nebo geografickém zacileni programu apod.).
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Tabulka 10: Statistika programu v letech 2016 az 2018

Rok podpory 2016 2017 2018
' Poget zadostiodotaci 4 164 111
Pocet schvalenych projektt 20 58 65
Pocet neschvalenych projektl 25 106 46
Pomé&r zamitnutych Zzadosti 56 % 65 % 42 %

4.3.3 Jaké bariéry ovliviuji dosazeni cill a jaké nastroje mohou pomoci jejich pfekonavani?

Pro 22 az 24 % respondentd DS je hlavni bariérou nedostate¢na a neefektivni spoluprace s mistnimi partnery
v rozvojovych zemich ze soukromého i vefejného sektoru. Pro 22 % respondentli pak pfedstavuje vyznamnou
bariéru nedostateCna politicka nebo institucionalni podpora na misté — mysleno kvalita vykonu vefejné spravy,
kulturni a socialni odliSnosti majici vliv na podnikatelské aktivity, klientelismus nebo praxe uplatkafstvi. Tato
bariéra byla potvrzena jak pfi realizaci evaluaéni mise v Srbsku i BaH, tak i fokusni skupiny v Praze.
Z realizovanych rozhovorl s pfijemci podpory vyplynula zavislost Uspésné realizace projektd a dosazeni
stanovenych cild na znalosti pfijemcl mistnich podnikatelskych podminek, kontextu a prostfedi. Tato znalost
pfitom Uzce souvisi s predchazejicimi podnikatelskymi aktivitami v dané zemi. Z realizovanych rozhovor(

pFijemci, ktefi jsou v dobé podavani zadosti v zemi jiz néjakym zptsobem etablovani.

Vyznamnou bariérou pro dosahovani cilt (rozvoj podnikatelského sektoru v rozvojovych zemich, vstup na novy
trh, transfer technologii a know-how) je samotné regulatorni prostfedi podnikatelského sektoru, které mize mit vliv
i na fungovani projektového partnera. Zejména se jedna o slabou politickou a ekonomickou stabilitu,
vymahatelnost prava a praxi pfi vykonu podnikani v rozvojovych zemich.

Jako hlavni nastroj pro pfekonavani téchto bariér pFijemci podpory identifikovali podporu zastupitelskych ufada.
Dal$imi nastroji mohou byt na zakladé zjisténi z fokusnich skupin se zastupci jinych rozvojovych program
v partnerskych zemich (USAID, UNDP) provéazéani s dalSimi programy podpory €i poskytnuti technické podpory
partnerim projektu v pribéhu jeho realizace.??

Pro 44 % respondentii DS je vyznamnou bariérou pro dosaZzeni stanovenych cilQl také nedostatek navazujiciho
financovani. Zajisténi navazujiciho financovani bylo identifikovano jako naprosto kli¢ovy moment pfijemci podpory
a jejich partnery v misté realizace projektd b&éhem evaluaénich misi do Srbska a BaH. Z realizovanych rozhovort
vyplynulo, Ze mistni partnefi maji jen omezené pfileZitosti a povédomi o dostupnych zdrojich, omezenou kapacitu
soutéZit ve vefejnych zakazkach, pro které Casto nespliuji kvalifikani pFfedpoklady (napf. obrat, objem
realizovanych projektt apod.).

4.3.4 Do jaké miry program napomohl navazat nova partnerstvi (s mistnimi subjekty nebo
dalSimi donory)?

Jiz v dotaznikovém $etfeni CRA z roku 2016 mezi podpofenymi firmami vyplynulo, Ze spoluprace s partnery ve
tfetich zemich probiha:
e U poloviny pfijemct podpory primérné (nékdy lépe, nékdy hufe, oblas chybi motivace partnerd ke
spolupraci),
e Ve 30 % pfipadu bez problémi
e Ve 35 % pfipadu byla spiSe problematicky

Dle aktuélnich vysledkti DS Zpracovatele program podpory pomohl 56 % respondent(i vyrazné a 41 % &aste¢né
navazat nova partnerstvi s mistnimi subjekty nebo donory. Dale 83 % respondentd pomohl projekt navazat
partnerstvi se statni sprdvou nebo samospravou. Trvanlivost navazanych partnerstvi je vSak ovlivnéna primarné
podnikatelskou UspéSnosti mistnich partnerl ze soukromého sektoru & ochotou ke spolupraci mistnich
samosprav a organ(l statni spravy, kterd se muze meénit v zavislosti na politické reprezentaci jednotlivych
volebnich obdobi.

22 Technickou asistenci se rozumi napf. pravni asistence pfi uzavirani smluv, podpora projektového nebo
finan¢niho fizeni, podpora jazykovych prekladd, informovani o dotaénich pfilezitostech, Skoleni a vzdélavani,
podpora psani projekt, tvorby business plant apod. Obdobou technické podpory muze byt i zastita CRA &i
podpora ZU, ktera samotna muaze byt stejné dulezita, jako finanéni podpora.
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Z 58 podporenych projektld vroce 2017 byly podpofeny 4 projekty navazujici na podporu vroce 2016. 54
z celkového poctu z 58 podpofenych projektd v roce 2018 se tudiz nezaklada na pfedchozi spolupraci nebo
projektech. Pocet studii proveditelnosti a podnikatelskych pland v prabéhu let 2016 az 2018 kolisal.
Nejvyznamnéjsi byl posun v poétu podporenych realizaci projektu, kde doslo k navySeni z 6 realizaci v roce 2016
a 2017 na 19 projektl realizace podpofenych v roce 2018. V roce 2018 doslo k narGstu podpory navazujicich
projektll z let minulych a to étyfnasobné, v 16 pfipadech, tedy u 25 % podpofenych projektu.

78 % projektu (SP a PP) nema ve svém pfedmétu rozvijeni partnerstvi, jedna se o fazi spiSe mapujici dostupné
partnery. V pfipadé SP zadatel doklada pisemny zajem o takovouto studii od relevantniho subjektu v dané zemi.
V pfipadé podnikatelského planu neni dokladan ani tento zajem, naopak Osnova podnikatelského planu ani
neobsahuje pole pro popis navazaného partnerstvi, planu rozvoje partnerstvi apod. Celkové tak nelze uplné
vypovidajicim zpusobem zhodnotit, zda program realné napomaha vytvoreni a hlavné udrzeni partnerstvi — tyto
kategorie nejsou v projektech dostate¢né monitorovany. V ramcirealizovanych dodate¢nych rozhovor(
s realizatory SP a PP se potvrdilo, Ze vytvofeni funkéniho partnerstvi trva nékolika let a tudiz neni z davodu
kratkého Gasového odstupu zcela mozné toto vyhodnotit. V pfipadech Uspé&Sného navazani partnerstvi se pak
Casto jedna spiSe o prohloubeni jiz stavajici spoluprace.

4.3.5 Nakolik se podafilo vyuzit program B2B pro mobilizaci navazujicich finanénich zdroju
(soukromych i vefejnych)?

Zodpovézeni této evaluaéni otdazky neni zcela mozné z dlivodu nedostatku dat. Pro ziskani relevantnich dat chybi
nastaveny reporting dlouhodobych vysledkd a dopadd podpory a nastaveni obdobi udrzitelnosti projekt(i vibec.

Z vysledk( DS vyplyva, Ze u 44 % respondent(i nedoslo k ziskani navazujiciho komeréniho financovani. 15 % tuto
skute¢nost nedokaze posoudit a pro 22 % z nich je toto téma nerelevantni. Ziskat navazujici financovani se
podafilo pouze u 20 % z dotazovanych. Z ddvodu kratké doby existence programu, nedostatku dat (z davodu
absentujiciho dlouhodobého monitoringu po ukoncéeni projektu) nelze pfesné vyhodnotit mobilizaci financnich
zdroju — jinych nez povinného spolufinancovani uvedeného vyse. V fadé pfipadl dochazi k realizaci projektt az
po skoné&eni podpory a CRA ani ZU nemusi byt o této skuteénosti informovany. Z realizovanych zahraniénich misi
a rozhovoru s pfijemci podpory bylo zjisténo, Ze v fadé pfipadd doslo k mobilizaci navazujicich zdroju, respektive
vyuziti jiz dostupnych a ucelové vazanych mezinarodnich zdroju na rozvojovou spolupraci. U &asti projektl stale
probihaji jednani s potencidlnimi investory (tuzemskymi i zahraniénimi) o navazujicim financovani. Z ddvodi
povinné minimalni 50 % spoluucasti pfijemcu se ve vétsiné pfipadld jednalo o pakovy efekt vlastnich zdrojl
pfijemcl podpory, Castokrat prevysujici onéch 50 %.

Z vlastniho prazkumu CRA mezi 36 pfijemci podpory v zafi 201723 vyplyva, Ze objem finanéni podpory projekt
v ramci B2B programu ¢asto nemusi byt dostateCny pro splnéni referenénich hodnot ,vyznamného projektu nebo
sluzby“ pro navazujici tendry nadnarodnich organizaci (napf. UNDP, UNIDO, EBRD, UN-FAO, WB IIB, SIDA, EIB
apod.). Presto muze dojit diky podpofe programu B2B ke zlepSeni vychozi pozice pfijemcud podpory
pfi vybérovych fizenich dalSich aktérd v danych zemich prokazanim zkusSenosti v dané oblasti nebo mistniho
partnerstvi.

4.3.6 Je zvolena forma podpory (dotace v rezimu de minimis) uc€elna z hlediska hlavnich cilt
programu i jeho jednotlivych aktér(? Lze doporucit jiné, ucelnéjSi nastroje podpory?

Pro ucely pInéni hlavnich cildl programu Ize po zohlednéni vSech atributl programu (velikost alokace programu,
typy podporenych projektl, vyvoj programu v ¢ase, typologie kone¢nych pfijemcu) hodnotit rezim podpory de
minimis jako vyhovuijici a pfedstavujici ¢astecnou limitaci pro vybrané typy koneénych pfijemc.?

V dotaznikovém Setfeni 54 % respondentd uvadi, Ze je de minimis pro né urcitou bariérou a 12% ho uvadi jako
velmi limitujici. Naopak, 24 % respondentl podpora de minimis témér viibec nelimituje.

V ramci dalSich metod evaluace (fokusni skupina v Praze, evalua¢ni mise) bylo zjisténo, Ze dil¢i problémy a tedy
CasteCnou limitaci podpory de minimis vnimaji respondenti (konecni pfijemci) zejména jako dalSi souvisejici
administrativu spojenou s hlidanim limitu a vykazovanim podpory v rejstfiku. Naplnéni limitu podpory de minimis
(200 tis. EUR) predstavuje problém pro ty spole€nosti/subjekty, které zaroven zadaji i v jinych programech
podpory (mimo MZV/CRA) v rezimu de minimis nebo jsou sougasti vétsich podnikti a podpora de minimis se s&ita
na urovni matefské organizace. Subjektl tohoto typu jsou ale pouze jednotky v ramci programu. Zaroven jsou to
obvykle vétSi a etablované spolecnosti a financovani projektd by si byly schopny zajistit i plné komeréné, nebo
vyuzitim zaruky CMZRB. Naplnéni limitu de minimis je také zejména vztaZeno na realizaéni fazi projektl. Pro

23 Dotaznikové Setfeni CRA, zafi 2017: Komeréni navaznost projektt ZRS (v&. programu B2B)
24 Podrobné v kapitole 4.5.3.
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aktivity typu Studie proveditelnosti nebo Podnikatelsky plan nepfedstavuje podpora de minimis (vzhledem k jejich
velikosti) Zadny vyznamny problém.

Zpracovatel analyzoval i vyuzivani podpory de minimis v jinych programech (osobni kontakt s Developp.de)
a zjistil, Zze pfiprava smluv s kone&nymi pfijemci je diky snaze vyhnout se rezimu de minimis administrativné
naro¢na (do smluv jsou doplfiovany desitky podminek a rdznych ,disclaimers®, pfiprava trva mésice) a kontrola
jejich naplfiovani (tedy zejména neposkytnuti podpory narusujici trh) pfedstavuje pro poskytovatele podstatnou
administrativni zatéz.

V podminkach programu B2B (vyrazné mensi alokace, implementace ve 2 osobach na CRA, pouze jednotky
subjektl s potencialem naplnit limit de minimis) Zpracovatel vyhodnotil zménu poskytovani rezimu podpory jako
nepfinosnou.

4.3.7 Jsou dlouhodobé vysledky projekttu dostatecné specifikovany/dokumentovany?

Dlouhodobé vysledky projektd nejsou dostate¢né specifikovany ani ve Vyzvach k predkladani projektovych
z&dosti, ani v pfedlohach zavéreénych zprav, ani v osnovach podnikatelskych pland a studii proveditelnosti Ci
metodikach programu. V ramci projektovych Zadosti je kladen ddraz na finanéni udrzitelnost projektu, ktera je
soucasti podnikatelského planu a podminkou (soucasti zadosti) pro predlozeni zadosti na realizaci projektu.
V ramci hodnoceni zadosti se vramci kategorie Udrzitelnost a finanéni pfiméfenost hodnoti i,dlouhodoba
udrzitelnost aktivit“. Tato dlouhodoba udrzitelnost v§ak neni nikde blize specifikovana ani hodnocena.

Zavére€né zpravy neobsahuji a ani nemohou obsahovat dokumentaci dlouhodobych vysledku projektd. Program
nema nastaven systém dlouhodobého monitoringu a kontroly vysledkd a udrzitelnosti aktivit projektd. Pfijemci
podpory, poskytnuté na zakladé vydaného Rozhodnuti a nikoli smlouvy, nemaiji dle zakona ¢. 218/2000 Sb. po
ukoné&eni projektu povinnost dal§iho reportovani a dokladani udrzitelnosti.

Vystupy a vysledky projektl nejsou systematicky a ploSné zvefejfiovany ani cilené sdileny s dalSimi pfijemci.
Z realizovanych rozhovor( s pfijemci podpory je patrny zajem a vlastni vile ke sdileni vysledk( a vystupl
projektud, sdileni dobré praxe, spoleénému sitovani a spoleénym projektim.

4.4 Dopady

4.4.1 Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?

Dopady programu jsou blize definovany pouze v Metodické pfiru¢ce programu v kapitole Hodnoticich kritérii
v podkapitole Rozvojovy dopad. Mezi kli¢ové dopady podporenych projektl tak Ize zaradit:2®

e Prenos know-how a technologii

¢ Rozvoj soukromého sektoru — vytvareni novych pracovnich mist
e Zavadéni vyrobnich a pracovnich standardi

e Cile udrzitelného rozvoje, priority a prifezova témata eské ZRS

Na zakladé vysledkl dotaznikového Setfeni subjekty zapojené do realizace vnimaji dopady podpofenych projektud
nasledujicim zplsobem. Jako nejuspésnéjsi jsou hodnoceny projekty v oblasti pfedavani know-how a technologif
(pozitivné hodnoceno 80 % respondentu), pro 73 % respondentl vede program také k vytvareni obchodnich
partnerstvi. U poloviny respondentl také dochazi diky projektim k rozvoji soukromého sektoru a vytvareni
pracovnich mist. Vzhledem k velice kratkému ¢asovému trvani programu ale nelze tyto vysledky prezentovat jako
trvale platné a muze dochazet k jejich zméné v zavislosti na dalsim vyvoji programu.

49 % respondentl DS dale uvadi, Ze do$lo k rozvoji soukromého sektoru v dané zemi, stejné procento uvadi jako
pFinos i vytvofeni pracovnich mist. 44 % respondentti DS uvadi, Zze diky projektu do$lo k zavedeni vyrobnich
a pracovnich standardd. Tyto skute€nosti nelze efektivné ovéfit a zhodnotit z ddvodd nedostupnosti dostate¢ného
mnozstvi dat a geografické i sektorové rlznorodosti podpofenych projektu.

25 Metodicka prirugka dale stanovuje tyto typy dopadl: Dostupnost kvalitniho profesniho vzdélavani; ZlepSeni zdravotniho stavu; Potravinova
bezpecnost, dostupnost pitné vody; Energeticka bezpe€nost; Snizovani chudoby a vytvareni pracovnich mist; ZlepSovani zivotnich podminek;
ZlepSovani efektivity socialnich a ekologickych podminek v hodnotovém fetézci
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Setfenim na misté v ramci evaluaénich misi Zpracovatel nicméné zjistil vyrazné odli§nosti v naplnéni téchto
pfinosl. Zpracovatel provedl na misté realizace projektd hloubkové rozhovory s realizatory projektli a jejich
mistnimi partnery a vyhodnotil, Zze v fadé pfipad nedoslo k vytvofeni novych pracovnich mist, naopak transferem
novych technologii mohou byt nékterd stavajici pracovni mista dokonce ohroZena. Dale Zpracovatel
z pripadovych studii a rozhovor(l s pfijemci podpory zjistil, Ze u ¢asti projektt doslo k zavedeni novych vyrobnich
a pracovnich standard( v ramci realizovanych aktivit projektu, ale jejich transpozice do bézné praxe mistniho
partnera byla pouze dil¢i. V fadé pfipad( se jednalo o jednorazové instalace technologie (napf. €isticky odpadnich
vod), vybudovani infrastruktury (napf. vodohospodarska infrastruktura) dodani sluzeb (napf. poradenstvi v oblasti
EPC pro samospravné celky) a neSlo o pfenos do praxe partnera projektu jako takovy. Studie proveditelnosti
a podnikatelské plany nejsou pro vyhodnoceni dopadu relevantni a mohou mit jen velmi omezeny dopad na
transfer technologii nebo know-how. Ze své povahy jde o pfipravné mapovani situace, analyzy potencialnich
partnerstvi a pfipravu pfed samotnou realizaci projektu. K transferim know-how a technologii tak muze dojit
pfedevSim v pfipadé projektd ve fazi realizace. | zde vS8ak Zpracovatel identifikoval rozdily v kvalité tohoto
transferu. V ¢asti pfipadll se jedna o Cisté dodani/prodej technologie a pfipadné proskoleni osob na misté
zodpovédnych za manipulaci se zafizenim. V jinych pfipadech se jedna &isté o dodavku sluzeb, bez efektivniho
prenosu know-how. U Fady projektt vSak k pfenosu know-how a technologii do mistniho podnikatelského sektoru
nebo komunit dochazi (napf. v sektorech zemédélstvi, potravinarstvi).

Z pfipadovych studii dale vyplyva, Ze vliv na tvorbu pracovnich mist je minimalni a ne vzdy je zadanym dopadem
z pohledu partner(i v cilovych zemich.2¢ | pfislusny indikator z logického ramce programu je tak zvolen ¢astec¢né
nevhodné. Konkrétni data o poctu, charakteristice a délce trvani nové vytvofenych pracovnich mist nejsou piné
dostupna a ovéfitelna. V fadé prfipadl se jedna o oéekavani do budoucna za pfedpokladu UspésSného dokonceni
realizace projektu.

4.4.2 Jaké jsou hlavni prfekazky pro dosazeni zamyslenych dopadd ve vztahu k zapojeni
soukromého sektoru do podpory rozvojovych zemi?

Prekazkou pro dosazeni zamyslenych dopadl jsou do velké miry podporované aktivity v ramci programu, které
posouzeni dopadu neumozniuji. Zejména u studii proveditelnosti a podnikatelskych planu, které v posuzovaném
obdobi g&inily 78 % projektd a u kterych neni sledovan dal$i vyvoj (realizace bez finanéni podpory CRA) nelze
hodnotit dopady a tedy ani pfekazky téchto dopadu. Bariérou pro dosazeni kli€ovych dopadu projektl v pilifi
Realizace, zejména pfenosu know-how a technologii a rozvoji soukromého sektoru, je dle pfijemcl podpory (44 %
respondentt dotaznikového Setfeni, respondenti hloubkovych rozhovort) problematické zajiSténi navazujiciho
financovani.

Z pohledu Zpracovatele a z realizovanych rozhovor( s pfijemci podpory se vS8ak mlze jednat spiSe o neznalost
prilezitosti u zahrani¢nich investoru, nedostate¢nou pokrocilosti navazanych partnerstvi/projektd snizujicich miru
rizika a dle slov nékterych pfijemcl, nedostatkem dovednosti se o zahrani¢ni finanéni zdroje uchazet. Zde se
nabizi feSeni v podobé& intenzivngjsi podpory CRA, kterdA mlZe na svych strankach a seminafich pfijemce
o dalSich moZnostech financovani detailngji informovat. Zpracovatel se zaroveh domniva, Ze v nékterych
pfipadech mohlo jit o nezajem podnikatel(l o vstup na novy trh, nebot komeréni i statni moznosti financovani jsou
pomé&rné obsirné. V posuzovaném obdobi sice je$té neexistoval nastroj Zaruka od CMZRB, ktery mohou
podnikatelé vyuzivat nyni, byl zde vSak dostate€ny pocet komerénich mozZnosti financovani (na trhu byl
v posuzovanych letech pfebytek likvidity).

Hlavni bariéru z pohledu Zpracovatele tedy predstavuje zejména orientace ¢eského podnikatelského sektoru na
obchodni pfileZitosti v ramci EU, do které sméfovalo v roce 2018 84 % &eského exportu. Cesky soukromy sektor
je silné provazan se sub-zpracovatelskymi Fetézci nadnarodnich spolecnosti, na jejichz obchodnich strategiich je
do znaéné miry zavisly. Nezajem nékterych ¢eskych podnikateld o podporu programu B2B muze pramenit také
z absence obchodnich vztahU a strategii orientovanych na rozvojové zemé. Nezapojeni do rozvojové pomoci
regulatorniho a podnikatelského prostfedi a s tim spojené vyssi miry podnikatelského rizika a vy38ich poCate€nich
investic. 24 % respondent( dale uvedlo jako hlavni pfekazku problematickou spolupraci s mistnimi partnery ze
soukromé nebo vefejné spravy.

26 v/ nékterych sektorech je zaméstnanost naopak vysoka a pro zajisténi efektivity mistni partnefi naopak usiluji o sniZeni po&tu pracovnich
pozic. Nebo diky instalaci nové technologie dojde ke zefektivnéni celého procesu a mista se naopak zrusi nebo transformuji na jinou €innost.
Na tento fakt neni v indikatorech ZRS bran ohled.
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4.5 Udrzitelnost

4.5.1 Do jaké miry Ize u podpofenych projektl prokazat rozvojové-ekonomické néavaznosti,
tedy naplnéni dlouhodobé finanéné udrzitelnych podnikatelskych zamért?

Z dostupnych dat lze odvodit vzrlstajici uspéSnost v podpofe navazujicich projektl, ze 7 % podpofenych
navazujicich projekt(l v roce 2017 na 24 % v roce 2018. Nejuspésnéji dochazi k podpore projektl navazujicich na
podnikatelské plany a pfedchazejici faze realizace, o polovinu méné se dafi mezirocné navazovat na studie
proveditelnosti. MenS&i Uspésnost a udrzitelnost studii proveditelnosti potvrzuji i vysledky dotaznikového Setfeni
i hloubkovych rozhovorud a fokusni skupiny, ze kterych vyplyva zhruba 50 % UspésSnost pfi realizaci vysledkd studii
proveditelnosti. U studii proveditelnosti nicméné muze dochazet k realizaci vysledk( i s nékolikaletym odstupem
a proto je vyhodnoceni jejich udrzitelnosti limitované. Toto Zpracovatel ovéfil v ramci dodate€¢nych rozhovorud
s realizatory SP a PP. Z téchto rozhovoru vyplyva, Ze pokracovani SP a PP ma mnoho odli§nych forem a fazi:

e V nékolika pfipadech podporenych projektt doslo k navazujici pfimé realizaci projektu.

e V dalSich pfipadech stale probihala dalSi jednani s partnery bez financnich transakci nebo pfenosu know-
how.

e V jinych pfipadech doslo ke zméné stability prostfedi v dané zemi (politické a ekonomické okolnosti)
a veskeré aktivity musely byt zastaveny, uvedeny do stavu hibernace.

e V nékterych pfipadech doslo k realizaci pouze &asti SP/PP, u dalSich nedoslo k Zadné navazuijici realizaci
z divodu prokazané vysokeé rizikovosti podnikatelského zaméru.

e V nékolika pfipadech podpora vyznamné urychlila realizaci aktivit a snizila miru rizika, ale k jejich realizaci
by dfive &i pozdéji doslo i bez dotaéni podpory.

Dlouhodobou rozvojové-ekonomickou navaznost projektl neni mozné komplexné vyhodnotit z ddvodl nedostatku
dat, kratkého Casového odstupu od ukonéeni podpofenych projektll a omezené dostupnosti dat, jakoz
i systémového nastaveni programu, které informovani CRA o dal$ich krocich neuklada prijemcdm jako povinné.
U projektld v pilifi Realizace neumoznuje chybéjici mechanismus reportovani dlouhodobych vysledk( a tudiz ani
vyhodnoceni ekonomické navaznosti. Rozvojové-ekonomickou navaznost podnikatelskych aktivit se nepodafilo
prokazat ani v ramci evaluaéni mise v Srbsku a BaH

4.5.2 Které parametry programu jsou kliCové pro jeho udrzitelnost?

Mezi klicovymi faktory udrzitelnosti programu Zpracovatel identifikoval:

e Upfesnéni zacileni programu bud na podporu rozvojové spoluprace (obdobné jako v programu Aid for
Trade, avSak ziniciativy Ceskych subjektd) nebo podporu rozvojovych principd v ramci stavajicich
podnikatelskych aktivit a spoluprace v partnerské zemi (mj. odstranéni tzv. B2G projektl, které splfuji
charakter rozvojové spoluprace, ale nejsou podporou podnikatelskou)

e Nastaveni systému dlouhodobého monitoringu vysledk(l a dopadi podpofenych projektd
e Doplnéni a zvySeni podilu navratnych forem podpory (zaruky, zvyhodnéné Gveéry, pojisténi apod.)

¢ Intenzivni spoluprace se zastupitelskymi Ufady na podpore realizovanych projektt, pfedavani know-how
mezi zapojenymi zastupitelskymi urady

e Zacileni podpory do zemi se zastupitelskym ufadem CR s cilem maximalizace efektd a dopadd
e Provéazani programu s dal$imi program podpory CRA a dosaZeni synergickych efektt

e Poskytovani podpory viceletym projektum v zjednoduseném rezimu podpory

e Pfedchozi zkuSenosti Ci aktivity zadatele o podporu v dané zemi

4.5.3 Je zvolena forma podpory (dotace v reZzimu de minimis) uc€elna z hlediska udrZitelnosti
projektu? Lze doporudit jiné, ucelnéjsi nastroje podpory?

Rezim podpory de minimis je U€elny z hlediska financovani projektd ale nema pfimy dopad na udrzitelnost
projektl — jiné, zdsadni dopady jsou popsany v kapitole vyse.

Zpracovatel analyzoval i jiné moznosti podpory. Jako prvni posoudil mozZnosti vyuziti pfislusnych ¢lanka Nafizeni

Komise (EU) &. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za slugitelné s vnitfnim trhem, tzv. obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (dale jen
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,GBER®). Toto nafizeni obsahuje podminky pro poskytovani vefejné podpory do nasledujicich oblasti vymezenych
bud horizontalné, nebo dle odvétvovych charakteristik. Ty jsou definovany nasledujicim zpisobem:

¢ Regionalni podpora

e Podpora uréena malym a stfednim podnikiim

e Podpora pfistupu malych a stfednich podnikud k financovani

e Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci

e Podpora na vzdélavani

e Podpora pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se zdravotnim postizenim
e Podpora na ochranu Zivotniho prostfedi

e Podpora na nahradu $kod zpusobenych pfirodnimi pohromami
e Socialni podpora na dopravu obyvatel odlehlych regiont

e Podpora na Sirokopasmovou infrastrukturu

e Podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi

e Podpora na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu

e Podpora na mistni infrastrukturu

e Podpora na regionalni letisté

e Podpora na pfistavy

Specificka pravidla blokovych vyjimek jsou také dale vymezena zvlast pro odvétvi zemédélské prvovyroby
a lesnictvi v nafizeni Komise (EU) €. 702/2014 a také pro odvétvi rybolovu a akvakultury v nafizeni Komise (EU)
€. 1388/2014. | v ramci téchto odvétvi Ize urcité druhy podpor poskytovat v ramci GBER. Nékteré druhy podpor,
které jsou povazovany za relativné vice ohrozujici vnitfni trh (jako napf. podpora exportu — pfimo uvedeno mezi
nastroji k dosazeni cili B2B, nebo podpora podniki v obtizich) jsou nicméné z GBER vylouceny.

Z vySe uvedenych kategorii pro poskytovani podpory v ramci B2B neni mozné realné vyuzit zadnou. Nejblize je
oblast podpory MSP. Nicméné v podrobnéjsi tabulce vysvétlujici co je pfedmétem jednotlivych oblasti je oblast
limitovana nasledujicim zplsobem (viz tabulka). Oblast tedy neni vyuzitelna pro potfeby programu.

Tabulka 11 Pfehled kategorii Nafizeni Komise EU ¢&. 651/2014 (Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach): Podpora malych
a strednich podnik{ (MSP)

Prahova Intenzita/ Vyse
hodnota podpory

Clanek Kategorie

Zpusobilé naklady

17 Investiéni podpora uréena 7,5 mil. max. 20 % v ¢ Investice do hmotného i nehmotného majetku/
MSP EUR pfipadé malych odhadované
pgdnik&“]/ 10%V o  Mzdové naklady spojené s pracovnimi misty
pripade vytvofenymi v Pfimé souvislosti s investiénim
strzdrlm(lfzh projektem a vypoctené za
podnikd e obdobi 2 let
18 Podpora na poradenské 2 mil. max. 50 % ¢ NA&klady na poradenské sluzby poskytnuté
sluzby ve prospéch MSP EUR externimi poradci
19 Podpora na u¢ast MSP na 2 mil. max. 50 % ¢ Najem, zfizeni a provoz stanku pfi u€asti na
veletrzich EUR konkrétnim veletrhu nebo vystavé
rocné
20 Podpora na naklady 2 mil. max. 50 % o Naklady na organizaéni spolupréaci, véetné
spoluprace MSP, EUR nakladd na zaméstnance a kancelarské prostory,
které se ucastni a to v rozsahu, ktery pfipada na projekt
projektll v ramci spoluprace/ naklady na poradenské a podplrné
Evropské Gzemni sluzby spojené se spolupraci a poskytované

externimi poradci a poskytovateli sluzeb/
cestovni vydaje, vydaje na vybaveni a investi¢ni
vydaje pfimo spojené s projektem a odpisy
nastroju a vybaveni pfimo pouZivaného pro
projekt

spoluprace

Program je také velice riznorody, co se tyCe obsahového zaméfeni projektt (environmentalni projekty,
zemédeélska vyroba, CistiCky vod, zpracovani potravin a potravinovych doplikd atd.), neni tedy mozné najit
jednotici linii oblasti, pod kterou by bylo mozné projekty realizovat. V pfipadé, Ze teoreticky Ize projekt zaclenit pod
definovanou oblast GBER, pak Usili vynaloZzené ze strany CRA k tomu, aby projekt byl financovan dle ptislu§ného
¢lanku a ne dle minimis bude enormni a Zpracovatel to nedoporucuje.
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DalS$i moznosti je vyuziti moznosti ,notifikace“ nové vefejné podpory. Dle nafizeni (EU) &. 2015/22823, kterym se
méni nafizeni (ES) €. 794/2004, pokud jde o formulafe pro oznamovani statni podpory a informacni listy je
notifikaci je nezbytné provést v téch pfipadech, kdy pro dané opatfeni podpory nelze vyuzit nékterou z vyjimek
z notifikaCni povinnosti, dale v pfipadech, kdy sice byla pouzita obecna blokova vyjimka, ale jednotliva podpora
presahla ,notifikaCni prah“, nebo ma byt pfekrocen limit povolené vysSe podpory ve formé vyrovnavaci platby za
zavazek vefejné sluzby udélené urgitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského
zajmu (,Rozhodnuti SGEI“). Notifikacni proces vzhledem k naroc¢nosti a délce trvani (obvykle cca 1,5 roku) neni
pro program typu B2B s minimalistickou alokaci vhodny. Zde by princip ,value for money” nebyl uplatnén. Mysleno

projektt/subjekttl, bude natolik asové a finanéné naro¢né, ze pro CRA/MZV nedava smysl.

Jistou moznosti by bylo zvazeni moznosti financovat z programu B2B i jiné nez ¢eské subjekty. V oblastech, kde
neni legislativa blizka legislativé EU (nebo zadnd) a neni stanoven limit nebo zakaz vefejné podpory, by se
nafizeni ohledné vefejné podpory neuplatiiovalo. Tuto moznost ale Zpracovatel vnima jako C&isté teoretickou
a jdouci nad ramec aktualniho nastaveni programu.

V souvislosti s rozsifenim programu o moznost vyuZiti garance (poskytované ze strany CMZRB) Ize zhodnotit, Ze
poskytovani garance v rezimu de minimis je postacujici. Zde neni hodnota podpory stanovena pevnou Castkou
jako u dotace, pocita se ve formé tzv. hrubého grantového ekvivalentu (HGE). U garanénich a uvérovych
finanénich nastroji je HGE stanoven pouze jako rozdil mezi komerénimi a zvyhodnénymi podminkami poskytnuté
podpory. Typicky tak pfedstavuje pouze zlomek hodnoty poskytnuté vefejné podpory formou dotace.

4.6 Vnéjsi prezentace

Program B2B je propagovan vramci segmentu ¢eského podnikatelského sektoru seznameném s existenci
rozvojové pomoci CR dostateénd. Vyuziva dostupné komunikaéni kanaly a spolupraci se zastfe$ujicimi
organizacemi. Vyplyva to jak z rozhovord se zastupci Hospodaiské komory CR, Asociace malych a stfednich
podnikateld CR, rozhovorl se samotnymi pfijemci podpory a dotaznikového $etfeni. 61 % respondent
dotaznikového Setfeni se citi byt dostate¢né informovana, zatimco 39 % z nich se domniva, Ze je zde stale fada
firem, které s existenci programu neni obeznamena. Zpracovatel zde vSak povazuje za vhodné podotknout, Ze ne
vSechny firmy se mohou a chtéji podilet na zahrani¢ni rozvojové spolupraci a je tedy pfirozené, Zze na né tento
program necili.

Nejcastéjsim komunika&nim kanalem o existenci programu je samotnd CRA a MZV, vlastni prab&zny monitoring
obchodnich pfilezitosti pfijemcll podpory nebo informace od partner(i. 20 % respondentd se o existenci programu
dovédélo od zastupitelskych ufadd a 12 % od CzechTrade.

Z realizovanych rozhovor( s pfijemci podpory vyplynulo, ze pfijemci podpory by uvitali intenzivnéjsi zvefejfiovani
a sdileni vystupl a vysledku projektl. Zvefejhiovani popisu situace a obchodnich pfilezitosti v riiznych zemich by
mohlo umoznit synergické provazani projektd, navazovani vzajemnych partnerstvi a eliminovat duplicitni nebo
neefektivni aktivity projektd. Sdileni pfikladt dobré praxe formou seminait a workshopl by pomohlo pfijemcim
podpory poucit se z chyb a efektivnéji realizovat vlastni projekty.

4.6.1 Do jaké miry je soukromy sektor v dané zemi obeznamen s existenci a vysledky
programu?

Z realizovanych evaluaénich misi v Srbsku a Bosné a Hercegoving, zahrnujicich fokusni skupiny, pfipadové
studie a hloubkové rozhovory se ZU a kli¢ovymi aktéry podnikatelského sektoru a rozvojové spolupréace, vyplyva,
ze povédomi soukromého sektoru v danych zemich o existenci programu a jeho vysledcich je omezeno pouze na
lokalni aktéry podporenych projekt(.?” Na narodni urovni je povédomi o existenci programu minimalni. To je pro
tento typ programu zcela pfirozené, nebot iniciativa je na strané ¢eskych podnikatelskych subjekt(, které oslovuiji
konkrétni mistni partnery se Zadosti o partnerstvi na projektu. Mistni partnefi nejsou zpUsobilymi pfijemci dotace
a nemohou tedy podavat projektovou Zadost. Pro hospodarné fizeni programu je tedy vhodné, Ze na né
propagace programu aktualné necili. Mistni subjekty vefejného i soukromého sektoru jsou iniciatory v jinych
programech ZRS (program vysilani expert(, Aid for Trade apod.).

27V pripadé jedné studie proveditelnosti v Srbsku zcela absentovalo povédomi mistniho partnera o existenci programu B2B coby zdroji
podpory projektu.
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4.6.2 Jak je prezentovana podpora CRA v ramci realizovanych aktivit a jejich vystup?

Podpora CRA je prezentovana v souladu s podminkami podpory na vystupech projektl v misté realizace (cedule,
plakaty, loga na propagacnich materidlech apod.) a v dostupnych mistnich komunika¢nich kanalech (regionaini
periodika, letdky apod.).

4.6.3 Do jaké miry doslo ke zviditeInéni Ceského know-how a technologii v dané zemi?

ZviditeInéni Eeského know-how nelze na zakladé dostupnych dat zcela vyhodnotit, nebot’ projekty, u kterych jiz
méla byt realizace ukonéena, se s ohledem na problémy v misté realizace popsané vySe zpravidla nepodafilo
realizovat v€as. V pfipadé jedné studie proveditelnosti v Srbsku doSlo ke zviditelnéni ¢eského know-how jesté
pfed zahajenim projektu v ramci prezentace firmy na veletrhu v dané zemi a toto pfimo vedlo k navazani
spoluprace. V prfipadé dalSich projektl, kde probiha dlouhodoba spoluprace s mistnimi partnery je know-how
Ceskych podnikatelll dobfe viditelné a ocefiované. Malokdy vSak za hranice lokalit, kde k realizaci projektu doslo.

Ceska republika je zastfeSujicimi organizacemi a klicovymi aktéry v cilovych zemich vnimana pozitivné, fada
z nich méa s CR jiz pozitivni zkuSenosti z jinych projektl. Na obecné urovni je vnimani CR coby nositele know-how
a technologii pozitivni, nicméné neni spojovano s podporou Programu B2B.

4.7 Naplnovani prurezovych principu ZRS dle metodiky INESAN

Projekty pfispivaji k naplfiovani prafezovych principl ZRS dil¢éim zplUsobem v ramci mozZnosti ovlivnénych
legislativnimi a zvyklostnimi podminkami v zemich realizace projektd. K naplfiovani prdfezovych principl ZRS
dochazi nasledujicim zplsobem:
e Nejvyznamnéji dochazi k naplnéni principu Setrnosti k zivotnimu prostiedi a klimatu, kdy je ochrana
zivotniho prostfedi pfimo cilem podpofeného projektu, nebo vyuziti novych technologii pfimo vede
k ochrané zZivotniho prostredi.
e Dodrzovani lidskych prav a rovnost Zen a muzl je implicitné obsaZena a naplfiovana v ramci projektu, kdy
je implicitné obsazena ve firemni kultufe pfijemct podpory.
e Nizka identifikace naplfovani téchto principl pfijemci podpory (vramci dotaznikového Setfeni ale
i provedenych hloubkovych rozhovorl s pfijemci podpory a jejich partnery pfi zahrani¢nich misich a také
v ramci fokusni skupiny s pFijemci v Praze) je dana obtiznym vyhodnocovanim téchto principl samotnymi
pfijemci podpory.
e Prijemci podpory postupuji pfi realizaci projektl v souladu s legislativnim ramcem cilovych zemi, které
dodrzovani lidskych prav zaruCuji a obchodni praxe vyplyvajici z Ceského legislativniho ramce
a zkuSenosti.

Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni a vypovédi realizator(l projektll v BaH a Srbsku, v oblasti spravy véci
vefejnych jsou podpofené projekty podnikatelll nuceny se vice pfizpusobovat kontextu a praxi vykonu vefejné
nebo statni spravy v danych zemich. Nicméné diky pfenosu vzorcd obchodnich jednani z CR, respektive EU,
mohou omezenym zpUsobem pfispivat i k dalSimu rozvoji spravy véci vefejnych v rozvojovych zemich.

4.7.1 Réadna (demokraticka) sprava véci vefejnych

Projekty nemaiji pfimy vliv ani cil zlepSovat fadnou spravu véci vefejnych, dle cild programu maji cilit na soukromy
sektor. Pozitivni vliv se nicméné sekundarné projevuje v ramci realizace projektd, kdy se Ceské firmy nezapojuji
do klientelistickych mechanismu. V fadé rozvojovych zemi je béznou praxi k ziskani povoleni k realizaci projektu
od mistnich ufadd poskytnuti uplatku. Ze zpétné vazby od pfijemct podpory v rdmci dotaznikového Setfeni,
hloubkovych rozhovord a fokusni skupiny vyplyva, ze Ceské firmy se s touto praxi v rozvojovych zemich setkavaji,
ale nepfistupuji k ni. To mnohdy vede ke komplikacim v realizaci projektu, pratahim s vydavanim povoleni
a zpozdeéni pfi realizaci.

4.7.2 Setrnost k Zivotnimu prostfedi a klimatu

Projekty svou povahou nejvice pfispivaji k ochrané Zivotniho prostfedi at' jiz svym explicitnim zaméfenim
v podobé& zavadéni technologii nebo pfenosu know-how, nebo i na urovni zvySovani povédomi o ochrané
Zivotniho prostfedi. VétSina technologii vyvinutych v EU splfiuje pfisné&jSi normy na ochranu Zivotniho prostiedi,

nez jaké jsou poZadované v rozvojovych zemich.

4.7.3 Dodrzovani lidskych prav pfijemcu
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Dodrzovani lidskych prav neni predmétem podpory programu B2B, je vSak implicitné obsazeno v samotné
realizaci projektu. V ramci projektu neni mozné, aby do$lo k poruSovani lidskych prav. Soucasti projektové zadosti
je i estné prohlaseni o souladu projektu s mistni legislativou.

4.7.4 Rovnost Zzen a muzl

Rovnost Zen a muzl neni pfedmétem podpory programu B2B, je v8ak implicitné obsaZeno v samotné realizaci
projektu. Pfijemci podpory postupuji vzdy v souladu s principem nediskriminace na jakémkoli zakladé, a dle jejich
vypovédi je pfi spolupraci vzdy klicové prokazani odborné kvalifikace.
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5 ZAVERY EVALUACE
5.1 Relevance

Na Grovni programu

Cile programu jsou odlisné definovany napfi¢ klicovymi dokumenty programu. Diky této nejasnosti dochazi
k odlisné interpretaci cili programu jednotlivymi aktéry. Program sleduje pfedevsim dva relativné nesourodé cile:

e Zapojovani ¢eského soukromého sektoru do naplfiovani cild rozvojové spoluprace

¢ Rozvoj podnikatelského sektoru v rozvojovych zemich

Relevance programu se jevi spiSe relevantni pro cil na zapojovani soukromého sektoru do naplfiovani cilu ZRS
nez pro cil na rozvoj podnikatelského sektoru v rozvojovych zemich. Prvni cil se i pfesto naléza na tenké hranici
mezi rozvojovou spolupraci a ekonomickou diplomacii, respektive podporou ¢eského exportu. V rdmci programu
i jednotlivych podpofenych projektt je obtizné stanovit, kdy se jedna o podporu vstupu Ceskych firem na
zahranicni trhy pod hlavi¢kou rozvojové pomoci a kdy o Ucelnou rozvojovou spolupraci. Z pohledu podnikatele
zapojeni do rozvojové spoluprace bude probihat pouze do té miry, dokud bude dochazet k tvorbé zisku.?® Socialni
a rozvojové dopady jsou az sekundarnim produktem podnikatelskych aktivit. Neni jasné definovan vztah téchto
cild programu kcildm ZRS mimo prioritni zemé ZRS. Geografické zaméfeni programu neni konzistentni
s prioritnimi zemémi ZRS CR.

Na urovni podporenych projekti

Podporené projekty jsou v souladu se stanovenymi cili programu pouze ¢aste¢né. VétSina podpofenych projektl
je povahou pfijemcli podpory v souladu s cilem na zapojovani soukromého sektoru. V ramci programu sice
dochazi k zapojovani ¢eskych soukromych podnik( do rozvojové spoluprace, ale rozvojovy potencial projekt( neni
vzdy pIné rozvinut a je ¢asto az sekundarnim efektem projektd. Vzhledem k nizké kontinualni vazbé podpofenych
projektd mezi lety 2016 a 2018, velkému mnozZstvi prvozadateld program vede zatim spiSe k expanzi ¢eskych
podnik( na zahraniéni trhy, nez k podpofe vytvareni obchodnich partnerstvi.?® Pro vyhodnoceni dopadll SP a PP,
které se mohou dostavit az po nékolika letech, neni dostatek dat a Easovy odstup. Mistni partnefi jsou v nékterych
pfipadech spiSe ,pfijemci“ sluzeb nebo odbérateli zboZi podpofeného Ceského podniku a nelze vyhodnotit, zda
jsou schopni ziskané technologie nebo know-how vyuzivat na partnerském trhu ve sv(j prospéch.

Cil smérujici k rozvoji podnikatelského sektoru je naplfiovan pouze ¢astecné, tento cil je relevantni prfedevsim pro
projekty ve fazi realizace, tedy 22 % z podpofenych projektd. K naplnéni dil¢ich cili programu, nebo spiSe jeho
aktivit na prenos know-how a technologii a zvySeni zaméstnanosti, dochazi v realné realizaci projektli pouze
CasteCné.

Relevance programu z hlediska plnéni cile na zapojovani soukromého sektoru do naplriovani cili ZRS je spiSe
vysokad a relevance z pohledu rozvoje soukromého sektoru v rozvojovych zemich spiSe nizka.

5.2 Efektivita

Hospodarnost

Program se celkové jevi jako hospodarny. Naklady na administraci programu se pohybuji mezi 2 a 4 % z celkové
alokace programu, coz cini sice program vysoce hospodarny, nicméné mulze vzbuzovat obavy o realnych
moznostech, administrativnich a personalnich kapacitach efektivni spravy tolika projektl. Porovnat hospodarnost
projektl je obtizné vzhledem k jejich geografické a oborové diverzité. Zkoumané projekty v Srbsku a BaH vykazuji
podobné néklady a jednotlivé polozky odpovidaji cenam obvyklym. O nizS$i mife hospodarnosti vynalozenych
prostfedkl Ize uvazovat u studii proveditelnosti a podnikatelskych pland, u nichz bud nedochazi k dalSi fazi
realizace nebo dosud nebyla prokazana z dlivodu nedostupnosti dat.

Hospodarnost projekt a programu je podpofena 50% spolutcasti pfijemce podpory, ktera vytvari pfedpoklad
hospodarnéjSich a udrzitelnéjSich projektld. Hospodarnost projektd a programu z dlouhodobého hlediska nelze
vzhledem k nedostate¢nym datim komplexné vyhodnotit.

Hospodarnost programu Ize vzhledem k okolnostem (kratkd doba realizace programu, omezeny rozsah
dostupnych dat) hodnotit jako primérnou, spise vysokou.

28 Hlavnim motivem podnikatell je tvorba zisku, nikoli byt nositelem dobra a socialnino pokroku®. — Citace z vysledkd dotaznikového Setieni.
29 |_ogframe programu z roku 2016.
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Efektivita

Obsahova i procesni stranka programu je relativné jednoducha, ukotvena v nékolika kli¢ovych dokumentech
a administrativné vyrazné jednodussi pro pfijemce podpory, nez napf. procesy spojené s projekty z Evropskych
fondl. Nicméné fada manualnich a duplicitnich ukonu snizuje celkovou efektivitu. Manualni zpracovavani zadosti
0 podporu, zavéreCnych zprav, monitoringu i nasledné kontroly pfedstavuje administrativni a byrokratickou zatéz
jiz tak limitovanych dostupnych lidskych zdroju administratora programu.

Monitoring projektd je nedostateény a neefektivni, je zavisly pfedevSim na Zavére¢nych zpravach projektd a na
v mnoha pripadech omezené kapacity ZU, které dé&laji kontroly pouze ad hoc na vyzadani CRA. Chybi
dlouhodoby monitoring a kontrola udrzitelnosti a dopadud projektd. Program neni dostateéné provazan interné
(podpotené projekty navzajem), s dal$imi programy podpory v ramci CRA, MZV ani programy podpory &eského
exportu.

Kritéria a proces hodnoceni Zadosti poskytuji prostor pro zlep$eni. Hodnotici kritéria neobsahuji rozpad na fadu
dil¢ich kritérii typu délky zapojeni Zadatele do programu, pfedchozi zkuSenosti a isp&Snost realizovanych projekt(
apod. Hodnoceni téchto kategorii se poté promita do souhrnného hodnoceni jinych kritérii. Zastupitelské urady
nejsou véas a v dostateéné kvalité informovany o vysledku hodnoceni a rozhodnuti o pfidéleni dotace, véetné
oduvodnéni.

Efektivita fizeni Programu je spiSe nizka.

5.3 Efektivnost

Naplnéni principu dodate¢nosti je v nékterych pfipadech spiSe deklaratorniho vyznamu z divodu zakladniho
predpokladu pro ziskani podpory. Z realizovanych pfipadovych studii, dodate¢nych telefonickych rozhovor(
a hloubkovych rozhovor( v zemich podpory vyplyva, Ze nékteré projekty by bylo mozné realizovat i bez dotaéni
podpory. Respektive by je pfijemci dfive & pozdsiji zrealizovali z vlastnich zdrojd, nicméné podpora CRA cely
proces urychlila a zvétSila jeho rozsah. Z realizovanych pfipadovych studii zaroven vyplyva, Ze program podpory
s omezenymi finanénimi zdroji vhodné a strategicky cili na podporu projektli v pfipravné a iniciaéni fazi (zahrnuje
i fazi Realizace, kdy se Casto jedna o zahajeni projektu). Naslednou realizaci velkych a komplexnich projektd
s potfebnou vétsi mirou investic je vhodné spiSe financovat z jinych zdroji. Nicméné je v takovém pfipadé do
budoucna tfeba zajistit & monitorovat navazujici realizaci a financovani ze soukromych zdroja.

Vzhledem ke kratkému ¢asovému odstupu realizovanych projektd a poméru mnozstvi podpofenych SP a PP a R
program podpory neni dosud prokazatelné vyhodnotitelny v naplfiovani cile na vytvafeni partnerstvi. V 78 %
projektd (SP a PP) nedochazi k navazani partnerstvi s mistnimi podnikateli. Pro udrzitelnost partnerstvi je klicové
hlubsi zapojeni mistnich partner jiz do samotné pfipravy projektu a pfedchozi etablovanost zadatele v zemi.

Diky nutné spoluucasti pfijemce podpory na financnich nakladech projektu Ize teoreticky odvodit mobilizaci
navazujicich finannich prostfedkll ze soukromych zdroji pfijemcd v minimalni vySi 50 % celkové podpory.
Realné naklady pfijemct podpory Ize prokazatelné ovéfit v ramci kontroly pfedlozenych ucetnich dokladd na konci
projektu pfi odevzdani zavéredné zpravy. Personal CRA provadéjici tuto kontrolu nedisponuje odbornou kvalifikaci
ur¢enou pro vykon ucetni Cinnosti. V nékterych pfipadech je prokazovani napf. mzdovych nakladl, po¢tu hodin
nebo Uvazku alokovanych a vyucétovanych na projektu z principu véci neovéfitelnych, pfijemci nejsou povinni si
vést samostatné projektové Ucetnictvi. Navazujici financovani z dalSich soukromych a vefejnych zdroju
dostupnych v danych zemich je zatim spiSe vyjimecné a pfedstavuje nejvétsi slabinu podpofenych projektl.

Klic¢ovou roli v zajisténi navazujicich zdroju mlze sehrat zastupitelsky ufad, ktery mlze pfijemce informovat
o dostupnych moznostech v zemi nebo podpofit jeho fundraising jinymi prostfedky. Vhodna je kombinace dotacni
podpory s formou zaruk &i zvyhodnénych uvérid CMZRB nebo pojisténi EGAP. Stejné duleZitou roli mize sehrat
i CRA, ktera pfijemce muze informovat o dostupnych moZnostech a v ramci moznosti podpotit (jiz samotnou
zastitou nebo doporu¢enim) pfi mobilizaci zahrani¢nich zdroji. Mali a stfedni podnikatelé ¢asto nemaji kapacity
a know-how pro soutéZeni velkych zakazek u nadnarodnich rozvojovych agentur (napf. GIZ, UNDP, USAID) nebo
investi¢nich skupin (napf. EBRD, EIB, Svétova banka).

Z hlediska efektivnosti dosahuje Program spiSe nizké vykonnosti.
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5.4 Dopady

Program B2B nema nastavena pravidla a podminky povinné udrzitelnosti projektl ani systém monitoringu
dlouhodobych vysledk(l a dopadd. Zdrojem informaci o dopadech projektl jsou predevSim zavéreéné zpravy
projektl &i zpravy a hlageni z navstév a kontrol ZU. Na programové Urovni pak nezavislé evaluace tohoto typu.
Malé mnozstvi, rozdilnd kvalita, nizka frekvence a metodicka nejednotnost téchto informaci neumoznuje
komplexni vyhodnoceni dopad Programu.

Vyhodnoceni dopadu programu je obtizné proveditelné také z duvodu vysoké geografické a sektorové
fragmentace podpory. Potencialni dopad takto rozptylené podpory tak nepfekracuje lokalni kontext mista realizace
projektu. Vyhodnoceni dopadu podpory programu nelze dostateéné provést z davodu neporovnatelnosti
socialnich, kulturnich, politickych, regulatornich podminek a dalSich neporovnatelnych externich vliv(i a faktortl 50
zemi podpory, z divodu sektorové rlznorodosti podpofenych projektll, z divodu odlisné miry a intenzity podpory,
kratkodobosti fady podporfenych projektll a absentujici kontinualni podpory.

Dopady programu lze vzhledem k okolnostem (kratka doba realizace programu, omezeny rozsah dostupnych dat,
dalsi ddvody uvedené vySe) hodnotit jako spiSe jako Ilokalné pfinosné, celkové nicméné obtizné
vyhodnotitelné. V dalsim pribéhu implementace programu a po pfipadném rozhodnuti Zadavatele o koncentraci
podpory bude mozné dopady pfesnéji vyhodnocovat.

5.5 Udrzitelnost

Udrzitelnost programu a podpofenych projektl Ize vyhodnotit pfedevsim v kratkodobém horizontu, s ohledem na
pocet podpofenych navaznych projektd. V tomto ohledu dochazi k dramatickému narlstu Uspésnosti pfi podpore
navazujicich projekt(, nejvice u podnikatelskych plant a fazi realizace.®® Dlouhodobou udrzitelnost nelze
z divodu prilis kratkého ¢asového odstupu a nedostatku dat ohledné navazujiciho financovani po ukoncéeni
projektl a udrzitelnosti vysledkd projektti komplexné vyhodnotit. Rada projekttl je stale ve fazi realizace, fada SP
nebo PP stale ¢ekad na navazujici moznosti realizace, ke kterym muze dojit az v nékolika nasledujicich letech.
Chybi data o nasledné podpofre realizace projektt ze soukromych, narodnich nebo mezinarodnich zdroj.

Pro dalSi udrzitelnost programu je klicové vymezeni cild programu podpory, které se mj. projevi na vybéru
projektd a podpofenych podnikatelskych subjektd. Program neni provazan interné (mezi projekty) ani s dalSimi
programy podpory (uvnitt CRA/MZV i programy dal$ich resortil) a vytraci se synergicky potencial. K udrzitelnosti
a vetsi provazanosti miize pfispét zuzeni geografického nebo sektorového zacileni programu. Vhodnou variantou
muze byt omezeni na rozvojové zemé s klasifikaci 3-6 dle klasifikace OECD, zemé s pusobnosti zastupitelského
Ufadu, zemé& DAC spadaijici do kategorie stfedné pfijmovych zemi,3! apod. Role ZU je proto dalsi udrzitelnost
programu zcela kli¢ova.

Udrzitelnost projektd v pripadé Programu B2B Ize jen obtizné vyhodnotit z divodu nedostatku dat o navazujicich
realizacich a financovani ze soukromych zdroji a z duvodu prili§ kratkého Easového odstupu. UdrzZitelnost
kratkodobou, meziroéni, pak Ize vyhodnotit jako spi§e nizkou.

5.6 Vnéjsi prezentace

VnéjSi prezentace programu je vzhledem k iniciatordm projektd vhodné zacilena a dostatecna. Prezentace
vysledkl intervence souvisi s Uspé&sné realizovanymi projekty, v nékterych zemich tak prozatim neni mozna.
| v pfipadé zemi, kde byly projekty realizované (napf. Bosna a Hercegovina, Srbsko) je v8ak znalost Programu
klicovymi aktéry (Hospodafské komory, zastupci municipalit, zastupci jinych rozvojovych agentur) velmi nizka,
pravdépodobné z divodu malého poctu projektd. Program ma potencial zlepsit prezentaci a sdileni vystupl
a vysledku podpofenych projektd, sdileni zkuSenosti mezi pfijemci podpory a jejich vzajemné posilovani
a sitovani.

Vnéjsi prezentace programu je na trovni CR vysokd, na arovni cilovych zemi spise nizka.

30 s prihlédnutim k podpofenym projekttim v roce 2019, které ale nejsou predmétem této evaluace, by udrzitelnost navazana na podporu
navazujicich projekt( narostla na 57 % s 19 navazujicimi projekty.

31 DAC List of ODA Recipients effective as at 1 January 2018 for reporting on 2018, 2019 and 2020. Dostupné na:
http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-

standards/DAC List ODA Recipients2018t02020 flows En.pdf Zatimco klasicka rozvojova pomoc mlze nebo by méla cilit na nejpostizenéjsi
zeme a regiony, podnikatelé mohou vstupovat pouze tam, kde jsou pro podnikani vhodné, udrzitelné, podminky. Jedn& se o kombinaci
bezpecnosti, stability (politické, regulatorni, nizké miry korupce apod.) a minimalniho ekonomického rastu.
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5.7 Naplnovani priurezovych principt ZRS dle metodiky INESAN

Prifezové principy ZRS CR nejsou pro piijemce podpory Programu B2B vyznamné relevantni. K napliovani
prifezovych principll dochazi predevsim ve fazi Realizace a u fady projektl spiSe jako k sekundarnimu efektu.
Nejvétsi miru naplnéni dosahuje Program v principu Setrnosti k zivotnimu prostfedi, kdy drtiva vétSina
exportovanych technologii nebo know-how podléha pFisnéjSim normam na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i se pfimo
ochranou zivotniho prostiedi zabyva. DalSimi nejrelevantn&jSimi principy jsou oblasti dodrzovani lidskych prav
a rovnych pfilezitosti. Princip fadné a demokratické spravy vétsinou neni v silach podpofenych projekta ovlivnit.

K naplriovani prarezovych principt v ramci podpofenych projektt Programu B2B dochazi pouze ¢dstecéné (spise
nizké naplnéni), s vyjimkou kritéria Setrnosti k Zivotnimu prostredi, kde je mira naplnéni vysoka.
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6 DOPORUCENI

Znéni doporuceni Stupen Hlavni Oduivodnéni®® /| Doporuéeni ke zptsobu implementace

zavaznosti®> adresat = doporuéeni
doporuceni

Doporuceni na urovni programu nebo sektoru

1 | Zuzit geografické nebo 1 MZV, Geograficka a sektorova fragmentace podpory vede k rozptylu
sektorové zaméreni CRA dopad( podpory. Zakladnim pfedpokladem Uspé&sné rozvojové
programu B2B spoluprace je intenzivni, dlouhodoba a synergicka podpora.

s ohledem na moznost Mozné varianty dal$iho sméfovani programu jsou nasledujici:
hodnotit jeho dopady

e Varianta 1: Ponechani sou¢asného ,catch all
nastaveni programu a smifeni se s obtizné
hodnotitelnym dopadem programu.

e Varianta 2: Z4Zeni zaméfeni podpory:

e Varianta 2A: Geografické zaméreni — zlizeni
podpory by mélo sledovat tfi pfedpoklady
uspésného podnikatelského projektu v rozvojové
zemi: nizka mira korupce, bezpecnost a
ekonomicky rist. Z téchto ddvodl je mozné
podporu omezit na rozvojové zemé s klasifikaci 3-6
OECD?3“. Zaroven je vzhledem k moznosti
hodnoceni dopadl a podpory Zadatele mozné dale
éL’JZit podporu na zemé s Uzemni pisobnosti ZU

R.

e Varianta 2B: Sektorové zaméreni — Ize cilit na
podporu podnikatelskych aktivit v sektorech nejvice
pfispivajicich k socialnimu rozvoji aochrané
zivotniho prostredi (vodohospodarska infastruktura,
zemeédélstvi, ekologicky Setrné technologie na
snizovani emisi uhliku, snizovani energetické
narocnosti, energeticka sobésta¢nost,
potravinafstvi, socialni sluzby, zdravotnictvi, atd.).

Zaméreni Ize ménit v Case, pfipadné vyhlaSovat vyzvy
specificky cilici na vybrané zemé nebo odvétvi

2 | Jednoznaéné vymezit 1 MZV, Cile programu nejsou jednoznacéné ukotveny a mohou vést
cile programu CRA k rozdilné interpretaci G€elu podpory a formalistickému
naplfiovani principli ZRS. Na zakladé rekonstruovaného
logického rdmce Zpracovatel navrhuje program ukotvit jako
podporu podnikatelskych aktivit s dirazem na naplInéni cilli
ZRS. Podpora programu by méla mit za cil rozSifit stavajici
podnikatelské aktivity v souladu s principy ZRS.

Pro blizsi specifikaci pozadavk( na naplfiovani cild ZRS Ize
vyuzit napfiklad standard( Socialniho rozvoje a ochrany
zivotniho prostiedi Svétové banky.®® Pfijemce by se pfijetim
podpory zavazal ke spInéni napf. 3 z 10 jim zvolenych
standard(l Svétové banky pfi dosazeni méfitelnych indikator(.
K doporuceni vede Zpracovatele i aktualni vyvoj programu,
zavedeni pIn& navratnych forem podpory (zaruka CMZRB)

a také vyvoj obdobnych programd v zahranici.

3 | Podpofit udrzitelnost 1 CRA Zavedeni ,povinnosti“ informovat o udrzitelnosti projektu, napf.
projektd a monitoring 1 az 2 roky po ukonéeni projektu. Zpracovatel rozumi
dopadl v dobé po smluvnimu omezeni 1 roku (rozpoctovy cyklus), nicméné Ize

33 Pokud jsou hlavni zavéry ogislovany, Ize zde odkazat na ¢isla relevantnich zavéra.

34 OECD: Country Risk Classification, dostupné na: http://www.oecd.org/trade/topics/export-credits/arrangement-and-sector-
understandings/financing-terms-and-conditions/country-risk-classification/

35 Environmental and Social Framework, The World Bank, 2017, dostupné zde. Cilem je vyuziti potencialu podnikatelskych aktivit pro
rozvojovou spolupraci, rozsifeni portfolia aktivit a a jejich efektt v souladu s principy rozvojové spoluprace a docilit tak rozvojového dopadu
béznych podnikatelskych aktivit. Uchaze¢ v Zadosti uvede a nasledné hodnotitelé zhodnoti naplnéni min. napf. 3 z 10 standard(l Svétové
banky k Sociélnimu rozvoji a ochrané Zivotniho prostfedi. Standardy:1) Posuzovani a Fizeni Zivotniho prostfedi a sociélni rizika a dopady; 2)
Prace a pracovni podminky; 3) Vyuzivani pfirodnich zdrojd a prevence znecistovani; 4) Zdravi a bezpecnost; 5) Nabyvani a vyuzivani pudy,
omezeni nedobrovolného presidlovani; 6) Zachovani biodiverzity a udrzitelné fizeni pfirodnich zdrojl; 7) Ochrana mistnich komunit; 8)
Ochrana kulturniho dédictvi; 9) Finanéni zprostfedkovatelé; 10) Zapojovani mistnich aktérd; Standard €. 1 by mohl byt povinnou soucasti
zadosti: Analyza socialnich a environmentalnich rizik a dopadu a plan jejich fizeni
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Hlavni
adresat
doporuceni

Znéni doporuceni

Stupen
zavaznosti®2

skonceni realizace.

Oduvodnéni®® /| Doporuéeni ke zpuisobu implementace
doporuceni

LZpravy o udrzitelnosti“ zahrnout do znéni Rozhodnuti o
podpofe, pfipadné je bonifikovat u opakujicich se Zadatell o
podporu.

4 | Nastavit matching 2 MZV/CRA

programu B2B s dal$imi
programy podpory
CRA, M2V a ZU
(pfipadné MPO)

Na zakladé vysledk( evaluaéni mise a fokusnich skupin

Zpracovatel navrhuje leps$i (zejména informacéni) propojeni

programu B2B a to nasledujicim zpisobem - propojeni

s programem CRA na Vysilani expertti do transformaénich

zemi:

¢ Sitovani podpofenych projektl navzajem, sdileni pfikladl

dobré praxe formou prezentaci vystupu a vysledkd
(seminare, workshopy atd.), zvefejfiovani vystupl projekta
na strankach CRA.

e Zvyseni informovanosti pfijemct podpory (a jejich lokalnich
partnerd) o existenci programu na vysilani expert.

e Zahrnuti pfijemc( podpory B2B programu a jejich
partnerskych podnikatelskych organizaci mezi opravnéné
pfijemce podpory programu na vysilani expertu.

e Zjednodus$eni pravidel - nahradit institut Memoranda
rozhodnutim o podpofe jako doplnék k sou¢asné podpore
B2B projektll. Bonifikace synergickych efektl s Malymi
lokalnimi projekty ZU, trojstrannymi projekty CRA, projekty
Aid for Trade, projekty programu B2B navzajem pfi
hodnoceni zadosti a podporovat jejich matching.

e Poskytovani informaci o dostupnych finan¢nich zdrojich a
podpory (napf.zastity, doporuéeni, know-how) pfi mobilizaci
navazujicich finan¢nich zdroju od nadnarodnich instituci,
agentur a investor(l. Informovani mistnich partnerd projekta
o existenci programu ZU na podporu MLP, v ramci
hodnoceni Zadosti MLP bonifikace synergickych efekt(
predkladanych projektd MLP s projekty B2B.

5 | Vytvofit ve spolupréaci se 3 CRA/ ZU
ZU mechanismy
informovani a zapojovani
zastresSujicich organizaci
podnikatelti do
propagace programu.

Informovani zastfeSujicich organizaci v rozvojovych zemich

0 existenci programu. Vzajemna vyména informaci s témito
organizacemi muze vést k efektivnéjSimu provazani podpory,
navazani nebo prohloubeni spoluprace a poskytnuti dalsi
podpory mistnim partnerdm projekt(. Praxe jinych
mezinarodnich rozvojovych programu (napt. GI1Z) prokazatelné
ukazuje pfidanou hodnotu podpory zastfeSujicich organizaci
mistnim partnerdm projektt (budovani kapacit, poskytovani
know-how a podpory pfi zajiStovani dal§iho financovani).

Doporuceni systémova a procesni (s obecnou platnosti)

6 | Zavedeni informacéniho 1 CRA Zavedeni informaéniho systému a automatizace procesnich
systému - elektronizace ukon( pfispéje ke zvySeni efektivnosti administrace programu,
a automatizace proces( uspore lidskych zdroju na administrativnich ¢innostech a
spojenych s pfijmem umozni jejich realokaci do oblasti monitoringu a hodnoceni
projektovych zadosti, vysledkl podpory. Zlep$i také pfehlednost pro pfijemce.
projektovym fizenim, Pouzivani informac¢niho systému je standardem i pfi jinych
monitoringem programech podpory. IT systém by mél umoznit vytvofit profil
a kontrolou Zadatele (nebude tak napf. muset opakované vytvaret
komplexni zadost v pfipadé viceletych projektl), dale také
automatizovanou kontrolu zadavanych udaj, moznost prace
hodnotiteld pfimo v systému, generovani rozhodnuti, smluv,
vytvareni sestav apod.
7 | Nastaveni mechanismu 2 CRA Podpora viceletych projektl v zjednoduseném rezimu by snizila

na zjednodusenou
podporu viceletych
projektl a zvySenou
podporu synergickych
projektd

administrativni zatéz, zvysila pravdépodobnost Uspésné
realizace projektt a podpofila budovani dlouhodobych
partnerstvi.

e Rozhodnuti o podpofe viceletého projektu obsahuje
klauzuli, podmifiujici podporu v dal8ich letech dostupnosti
finan¢nich prostfedkd po schvaleni statniho rozpoc¢tu na
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€. Znéni doporuéeni

Stupen
zavaznosti®2

Hlavni
adresat

Oduvodnéni®® /| Doporuéeni ke zpuisobu implementace
doporuceni

doporuceni

dany rok.

e ZjednoduSeni zadosti o podporu, snizeni po¢tu povinnych
pfiloh, duplicitniho pfedkladani (daji3® a nahrazeni
komplexnéjsi zavére¢nou zpravou projektu.

e Hodnoceni zadosti probiha ve zvlastnim rezimu, hodnotici
pfedevsSim Uspésnost dosavadni realizace projektu.

e ZvysSeni financénich limitd pro podporu synergickych
viceletych projekta (viz. Doporuéeni €. 4) v prvni fazi az na
dvojnasobek sou¢asnych limitd.

8 | Zlepsit nacasovani
vyzev, pfipadné zvazit
zruseni druhych vyzev

Vypsani vyzev by mélo probéhnout v dostateéném predstihu,
aby bylo mozné zadosti zhodnotit a vydat rozhodnuti jakmile to
bude mozné a tim poskytnout maximalni dobu pfijemci na
realizaci projektu. Administrativni zatéz spojena s tzv. ,druhou
vyzvou*“ neni vyvazend pfidanou hodnotou. Na realizaci
projektt zbyva velmi malo ¢asu. Vyzva sméfuje k podpore
neefektivnich, nedostate¢né pfipravenych projekt.

9 Rozsifit hodnotici kritéria
zadosti, pfipadné zaveést
systém bonifikace
zadosti

Oficialni hodnotici kritéria dle Metodiky programu a Manualu
pro hodnoceni projektl (Rozvojovy dopad, Finanéni
udrzitelnost, Teritorialni relevance) jsou pfili§ obecna

a neumoznuji zohlednéni kli¢ovych predpokladt uspésnosti
projektu, jako napt. charakteristiky Zadatell, etablovanost
Zadatele v zemi realizace projektu (napf. objem dosavadnich
investic, navazanych obchodnich partnerstvi, realizovanych
aktivit), délka trvani zapojeni zadatele do programu, Uspésnost
realizace pfedchozich projektd, soulad s aktivitami ZU atd.).

Zastupci ZU i hodnotici komise jiz dnes tyto aspekty zohledriuii,
avsak spiSe nesystematicky zohlednénim v ramci jinych
hodnoaticich kritérii. Pro transparentnost hodnoticiho procesu by
bylo vhodné tato kritéria pfidat do oficialnich kritérii hodnoceni
projektl a zpresnit stavajici kritéria, zejména v oblasti
Rozvojového dopadu (napf. specifikovat, které standardy
naplriuje a jakym zpusobem (viz doporuceni 2)).

Aby bylo hodnoceni v této mife detailu mozné, je nezbytné
doplnit poZzadované informace do Projektové Zadosti.3”
Zohlednéni uvedenych aspektt v ramci hodnoceni posili
udrzitelnost PP a SP. Hlubsi hodnoceni Rozvojového dopadu
umozni kvalitnéj$i vybér projektd skuteéné naplfiujicich cile
ZRS a eliminuje riziko formalni proklamace Rozvojového
dopadu. Pro posouzeni Rozvojového dopadu Ize vyuzit napf.
Standard ¢.1 Environmentalniho a socialniho rAmce Svétové
banky: Analyza socialnich a environmentalnich rizik a dopad
aktivit a plan jejich fizeni, kterda muze byt povinnou soucasti
Zadosti o podporu. Lze oCekavat, Ze takovou analyzu bude
moci predlozit pfedevsim Zadatel s pfedchozi zku$enosti

s mistnimi podminkami, &imz by se &asteéné omezilo
predkladani rizikovych projektovych zamérd. PoZzadovany
rozsah hodnoceni u jednotlivych kritérii stanoveny pro ZU 50-
150 slov neumoznuje dostate¢né detailni zhodnoceni, které by
bylo kvalitnim podkladem pro hodnoceni na strané hodnotici
komise. Vzhledem k duleZitosti stanoviska ZU doporugujeme
rozifit rozsah hodnoceni ZU.

10 | Umoznit systematickou
kontrolu realizace
projekttl pracovniky CRA
na realizace.

CRA

Kontrola projekttl v misté& realizace probiha predevsim ZU. CRA
nema dostatek vlastnich moznosti kontroly realizace projekt(
(ve fazi realizace) a musi se spoléhat pfedevsim na
zprostitedkované informace ZU. Evaluator doporuduje nastavit
systém kontrol realizaci projektt na misté pracovniky/cemi
CRA. Nastavit standardni postup pro vybé&r vzorku. Finanéni
naklady aktivity Ize minimalizovat planovanim cest

v dostate¢ném pFedstihu.

11 | Povinné informovat

CRA

Sdileni rozhodnuti a zapis hodnotici komise se ZU jesté pred

36 Napf. Vypis z obchodniho rejstiiku; Osvédceni o registraci; Soupis dosud realizovanych projektti ZRS; Doklad o existenci bankovniho uétu;
Seznam organizaci ¢i instituci, u kterych Zadatel soucasné poZaduje poskytnuti financnich prostfedkd (...) — Ize uvést v ramci ZZ; Cestné
prohlaseni Zadatele o podporu de minimis; Cestné prohlaseni H o pravomocném odsouzeni;

37 Napf¥. hlavni aktivity zadatele v cilové zemi (napf. v poslednich dvou letech), z jakych zdroj byly financované, pfehled aktivit v dané zemi,
popis, délka trvani, zastoupeni, mira pfedchozich investic, pocet a popis navazanych obchodnich partnerstvi, realizovanych aktivit atd.; znalost
specifik cilové zemé — napft. politicka situace, mira korupce, bezpeénost, ekonomicky rist.
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Znéni doporuceni Stupen Hlavni

Odtivodnéni® / Doporuéeni ke zplisobu implementace
zavaznosti®?> adresat  doporuéeni

doporuceni

zapojené ZU o vybéru
projektd véetné
odlvodnéni ne-vybéru
projektd doporu¢enych
zU

podpisem smlouvy s pfijemci podpory.
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