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1.1 Executive summary
Purpose of evaluation

The subject of the evaluation was an independent evaluation of the grant program "Development Partnership
Program for the Private Sector" (hereinafter referred to as "B2B- Business to Business") administered by the Czech
Development Agency (hereinafter referred to as "CDA"). The evaluation focused on the process and impact
evaluation of the entire program, supplemented by an in-depth analysis of the effects and impacts of support in two
countries of support, Serbia and Bosnia and Herzegovina. The subject of the evaluation was the program and
projects supported from 2016 to 2018.

The aim of the Project was to evaluate the processes associated with the implementation of the evaluated grant title
with an emphasis on its effectiveness and efficiency, but also the quality of the submitted projects and the
sustainability of their outputs and thus the overall effectiveness of the provided support.

The purpose of the evaluation was to evaluate the support program according to the internationally recognized
OECD-DAC ((The Organisation for Economic Co-operation and Development's Development Assistance
Committee ) criteria, in terms of the external promotion of the program and the fulfillment of cross-cutting principles
of the Czech ODA. The evaluation also included an assessment of the quality and impact of supported projects in
Serbia and Bosnia and Herzegovina through a foreign mission, during which the Supplier (Deloitte Advisory) carried
out focus groups with key players of the development cooperation and business support, case studies of supported
projects, observations and in-depth interviews with representatives of the Embassies and local Deloitte experts.

The outcome of the evaluation is a set of recommendations for process and content changes in the program, aiming
for the program objectives, its maximum effectiveness and compliance with the development cooperation priorities
and SDGs to be met.

Evaluated intervention

The aim of the B2B Program is to contribute to the development and competitiveness of the private sector in
developing countries by supporting the activities of Czech entrepreneurs, achieving the goals of SDGs and thus
contributing to the development of the countries themselves. The program also aims to contribute to addressing
development challenges by transferring know-how and innovative technologies. The program is complementary to
the activities of the Czech ODA, products of the Czech-Moravian Guarantee and Development Bank (CMZRB) and
Export Guarantee and Insurance Company (EGAP). The target group of support are small and medium-sized Czech
entrepreneurs, the beneficiaries should be local partners, the private sector and communities in developing
countries. The program is characterized by 50 % co-financing by the beneficiary. Projects are approved for the fiscal
year and support is directed either at the preparatory stage to:

e Creation of Business Plans with a focus on market research and establishing partnerships; or
e Creation of Feasibility Studies for technical problem solving;

or the implementation phase:

¢ Implementation of projects - entering a new market, investment, transfer of know-how, etc.
e Preparation of project documentation for investment projects or public tenders (new since 2018)

The subsidy is granted under the de minimis regime and its maximum amount is CZK 250,000 up to 50 % of the
total costs of the preparatory phase and CZK 5 million up to 50 % of the total costs in the implementation phase.
Support is usually announced within two calls per year, the first major call and the second, smaller in the middle of
the calendar year.

The program is administered by the Czech Development Agency.

Presentation of the evaluation team
The evaluation team was composed of members listed in the table below. For the purpose of the foreign mission,

the Supplier used the interpreting and organizational capacities of its own branches in Belgrade and Sarajevo.

Jan Sedlia€ik Main evaluator, Project = Methodical leadership, team management and quality,
manager formulation of final recommendations based on data.



Natalia Krizanova Expert Synthesis of analyzed data, logical structure and quality of
content. Evaluation methods design.

Filip Rames Expert — evaluator Collection and analysis of primary and secondary data, in-
depth interviews, focus groups, etc.

Dominika Wygrysova = Expert - evaluator Involvement in an evaluation mission in Bosnia.

Elizabeta Ester Local expert Collection and analysis of secondary data sources relevant

Milenkovic to program evaluation in Serbia.

Andrija Vasiljevic Local expert Collection and analysis of secondary data sources relevant

for program evaluation in Bosnia and Herzegovina.

Main findings and conclusions of the evaluation

The B2B program is in line with the United Nations Sustainable Development Goal and the current global trend
towards private sector involvement in development cooperation. The purpose of this objective is to bring and multiply
the funds and know-how of the private sector for development cooperation purposes. Another potential of private
sector involvement in development cooperation is to achieve greater sustainability, financial continuity and efficiency
of supported projects and activities with development impact.

The need for private sector involvement in development cooperation was also confirmed during the in-depth
interviews and focus groups with representatives of international organizations providing development cooperation
support. The B2B program as such appears to be meaningful and necessary, but in order to achieve a more effective
impact, the Evaluator recommends adjustments and better targeting.

Relevancy

The objective of the Program to Engage the Czech Private Sector in Fulfillment of the Development Cooperation
Objectives of the Czech Republic is on the thin line between development cooperation and economic diplomacy -
support for Czech exports respectively. Within the program and individual supported projects, it is difficult to
determine when it comes to supporting the entry of Czech companies into foreign markets under the auspices of
development aid and when it is indeed an effective development aid. The program is relevant in terms of private
sector involvement in achieving sustainable goals. The fulfillment of the objective of the development of the business
sector (transfer of know-how, innovative technological solutions, etc.) can be expected especially for projects in the
implementation phase, i.e, 22 % of supported projects. For Feasibility Studies and Business Plans projects,
relevance to the business development objective in developing countries cannot be evaluated due to the short delay
and unavailability of data.

Efficiency

The efficency of the program in terms of administrative costs and costs of individual projects can be assessed as
cost-effective. The program is very cost-effective (4-8% of the total budget). The supported projects?! do not show
signs of significant inefficiency, but it is difficult to evaluate due to the lack of sustainability and impact data. However,
a compulsory 50 % co-financing by beneficiaries creates the preconditions for cost-effective projects. The program
is as efficient as possible and unlike other support programs from i.e. the European Structural and Investment Funds
(ESIF), it is not significantly administratively demanding. The process and administrative aspect of the Program
represents a potential for further streamlining. The administrative and bureaucratic burden is borne mainly by the
administrator of the Czech Development Agency (CRA) program, who performs many tasks manually and
repeatedly. Greater automation and digitization would facilitate and speed up the process of receiving, evaluating,
monitoring and controlling applications.

Effectiveness

The effectiveness of the program is gradually increasing, but so far B2B partnerships have been created to a lesser
extent. Among the supported projects are feasibility studies and business plans, which are either partners of public
/ state or local authorities as partners or do not directly create partnerships but rather map opportunities. Support
for follow-up projects in 2018 has grown significantly, establishing the prerequisites for the effectiveness of the
program. By focusing on development cooperation, the program faces a number of external influences and factors
that have an impact on the implementation of projects and which cannot be effectively prevented by beneficiaries.
De minimis aid seems to be effective and efficient.

Impacts

1 On the example of evaluation of selected projects in Serbia and Bosnia and Herzegovina.



The impact of the program cannot be evaluated due to the absence of long-term monitoring of project results and
impacts after their completion. Also, the B2B program does not impose on beneficiaries the obligation of
sustainability of project outputs or results. Also, the impact? (of support / projects on the development of the business
sector) cannot be evaluated mainly due to the short time interval and excessive geographical and sectoral
fragmentation of support.

Sustainability

The sustainability of the program and supported projects can be evaluated primarily in the short term perspective,
especially taking into account the number of supported follow-up projects. In this respect, the program has been
increasingly successful in supporting related follow-up projects, most notably in business plans and implementation
phases. Program sustainability cannot be evaluated for the same reasons as impacts, lack of data on sustainability,
financial support and impact beyond the implementation period. There is no data on the follow-up financing of
projects, which is also the biggest weakness of the program from the perspective of the beneficiaries. Support is not
linked to other national, international or foreign sources of support. Beneficiaries or their local partners are not
provided with technical support to increase the likelihood of receiving follow-up funding.

External presentation

The external presentation of the program is well targeted and sufficient with regard to project initiators. The
presentation of the results of the intervention is related to successfully implemented projects, so it is not yet possible
in some countries. Within the program it is possible to improve the presentation and sharing of outputs and results
of individual projects.

Fulfillment of cross-cutting principles of the Czech Development Aid

The cross-cutting principles of Czech development cooperation are not significantly relevant for the beneficiaries of
the B2B Program; the beneficiaries often cannot evaluate the principles. Most of the cross-cutting principles are not
fulfilled (typically for Feasibility Studies and Business Plans) or cannot be assessed. The program achieves the
highest level of fulfilment in the principle of environmental friendliness, where the vast majority of exported
technologies or know-how are subject to stricter environmental protection standards or deal directly with
environmental protection.

Main recommendations

Recommendation verity rating
(1 - most The main
serious, 2 -  recipient of the
serious, 3- recommendation
least serious)
1. Narrow down the geographical or sectoral focus of B2B with a 1 MFA, CDA
possibility to assessing its impact
2. Clearly define the objectives of the program 1 MFA, CDA
3. Promote meaning of project sustainability and impact monitoring 1 CDA
beyond implementation
4, Match the B2B program with other support programs of CDA, 2 MFA, CDA

Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, Embassies,
Ministry of Industry and Trade

5. Establish, in cooperation with the embassies, mechanisms for 3 CDA,
information and involvement of umbrella business organizations in (in Embassies
development countries) promoting the program

6. Implementation of information monitoring system - electronization 1 CDA

and automation of processes connected to receiving project
applications as well as project management and control

7. Setting up a mechanism for simplified support for multi-annual 2 CDA
projects and synergic projects

8. Improve timing of the calls, eventually consider lifting the second 3 CDA
calls

9. Extend the evaluation criteria for applications or introduce a bonus 1 CDA
system

2 At the time of preparation of this report, the ODA Guarantee Program was launched to link B2B and financial instruments. The program was
approved in June 2018. CMZRB is also accredited for European development financial instruments.



Recommendation verity rating
(1 - most The main

serious, 2 -  recipient of the
serious, 3- recommendation
least serious)

10. | Enable systematic control of the implementation of projects by CDA 3 CDA
employees at the place of implementation
11. | Obligatory informing the involved embassies about the selection of 2 CDA

projects, including the justification for not selecting the projects
recommended by the embassies




1.2 Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek

ADA
API
B2B
B2G
BaH
CMZRB
CR
CRA
DS
EBRD
EGAP
EHP
EIB
ESIF
EU
GBER
1B
MD
MLP
MMR
MPO
MPSV
MSP
MSMT
MZV
MZP
NACE
NOK
OBSE
OECD
OECD - DAC
OP PI
OSN
osVvC
PP
SDG
SIDA
SP
UN - FAO
UNDP
UNIDO
USAID
WB
ZRS
zU

Austrian Development Agency

Agentura pro podnikani a inovace

Business to Business

Business to Government

Bosna a Hercegovina

Ceskomoravskéa zaruéni a rozvojova banka
Ceska republika

Ceska rozvojova agentura

Dotaznikoveé Setfeni

Evropské banka pro obnovu a rozvoj
Exportni garan¢ni a pojiStovaci spoleénost, a.s.
Evropsky hospodarsky prostor

Evropska investi¢ni banka

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
Evropské unie

Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach
Mezinarodni investiéni banka

Ministerstvo dopravy

Malé lokélni projekty

Ministerstvo mistniho rozvoje

Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo prace a socialnich véci

Malé a stfedni podniky

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ministerstvo zivotniho prostredi

Klasifikace ekonomickych &innosti

Narodni koordinacni organ

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
Vybor OECD pro rozvojovou pomoc
Operaéni program Podnikani a inovace
Organizace spojenych narodu

Osoba samostatné vydélecné ¢inna
Podnikatelsky plan

Cile udrzitelného rozvoje

Svédska mezinarodni rozvojova agentura
Studie proveditelnosti

Organizace pro vyZivu a zemédélstvi
Rozvojovy program OSN

Organizace OSN pro primyslovy rozvoj
Agentura Spojenych statt americkych pro mezinarodni rozvoj
Svétova banka

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace
Zastupitelsky urad
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Schéma intervenéni logiky hodnocené intervence

Cesky preklad logického ramce B2B programu CRAS3:

Logicky ramec programu B2B

Ceska rozvojova agentura (aktualizovano 20. listopadu 2016

Dopad: Prispét k rozvoji
soukromého sektoru v
rozvojovych partnerskych

zemich s obchodnimi
partnerstvimi s ¢eskymi
spoleénostmi ze soukromého
sektoru

INDIKATORY

Pocet
vytvofenych
pracovnich mist
Pocet pouzitych
technologii a
know-how
Pocet
obchodnich
partnerstvi
aktivnich po
tfech letech

ZPUSOBY OVERENI

Vyro€ni zpravy
spole¢nosti/zapojenych
ekonomickych subjekt
Monitorovaci zpravy,
finalni zpravy projektt

PREDPOKLADY

¢ Stabilni politické a

pravni prostredi v
partnerskych
zemich

Cil: Posileni zapojeni ¢eského Pocet o Prazkumy Umoznéni
soukromého sektoru do zucCastnenych ¢ Monitorovaci zpravy podnikatelského
rozvojoveé spoluprace ¢eskych firem e Dotaéni statistiky prostiedi ve
prostfednictvim vytvareni Pocet B- vybranych zemich
obchodnich partnerstvi s partnerstvi
rozvojovymi zemeémi udrzovanych po

skonceni

grantove

podpory
Vystup 1.1 STUDIE Pocet o Prazkumy Ceské spolegnosti /
PROVEDITELNOSTI. Jsou vypracovanych ¢ Monitorovaci zpravy pfijemci maji
identifikovany know-how a studif znalosti o tom, jak

technologické feseni pro
rozvojové problémy

proveditelnosti a
jeho doporuceni
/ technické
inovacni Feseni /
know-how pfijaté
a financované
mez. donor. org.

vyuzit finanéni
nastroje MFI /
prilakat investice

/ mistnimi

vladami /

investory
Vystup 1.2 PODNIKATELSKY Pocet e Zavére&né zpravy Dostatecna
PLAN. Jsou vypracovany vypracovanych a | e Podepsané MoU podpora

podnikatelské plany a

pfijatych

zastupitelskych

identifikovani obchodni partnefi podnikatelskych afadi CR v terénu
pland pfi identifikaci
Pocet obchodnich
identifikovanych prilezitosti /
obchodnich partnerd
partnerd a
vytvofenych
pocate€nich
partnerstvi
Vystup 1.3 B2B PROJEKT. Pocet o Dochézkové listy Ochrana prav
Vytvareji se obchodni partnerstvi vySkolenych e Predavaci protokoly duSevniho
a pfenasi se know-how, pfijemcu vlastnictvi je v zemi

standardy a technologie

3 Neoficialni, pfeklad Zpracovatele evaluace



e Pocet ¢ Fotodokumentace dostatecna;
pfenesenych (export pro dostatek kapitalu
technologii a demonstracni ucely)
know-how a
standardu

Aktivity Vystupy: Zdroje:

* Provadéni studii
proveditelnosti

* VVypracovani
podnikatelskych planu

* Realizace dlouhodobéjSich
B2B projektu

e Poradenstvi a partnerstvi

e DostateCné
personalni
zdroje v CR
(interni i externi)

e 20 mil. K& K¢ (rozpocet
CZDA), pfipadné i
vyvoznich avér (tbc)




1.4 Rekonstruované schéma intervenéni logiky hodnocené intervence



Rekonstrukce Logického ramce programu B2B

Deloitte, 2019

CILE, VYSTUPY

Dopad: Podnikatelské
investice a obchodni
partnerstvi Eeskych
podnikatelli s podnikateli
v rozvojovych zemich
maji dlouhodoby socialni
nebo environmentalni
pfinos pro mistni
obyvatelstvo.

Cil: Rozvoj
podnikatelského sektoru
Vv rozvojovych zemich ve
smyslu hodnotovych
fetézcu a zlepsSeni
environmentélnich a
socialnich standardi ve
vyrobnich zafizenich a
procesech.

INDIKATORY

Pocet vytvofenych
pracovnich mistMira
nezaméstnanosti v
lokalité

Pocet instalovanych
a pouzivanych
technologii
vedoucich

k Setrnému nakladani
s pfirodnimi zdroji
Pocet a objem
obchodnich transakci
Pocet vytvofenych
obchodnich
partnerstvi aktivnich
po tfech letech
Objem navazanych
investic soukromych
investord nebo
mezinarodnich zdroju
spliujici principy
ZRS

Pocet nové vzniklych
obchodnich
partnerstvi

Pocet partnerstvi
udrzovanych po
skon&eni grantové
podpory

Pocet navazujicich
projektll bez dotaéni
podpory

Pocet zavedenych
inovativnich
technologii a postupu
Pocet zavedenych
Standard(
environmentélniho
socialniho rozvoje dle
typologie Svétové
banky (SB)*

ZPUSOBY OVERENI

Vyroéni zpravy
spole¢nosti/zapojenych
ekonomickych subjekt
Monitorovaci zpravy,
finalni zpravy projektt
Zpravy o udrzitelnosti
projektl

Zpravy Svétové banky
(SB), Mezinarodniho
ménoveého fondu, OSN a
OECD

Informace od zZU

Prazkumy

Monitorovaci a evaluacni
zpravy

Zpravy v ramci povinné
udrzitelnosti vystup
projektu

PREDPOKLADY

¢ Stabilni politické a
pravni prostredi v
partnerskych
zemich
Zajem ceskych
firem o investice
Vv rozvojovych
zemich

e Stabilita
podnikatelského
prostfedi
Vv rozvojovych
zemich

e Stabilita
regulatorniho
prostredi
v rozvojovych
zemich

¢ Ochota
podnikatel(i
aplikovat na
stavajici aktivity
principy rozvojové
spoluprace

Vystup 1.1 STUDIE
PROVEDITELNOSTI. Jsou
identifikovany know-how a
technologicka feseni pro
rozvojové problémy

Pocet vypracovanych
studii proveditelnosti
Pocet navazujicich
realizaci

Pocet navazanych
obchodnich
partnerstvi (mysleno
ve fazi pfipravy)
Naplnéni Standardu
1.a2. SB:
Vyhodnoceni
environmentalnich a
socialnich dopadu
aktivit a plan jejich
fizeni®

Prizkumy
Monitorovaci zpravy
Zavérec€né zpravy a
vystupy projektd
Prezentace projektu na
spole¢nych setkanich

o Ceské spoleénosti
/ pfijemci jsou
etablovani
v rozvojovych
zemich

o Aktivni zapojeni
mistnich partneru
do realizace SP

¢ Ochota
podnikateld
aplikovat
Standardy Svétoveé
banky

4

5 Environmentalni: napf. legislativni a institucionalni ramec, dopad na znecidtovani &i ochranu Zivotniho prostiedi v komunité/regionu, dopad
na biodiversitu a ekosystémy (napf. zemédélstvi, rybarstvi apod.); Socialni: zdravi, bezpe€nost, vliv na mistni komunitu (prevence soc.
vylou€eni a znevyhodnovani), zaméstnanost, vlastnicka prava, kulturni dédictvi.
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Naplnéni dalSich
Standard

Vystup 1.2

PODNIKATELSKE PLANY.

Jsou vypracovany
podnikatelské plany a
identifikovani obchodni
partnefi

Pocet vypracovanych

a pfijatych
podnikatelskych
pland

Naplnéni Standardu
1l.a2. SB:
Vyhodnoceni
environmentalnich a
socialnich dopad
aktivit a plan jejich
fizeni

Naplnéni dalSich
Standard

Pocet
identifikovanych
obchodnich partnert

o Zavére€né zpravy

e Podepsané ,Smlouvy o
smlouvach budoucich,
Memoranda apod.”

o Ceské spole¢nosti
/ pfijemci jsou
etablovani
v rozvojovych
zemich

o Ceské spoleénosti
/ pfijemci maji
znalosti o tom, jak
vyuzit finanéni
nastroje MFI /
pfilakat investice

¢ DostateCna
podpora
zastupitelskych
aradd CR v terénu
pfi identifikaci

a vytvorenych obchodnich
partnerstvi prilezitosti /
partnerd

Vystup 1.3 B2B
PROJEKT. Vytvareji se
obchodni partnerstvi a
prenasi se know-how,
standardy a technologie

Pocet novych
obchodnich
partnerstvi a objem

jejich finanénich

transakci

Objem dopliujicich
finan¢nich zdrojl
Pocet vySkolenych
pfijemcu

Pocet pfenesenych
technologii a know-
how a standard
Poclet zavedenych
standardu SB
(povinné standardy
napfi. €. 1, 2, 3, 4, 5,
6)

e Dochéazkové listy

e Predavaci protokoly

¢ Fotodokumentace
(export pro demonstracni
ucely)

o Zavére€né zpravy
projekt

e Zpravy o udrzitelnosti
projektl

¢ Stabilni politické a
pravni prostredi v
partnerskych
zemich

¢ Ochrana prav
dusevniho
vlastnictvi je v
zemi dostatecna;

o Dostatek kapitalu
a/nebo dostupnost
navazujiciho
financovani

Aktivity
Provadéni studii proveditelnosti

Vypracovani podnikatelskych pland
Realizace dlouhodobéj&ich B2B projektd
Tvorba projektovych dokumentaci

Skoleni a vzdélavani (pfi pfenosu technologii)
Zavadéni standardd a certifikaci
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Originalni verze logického ramce B2B programu, CRA:

Log frame of B2B Programme

Czech Development Agency (updated on 20 Nov 2016)

OBJECTIVES

INDICATORS

MEANS OF VERIFICATION

ASSUMPTIONS

GOAL: To contribute to private sector development in
developing partner countries through supporting business
partnerships with Czech private sector companies

No. of jobs created

No. of technologies and
know-how utilized

No. of business partnerships
active after 3 years

Annual reports from
companies/economic
subjects involved
Monitoring reports, final
reports from projects

Stable political and
legal environment in
the partner countries

OUTCOME: Strengthened Czech private sector involvement in
development cooperation through forging of business
partnerships with developing countries

No. of Czech companies
involved

No. of B-Partnerships
sustained after the grant
support ends

Surveys
Monitoring reports
Grant statistics

Enabling business
environment in the
selected countries

Output 1.1 FEASIBILITY STUDY. Know-how and technological
solutions for development problems are identified

No. of feasibility studies
drafted and its
recommendation/technical
innovative solution/know-
how adopted and financed
by IFIS/local govt/investors

Surveys
Monitoring reports

Czech
companies/beneficiarie
s have the knowledge
on how to tap on IFls
financing/attract
investment

Output 1.2 BUSINESS PLAN. Business plans are drafted and
business partners are identified

No. of business plans
drafted and adopted
No. of business partners
identified and initial
partnerships created

Final reports
MoU signed

Sufficient support from
Czech Embassies in the
field in identifying
business
opportunities/partners

Output 1.3 B2B PROJECT. Business partnerships are created
and know-how, standards, and technology are transferred

No. of beneficiaries trained
No. of technology and
know-how and standards
transferred

Attendance sheets
Hand-over protocols
Photo-documentation
(export for demonstration
purposes)

Protection of
intellectual property
rights are sufficient in
the country; sufficient
capital is available

Activities

e Conducting feasibility studies

e Drafting business plans

e Implementing longer-term B2B Projects
e Mentoring and match-making

Inputs:

Sufficient HR resources in
CZDA (both internal and
external)

Resources:

20 mil. CZK (CZDA budget),
possibly also export credits
(tbc)
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1.5 Seznam prostudovanych dokumentt

Nazev dokumentu

Formulaf hodnoceni pro ZU

Interni metodika programu rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor CRA, 2018

Manual pro hodnoceni projekt programu rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor CRA (B2B), 2018
Metodika programu rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor (Program B2B), 2018

Strategie zahrani¢ni rozvojové spoluprace 2018-2030

Methodology for the evaluation of cross-cutting themes in development cooperation (Manual), INESAN
Prazkum B2B - firmy (Zadavatel, 2016)

Prizkum B2B - zastupitelské urady (Zadavatel, 2016)

Seznam projektl 2016 — 2018 (Zadavatel, 2019)

Vyhlaseni vyzev (2016, 2017, 2018)

Zprava z interniho auditu (CRA, 2018)

Hodnoceni projektll B2B 2017 a 2018, Mala a Velka vyzva

Podklady k projekttim zvolenym pro pfipadové studie a fokusni skupinu (Zadosti, Zavéreéné zpravy) a dal$im
projektiim

DEval, German institute for development evaluation: EVALUATION OF THE DEVELOPPP.DE
PROGRAMME, 2017

Podklady, statistiky a zpravy podpory némeckého B2B programu Developpp.de dostupné na: link

Sttednédoba vize posilovani kapacit Ceské rozvojové agentury v kontextu dokonéeni transformace systému
zahranicni rozvojové spoluprace

Metodika ZRS

Koncepce ZRS CR 2010 - 2017

Zprava o fizeni CRA 2013-2017

Strategie fizeni CRA 2013-2017

Plan ginnosti CRA 2019

Plan ginnosti CRA na rok 2018

Plan ZRS na rok 2019 s vyhledem do roku 2021
Metodika pro vysilani expertl

Metodicky pokyn CRA k vnéjsi prezentaci ZRS CR

Podklady OECD k rozvojové pomoci, dostupné na: http://www.oecd.org/dac/development-assistance-
committee/

Evaluace rozvojové pomoci KW dostupné na: https://www.kfw-entwicklungsbank.de/International-
financing/KfW-Development-Bank/Evaluations/Results/
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https://www.kfw-entwicklungsbank.de/International-financing/KfW-Development-Bank/Evaluations/Results/

1.6 Seznam interview, fokusnich skupin a pripadovych studii

Informator Metoda (HR/FS) Misto Datum
realizace

Zastupce CRA Hloubkovy rozhovor Praha 5. 4. 2019

M2zV, ¢lenové Referenéni skupiny (vice odborti) Hloubkové rozhovory — Praha 10. 4. 2019
individualni a skupinové

MZV CR, Odbor rozvojové spoluprace Hloubkovy rozhovor Praha 10. 4. 2019

15. 4. 2019

Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost Hloubkovy rozhovor Praha 11. 4. 2019

(EGAP)

Zastupitelsky ufad CR v Bélehradu Telefonicky rozhovor Praha 18. 4. 2019

Byvaly administrator B2B programu Hloubkovy rozhovor Praha 25. 4. 2019

Svaz priimyslu a dopravy CR Telefonicky rozhovor Praha 29. 4. 2019

Dekonta a.s. Fokusni skupina Praha 7.5.2019

ENVIROS, s.r.o. Fokusni skupina Praha 7.5.2019

Byvaly zaméstnanec ZU v Bélehradu Telefonicky rozhovor Praha 9. 5. 2019

PFijemce podpory Telefonicky rozhovor Praha 10. 5. 2019

Byvaly hodnotitel programu B2B Telefonicky rozhovor Praha 15. 5. 2019

UNDP (United Nations Development Program)  Fokusni skupina Srbsko 20. 5. 2019

Srbska obchodni komora Fokusni skupina Srbsko 20. 5. 2019

NALED (Narodni aliance pro mistni ekonomicky Fokusni skupina Srbsko 20. 5. 2019

rozvoj, Srbsko)

Ministerstvo hospodarstvi, Srbsko Fokusni skupina Srbsko 20. 5. 2019

GlZ (Deutsche Gesellschaft fur Internationale Hloubkovy rozhovor Srbsko 23.5.2019

Zusammenarbeit (GIZ) GmbH)

Stala konference mést a obci, Srbsko Hloubkovy rozhovor Srbsko 23.5. 2019

Kraj Vojvodina Pfipadova studie Srbsko 21.5. 2019

Obec Bela Crkva, Vodovody a kanalizace Pfipadova studie Bela Crkva, 22.5.2019

Srbsko

Obec Krusica, Ceska beseda Pfipadova studie Krusica, Srbsko 22.5. 2019

Statni dfad pro ochranu kulturnich pamétek, Pfipadova studie Srbsko 21.5.2019

Srbsko

Zastupitelsky ufad CR, Bélehrad, Srbsko Fokusni skupina, hloubkovy Srbsko 24.5. 2019
rozhovor, debrifing

Ognjen Grebo Pfipadova studie BaH 20.5.2019

Zastupitelsky ufad CR v Sarajevu, BaH Hloubkovy rozhovor, Fokusni  BaH 21.5.2019
skupina

GlZ (Deutsche Gesellschaft fur Internationale Fokusni skupina BaH 21.5.2019

Zusammenarbeit (GIZ) GmbH)

USAID Fokusni skupina BaH 21.5.2019

European Bank for Reconstruction and Fokusni skupina BaH 21.5.2019

Development (EBRD) (Evropska banka

Evropska banka pro obnovu a rozvoj)

Privredna komora Republike Srpske - Republika Fokusni skupina BaH 21.5.2019

Srpska, Bosnia and Herzegovina (Obchodni

komora Srbské republiky, Bosna a Hercegovina)

Udruzenje poslodavaca Federacije BiH Fokusni skupina BaH 21.5.2019

(Asociace zaméstnavatell Federace BaH)

Spoljnotrgovinska komora Bosne i Hercegovine Fokusni skupina BaH 21.5.2019

(Komora zahrani¢niho obchodu BaH)

Savez opcina i gradova (Svaz mést a obci, BaH) Fokusni skupina BaH 21.5.2019
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Privredna / Gospodarska Komora Federacije Fokusni skupina BaH 21.5.2019
Bosne i Hercegovine (Hospodarska komora

Federace BaH)

Kantonalni nemocnice Zenica Pfipadova studie Zenica, BaH 22.5.2019
KEMIS d.o.0., Lukavac Pfipadova studie Lukavac, BaH  23.5.2019
Zastupitelsky ufad CR v Sarajevu Debrifing BaH 24.5.2019
Dodatecny rozhovor s pfijemcem podpory Telefonicky rozhovor CR 23.9.2019
Dodatecny rozhovor s pfijemcem podpory Telefonicky rozhovor CR 23.9.2019
Dodatecny rozhovor s pfijemcem podpory Telefonicky rozhovor CR 23.9.2019
Dodatecny rozhovor s pfijemcem podpory Telefonicky rozhovor CR 23.9.2019
Dodatecny rozhovor s pfijemcem podpory Telefonicky rozhovor CR 24.9.2019
Dodatecny rozhovor s pfijemcem podpory Telefonicky rozhovor CR 25.9. 2019
Dodatecny rozhovor s pfijemcem podpory Telefonicky rozhovor CR 25.9. 2019
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1.7 Vyuzité dotazniky, okruhy pokladanych otazek

1.7.1

Dotaznikové Setieni - Program B2B

Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV) ve spolupraci se spole€nosti Deloitte realizuje vyhodnoceni dotaéniho
programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR ,Program rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor za léta
2016 — 2018“ (Program B2B). Vyhodnoceni je zamé&fené na celkovy program s doplfikovym vyhodnocenim
projektové roviny v Srbsku a Bosné a Hercegoviné. V této souvislosti bychom Vas jako pfijemce podpory z tohoto
programu radi pozadali o vyplnéni dotazniku.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou vyuzité jako doporuceni ke zlepSeni nastaveni programu v nasledujicich

letech.

Dotaznik bude spustén do 20. kvétna 2019. Pfedem dékujeme za Vas Cas.

Hodnoceni programu

Jaké je VaSe zakladni hodnoceni programu B2B z nasledujicich hledisek:

Perfektni, Odpovidajici, Dil&i nedostatky, Nedostate&na Neumim
jsme nadmiru | jsme ramcoveé jsme mirné nejsme spokojeni posoudit
spokojeni spokojeni nespokojeni
Délka vybérového
Fizeni 0 0) 0 0) 0
Administrativni
naro&nost 0 0) 0 0) 0)
Komunikace ze
strany Ceske 0) 0) 0 0) 0)
rozvojové agentury
Komunikace ze
strany
Zastupitelského 0 0 0 0 0
Ufadu
Pokud jste s nékterymi aspekty nebyli spokojeni, prosim popiste a uvedte divod:
Jak hodnotite aktualni parametry programu?
Ano, Ne, Ne, Neumim
ponechat navysit shiZit posoudit
Finan¢ni objem — studie proveditelnosti nebo
podnikatelsky plan — max. 250 000 K& () () 0 0
Financni objem — realizaéni projekt — max. 5 mil. K& @) @) 0 0
Spoluucast - 50 % () () ) )
Délka trvani projektu — studie proveditelnosti nebo
podnikatelsky plan — 1 rok () () 0 0
Délka trvani projektu — realizani projekt — az 3 roky @) @) @) @)
Cetnost vyzev — 2x/ rok (hlavni a dodategna) () () ) )

Do jaké miry je pro Vas rezim vefejné podpory de minimis limitujici?
() Rezim de minimis nas velmi limituje.
() Rezim de minimis nas ¢astecné limituje.

() Rezim de minimis nas témér vibec nelimituje.
() Nevim, neumim posoudit.

Prostor pro komentar:
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Jsou podle Vas kritéria pro vybér projektt v programu jasna?
() Ano

() Ne

() Neumim posoudit

Jsou podle Vas kritéria pro vybér projektl v programu vhodné nastavena?
() Ano

() Ne

() Neumim posoudit

Pokud ne, pro¢?

Pomohl Vam program v ...

Ano, Castecné Ne, Nevim, Neni
neumim .
pomohl pomohl nepomohl . relevantni
posoudit
...realizaci investic a exportnich
Siana? P 0 0 0 0 0
... vstupu na novy trh? @) @) @) @) @)
...upevnéni Vasi pozice na trhu, na
kterém byl projekt realizovan? 0 0 0 0 0
...navazani novych partnerstvi s
mistnimi subjekty nebo dalSimi 0 () () 0) 0)
donory?
... spolupraci se statni spravou nebo 0 0 0 0 0
Samospravou v rozvojove zemi?
...ziskani navazujiciho komer¢niho
financovani? 0 () () () 0

Jiné, prosim uvedte:

Jsou programove cile (viz pfedchozi otazka) podle Vaseho nazoru pofad relevantni?

Programovymi cili je napf. upevnéni Vasi pozice na rozvojovém trhu, navazani partnerstvi mezi pfijemcem
dotace a mistni samospravou apod.

() Ano, jsou relevantni. Doporucuji ponechat.

() Ne, jsou nerelevantni. Navrhuji zménu zaméfeni programu.

() Nevim, neumim posoudit.

Vite o moznosti vyuZziti bankovni zaruky v programu Zaruka Zahranic¢ni rozvojové spoluprace poskytovane
CMZRB?

() Ano

() Ne

K jaké zméné by mélo v programu dojit?

Jakym zplisobem jste se o programu dozvédéli?

17



RA — web

RA - osobni schlizka

eminar MZV/ CRA

ribézny monitoring obchodnich pfilezitosti
zechTrade

Informace od partnert

astupitelsky urad

iné — prosim uvedte

O T W OO

=)

—_— e —
e e e — —

[

Je podle Vaseho nazoru program dostateéné propagovan v CR?

() Ano, program je dostate¢né propagovan, ¢eské firmy vi o existenci a vysledcich programu, program pfispiva ke

zviditeInéni ¢eského know-how a technologii v rozvojovych zemich.
() Castecné, program je propagovan, nékteré Ceské firmy o programu vi, neni vSak obecné znamy.

() Ne, Ceské firmy program a jeho vysledky neznaji, program nepfispiva ke zviditelnéni c¢eského know-how a

technologii v rozvojovych zemich.

Pokud ne, jak byste navrhovali propagaci zlepSit?

Hodnoceni projektu

Prosim uvedte nazev Vaseho projektu.

Jaké jsou dle VaSeho nazoru hlavni pfinosy Vaseho projektu v zemi/regionu?
[ 1 Rozvoj soukromého sektoru v dané zemi

[ 1 Pfenos know-how a technologii

[ 1 Vytvafeni novych pracovnich mist

[ 1 Vytvarfeni obchodnich partnerstvi

[ ] Zavadéni vyrobnich a pracovnich standardd atp.

[1Jiné, prosim uvedte

[1Zadné

Byly diky programu realizované aktivity, které by jinak nebylo mozné realizovat?
() Ano

() Ne

() Neumim posoudit

Prispiva/prispél vas projekt k naplfiovani prifezovych principll zahraniéni rozvojové spoluprace?

Ano, Castedné Nepfispiva Neni
prispiva prispiva relevantni
Radna (demokraticka) sprava véci
vefejnych 0) 0) 0) 0)
Setrnost k Zivotnimu prostfedi a klimatu () () () @)
DodrZovani lidskych prav () () @) @)
Rovnost Zen a muzd () () @) @)

Pokud pfispiva nebo ¢aste¢né pfispiva k naplfiovani prifezovych principu, prosim uvedte jakym zplsobem.

Jaké bariéry ovliviuji €i ovlivhovaly dosazeni cild Vaseho projektu?
[ ] Nedostate¢na politicka nebo institucionalni podpora na misté.
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[ 1 Problematicka spoluprace s partnery se zastupitelského ufadu.

[ ] Problematicka spoluprace s lokalnimi partnery ze statniho sektoru.

[ ] Problematicka spoluprace s lokalnimi partnery ze soukromého sektoru.
[ 1 Problematické zajisténi navazujiciho financovani.

[]1Zadné, cile se podafilo bez problému naplnit.

[1Jiné, prosim uvedte.

Pokud byla problematicka spoluprace s partnery, prosim popiste.

V pfipadé, ze byla vysledkem projektu studie, doslo k realizaci vysledk( studie?
() Ano

() Ne

() Neumim posoudit

() Neni relevantni

Pokud nedoslo k realizaci, pro¢?

Dékujeme Vam za Vase nazory a ¢as, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto prizkumu.
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1.7.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Jaké je VaSe zakladni hodnoceni programu B2B z nasledujicich hledisek:

Perfektni, Dil&i

jsme nad deOV!dajICI,v nedostatky, Ngdostatecna, Neumim  Pocet
. jsme ramcové . L nejsme . -
miru - jsme mirné o posoudit  odpovédi
. spokojeni . spokojeni
spokojeni nespokojeni
Délka vybéroveho o o, 66 % 15 % 2% 2% 41
fizeni
Administrativni 20 % 68 % 7% 2% 2% 41
naro¢nost
Komunikace ze
strany — Ceské g5 o, 17 % 2% 0% 0% 41
rozvojové
agentury
Komunikace ze
strany . o o . o
Zastupitelského 5% &5 D% U (L &5
uradu

Pokud jste s nékterymi aspekty nebyli spokojeni, prosim popiste a uvedte divod:

Hodnota Cetnost

Delka vyberoveho rizeni zapricinila zpozdeni projektu oproti planu, vzhledem k
navaznosti fazi BP a realizace by bylo vhodne, aby pretrzka byla minimalni a ne 3.5

mesice. Jinak jsme samozrejme stastni a vdecni, ze vubec nekoho tyto projekty zajimaji, 1
takze tak jako tak velke podekovani a spokojenost. DM, Jam Session
nebylo dostatecné zietelné specifikovano, které naklady Ize zafadit - napf. mzdové + 1

odvody.

O vysledcich v druhém kole jsme se jesté oficialné nedovédéli (po pul roce).
Administrativni naro€nost - neCekali jsme, Ze to vezme tolik asu. MozZna to bylo nasi 1
nezkusenosti (prvni zadost o statni penize ever).

ocenili bychom delsi IhGtu na pfipravu 1

Pokud se feSitel dozvida, Ze je projekt uznan k realizaci v kvétnu, kdyZ Zadost vypracoval
v pfedeslém roce, tak spokojen byt nemulze. Neni mozné pak dodrzZet planované aktivity,
dochézi k improvizacim a nutnym Upravam projektu. Administrativa je zvladnutelna, ale
tiskopisy jsou stale stejné i pro B2B, jako pro projekty s vyhradné rozvojovou tématikou.
Podpora podnikani by méla mit formu pfizplsobenou potfebé feSitele. Ta je rozdilna.
Projekty také hodnoti lidé, ktefi o problémech podnikani toho moc nevédi. Pro podnikani
v zahraniéi je dllezita podpora vicenaklad(l s cestami, zvySenymi naklady na transporty
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nabizenych produktl. Podnikatel taky feSi ztraty ¢asu z orientace v novém prostredi,
ze studia ekonomického a pravniho zazemi, uhrady za sluzby adminstratora, stejné
jako platby na montazni prace spojené s nakupy materialu a proplacenim délnickych
mezd zakonnou formou se v8emi jejich naroky. Jde o soubor potfeb, které by bylo
zadouci v zadostech (formulafich) reflektovat. Také se asi zbyte¢né ¢leni naklady na
provoz vozidel a spotfeba PHM. Jde pfitom o naklady spojené s obchodnimi cestami, Ci
priizkumem terénu.

Uvitali bychom rychleji vyhodnoceni.

Celkovy pocet odpovédib
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Jak hodnotite aktualni parametry programu?

Ano, Ne, Ne, Neumim Pocet
ponechat navysit snizit posoudit odpovédi

e o oy 1 aan sow 0% 2% @
Finan&ni objem — realizaCni projekt — max. 5 mil. K& 59 % 22 % 0% 20 % 41
Spoluucast - 50 % 34 % 12 % 49% 5% 41
Eoéclilzai\k ;:;/Zrllly Slgarieftr ro—k studie proveditelnosti nebo 73 % 22 0 20 20 a1
Délka trvani projektu — realizani projekt — az 3 roky 73 % 5% 7% 15% 41
Cetnost vyzev — 2x/ rok (hlavni a dodate¢na) 85 % 10 % 5% 0% 41

Do jaké miry je pro Vas rezim vefejné podpory de minimis limitujici?

Hodnota Procent  Odpovédi
Rezim de minimis nas velmi limituje. - 12% 5
Rezim de minimis nas ¢aste¢né limituje. _ 54 % 22
nRsiirinrrilLﬂ:minimis nas témér viibec 24 % 10
Nevim, neumim posoudit. 10 % 4

Celkovy pocet odpovédi4l

Prostor pro komentar:

Hodnota Cetnost
Délka trvani projektu — studie proveditelnosti nebo podnikatelsky plan — 1 rok: nejde
opravdu o 1 rok, ale par mésicd, napf. vyzva je vyhlasena v kvétnu, projekt zacne od

Cervence a musi byt ukon€en do konce fijna (resp. 15.11.).... to povazujeme za velmi kratké.
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Hodnoceni spoluti¢asti je asi nesmysl. Dulezity je objem podpory v pfedpokladanych
nakladech projektu. Spoluucast je taky velmi problematické vykazovat. Napf.
podnikateli neni zapotfebi aby mu byla z podpory hrazena mzda. Ale jsou to vydaje,
které musi vynalozit uz v pfipravé a nasledné pfi realizaci projektu. Jak ma rozlisit
hodiny odpracované pro zahranici, kdyz se jedna o produkt, ktery prvoplanové vyvijel
po fadu let doma? Ma to vyznam pro jeho zaméstnance, které vysila na cestu, a takové
naklady Ize koeficientem odvodit z nahrad.

Limit 5 mil. K& neni vysoky, navic je problém v tom, Ze napf. CRA i CMZRB nabizeji jejich
vyzvy v rezimu de minimis, coz prakticky vylu€uje vyuzit moznosti jedné z nich.

Objem prostfedkU - bylo by dobré rozliSit dle svétovych lokalit. napf. Studie
proveditelnosti - 250 tis. K& je na evropské zemé vice nez dostalujici, ale na asijské
zemé limitujici (letenky). Stejné tak délka trvani projektu - je rozdil v organizaci cesty do
Bosny, kam |ze pomérné snadno a za levno dojet, i do asijské zemé. Véfim, ze
prodlouzZeni doby na realizaci by pfispélo kvalité zpracovani projektu zejména z
hlediska vyjasnéni otazek, které vyvstavaji az pfi realizaci v misté....

Organizace, ktera je zavisla na schvaleni projektu ve spolupraci s CRA je omezena s
aktivitami dokud neobdrzi vyjadieni o schvaleni/zamitnuti. Na samotnou realizaci pak

komplikace.

Paradox programu Realizace projektu: Firma ma byt dostacne velka, aby zvladla
projekt realizovat, ale zaroven musi byt mala na to, aby bez dotace CRA projekt
realizovala.... Tyto pozadavky mi prijdou vzajmne se vylucuijici, a presto obe pozadavky
existuji

Pokud realizator fe$i napf. 3-lety projekt v max. vysi dochazi k vyCerpani "limitd" de
minimis a ztraci moznost feSeni menSich projektl na lokalni drovni - napf. dotacni
vyzvy Krajskych Gfadl pro podporu regiond ap.

Rezim de minimis je zasadni limitaci na projektech, které maji podporovat SDG’s, proto
by se také mél zvysit obém pfidélenych prostfedkil ze statniho rozpoctu na tyto aktivity.
Délka projektu (FS) neni v podstaté rok pfiznani prvni vyzva pfijde v kvétnu. Druha
vyzva pozdégji. Realizace do 15.11.

SniZeni spolutasti pfijemce jen u studie proveditelnosti a podnikatelského planu - napf.
25%.

V prubéhu roku 2018 MZe zkomplikovalo pFistup k registru de-minimis, je lehce
nepohodiné si podminku hlidat (objem za X let do Y c¢astky). SpiSe
administrativni problém.

Velky problém je omezeni na kalendarni rok. Pfi vyhlaseni vysledkd v inoru a nutnosti
odevzdani vysledkl projektu v listopadu je nutné hlavni aktivity v cilové zemi sméfovat
do obdobi cca kvéten - fijen. V tomto obdobi je v mnoha potenciélnich cilovych zemich
(JV Asie, Afrika, Stfedni Amerika) nepfiznive klima (horké a destivé obdobi). Nékteré
projekty to muze zasadné limitovat.
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ZdlGvodnéni navyseni objemu prostfedkl pro realizaci je zavisly od druhu projektu.
Zejména pfi legislativni slozitosti problému. Zalezi také v jaké zemi se projekt realizuje. 1
Proto je zavadéjici oznaceni vysi potfebnych prostfedku (%).

Celkovy pocet odpovédil2

Jsou podle Vas kritéria pro vybér projektd v programu jasna?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ano . ] 5% 39
Ne 5% 2
Neumim posoudit 0% 0

Celkovy pocet odpovédi4l

Jsou podle Vas kritéria pro vybér projektt v programu vhodné nastavena?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ano ] 83% 34
Ne 2% 1
Neumim posoudit 15% 6

Celkovy pocet odpovédi4l

Pokud ne, pro¢?

Hodnota Cetnost

ProtoZe se jedna o mix 2 viceméné rozpornych aktivit. Pro podnikatele je dulezité, aby
rozsifil své obchodni teritorium, stabilizoval se v dalSich zemich. Primarné neni
nositelem dobra a socialniho pokroku v chudych zemich. M& strach z nejistoty, z
obchodnich uskokt budoucich partnerd, boji se o své vynalozené prostfedky. Neriskuje
proto, aby vyresil hladomor, nebo nouzi mistnich. Je ale soucasti né¢eho, co dava
mistnim lidemperspektivu, pfedava vyrobni zkuSenosti, pracovni navyky, nékdy i
soubory pomucek, které jim usnadni zivot. Poskytne lidem zaméstnani a ziskani
zkusenosti. Ale neni to v jeho primarnim zajmu. Pokud by program B2B mél byt
skute¢nou podporou podnikani, pak jsou jeho socialni dopady jen disledkem.
Neujasnénost cile tohoto programu z ného €ini produkt, ktery si mnoho podnikavych lidi
radéji odpusti.
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Celkovy pocet odpovédi: 1

Jaké zmény v nastaveni programu byste uvitali?

Hodnota Cetnost
klicova by mela byt podpora malych projektu a zacinajicich, velke etablovane firmy 1
dosahnou na jine nastroje

Prodlouzeni délky programu o cca 3-4 mésice od kazdého schvaleni podpory v ramci 1
rozvoje.

Stanoveni priorit. 1
The requirement to focus on only one country was artificial and limiting. As a company

with a global product, it was good to be able to do trials in India, but it would also have 1
been good to run trials in other countries around the world. All the trials are meaningful

and help the company to become sustainable.

to by bylo na hooodne dlouhou diskusi... ale spis nez do kvantity projektu by se melo jit 1

vice do kvality projektu, a taky vypustit nektere zeme,kde je jakakoliv pomoc zbytecna....

To je na delSi diskusi. Celé pojeti je zvlastni. Némecka GIZ ma taky v programu

podobné cile, zaméfuje se ale na to, Ze jeji programy zaméstnavaji Némce po celém

svété a vytvareji pro némecké produkty néco, co Ize nazvat patou kolonou. Investuje 1
do svych odbornikd v zahraniéi a vyuziva jejich kontaktl pro rozvoj exportu. Pfitom je

téma rozvojové pomoci jen viceméné rétorickym soub&hem.

vétsi predvidatelnost vysledki moznost do pfedu konzultovat projekt i s predbéznym

zhodnocenim (alespori v roving, jestli je to to, co chtéji, nebo jestli je to mimo) 1
zameéfit program na specifické obory 1
4dné 1
Celkovy pocet odpovédi9
Pomohl Vam program v ...
Ano, Caste¢né Ne, Nevim, Neni Pocet
omohl  pomohl nepomohl neumim relevantni odpovédi
P posoudit
...’re?hzam investic a exportnich 39 % 34 % 7% 0% 20 % a1
plana?
... vstupu na novy trh? 41 % 39 % 7% 0% 12 % 41

...upevnéni Vasi pozice na trhu,
na kterém byl projekt 34 % 22% 15% 5% 24 % 41
realizovan?
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...navazani novych
partnerstvi s mistnimi
subjekty nebo  dalSimi
donory?

. spolupréaci se statni spravou
nebo samospravou v rozvojové 46 %
zemi?

56 %

...ziskani navazujiciho

e - 5%
komeréniho financovani?

Jiné, prosim uvedte:

Hodnota

Pro jakékoliv aktivity je tato podpora zasadni.

41 %

37 %

15%

0%

10 %

44 %

0%

2%

15%

Pro maly podnik je v realiza¢ni €asti a pfi 50% spoluu¢asti zasadné limitujici
neposkytovani zalohové platby v pribéhu roku a vyplaceni finanénich prostfedkd ke konci

roku, popf. po odevzdani zavére€né zpravy.

PFinos pro ziskani navazujiciho financovani bude mozné vyhodnotit az po ukonéeni

projektu.

Ziskani komeréniho financovani - zatim uplynul kratky ¢as

Celkovy pocet odpovédi4

2%

5%

22%

41

41

41

Cetnost
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Jsou programové cile (viz pfedchozi otazka) podle Vaseho nazoru porad relevantni?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ano, jsou relevantni. Doporu€uji ponechat. _ 88 % 36
Ne, jsou nerelevantni. Navrhuji zménu . 50 2

zamérfeni programu.

Nevim, neumim posoudit. 7% 3

Celkovy pocet odpovédi4l

Vite 0 moznosti vyuziti bankovni zaruky v programu Zaruka Zahrani¢ni rozvojové spoluprace poskytované
CMZRB?

Hodnota Procent  Odpovédi

Ano - ] 85% 35
Ne - 15% 6

Celkovy pocet odpovédi4l

K jaké zméné by mélo v programu dojit?
Hodnota Cetnost

Reorganizovat koncept, obsadit rozhodovaci pozice lidmi z se zkusenosti z podnikani. 1

Celkovy pocet odpovédi:l
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Jakym zplisobem jste se o programu dozvédéli?
Hodnota
CRA — web
CRA - osobni schiizka

Seminar MzV/ CRA

Pribézny monitoring obchodnich
prilezitosti

CzechTrade
Informace od partner(

Zastupitelsky ufad

Jiné — prosim uvedte

Celkovy pocet odpovédi: 41

Je podle Vaseho nazoru program dostate¢né propagovan v CR?

Hodnota

Ano, program je dostate¢né propagovan,
Ceské firmy vi o existenci a vysledcich
programu, program pfispiva ke zviditelnéni
¢eského know-how a technologii v
rozvojovych zemich.

Castedné, program je propagovan, nékteré
Ceské firmy o programu vi, neni vSak
obecné znamy.

Ne, Ceské firmy program a jeho vysledky
neznaji, program nepfispiva ke zviditelnéni
ceského know-how a technologii v
rozvojovych zemich.

Celkovy pocet odpovédi4l

Pokud ne, jak byste navrhovali propagaci zlepSit?

Hodnota

Procent  Odpovédi
46 % 19
51 % 21
44 % 18
27 % 11
12% 5
24 % 10
20 % 8
2% 1
Procent  Odpovédi
61 % 25
39% 16
0% 0
Cetnost
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Kdo hleda pomoc pfi vstupu na novy trh, informace o CRA mGzZe nebo by mél najit i
ve spolupraci s portaly jinych instituci, jako je HK CR, Czechtrade, MPO, M2V, atp., 1
které jsou podnikatelé zvykli vyuzivat pfi rozvoji svych aktivit.

Mimo MZV m{ze propagovat program aktivné tfeba i MPO. 1
Spis neni pro firmy podnétny. 1
zajem o stavajici projekty, jejich propagace v mediich, ktera by byla zaroven prospesna 1
pro obe strany
Zaradit do aktivit Hospodarské komory v regionech 1
Celkovy pocet odpovédi5
Prosim uvedte nazev VaSeho projektu.

Hodnota Cetnost
LZpracovani projektové dokumentace pro vystavbu Cistirny odpadnich vod ve mésté Bela 1
Crkva, Srbsko*
AAA Techlabs s.r.o. (Spectacler, now DOT Glasses)

1
Analyza potencialu zavedeni EPC metody v Autonomni Provincii Vojvodina 1
Analyza slupek a slamy z podzemnice olejné, stanoveni jejich u€elného zplsobu 1

zpracovani a nasledného vyuZiti

ANALYZA ZRANITELNOSTI DOLNIHO TOKU REKY PIURA POVODNEMI A
MOZNOSTI JEJi ELIMINACE (PILOTNi PROJEKT ANALYZY ZRANITELNOSTI 1
KRAJINY PRIRODNIMI HAZARDY NA UZEMi PERU)

Certifikace potravin 1
Cajova Zahrada 1
Efektivni nakladani s nemocni¢nim odpadem v Kantonalni nemocnici Zenica 1
Energetické Uspory v Mongolsku 1
Expgnze farmy na produkci rybich plidkd a vybudovani vyrobni linky na zemédélska 1
krmiva

Geofyzikalni priizkum pro archeologii 1
Implementace mezinarodnich zdravotnickych pFedpisQ WHO v souvislosti se zabrénénlim 1
Sifeni vysoce nebezpecénych nakaz s cilem ochranit Zivoty a zdravi obyvatelstva Albanie

Jam Session for Africa 1
jednd se o soubor zalesfovacich projektd od roku 1998 1
Masozavod Erdenet - Mongolsko 1
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Modernizace a rozvoj systému suSeni a zpracovani obilnin v Bosné a Hercegoviné
Planovani a fizeni vodarenské infrastruktury, Bela Crkva, Srbsko

Podnikatelsky plan pro vstup na trh Bosny a Herzegoviny v oboru elektromagnetickych
pratokomeérd

Podnikatelsky plan pro vstup na trh Sri Lanky s technologii na ohfev vody pomoci
termickych sluneénich kolektort

Podnikatelsky plan vyuziti komunalniho odpadu v metropolitni

Podpora vyuziti kofenovych €istiren odpadnich vod v Bosné a Hercegoviné — realiza¢ni
faze projektu

Prvni kyrgyzske komercni datacentrum

Pfenos odsolovaci EMSF technologie do Mosambiku

Realizace "MVE (mala vodni elektrarna) Tincep, Provincie Severni Sulawesi, Indonésie
Rozsifeni mistni vyroby pelet a agropelet v Bosné a Hercegoviné — Podnikatelsky plan

RozSifeni vyuziti mistni biomasy ve stfedné velkych kotlech na Stépku a pelety v
Bélorusku - realizace

SIMONA
Sledovani a eliminace zdroju znecisténi povrchovych vod v oblasti Allepo
Srbska vodenice — lokalni zdroj elektrické energie

Srovnavaci studie vybranych lozisek bentonitd v Gruzii pro pfedani know-how ekologicky
Setrné upravny

Studie proveditelnosti ,,Zajisténi efektivni a udrzitelné upravy vody na pitnou v Syrii
Studie proveditelnosti vodohospodaiského stavu ve mésté Ivano-Frankivsk

Teplo do skol

Upravny pitnych vod pro malé a stfedni obce v Peru

Vyhledani obchodniho partnera (investor nebo Joint Venture) na vyrobu suchych
stavebnich hmot

Vytvoreni sité poradct pro Slechténi a inseminaci skotu
Vyuziti odpadnich mramor( z oblasti Mogok, Myanmar

Vyuziti potencialu organické produkce Svestek-hrusek

Zalozeni poradenské kancelafe EIA v Myanmaru s cilem minimalizace environmentélnich

vlivll pfi tézbé nerostnych surovin, Myanmar, Podnikatelsky plan

Zavadéni modernich metod a nastroju pro inspekci a udrzbu kanalizaci a vodovodU v
Srbsku
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Zemédélské inovace a technologie v Barmé/Myanmaru s dirazem na péstovani kavy —

Myanmar-CZ Joint Venture 1
Celkovy pocet odpovédi4l
V jaké zemi/zemich jste projekt realizoval/a?
Hodnota Cetnost
Albanie 1
Argentina 1
Arménie 1
Bélorusko 1
BiH 1
Bosna a Hercegovina 1
Costa Rica 1
Ekvador, Chile, Kolumbie, Nikaragua, Zambie, Mongolsko, Jemen 1
Gruzie 3
India 1
Indonésie 1
Irdk 1
Kamerun 1
Kyrgyzstan 1
Mongolsko 3
Mosambik 1
Myanmar 3
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Myanmar / Burma 1

Peru 2
Senegal/Gambie 1
Sri Lanka 1
Syrie 2
Tanzanie 1
Ukrajina 1

Celkovy pocet odpovédi32

Jaké jsou dle VaSeho nazoru hlavni pfinosy Vaseho projektu v zemi/regionu?

Hodnota Procent Odpovédi

Rozvoj soukromého sektoru v dané zemi _ 49 % 20
Prenos know-how a technologii ] 80% 33
Vytvafeni novych pracovnich mist _ 49 % 20

Vytvareni obchodnich partnerstvi 73 % 30
Zavadéni vyrobnich a pracovnich standardu _ 24% 18
atp.

Jiné, prosim uvedte - 17% 7
Zadné 0% 0

Celkovy pocet odpovédi4l
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Byly diky programu realizované aktivity, které by jinak nebylo mozné realizovat?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ano - ] 93% 38
Ne l 2% 1
Neumim posoudit 5% 2

Celkovy pocet odpovédi4l

Prispiva/pfispél vas projekt k naplfiovani prifezovych principl zahrani¢ni rozvojové spoluprace?

Ano, Castecné Neni Pocet
Nepfispiva

pfispiva pfispiva relevantni  odpovédi
Rzavdpa’(demokratlcka) sprava Ve&ci 15 % 29 % 50 51 % a1
vefejnych
Setrnost k Zivotnimu prostredi a klimatu 83 % 7% 0% 10 % 41
Dodrzovani lidskych prav 7% 17 % 7% 68 % 41
Rovnost Zen a muzu 15 % 20 % 7% 59 % 41

Pokud pfispiva nebo ¢astecné pfispiva k naplfiovani prafezovych principu, prosim uvedte jakym zplsobem.

Hodnota Cetnost

ad 1/ Pri jednani s urady jsme se dokazali ubranit uplatkarstvi a dvojim standardum ad

2/ Mistni obyvatelstvo a predevsim nase zamestnance vedeme k ekomysleni,

separovani odpadu, neznecistovani ziv.prostredi a setreni energii ad 3/a 4/ 1
zamestnancum garantujeme rovne plat.prilezitosti a zachazeni dle evropskych

zvyklosti, nevykoristujeme...

cely projekt je z oblasti Zivotniho prostfedi 1

Dusledna evidence spotfeby vody, efektivita nakladani s prostfedky provozovatele
vodovodu. Z hlediska dodrzovani lidskych prav - systém jde vstfic dodrzovani zakona
na ochanu spotfebitell v Srbsku
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Implementace Mezinarodnich zdravotnickych pfedpisu je vedena zamérem jejich
v8eobecného uplatnéni pro ochranu vSech obyvatel svéta pfed mezinarodnim
Sifenim infekénich nemoci, pfispiva rovnéz k Setrnosti zZivotniho prostredi

Jsme pro okolni péstitele ukazkou organického péstovani. Zavadime tady "zero waste"
produkci. Poméahame i ostatnim redukovat a recyklovat jejich odpad. Na pozice najimame
bez "gender" otazek. Dokonce mnozZstvi Zen pracujici pro nas je vétsi nez mnozstvi
muzd.

Mala vodni elektrarna vyuziva Fiéni tok, ktery je ¢aste¢né sveden do ocelového potrubi
a do strojovny s turbinou a generatorem "vyrobena" elektfina. O¢isténa voda z turbiny
vtéka znovu do fiéniho koryta. Jedna se o jeden ze zplsobu vyroby elektfiny, ktery je k
pfirodé nejSetrnéjsi. Zaméstna zhruba 15 lidi pfi dennim provozu a v dobé konstrukce
zhruba 40 FemeslInikl a desitku délnik(l bez kvalifikace, které najmeme s nejblizSich
vesnic. K otazce rovnosti zen a muzl - Region severniho Sulawesi je v této
problematice, vzhledem k majoritnimu kfestanstvi a pivodnimu matriarchatu, pomérné 1
rovnostarsky a rozhodné spravedlivéjsi, nez jiné indonéské provincie, napf. na Javé
nebo Sumatfe. V regionu severniho Sulawesi, konkrétné oblast mésta Manado a kraje
Minahasa, je v krajskych a provin¢nich Ufadech zcela bézné, Ze na vedoucich pozicich
jsou zeny. Rovnéz naSe kontraktorka, ktera vypracovala studii posouzeni vlivu na
zivotni prostredi, pani Wiske, je lektorkou na mistni univerzité Sam Ratulangi v
Manadu.

Nas$ projekt je svym charakterem Setrny k Zivotnimu prostfedi (nizsi spotfeba vody pro

vyrobu masa, zachovava druhy Zijici v fekach, jezerech i oceanech. 1
Na$ projekt pomaha pfenosu know-how mezi kdvové farmare a diky spolupraci s

lokalni partnerem se pfipravuje ndvazna faze projektu. Cely projekt je nastaven pravé 1
s dirazem na prizezové principy rozvoj. spoluprace a od partner(l jsou tyto principy

vyzadovany a béhem projektu prosazovany.

Nazorné ukazujeme jak muUze mistni sprava vyuzivat védecké poznatky ke zlepSeni 1

prostfedi obce.

Peletizace slupek a slamy z podzemnice olejné vyznamné ovliviiuje naklady na
dopravu (snizeni objemu na pfepravu), snazsi skladovatelnost a del$i Zivotnost. Sirsi 1
vyuziti v ramci zemédélstvi a energetiky.

Projekt naplnuje tyto cile udrzitelného rozvoje SDGs (znéni cill viz
http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/): 6. Pitna voda, kanalizace — a to zejména cile 6.1, 6.2, 6.3, 6.4,
6.a, 6.b 3. Zdravi a kvalitni Zivot — cil 3.9 12. Odpovédna vyroba a spotfeba — cile 12.2, 12.4 a 12.8 4.
Kvalitni vzdélani — cil 4.7 8. Dlstojna prace a ekonomicky rist — cile 8.4, 8.5 Navrhované technologie jsou
Setrné svym charakterem, vyuzivajicim obnovitelnych zdroj energii, jsou koncipovany jako
nizkoenergetické s nizkou spotfebou material(i, surovin a energii. 1. ZlepSeni zdravotniho stavu obyvatel a
vétsi potravinova bezpecnost v€etné dostupnosti kvalitni pitné vody, dodanim novych technologii ¢aste¢né
fesi negativni environmentalni dopady vulkanické a hornické ¢innosti v nékterych regionech Peru.
Uplatnéni Setrnych a nizkonakladovych technologii zvétsi jejich dostupnost mistnim obyvatelim a tim
rozSifeni technologii i do mist, kde dosud
chybi. 2. Pfenos know-how a potfebného technologického a environmentalniho povédomi

— chybéjici technologické a environmentalni povédomi mistnich obyvatel a chybéjici 1
technologické infrastruktura pfedstavuji v sou€asnosti hlavni pfekazku rozvoji novych technologii. 3.
ZvySeni informacniho povédomi mistnich obyvatel o potfebnosti feSeni problematiky kontaminovanych
vod a odstranovani majoritnich kontaminantd (As, tézké kovy) z pitné vody spojené se zvySenim daveéry
mistnich obyvatel v bezpecnost instalovanych technologii a jejich pozitivhimu vlivu na jejich celkovy



zdravotni stav. 4. ZvySeni obchodni vymény mezi CR a Peru. Vzhledem k velké vzdalenosti a odlisného
kulturné-historického prostredi je sou¢asna obchodni vyména mezi obéma staty nizka.

Soucasna ekonomicka a politicka situace v obou zemich je mimoradnou pfilezitosti pro jeji zvyseni. 5.
Predpokladany rozvoj oboru &istirenstvi a Upravarenstvi v Peru na komer¢ni Urovni povede i ke zvySeni
zaméstnanosti a po&tu novych pracovnich mist jak v Peru (provoz a implementace technologii), tak v CR a
EU (vyroba, dodavky, technologicky dozor).

Projekt se pfimo zabyva problematikou ochrany zivotniho prostredi 1

Projekt umoznuje financovani uspornych opatfeni ve vefejnych budovach a ma tedy
pfimy dopad na zlepSeni zivtniho prostfedi v cilové oblasti. Jedna se o metodu zapojeni

soukromého sektoru do financovani vefejnych projektd, ¢imz ovliviiuje i nékteré apsekty 1
verejné spravy.

propojeni s ostatnim civilizovanym svétem 1
Pfedevsim v oblasti Zivotniho prostfedi a nakladani s nebezpe&nymi nemocnicnimi 1
odpady

Pfenos know-how v oblasti ochrany Zivotniho prostredi 1

fadna sprava - diky zapojeni (do feSeni, zavadéni nové technologie, optimalizace) vSech
koneénych uzivatel( véetné decissionmakerl Setrnost k Zzp - dano zamfenim projektu 1
(optimalizace managementu vod v zemédélstvi)

Situace v oblasti nakladani s komunalnim odpadem je ekologicky a zdravotné naprosto
neudrzitelna. 1

Snizuje dopravni naro¢nost, zpracovani suroviny na misté, snizeni dovozu. Vyrobky jsou
uréeny primarné pro zateplovaci systémy, které snizuji spotfebu energii.

spalovani biomasy 1

Setrnost k Zivotnimu prostfedi a klimatu - bude pouZivan plyn coZ je pro toto odvétvi asi

nejvice Setrné palivo Ano, pfispiva Caste&né prispiva Nepfispiva Neni relevantni Radna
(demokraticka) sprava véci vefejnych a Dodrzovani lidskych prav - béhem vSech fizeni k 1
vydani povoleni k stavbé a jinych dokumentlt dirazné trvame na dodrZovani vSech

zakonnych postupl a lhut ze strany ufadl (€asto na vlastni $kodu :))

Setrnost k ZP --- aplikace o$ettujicich prostfedktl bez vlivu na ZP Rovnost Zen a muz{
pfi vyrobé a distribuci maji vSichni stejna prava

Vysledky projektu pozitivné pfispéji k socioekonomickému rozvoji dané oblasti a maji

pfimy dopad na sniZzeni chudoby venkovského obyvatelstva. Vystupy umozni

zefektivnéni vyuzivani krajiny a pfispéji k ochrané lidského zdravi, vodnich zdrojd, pady

a zivotniho prostfedi obecné. Rozvojovy dopad projektu je plné v souladu s prioritami 1
Ceské ZRS, respektive s rozvojovou politikou OSN. Téma odpovida rozvojovym cilim

tisicileti (MDGs; konkrétné cile 1, 6, 7) a cilam udrzitelného rozvoje (SDGs) pro obdobi

2015 - 2030 (konkrétné cile 1, 2, 3, 6, 11, 13, 14, 15).



Vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie 1

Zabyvame se obnovou lesa na degradovanych stanovistich, zakladanim lesnich Skolek

na vyrobu sazenic, dodavkou ¢eské technologie, Skolenim mistnich pracovnik(. 1
Zhodnoceni nevyuzitelnych odpadu po tézbé 1
zlep$eni fungovani vefejnych vodovod( a kanalizaci 1

zvySovani kvality skotu + snizovani poctu plemenikd = nizsi zatéz pro zivotni prostredi
rovnost muzu a Zen - v Mongolsku nerelevantni, v jiné zemi by vSak projekt pfispél i 1 tomuto principu, nebot
jde o préaci vhodnou pro obé pohlavi

Celkovy pocet odpovédi28
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Jaké bariéry ovliviuji ¢i ovliviiovaly dosazeni cilt Vaseho projektu?

Hodnota Procent  Odpovédi
Nedostate¢na politicka nebo institucionalni 0

podpora na misté. - 22% 9
Problematickéa spoluprace s partnery se 0% 0
zastupitelského uradu. 0
Problematicka spoluprace s lokalnimi 22 o 9
partnery ze statniho sektoru. 0
Problematicka spoluprace s lokalnimi 24 % 10

partnery ze soukromého sektoru.

Problematické zajisténi navazujiciho _ 44.% 18

financovani.

Zadné, cile se podafilo bez problému o

naplnit. - 24% 10
Jiné, prosim uvedte. - 10 % 4

Celkovy pocet odpovédi4l

Pokud byla problematicka spoluprace s partnery, prosim popiste.

Hodnota Cetnost

Abych to pFili§ nerozvadél o véem byla pravidelng informovana CRA. Jednalo se o
pfedevsim nedodrzovani zadkonem stanovanych Ihut a postupt a nepochopenim ze

strany spravnych organt - bojujeme s tym dafi se realizovat, ale mélo by to byt celé 1
jednodussi.
Casto vyrazné odli$né odekavani od reality a zaroven rozdilné kulturni pristupy k fe$eni 1

nékterych tématam.

institucionalni podpora - jine zvyklosti, nepresne formulovane pozadavky na zmeny v

predkladanych dokumentech, nesmysine duvody pro znovupredlozeni dokumentu,

neznalost dalsiho postupu, ocekavani uplatku apod problemy s lokal.partnery - 1
vyplyva z nizke urovne vzdelanosti, neduvery, neschopnosti rozvrhnout si cas, pocitali

jsme s nimi

Jedna se o projekt, na jehoz konci je nemala finanéni investice. Tento proces
obecné je zdlouhavy a dochazi k pratahim, pfi rozhodovani. Néco je dano politickou 1
situaci, néco narodni mentalitou.

Mistni firmy maji jiné pojeti "termind" a "kvality". Ne€ekané skluzy v ¢ase a vykyvy v
1 standardu jsou deprimujici.

Naucili jsme lidi v ciziné naSe dovednosti a ty nebyly z jejich strany nijak uhrazeny. K tomu 1
poslouzila podpora CRA. Ale zaloZené $kolky prospivaji z 80% i po 6 letech.
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Neschopnost ukrajinské strany, ktera neni schopna dlouhodobé fungovat bez pfinych
finanénich odmeén.

Partnefi nejsou pfipraveni pro normalni komercni vztahy zavedené napf. v EU

Podstatnou bariérou pfi zavrSovani jakychkoliv dohod s vefejnym sektorem v Peru je
legislativni bariéra. Po probéhlych volbach a korup&nich skandalech i na nejvyssi
politické urovni v Peru byla zaznamenana zvySena opatrnost peruanskych instituci a s
tim souvisejici i pomérné komplikovana vyjednani nad vzajemnymi smlouvami a
dohodami. Politicko-hospodarska nestabilita se promité i do Casto rychlych zmén ve
vedeni jednotlivych instituci a ufadt — dohody ucinéné i v nedavné minulosti nejsou
novymi predstaviteli akceptovany a veskerou obchodni aktivitu je tfeba realizovat znovu
od pocatku.

Problematicka spoluprace v souvislosti s pfistupem lokalnich partnert ze statniho
sektoru, kdy reakce jsou velmi zdlouhavé, statni aparat zde ma silnou pozici. Je zde
obvykla nedochvilnost, je zapotiebi hodné trpélivosti pfi jednanich.

Realizace kontaktd v soukromém nebo statnim sektoru neni mozné (je velmi slozité) bez
pomoci mistni ambasady.

Slozita a zdlouhava byrokracie pfi legalizaci dokumentace o dosazeném vzdélani
Ceskych expertl pro potfeby spinéni podminek nékterych vybérovych fizeni.

Tézkopadna statni sprava, maly zajem o spolupraci nékterych pracovnikl statni spravy

V Kamerunu dlouho trvalo vyfidit vSechny byrokratické nalezitosti potfebné k
zahajeni projektu. Obzvlast dlouho trval proces pfepisu pozemku na zahrani¢né
vlastnénou spolecnost.

Celkovy pocet odpovédil4

Jaka podpora by Vam pomohla pfi pfekonani bariér?

Hodnota

Dlouhodoba spoluprace - jednorazova injekce sice pomohla projekt rozbéhnout, ale ne
zakotvit. TFi roky se mi zdaji optimum.

Dostalo se ndm perfektni podpory a konkrétni pomoci ZU na misté. Navic pres ZU i
podpory ufadu pro promoci zahraniénych investic. Tohle samotné problémy nevyfesi
ale urcité to pomuze. Jinak jenom trvani na dodrzovani zakonnych postupt a lhut a
urcitéd doza tvrdohlavosti.

Informace o mozZnostech dalSich financovani napf. mezinarodnich institucich apod.

Cetnost
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Lesnické projekty neni mozné koncipovat jen na dobu 3 let. Je potfeba delSi obdobi. Ve
zkraceném Case je mozné jen néco vybudovat, proskolit, zavést funké&ni principy a bez
ekonomické odezvy ze zemé odejit.

Mohla by pomoci vétsi institucionalni podpora na misté. Odstranéni jazykové bariéry, 1 komunikace na Urovni

typické pro dany region/zemi.

Napfiklad to, ze bude EGAP pojistovat obchodni rizika na Ukrajiné. V soucasnosti to
prakticky nedéla.

ocekava se v dané zemi ze vSe zaplati se zahrani¢nich podpor - dany region bez
dotacnich podminek v zemé&délstvi

Overcoming a high barrier to entry (financing of injection molds)
Podpora v ziskani nasledného financovani..

podpora ze strany zastupitelského ufadu, napf. u€ast na ceremoniich pfedavani jednotek
Upraven vody - se zastupitelskym ufadem bylo konzultovano a je planovano pro
nasledujici obdobi

Pokud mame na mysli proniknuti na mistni trh, je pro malé, spiSe odborné zamérené

firmy (jako je nase) , zapotfebi silny investor, ktery je pfipraven pro realizaci svych

zajm( solidné dotovat vstup na trh, aniz by byl zavisly pouze na mistnim

podmnikatelském prostfedi. Firma, jako je nase, mlze prostfedi zmapovat, ale nemUze

financovat(spolufinancovat) riskatni prvni fazi podnikani a usazeni svych produktd na
mistni trh.

Pomohla by vétsi podpora a predevsim lidska kapacita na ZU. Jedna ambasada
zastupuje pfilis mnoho zemi a je pro jeji zaméstnance narocné stihat délat ekonomickou
diplomacii mimo bé&zné ukoly spojené s provozem ambasady.

Realizace projektu skoncila na financovani projektu. Pro male komercni investory bylo
Mongolsko neuchopitelne, pro velke nadnarodni instituce k tomu urcene se kterymi jsme
jednali (EBRD, IFC, nebo ruske IBEC a 1IB) byl projekt bud maly, anebo vyzadovali
ruceni prevysujici podnikatelske riziko. Zatimco exportni banky Japonska, nebo Koreje, v
hostitelske zemi aktivhe podporuji a finacuji projekty sve zeme, v CR je exportni banka
paralyzovana a vubec neslouzi exportnim zajmum zeme (to je asi nejslusnejsi vyraz co k
tomu muzu rict...)

V pfipadé projektu naseho projektu by to byly zalohové platby/prabézné platby na zakladé
zadosti o platbu.

Veskera podpora zastupitelského ufadu
Vétsi informovanost ze strany zastupitelského Ufadu o podminkédm vstupu na mistni trh.
vyjednavani s pfedstaviteli municipality a kantonu (vétsi politicka angazovanost).

Vy$$i diiraz na navaznou komeréni realizaci ze strany CRA, ZU, aktivni podpora pfi
navaznych jednanich ze strany téchto organizaci.

vzhledem k nemoznosti presnejsiho odhadu a povahy problemu (dokud se to nevyzkousi,
nebudeme vedet) by nam momentalne pomohla moznost navyseni nakladu na vyukovy
proces

39



Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pilotni projekt kofenové Cisticky odpadnich vod v Bosnég,
neméli zastupci statni spravy instituce s podobnou technologii Zzadné zkusenosti, i proto
schvalovaci proces trval déle. S timto je tfeba v projektech pocitat.

Zastupitelsky ufad v Jakarté (i CzechTrade) nas velmi podporuji

Celkovy pocet odpovédi: 21
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Jak po ukonc&eni projektu dal pokracujete nebo planujete pokracovat v aktivitach zahajenych v ramci projektu?

Hodnota Cetnost
2019 - realizace MLP, v ramci kterého bylo mozno navazat na zpracovanou studii
proveditelnosti a vzhledem k aktualni situaci a realné potiebé Albanie tak operativné
vyfeSit zajisténi vybavenosti pro transport pacienta s podezienim na VNN a s tim

souvisejici Skoleni obsluzného personalu. 2019-2020 pfiprava projektu vybaveni !
specializovaného pracovi$té pro hospitalizaci a 1é¢bu pacientt s vysoce infekéni

nemoci.

budeme se dale pokouset rozvijet na Béloruském trhu 1

Bylo ovéfeno, Ze obchodni aktivity v Peru nelze udrzitelné provozovat bez existence
vlastni firmy se sidlem v Peru nebo mistni partnerské obchodni organizace
nejpodstatnéjsi zarukou Uspésnosti projektl i obchodnich aktivit v Peru je jistota
spolehlivého mistniho partnera. Pravé spolehlivost a schopnosti mistniho partnera
(partnera s dostate¢nou duvérou peruanské populace) je zakladnim kamenem rozvoje
a rustu obchodnich aktivit v Peru, vzniku novych obchodnich vazeb a budovani dobrého 1
jména Ceské spolecnosti v Peru. Po skon&eni projektu budou veskeré aktivity, které
byly v jeho ramci realizovany, pokracovat - budouci prodej Ceského zbozi (dodavek
technologii na upravu vod) a materialu do Peru bude provadén prostfednictvim nové
vzniklé partnerské spolecnosti viastnéné matefskou firmou realizatora projektu (nova
spolecnost jiz byla zalozena v dobé realizace projektu).

Continue to expand our footprint in India and other developing countries around the

world. 1
Dale pokracujeme v jednanich s partnerem v Gruzii. 1
Diky pfedchozimu projektu doslo k setkani s majitelem zpracovatelského zavodu, ktery

ma surovinu vhodnou pro vyrobu na mikromleté vapence. Nasim cilem je vyhotovit 1
studii proveditelnosti a stanovit optimalni technologii pro vyrobu vysoce kvalitni vstupni

suroviny pro dal$i navazujici vyroby v priimyslovych odvétvich.

Hledame stale financovani 1
hledani partnert v regionu (Thajsko, Malajsie) 1

Jsme neustale v kontaktu s arménskymi subjekty, spoluprace se ale dafi spiSe v raimci

védecké spoluprace a za pomoci mensich sponzorskych dar(i z Ceské strany. Pfichod

strategického sponzora by vSak umoznil napf. vyuzit nasSe poznatky pro rozvoj mistniho 1
turistického ruchu nebo tézbé surovin €i zivotniho purostfedi. Nase znalosti z mista jsou

exklusivni , ale nelze je vyuzit bez partnera a ten na arménské strané zatim chybi.

Jsme v kontaktu s potencialnimi zakazniky a partnery. Cekame na rozhodnuti o

provedeni prvnich investice a zfizeni prvniho referenéniho pracovisté v BiH. 1
KCOV bude v leto$nim roce dokonéena. Vybudovani KCOV bude slouzit jako referenéni

projekt, ktery bude mozné vyuzit pro nasledné marketingové cinnosti spojené s 1
nabizenim této technologie dalSim potencialnim klientdm v zemi, pfedevSim z fad

mensich obci.

Navazujeme vlastnimi komerénimi aktivitami. 1
ocekavame zprovoznéni vybudovaného fadu zemniho plynu v obci Krustica a pak nasledné budeme Zadat o
podporu u CRA ( realizace projektu) 1

Planujeme dodani technologie na zpracovani slupek a slamy z podzemnice olejné. 1
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Planujeme pokracovat ve spolupraci s mistnim partnerem pfi ziskani finanénich prostredk
na realizacia vypsani VR

Planujeme projekt realizovat v nasledujicim roce.
Po ukoné&eni projektu provoz bude uz funkéni a bude pokracivat v béZném rezimu prace.

Po ukonéeni projektu se hodlame ucastnit vybé&rovych fizeni s vyuzitim lokalni reference,
kterou realizace projektu poskytne. Vzhledem k mladé historii spole¢nosti se prfedpoklada
Ucast v podobé konsorcii nebo na pozici diléich subdodavatell. Néktera jednani jiz
probihaji.

PokraCujeme v nékolika zahajenych projektech (Brazilie, Nikaragua) a planujeme rozsifit
aktivity Etiopie, Uganda, Myanmar.

Pokraduji jednani se zajemci o zahajeni vyroby v Mongolsku nebo o zalozeni JV a
nasledném zahajeni vyroby

Pro rok 2019 ziskala projekt realizace - projektové dokumentace - jako navazujici projekt
na studii spole€nost GIS-GEOINDUSTRY.

Projekt dale pokracuje.

Projekt je pripraven, je v supliku, prichystan pro nekoho kto ho realizuje. Hlavni mozek
a nadsenec projektu po nezdarech s financovanim a uplynutim casu, ztratil motivaci a
venuje se ted jinym podnikatelskym aktivitam.

pfiprava projektové dokumentace zaméru

PFiprava projektu byla koncipovana tak, aby projekt standardné pokracoval i po skonéeni
podpory. V projektu se tedy nadale pokracuje.

Pfipravuje se projektova dokumentace pro prvni instalaci na vybrané lokalité, probiha
navrh a ovéfovani vybrané technologie v CR.

Radi bychom podali projekt realizace pfipadné jiny navazujici projekt (H2020)

Stale jedname s ukrajinskou stranou a feSime prakticky finanéni stranku dalsi
spoluprace. Konzultuje se role naSich spole¢nosti jako investora a finan¢ni zaruky ze
strany soukromého sektoru, protoze EGAP neni ochoten poskytnou zaruky.

Transformujeme projekt - ddvame mensi dlraz na turistiénost a vétsi na produkci.
Aktualné jsme propoijili dalSi Eeské firmy s mistnimi producenty a snazime se o tuto
sluzbu i nadale.

Udrzujeme kontakt s potencionalnimi partnery.

Ukoné&eni projektu v ramci Realizace je ukon&eni faze pfipravy k vystavbé, coz
znamena Ze po skoncéeni ¢erpani dotace bude nasledovat zhruba dvouleta vystavba
elektrarny. Hydropol ma jesté dalsi 3 lokality, kde stejné jako v pfipadé Tincepu, chce
postavit malé vodni elektrarny. Pokud bude realizovana vystavba Tincepu, bude jasnou
zpravou, ze s indonéskymi ufady a PLN se da spolupracovat a pfispéje k vystavbé i
jinych dalSich malych elektraren nasi spole¢nosti.

uvazujeme o rustu kapacity firmy, dalsich produktech a dalsich aktivitach

v dané zemi se posledni dobou zhorSila politicka situace a nase pokusy navazat na dalsi
dialog v programu jsou zatim bez odezvy....budeme fesit dotazy na pfislusny ZU
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V sou€asné dobé jsme ve spolupraci s firmou v Bosné a pracujeme na certifikacich
nasich vyrobk( a zahajeni dovozu vyrobku na dany trh.

V soucasné dobé nepokracujeme v aktivitach tykajicich se projektu.

V tomoto konkrétnim pfipadé bylo za naSi aktivni u¢asti dosazeno vypsani tendru na
realizaci bali¢ku opatfeni pro celou Vojvodinu z prostfedk( EBRD.

Z vysledk(l podnikatelského planu vyplyva, Ze realizace je mozna av$ak z obchodniho
hlediska pomérné rizikova, zejména bez nalezeni dalSiho zdroje financovani.
Udrzujeme tedy kontakty s partnery v cilové zemi. Re$ime moznosti dal$iho
financovani, v€etné moznosti financovani z programu Realizace B2B v dalSich letech.

ZaCiname vzdy od nuly, pokud se na obnovu zelenég, &i lesa, najdou prostfedky.
Medialné rozSifena potfeba chranit lesy je jedna véc, ale podpora aktivit, které vedou k
pozitivni zméné neni dostate¢na. Chranit pfirodu tim, Ze v ni nebudeme nic délat, ze
vytvofime narodni parky, do kterych lidé nesmi, - to neni feSenim. Lesa ubyva takovym
tempem, Ze pokud nebudeme aktivné zalesfiovat, sméfuje svét k devastaci pldy,
rozsSifovani pousti a ke ztraté disponibilni vody v katastrofalnim rozsahu.

Zahajit implementacni fazi projektu, pokdu budou k tomuto alokovany finanéni
prostfedky.

zalozeni zastoupeni v Srbsku

Zatim nefeSeno.

Celkovy pocet odpovédi4l
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V pfipadé, ze byla vysledkem projektu studie, doslo k realizaci vysledk( studie?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ano - 29 % 12
Ne 27% 11
Neumim posoudit 5% 2
Neni relevantni 39% 16

Celkovy pocet odpovédi4l

Pokud nedoslo k realizaci, pro¢?

Hodnota Cetnost

Dosud nedoslo k realiza¢ni fazi. 1

Dosud probiha pfiprava projektové dokumentace potiebné pro stavebni Fizeni a pfipojeni
zdroje k distribucni siti.

chybi financovani 1

K realizaci vysledkdl studie zatim nedoSlo. Hlavni cil projektu, tedy zalozeni

poradenské kancelare, je vSak stale relevantni a aktivity v tomto sméru podnikame.

Caste¢né jsme limitovani financovanim (limit de minimis, moznost v kazdém roce 1
podévat za jednu spolegnost jen jednu Zadost o podporu realizace B2B). Castedné

jsme limitovani administrativnimi pfekazkami

Neziskali jsme naslednou finanéni podporu pro realizadni &ast projektu ze strany CRA v
podobé, jak byla z nasi strany nastavena, tedy vCetné zajisténi spolufinancovani ze 1
strany mistni statni instituce.

Probiha proces pfipravy projektu vybaveni specializovaného pracovisté pro
hospitalizaci a 1é€bu pacientd s vysoce infekéni nemoci, ktery je asové a finanéné 1
naroény. Nadale spolupracujeme s lokalnimi institucemi i ZU.

Projekt je pripraven, je v supliku, prichystan pro nekoho kto ho realizuje. Hlavni mozek
a nadsenec projektu po nezdarech s financovanim a uplynutim casu, ztratil motivaci a 1

venuje se ted jinym podnikatelskym aktivitam.

fada zmén na Ceském trhu a ve struktufe firmy nas v sou€asnosti limituje v realizaci

naslednych aktivit/projektu !
Resi se finanéni stranka projektu, viz. pfedchozi odpovédi. 1
Se studii nemam zkuSenost. 1
Ze strany partnera nedoslo jednoznaénému posunu sméfujici k realizaci 1
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Celkovy pocet odpovédill
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1.8 Prezentace pro fokusni skupiny realizované v ramci zahrani¢nich evaluaénich misi

 Deloitte. Agenda

Development ‘ . b
cooperation — Best practice
support of the 11:40

business sector

1020 "~

Final remarks and
recommendations

and
communication
11:20

@e Coordination

Focus group discussion
Evaluation of the Development Cooperation Programme for the Private
(B2B Grant Programme) of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech |
for the years 2016 - 2018

TN - SN0 .

Introduction of the evaluated programme B2B

Evaluation of the Development Cooperation Programme for the Private Sector (B28 Grant
Programme) of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, for the years 2016 - 2018

Years: 2016 - 2018

Countries: 30+

Budget: 3m EUR

Goals:

« Transfer and exchange of technologies and knowhow,

« Establish a joint venture,

- Expertise training,

+ Assist with drafting of 3 business plan, feasibility study or
+ Finding new export and investment opportunities,

CESKA
é}?ﬁ ROZVOJOVA %
AGENTURA g

Ministry of Foreign Affairs

of the Czech Republic Embassy of the Czech Republic
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Introduction of the participants

5 NN\
:}‘fﬁ, > ‘D\evelopmentCOOper\‘\ation .

Support of the bus{ass sector

Name
Organization

Experience with development cooperation
to support business sector

‘ Coordination |
and communication

Redweance

Business sachor coanieity, nesds and bormias

DoV, COOPRRITEN PIONAME 00 SURPOrT INSIESs SeoRy
NARSIing SUCEmes of the dev. CODRORATION 70 Guppor of The Business sectaors

Targotyg dev. © fow Lo support b soctor

Types of supcort & funding
Opportumities
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Koy players
Coordingtion in dev conparation to suppovt business secioy
Information shaoing

Prefened communication channels Lo increase visiity of progracns

A

f ; .’.7"‘ \( : e

. | . r
finalremasks and

What works and what doesn "t? recommend ations for

developmentsupport
programar | ¥ @aa
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1.9 Scénar fokusnich skupin

Draft scenario:

1. Introduction (15 min)

a.
b.

C.

Introduction of Deloitte

Introduction of the evaluation project - of the support programme of the Czech development
agency (including questions on the B2B programme in terms of visibility)

Introduction of the participants

2. Development cooperation — support of the business sector in Serbia/BiH (60 min)

a.

@ "o anoC

How would you describe the maturity of the business sector in Serbia, what are the main
barriers for its development?

Is the need for the support of the business sector in Serbia/BiH still relevant?

What are the needs in Serbia/BiH in respect to private and public sector?

What programs do you use to support BS? Are they efficient? (good examples)

Is there any type of support (other than grants) that you find efficient for the business sector?
Is the development cooperation successful? Are we able to measure it?

Do you believe that these programs can help to build long-term business partnerships? If not,
what are the barriers, what could help? What could be efficient ways to build cross-border
business partnerships?

Are there any specific sectors (inc. fields of expertize), processes or areas the development
cooperation should address?

What type of funding is the most suitable and successful? (grant making versus financial
instruments)?

Is the support sustainable, does it generate additional (private or other state) money? Are
there examples?

What should be done in addition to the existing programs?

How do you see it can work? Is there a gap on the market that can be covered? What else
would be needed?

3. Coordination and role division among stakeholders, communication (20 min)

a.

C.
d.

Who are the most important stakeholders in the support of the business in the context of dev
aid? (Who does what, is there any role, competencies division and coordination among
different stakeholders?)

Is there any possibility for coordination in order to support successful projects? (e.g.
referral processes between donors; building a coherent support programs)

Do you know about the program and the program schemes of other donors?

Are there any particular communication channels the program could benefit from in order to
increase its visibility?

4. Best practice (10 min)

a.

What works and what doesn "t?

5. Final remarks and recommendations for any foreign development support program for business sector
in Serbia/BiH (10 min)
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1.10 Shrnuti vysledka fokusnich skupin v Bosné a Hercegoviné a Srbsku

Fokusni skupina BiH

Ucastnici

Zjisténi a doporuceni

Zastupitelsky urad CR v Sarajevu

al

Sarajevo

Bosna a Hercegovina

Zastupitelsky Grad CR

Asociace zaméstnavateld BaH

GIZ - Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit
USAID, strategic sector

Obchodni komora BaH

Obchodni komora Srbské Republiky

Federalni obchodni komora BaH

EBRD - Evropska banka regionalniho rozvoje

Svaz mést a obci BaH

UNDP, Economic development coordinator

Dilezita role mezinarodnich organizaci a instituci.

DilezZita role zastupitelského Gradu, ktery vyznamnym zplsobem mize ovlivnit
Uspésnost projektu.

NejlepSim FeSenim je investovat do silnych spolecnosti.

Nedostatecna koordinace s dalSimi granty a podporami, napf. UNDP.

Nékdy dochazi k tlakdm na rozdélovani dotaci mezi soukromé spole¢nosti.
Vysledky jsou pfitom neuspokojivé, téZzko méritelné a celd podpora neefektivni.
Proto by zde mély byt jiné nastroje na podporu soukromého sektoru,
zvyhodnéné pujc¢ky, pojisténi apod.

Tuzemské banky jsou velmi opatrné, ziskat pdj¢ku je pro podnikatele velmi
obtizné.

Je nutné komplexné zlepsovat podnikatelské prostredi, intervence ¢eskych
firem nic nezméni.

Dotace nepomahaji udrzitelnosti zeme, 50 % spolulcast je dobra, méla by byt
rozsifena o technickou asistenci.

V zemi je nedostatek kvalifikované pracovni sily. Proto mistni firmy nepotrebuji
granty ani spolupraci, ale kvalifikovanou pracovni silu. Aktivity by mély
smérovat do této oblasti.

Je tézké docilit jakéhokoli efektu, pokud je program otevieny pro vSechny
sektory.

O programu B2B nikdo nevi.

Podporovat prenos zkusSenosti, sdileni znalostnich a kontaktnich databazi,
zprostiredkovavat kontakt.

Organizovat Skoleni a vzdélavani pro zaméstnavatele.

Spolupracovat s mistnimi obchodnimi komorami, které mohou zprostfedkovavat
kontakty, doporucovat, skolit apod.

Podporovat spolupracovat s mistnimi samospravami a obchodnimi
spole¢nostmi.
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Misto konani Zastupitelsky urad CR v Sarajevu
Datum 21.5.2019

« Podporovat joint ventures, joint initiatives, shared projects mezi rdznymi

donory.
Fokusni skupina Srbsko
Misto konani Sidlo Deloitte
Datum 20. 5. 2019
Mésto Bélehrad
Zemé Srbsko
Ugastnici e Ministerstvo hospodarstvi (2 zastupkyné)

e UNDP Serbia (2 zastupci)

e Narodni aliance mistniho ekonomického rozvoje (NALED)
e Zastupitelsky Grad CR

e Srbska obchodni komora

e Deloitte Serbia

e Zapojovani podnikatelského sektoru do rozvojové spoluprace je vhodné.

e Soukromy sektor prochazi v Srbsku stale transformaci a stale potrebuje
podporu a vzdélavani, budovani kapacit pro zvySovani Ucasti v téchto aktivitach
a programech.

e Na centrdlni Urovni (ministerstev a mezinarodnich donort) probihd v Srbsku
snaha o koordinaci mezindrodni pomoci. Koncem kvétna bude dal$i schizka,
kde dojde k predstaveni analyzy potfeb a prilezitosti. Ceskd ambasada se viak
téchto akci jiz delsi dobu nelcastni, protoze Srbsko jiz neni mezi prioritnimi
zemémi ZRS.

e Finanéni prostiedky jsou nékdy méné dilezité neZ rozvoj know-how, expertizy,
vymeéna zkusenosti.

e Ministerstvo HospodafFstvi - ma v sektoru malych a stfednich podnikd Strategii
pro malé a stiedni podniky - 2014-20, kde je specifikovany pfistup k financim,
odvétvovy rozvoj, pFistup na trhy, rozvoj lidskych zdrojd.

e Financni nastroje nejsou pfilis rozvinuté, musi spoléhat na vlastni kapital,
pfipadné zaruky, pGjeky.

e Chybi legislativa v oblasti mikrofinancovani. Z EU ziskalo Min. H. 20 mil EUR do
zaruénich fond{, bude mit 180 mil Dinard vyhodnych pro mikropodniky a malé
a stiedni podniky. Zapojuji ddlezitou obchodni komoru a rozvojovou agenturu,
aktivni podporu podnikatel( pfi jejich koleni atd.

e Program EU IPA 2014 - 2020, 2mld dinarQ

e Projekt EU - 99 obci pro Srbsko - grant pro malé a stfedni podniky - 25 miliond
EUR, podpora konkurenceschopnosti, infrastruktury, pomoci zranitelnym
skupinam.

e Banky se stale zdrahaji poskytovat pljc¢ky tém, ktefi potirebuji Gvérovy most.
Hlavné pro mikropodniky a zacinajici podniky. Vice nez 80% malych a stfednich
podnikd nebere Gvéry od bank, pljéuji si penize z internetu.

e V planu je schéma s programem EBRD - Program pro konkurenceschopnost - v
ramci procesu harmonizace budou mit malé a stfedni podniky potfebovat urcité
normy. Budou mit opét pujcky ve vysi 50 miliond EUR na standardy kvality
infrastruktury, bezpecnost prace a zivotni prostredi.
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Misto konani Sidlo Deloitte
Datum 20.5. 2019

e Koordinace mezi darci - je jiz zavedena. Sektorova setkani jsou zde - aby se
zabranilo prekryvani a dopomohlo synergii. Sektorové pracovni skupiny jsou
velmi dlleZité pro velké projekty. VSichni darci jsou zahrnuti. Maji spoustu
informaci, které od zacatku potiebuji. B2B jsou velmi malé projekty, pro né je
na téchto setkanich také misto.

e O programu B2B nikdo nevi.

Zjisténi a doporuceni

e Jako funkéni ndstroje se povétuiji jak veletrhy, tak studijni nivétévy podnikateld
v zdpadni a stfedni Evropé. Ty ale musi byt vce orientované na prenos znalosti
v ramci konkrétnich odvétvi. (napf. mlékarenstvi, rybarstvi).

e Soukromy sektor v Srbsku potfebuje vice podpory pfi budovani kapacit,
splfiovéni pozadavkl zahrani¢nich donor a budovani know-how pro vyuzivani
nadnarodnich finanénich zdrojd.

e daldi intenzivni vyména informaci a kontakt{ je potieba, do Srbska nové
investuje Cina, masivné. Doprovazi pomoc technickou, konferencemi, veletrhy,
setkanimi.

e Je nutné posilit spolupraci mezi obchodnimi komorami v CR a Srbsku!

e Propojit bilateralni spolupraci ¢eska a srbska ministerstva, zapojit zastupitelské
Urady, moderovat platformu podnikatell a jejich propojovani.

e Nutné koordinovat programy podpory s programy na vysilani expertd, to je
velmi potfebné a efektivni.

e Zvazit zaméreni na prenos know-how, technologii v jednom sektoru,
nejrelevantnéjsim pro Srbsko.

e Propagovat CR mezi srbskymi podnikateli skrze obchodni komory, propagovat
program u centralnich organ( statni spravy, pfivézt ¢eské odborniky, vytvaret a
zapojovat se do stavajicich platforem.

e Podporovat business s pozitivnim socialnim dopadem, s dopadem na ochranu
Zivotniho prostfedi a zmirfiovani klimatickych zmén.

e Podporovat budovani kapacit podnikateld.

1.11 Prezentace vysledku evaluace (z debriefingu €i zavéreéné prezentace na MZV)

Zavére€na prezentace na MZV bude doplnéna po prezentaci vysledkd na MZV.

1.12 Prezentace vysledku evaluace z debrifingu:
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Ministry of Foreign Affairs
Y : Embassy of the Czech Republic
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Shrnuti zjisténi a navrh doporuceni pro program

B2B na zakladé zaveérl evaluacni mise v Srbsku a BaH

Podklad k diskuzi v rdmci zavérecného debriefingu D -
eloitte

23. 5. 2019
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Prehled realizovanych rozhovora, pfipadovych studii a fokusnich skupin - Srbsko

€. Metoda Zastoupena organizace / Respondent
1 Fokusni skupina « UNDP
* Srbska obchodni komora
* NALED
* Ministerstvo hospodafstvi, Srbsko
+ Zastupitelsky ufad CR v Srbsku
2 Pripadova studie . Kraj Vojvodina
3 Pripadova studie ) Belev\.Crkva
+  Krusica
4 Pripadova studie . Statni afad pro ochranu kulturnich pamatek
5 Individudlni rozhovor . Stala konference mést a obci, Srbsko
6 Individudlni rozhovor . Srbskéa obchodni komora
7 Individudlni rozhovor . Glz
8 Debriefing . Zastupitelsky ufad CR

& Hloubkovy rozhovor
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Prehled realizovanych rozhovoru, pfipadovych studii a fokusnich skupin — Bosna a Hercegovina

"%

C. Metoda

1 Fokusni skupina

Zastoupena organizace / Respondent

Embassy of the Czech Republic in Bosnia and Hercegovina

Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH

USAID

European Bank for Reconstruction and Development (EBRD)

Privredna komora Republike Srpske - Republika Srpska, Bosnia and Herzegovina
(Chamber of Commerce and Industry of Republic of Srpska)

Udruzenje poslodavaca Federacije BiH (Association of Employers FBiH)
Spoljnotrgovinska komora Bosne i Hercegovine (Foreign Trade Chamber of Bosnia and
Herzegovina)

Savez opcina i gradova (Association of municipalities and cities of BiH)

Privredna / Gospodarska Komora Federacije Bosne i Hercegovine (Chamber of Economy of
the Federation of Bosnia and Herzegovina)

2 Pripadova studie

Ognjen Grebo, Bréko

3 Pfipadova studie

Zenica, Kantonalni nemocnice

4 Pfipadova studie

Kemis, d.o.o., Puracic - Lukavac

5 Individuélni rozhovor

Zastupitelsky urad CR

6 Debriefing

Zastupitelsky ufad CR
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Relevance

J

. Program B2B je stale relevantni. Cile programu odpovidaji potfebam podnikatell a vefejné, statni spravy.
. Podpora vede k pfenosu know-how a technologii mezi ¢eskou firmou a lokalnim partnerem.

. Velmi ¢asto je partnerem projektu vefejna sprava, samosprava. Niz$i poCet zapojenych lokalnich partnertd
ze soukromého sektoru.

projekty oteviraji cestu k realizaci navazujicich vétSich projekt(.

. Bariéru projektt predstavuje pfedevsim samotné regulatorni prostiedi podnikatelského sektoru, kvalita
vykonu verejné spravy a schopnosti lokalnich partneri Zadat o podporu pro realizaéni projekt.

. Podpora B2B vede spiSe k expanzi ¢eskych firem na lokalni trhy (zvyhodnénim na startovni pozici pfi
soutéZi o navazujici projekty z jinych zdroj) nez k podpore rozvoje lokalniho podnikatelského sektoru.

Efektivita / Hospodéarnost

J

. Projekty jsou hospodarné. Ve vétsiné pfipadl doslo k Uspésné realizaci projektli ke spokojenosti lokalni
partnera. V jednom pfipadé nebyl partner projektu informovan o vysledcich projektu, ani dostate¢né zapojen
do pfipravy a prabéhu projektu.

. Pro pfijemce neni proces hodnoceni zcela transparentni. Proces hodnoceni neumoznuje hodnoceni ve
vice kategoriich, co muze ztéZovat objektivni srovnani projekti na drovni Hodnotici komise.

Efektivnost / Uéelnost

J

. Bez podpory B2B projektll by pravdépodobné nedoslo k realizaci fady prinosnych projektd a podpora
tudiz napliuje princip dodate¢nosti.

. Kvalita projektud se liSi, ale vétSina projektl byla realizovana kvalitné. VétSina mistnich partnerskych organizaci
je s projektem a jeho vystupy velmi spokojena.

. K navazani novych dlouhodobych partnerstvi dochazi pouze omezené.

. Pravidlo podpory jednoho projektu za rok v jedné vyzvé neni efektivni, spiSe duplicitni k podpofe v rezimu
de minimis.

. Zajisténi navazujiciho financovani a realizace navaznych projektl je UspéSna pouze v nékterych pripadech.
. Navazuijici financovéni je zpravidla dostupné, jeho zajiSténi vSak jiz zavisi na partnerech projektu, ktefi Casto

nemaiji potfebné informace, kompetence a podporu.

Dopady

J

. Projekty maji rozdilnou miru dopadu, ktera se zpravidla vaze na Uuspésnost realizace navazujiciho projektu.

. Dopad je vazany predevsim na konkrétni misto realizace projektu. Zpravidla nedochazi k Sifeni dopad
napfic projekty / regiony.

. Projekty mohou vést k sekundarnim dopadiim na zapojené stakeholdery.
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Vnéjsi prezentace (v regionu) .
. Vnéjsi prezentace v regionu je nejslabsi strankou programu (¢aste¢né vlivem

velikosti projektu). Kli¢ovi aktéfi rozvojové pomoci a podpory / koordinace

soukromého sektoru v Srbsku o programu CRA na podporu B2B projektu

zpravidla pFipadl nevédi.

. Vizibilita projektd a programu je zajisténa v ramci podporenych projektu a
povinnych vystupu.

Napliovani prarezovych principi ZRS dle metodiky INESAN J
. K naplhovani priifezovych principd ZRS dochazi jen ¢asteéné v ramci sekundarnich dopadu.

. Nejvyraznéji se pozitivni efekty projevuji v oblasti ochrany zivotniho prostredi, v omezené mife v oblasti
zvySovani zaméstnanosti.
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Navrh doporuceni na zakladé evaluaéni mise v Srbsku a BaH

Oblast

Relevance

Navrh doporuceni

Otevfit program podpory i pro mistni podnikatele (pfi povinném zapojeni eského business partnera
Doplnit podporu o technickou asistenci a dalSi podporu mistnim aktérim (orientace v moznostech d
(donory), pomoc s pfipravou zadosti na realiza¢ni projekty, edukace atd.)

PFijemce podpory by mél prokazat jiz pfedchozi pusobeni v zemi nebo UspéSnou udrzitelnost projek

Efektivita /
Hospodarnost

Zrusit podminku 1 projekt na rok (pokud maji vicelety projekt, nic jiného realizovat nemuzou)
Podpora pfi zohlednéni dev aid principu (ted muze byt ¢asto spi$e formalni)

Efektivnost /
Ucelnost

Umoznit jednorazové schvaleni viceletych projektu

Posoudit mozZnosti zmény pravidel vefejné podpory. V pfipadé ponechani de minimis — potfeba dopc
orientovat v registru de minimins

Zavést povinnost reportovat jednou rocné co se déje dale s projektem (ze strany lokalniho partnera |
Nastavit podminky pro zapojeni lokalniho partnera — povinné zapojeni do definice projektu, povinné
projektu atd.

Dopady

Vyuzivat vysledky ohledné realizovatelnosti / udrzitelnosti pfedch. projektd pro bonifikaci dalSich zad
Podpofit dlouhodoby dopad projektl podplrnymi aktivitami zastupitelského Ufadu a mistnich expert(
a vefejnych politik

Vnéjsi
prezentace (v
regionu)

Nastavit spolupraci s lokalnimi partnery (Chamber of commerce, NALED, Stala konfederace mést a
organizacemi pfi propagaci programu a uspésnych projektd

Zaijistit vétsi koordinaci s jinymi donory (napf. pod zastitou Min. of european integration, NALED)
Propagovat dal$i moznosti financovani — véetné &eské (Zaruka) i jiné — v CR propagaci jinych donor
Cerpat i Ceské firmy

Koordinovat podporu s dalSimi donory plsobicimi v zemi a jejich prioritami. Sbirat a informovat zjel
existujicich prileZitostech navazujici podpory (EBRD, IPA, UNDP, USAID, GIZ, Svédskéa nebo Svycz
agentura apod.)

Naplnovani
pruiezovych
principt ZRS
(dle metodiky
INESAN)

K intenzivnéj§imu zohlednéni principt by mohlo dojit v pfipadé podpory mistnich podnikatel(, kde b
jako kritérium
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1.13 Scénare rozhovorll v ramci pfipadovych studii

Evaluation of the Development Cooperation Programme for the Private Sector (B2B Grant
Programme) of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, for the years 2016 -
2018

The evaluation of the programm includes projects supported between 2016 and 2018 in more than
30 countries (all developing countries according to the OECD/DAC classification) with the total
budget of almost 3 mil. euro. The program is one of many other development cooperation
programs of the Czech Ministry of Foreign Affairs administered by the Czech Development Agency.
The goal of the programme is to support the development of the private sector through establishing
new and supporting existing B2B collaborations between states. The endeavor is to facilitate
transfer and exchange of technologies and knowhow, establish a joint venture, expertise training,
assist with drafting of a business plan, feasibility study or finding new export and investment
opportunities.

e In Bosnia and Herzegovina the Programme has supported 16 projects since 2016 with the overall
budget of more than 350 000 euros.

e In Serbia the Programme has financed 17 projects since 2016 with overall budget of
240 000 euros.

Case studies

Scenario for interviews with project implementers and project partners:
1. Introduction
a. Introduction of Deloitte.
b. Introduction of the evaluation project - of the support programm of the Czech development
agency.
c. Introduction of the respondent and participants.
2. Evaluation of the project
a. Can you describe your role in the project and the role of the Czech partner?
b. How, why and when did you get involved in the project?
c. Can you describe and assess the implementation of the project in terms of:
i. the subject, type of activities, time line (any delay?) - was it relevant for your
organization?
ii. quality of outputs and outcomes
iii. transfer of know-how, introduction of new technologies
iv. sustainable development (of your organization, of the region, business or public
sector)
Were activities cost-efficient?
Was the project implemented in the most efficient way compared to alternatives?
Have you encountered any unexpected effects of the project/support?
Are you aware of any impacts of the project in terms of employment, environment, gender,
health, impact on the local community, etc.?

h. What is the further plan for the project in terms of sustainability of its outcomes? (further
funding - granting mechanisms, int. or national donors, commercial solutions) What are the
major factors for sustainability?

3. Evaluation of the programm

a. Can you comment on the support programm in terms of processes, time line, conditions,
communication with Czech partners, types of supported activities etc.?

b. How did you learn about the programm?

c. Do you know where to ask for (development) support in general?

d. Do you plan a further collaboration with Czech organizations?

4. Type of envisioned cooperation

a. What type of cooperation and support would you prefer the most?

b. Where do you see the opportunities and barriers for further development in respect to your
organization and key stakeholders?

a "o a
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5. Assessment of the development cooperation
a. How would you assess the need of development cooperation in general and in relevance for
your organization?
b. What are the specific needs/potential of the business sector, your needs?
c. What are the specific needs/potential of the public sector?
d. Who are the kay players promoting development in public or private sector?
6. Final reflection, Q&A
7. Closure of the case study

Scenario for interviews with stakeholders:
1. Introduction
a. Introduction of Deloitte.
b. Introduction of the evaluation project - of the support programm of the Czech development
agency
c. Introduction of the respondent
2. Assessment of the project
a. To what extend are you able to assess the project in terms of relevance, effectiveness, impact
and benefits, cooperation with Czech partners?
b. Do you know how the project will continue in the future? (funding, other stakeholders,
partners, any other type of support etc.?
3. Assessment of the support program
a. To what extend are you informed about the support program of the Czech Republic?
b. Do you have any comments on the program in terms of partnerships, types of supported
activities, settings and processes etc.?
4. Reflection of the development needs and opportunities
a. What are the biggest needs of your organization/municipality and how does the project
address it?
b. Where do you see the greatest development potential in your jurisdiction and region?
c. What are the overall (development) needs in Serbia/BiH?
5. Recommendations
a. Would you have any recommendation for the project, development support programm?
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1.14 Pripadové studie realizované v ramci Evaluace programu B2B v Bosné a Hercegoviné a Srbsku

Pripadové studie Zpracovatel realizoval dle pfedem definovaného zadani v Bosné a Hercegoviné a Srbsku. Vybér
projekttl byl konzultovan s CRA a odpovidal pokryti co nejvétsiho po&tu podpofenych projektd v danych zemich
s ohledem na dostupny ¢asovy ramec. Realizaci pfedchazela intenzivni koordinace s pfijemci podpory a mistnimi
partnery. Realizace brala vzdy maximalni ohled na potfeby a moznosti mistnich partner(i, probéhly v jimi
doporu€eny Cas a misté se zajisténim tlumoceni. Pfipadové studie probéhly ve dnech 20. - 24. kvétna 2019
paralelné v kazdé zemi.

Seznam pripadovych studii

Realizator Nazev projektu

1 Bosna a OGNJEN GREBO Modernizace a rozvoj systému suSeni a
Hercegovina zpracovani obilnin v BaH

2 Bosna a DEKONTA Podpora vyuziti kofenovych Cistiren odpadnich
Hercegovina vod v BaH - realiza¢ni faze projektu

3 Bosna a EVECO Brno s.r.o.  Efektivni nakladani s nemocni¢nimi odpady v
Hercegovina Kantonalni nemocnici Zenica

4 Srbsko Elzaco spol. sr.o. Srbska vodenice — lokalni zdroj energie

5 Srbsko ENVIRQOS, s.r.o. Analyza potencidlu zavedeni EPC metody

v Autonomni Provincii Vojvodina

6 Srbsko VODNI ZDROJE Planovani a fizeni vodarenské infrastruktury Bela
a.s. Crkva, Srbsko

Pripadova studie ¢. 1

Prijemce OGNJEN GREBO
Nézev projektu Modernizace a rozvoj systému suseni a zpracovani obilnin v BaH

Typ projektu Realizace

Zemé Bosna a Hercegovina
Vyse dotace 3997 000 K¢
Termin realizace 2017 — 2019 (projekt je stale realizovan)

Zjisténi
! I e Projekt ma za cil vystavbu su8i¢ky obilnin v distriktu Bréko. Tento typ su8i¢ky neni
v okoli zaveden, v pfipadé uspésné realizace by mél poskytnout mistnim

zemeédélctm prostor pro odbyt jejich obilnin a moznost pravidelného vydélku.

e Realizator projetu a jeho mistni partner jsou spokojeni s administraci projektu ze
strany CRA, ale povazuji za nevyhovujici znovu podani zadosti kazdy rok — i
v pripadé, kdy byl nékolikalety projekt jiz schvalen — tuto administrativni zatéz by
realizatofi v budoucnu radi odstranili.

e Realizator projektu (p. Grebo) byl v minulosti zapojen do projektl ,velké
rozvojovky*, zna programy CRA velmi dobfe, stejné jako pracovniky
zastupitelského Ufadu v Sarajevu — o programu se dozvédél na internetu.

¢ Realizator projektu a jeho partner se poznali na jiném rozvojovém projektu,
navazali tak spolupraci mimo B2B program.

e Projekt je z pohledu jeho realizatord administrativné velmi naro¢ny — ¢ekali 2 roky
na provoleni k vystavbé, to obdrzeli v bfeznu 2019 - Stavba je tak oproti planu
znacné opozdéna.
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Prijemce
Néazev projektu

Doporuceni

Pripadova studie ¢. 2
Prijemce

Nazev projektu
Typ projektu
Zemé

Vyse dotace
Termin realizace

Zjisténi

OGNJEN GREBO

Modernizace a rozvoj systému suseni a zpracovani obilnin v BaH

Béhem realizace projektu se respondenti setkali s nékolika zadrhely — napf.
nebylo mozné zalozit v Bosné firmu, nyni to jiz mozné je.

Dle respondentl se program vyviji a je flexibilni (odrazi vétSinu pozadavk(
realizatoru).

V Bosné je problematicka zejména korupce v mistni samospraveé — Gfednici
ztézuiji realizaci projektu, nechtéji vydavat povoleni bez uplatku.

Problematicka je také neznalost zakon( ze strany Ufednikd — zna¢nou ¢ast
¢asové alokace na realizaci projektu zabira studium zakonu (jiné pro distrikt
Brc¢ko, pro jednotlivé kantony, atd.) a konzultace s pravniky.

Spoluprace s Mendelevovou univerzitou je prozatim znaéné omezena — bude
mozné ji navazat az v pfipadé, kdy opravdu vznikne stavba.

Realizatofi projektu ocekavaji, ze projekt bude mit dopad na okoli — zaméstna
nékolik zemédélcl — radi by pokracovali v dalSim rozvoji, na ktery vSak potrebuiji
dalSi financovani.

Realizatofi by se radi dozvédéli o dalSich moznostech financovani (zaruka),
nechtéji nutné ziskat dalsi dotaci.

Informovat realizatory o Zaruce od CMZRB

Informovat mésto/distrikt o projektu od za¢atku (dopisem ze zastupitelského ufadu
apod.)

Napomahat realizatoriim v krizovych situacich

DEKONTA

Podpora vyuziti korenovych Cistiren odpadnich vod v BaH — realiza¢ni faze projektu

Realizace

Bosna a Hercegovina

2485917 K¢

2016 - 2018

Cilem projektu bylo vybudovani kofenové gistirny odpadnich vod (KCOV) v obci
Bogusici, municipalité Gorazde, jako pilotniho projektu tohoto typu v zemi.

Realizator DEKONTA je zapojen do programu B2B témér od zacatku, ma projekty
také v jinych zemich (napf. Kambodza, Mongolsko apod.).

Patnerem je mistni samosprava, ktera je vici realizatorovi pomérné ned(vériva.

ZkusSenosti realizatora jsou rizné podle kantonu, resp. mésta — napf. jiny projekt
v mésté Lukavac (Centrum pro remediaci pudy) bylo na za¢atku problematické i
presto, Ze partnerem byla soukroma firma KEMIS — mistni obyvatele se velmi
obavaji jakychkoliv zahraninich projekt(l, protoze v minulosti starosta mésta
prodaval povolenky na paleni odpadu aj., mésto tak patfi k nejvice znecisténym.

V tomto sméru je spoluprace s mistni samospravou v Gorazdé také pomérné
znacéné problematicka — Ufednici a politici nejsou znali zakonl, nemaiji zakladni
povédomi o fungovani KCOV apod.

Zastupitelsky Ufad jiz realizatorovi doporucil, aby kvuli chybéjicim povolenim
zménil misto realizace projektu — pada vSak jiz patfi realizatorovi, z pohledu
DEKONTA toto feSeni neni vyhovujici
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Prijemce
Néazev projektu

Doporuceni

DEKONTA

Podpora vyuziti kofenovych Cistiren odpadnich vod v BaH — realizaéni faze projektu

Tento projekt realizator povazuje zejména za referen¢ni projekt pro marketingové
Ucely — do budoucna chce nabizet tuto technologii dal§im potencialnim klientdm v
zemi, pfedevsSim z fad mensSich obci. V tomto pfipadé by tak projekt mohl mit
dlouhodoby dopad.

Z pohledu realizator(i by bylo pravdépodobné mozné projekt realizovat i bez
dotace, vzhledem k problémUm s realizaci stavby jsou v§ak za dotaci radi
(naklady na pravniky apod. jsou vétsi, nez ¢ekali), také jsou.

DEKONTA je vdécna za pomoc ¢eského zastupitelského ufadu na misté, chce
upevnit svoji pozici na tomto trhu a véfi tomu, Ze i pfes znac¢né potize s realizaci
je vhodné v obdobnych projektech pokracovat.

Realizovat projekty v mistech, ve kterych ma napf. &esky ZU dobrou zkugenost
(komunikativni, spolupracujici mistni samosprava)

Informovat o zaméru realizace od zacatku ministerstva, mistni samospravu apod.
a vyzvat je ke spolupraci

Pripadova studie €. 3

EVECO Brno, s.r.o.

Nazev projektu Efektivni nakladani s nemocni¢nimi odpady v Kantonalni nemocnici Zenica

Typ projektu
Zemé

Vyse dotace
Termin realizace

Zjisténi

Pfipadova studie

Bosna a Hercegovina

498 796 K&

2017

Projekt ma za cil efektivné nakladat s nemocni¢nimi odpady v Kantonalni
nemocnici Zenica.

Partnerem realizatora je kantonalni nemocnice Zenica, v Cele s feditelem
Rasimem Skomoracem.

EVECO jiz v minulosti realizovalo obdobny projekt v Nemile, feditel nemocnice
realizatora proto pozval do Zenice a nabidl mu spolupraci.

Partner (feditel nemocnice) se byl podivat na obdobny projekt EVECO v Hradci
Kréalové.

Partner je spokojeny s vysledkem pfipadové studie, dalSi spolupraci viak
aktualné nelze navazat - vzhledem k rliznym legislativnim zménam a
nepfesnostem si nemocnice nebyla védoma, Ze nevlastni padu, na které stoji.
Mistni soud tuto pudu pfifkl méstu, ne kantonalni nemocnici. Dokud tento spor
nebude vyfeSen, neni mozné v realizaci pfipadové studie pokracovat. Do projektu
by mohl zasahnout také novy ministr Zivotniho prostfedi — vlada ovdem byla
sestavena teprve pfed 2 mésici (v bfeznu 2019).

Mistni samosprava se obava reakce mistnich obyvatel, v minulosti byly ve mésté
projekty na nakladani s zivo¢iSnymi odpady — mistni se obavaiji znecisténi
ovzdusi. Tento problém s neddvérou v obdobné projekty je viditelny vSude v zemi.

Partner vyhral tendr na projekt od EBRD ve vysi 10 mil EUR, ani ten ovSem neni
za stavajici situace schopen realizovat.

Partner by uvital, kdyby v budoucnosti ¢esky Zastupitelsky ufad od zacatku
informoval o projektu jak vedeni nemocnice, tak ministerstvo, pfipadné mésto —
aby o ném védeéli v8ichni
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Prijemce EVECO Brno, s.r.o.

Néazev projektu Efektivni nakladani s nemocni¢nimi odpady v Kantonalni nemocnici Zenica

e Pokud bude projekt realizovan, partner by ocenil 50% financovani, je naklonén
spiSe pujcce, nez-li dotaci

e S dotaci nema partner dobré zkuSenosti — vznikaji pak projekty, které nejsou
udrzitelné (napf. mésto nema na provoz Cistirny apod.), pokud jde o pUjcku,
realizatofi si lépe promysili, jestli budou schopni ji splatit, tzn. zda se jedna o
vhodnou investici

Doporuceni
= e PFipadova studie by méla obsahovat informace i o vlastnictvi pozemku, na kterém

ma byt zahajena stavba, resp. rizika pro pfipad, Zze partner pozemek nevlastni

o Cesky zastupitelsky ufad by mél béhem pripadové studie upozornit mésto,
ministerstvo a vedeni nemocnice, Ze takovyto projekt vznika (z eskych
prostredk), aby zvysil Sanci na UspéSnou realizaci

e Partner by ocenil pujéku ve vysi 50 % projektu — informovat realizatora o zaruce

od CMZRB
Pripadova studie ¢. 4
Elzaco s.r.o.
Srbské vodenice — lokalni zdroj energie
Typ projektu Studie proveditelnosti
Zemé Srbsko
Vyse dotace 458 500 K¢&

Termin realizace 2017

Zjisteni e PFijemce oslovil mistniho partnera — Statni Gfad pro ochranu kulturnich pamatek,
s nabidkou spoluprace. Zamérem spoluprace bylo zmapovani malych lokalnich
vodnich mlynd, které jsou pamatkové chranény pro jejich pfipadné prebudovani
na malé vodni elektrarny pfi zachovani ochrany kulturni pamatky.

e Mistni partner projektu byl se zamérem spokojen, sam nedisponoval finanénimi
prostfedky pro ochranu téchto kulturnich pamatek, u nichz dochazelo
k poskozovani z divodd nevhodného pouzivani.

e Vodni mlyny jsou vétSinou v soukromém vlastnictvi a stat nema kompetence ani
finanéni moznosti zafinancovat jejich ochranu. Proto byl vstup soukromého
investora, ktery by pfi zachovani kulturniho dédictvi objekty restauroval, obnovil a
pfidal jim dalSi pfidanou hodnotu velmi vitan.

e Mistni partner pro pfijemce dotace identifikoval vhodné objekty k analyze a
zucastnil se nasledné navstévy objektd.

e PFijemce na 10 dni pfijel do Srbska, navstivil vytipované objekty a proved|
zakladni analyzu.

e Od ukonceni navstévy doslo k vypadku komunikace a Statni ufad pro ochranu
kulturnich pamétek nebyl dle svych slov informovan o vysledcich studie. Nebyl mu
predan vystup projektu, Studie proveditelnosti. Nebyl informovan, zda-li doSlo
k néjakeé realizaci, zda-li pfijemce kontakotval majitele a provedI jakoukoli realizaci
¢i navazujici aktivitu.

e Dle slov mistniho partnera se nepodafilo spole¢nost Elzaco s.r.o. od roku 2017

Uspésné kontaktovat.

o Na studii proveditelnosti se nepodafilo navazat pokracujicimi aktivitami.
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Prijemce Elzaco s.r.o.

Néazev projektu Srbské vodenice — lokalni zdroj energie

Doporuceni

e Studie proveditelnosti by méla byt sdilena s mistnim partnerem projektu,
vyhotovena v anglickém jazyce nebo osobné pfedstavena partnerovi projektu.

e Prijemce by mél informovat partnera projektu o dalSim vyvoji, s odstupem Casu
informovat o dal§im pokraovani nebo zastaveni aktivit.

e PFijemce mohl do projektu zapojit vice zastupitelsky Ufad, ktery mohl byt se statni
instituci v kontaktu a v pfipadé selhavajici komunikace sehrat roli prostfednika.

Pripadova studie €. 5

) ENVIROS s.r.o.

Néazev projektu Analyza potencialu zavedeni EPC metody v Autonomni Provincii Vojvodina

Typ projektu Studie proveditelnosti

Zemé Srbsko

VysSe dotace 246 199 K¢

Termin realizace 2017

e Enviros s.r.0. v ramci prezentace na veletrhu v Srbsku oslovila vedeni kraje
Vojvodina s namétem projektu na realizaci EPC projektu.

o PFijemce demonstroval své zkuSenosti a dovednosti na pfikladu realizovaného
projektu v jiznim Srbsku a pfislibil moznost vlastniho financovani (pfes projekt
z B2B programu) studie proveditelnosti. To bylo zdsadnim argumentem pro kraj
Vojvodina, aby do projektu vstoupil jako partner.

o Kraj Vojvodina mél zaroven ve stejnou dobu pfedjednanou podporu od Evropské
banky regionalniho rozvoje (EBRD) na EPC projekt, kdyz jej spolecnost Enviros
oslovila. Jednalo se tak o unikatni naCasovani, které spadalo i do obdobi vypsani
vyzvy CRA.

¢ Kraj Vojvodina zaroven pozadoval od Envirosu spInéni zakladnich kritérii pred
samotnym navazanim partnerstvi, Enviros musel prokazat dostate¢né personalni
kapacity, odbornost a kvalitu provedeného feSeni, které bude v souladu
s evropskymi standardy.

e Na zakladé prislibu od CRA doslo k podepsani memoranda o spolupraci a ziskani
podpory na realizaci projektu.

e Mistni partner poskytl logistickou, organizani a koordina&ni podporu ve vztahu
k mistnim samospravam, ve kterych studie probéhla.

e Studie proveditelnosti byla realizovana na 9 z 34 identifikovanych objektu. Studie
byla velmi Uspésna, kvalitni. Byla pfedana mistnimu partnerovi, ktery byl s jejim
rozsahem a kvalitou velmi spokojen.

o Na zakladé této studie proveditelnosti doslo k vypsani vefejné zakazky krajem
Vojvodina s finanénim krytim EBRD na zpracovani dalSich studii proveditelnosti.
Spolecnost Enviros se do vefejné zakazky pfihlasila jako jeden ze 17 uchazecd.

e Podpora CRA poskytla konkuren&ni vyhodu spolegnosti Enviros s.r.o. v soutézi o
zakazku u EBRD jeji lepSsi startovaci pozici diky jiz zrealizované studii
proveditelnosti, hlubSim znalostem podminek, kontextu a mistnich samosprav.

Doporuceni

e Dal$i navazuijici PR a politicka podpora ZU a CRA v misté&, na kraji Vojvodina.
Pfipadna podpora pfijemci v aplikaéni fazi o finan¢ni zdroje u EBRD.

e Poskytnout pfijemci podporu pfi vyjednavani s dalSimi investory.
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Prijemce
Néazev projektu

Pripadova studie ¢. 6

Nazev projektu
Typ projektu
Zemé

Vyse dotace

Termin realizace

Doporuceni

ENVIROS s.r.o.

Analyza potencialu zavedeni EPC metody v Autonomni Provincii Vojvodina

e Prezentovat projekt jako pfiklad dobré praxe.

VODNI ZDROJE a.s.

Planovani a fizeni vodarenské infrastruktury Bela Crkva, Srbsko

Studie proveditelnosti

Srbsko

436 724 K&

2017

e Spoluprace CR s danym mikroregionem vychazi z ptitomnosti poetné ceské
mensiny s historickymi kofeny v pfesidlovani za Rakousko-Uherska. V misté
intenzivné pusobi zastupitelsky ufad ve vztahu k mistni menginé Cech.
Mikroregion ma také uzaviena partnerstvi s Ceskymi mésty.

e Projekt navazoval na pfedchozi aktivity pfijemce v dané lokalité a SirSim regionu
souvisejici s hlubokymi osobnimi vazbami.

e  Zastupci mistni samospravy jsou projektu a spolupraci dlouhodobé naklonéni.
Starosta mésta pochazi z Ceské mensiny.

¢ Region se potyka s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti, vylidihiovanim regionu,
kdy v dusledku nedostatku pracovnich mist lidé vyuZzivaji své pfibuzenské sité
v CR.

e Projekt reaguje na nevyhovujici systém a spravu vodovodni infrastruktury.
Revitalizace vodnich zdroju, ¢isténi studni, instalace méFica pratokd vody za
u¢lem minimalizace uniku a ztrat vody ve vodovodnich rozvodech. V dal$im kroku
ma dojit k instalaci méfic¢t vody v domacnostech, domech a kli€ovych uzlech, aby
doslo k dalsi identifikace mist uniku a minimalizaci ztrat. Dojit m& také k postupné

vymeéné dnes azbestového oblozeni trubek.

¢ Cilem projektu bylo vytvoreni projektové dokumentace, se kterou bude mozné se
uchézet o navazuijici financovani realizace projektu.

oV dlouhodobém podnikatelském planu je snizit spotfebu vody a zvysit poplatky za
vodné a stocné, jejichz vybérem by mohlo dojit k navySeni pfijm{ pro financovani
nasledné udrzby infrastruktury.

o Cesky subjekt, ani zadna firma v8ak nemuzZe provozovat vodohospodarskou
infastrukturu, ktera je ze zakona vyluéné v majetku a spravé samospravy. Mistni
samosprava byt ma pfijmy z rozpo&tového uréeni dani, nedisponuje dostate¢nymi
prostfedky

e Dlouhodobé spoluprace je Uspésna a pfinosna, do budoucna zavisla na externich
zdrojich mimo CRA, finan&ni asistence spojené s pfistupovymi procesy s EU
(IPA), EBRD a dalSich mezinarodnich zdroju na podporu rozvoje.

e Podpora CRA zvyhodriuje éeské podnikatele pfi ziskavani vétsich prostfedk(i n5a
realizace navazujicich projektu.

e Prijemce by mohl ziskat podporu dal$iho financovani ze zdroji CMZRB
z programu Zaruka.

e PFijemce by mohl ziskat podporu pfi ziskavani soukromych investic tfetich stran,
nebo financovani z finanéni asistence pfistupovych rozhovor( s EU (IPA).
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Pfijemce VODNI ZDROJE a.s.
Néazev projektu Planovani a fizeni vodarenské infrastruktury Bela Crkva, Srbsko

e Projekt by mél idealné v dalSi fazi ziskat finan¢ni spolut¢ast od mistnich partnerG-
samosprav. Za timto ucelem by mistni partnefi-samospravy uvitali adekvatni
podporu v oblasti know-how a kapacit pro ziskavani finanénich zdroju
z nadnarodnich zdroju.

1.15 Vyhodnoceni jednotlivych prafezovych principa dle nastroju certifikované metodiky evaluace
prarezovych principi ZRS CR

Vyhodnocené prifezovych principli je obsazeno v textu téla zpravy. Metodika INESAN je primarné uréena pro
hodnoceni jednotlivych podpofenych projektt a neni aplikovatelna na cely program podpory. Prafezové principy
ZRS CR byly vyhodnoceny za cely program podpory a jejich vyhodnoceni je soucasti hlavni ¢asti dokumentu.
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/ Ministerstvo zahraniénich véci Ceské

republiky Ministry of Foreign Affairs

of the Czech Republic

1.16 Zadavaci podminky (Terms of Reference)
MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECi CR
VYHLASUJE

ZADAVACI RIZENi NA PLNENi VEREJNE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU
S NAZVEM

»VYHODNOCENi DOTACNiIHO PROGRAMU ZAHRANICNi ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE REPUBLIKY
PROGRAM ROZVOJOVEHO PARTNERSTVi PRO SOUKROMY SEKTOR ZA LETA 2016 - 2018

A VYZYVA K PODANI NABIDKY

INFORMACE O ZADAVATELI

Nézev zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo zahraniénich véci
Identifikaéni ¢islo: 45769851

DIC: CZ45769851

Sidlo zadavatele: Loretanské namésti &. 101/5, Praha 1, PSC 118 00

Ve vécnych rozhodnutich a ve vécech smluvnich zastupuje zadavatele:
Ing. Vaclav Balek, Feditel Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV

Zaméstnanec povéreny organizaci zadavaciho Fizeni:

Mgr. et Mgr. Hana Voln4, Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV

e-mailovy kontakt: hana volna@mzv.cz a zaroven e-mailovy kontakt: ors_sekretariat@mzv.cz
tel.: +420 224 182 547 nebo tel. +420 224 182 366.

Pfedmét verejné zakazky (NIPEZ 79998000-6 Sluzby profesionalnich poradcti)

Pfedmétem zakazky zadané formou oteviené vyzvy je nezavislé vyhodnoceni dotaéniho programu zahraniéni
rozvojové spoluprace (ZRS) Ceské republiky v gesci Ceské rozvojové agentury (CRA) s nazvem ,Program
rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor” se zaméfenim na vybérova fizeni z let 2016 — 2018 a v jejich ramci
podpoiené projekty.

Evaluace program(i a projektt ZRS CR jsou realizovany na zakladé zakona &. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové
spolupraci a humanitarni pomocié, Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace CR na léta 2010 — 2017, Strategie
zahranicni rozvojové spoluprace pro obdobi 2018 — 2030, pfislusnych ustanoveni Metodiky projektového cyklu
dvoustrannych projekttd zahrani¢ni rozvojové spoluprace a jednotlivych relevantnich strategickych dokumentu
partnerskych zemi ZRS CR.

Vyhodnoceni probé&hne dle mezinarodné uznavanych kritérii OECD-DAC a dalSich zadanych kritérii (vnéjSi
prezentace a naplhovani prufezovych principd ZRS) s ddrazem na U€elnost procesu vybéru, celkovou efektivitu
programu a miru naplnéni jeho hlavnich cild.

Vzesdlé zavéry a doporu€eni by mély byt relevantni pro dalSi sméfovani a financovani uvedeného dotaéniho
programu, pfipadné pro zavadéni novych nastrojl na podporu zapojeni soukromého sektoru do ZRS.

Externi evaluace prob&hne v obdobi bfezen - zafi 2019 a jeji sou€asti bude vyhodnoceni vybranych podpofenych
projektt v Bosné a Hercegoviné a v Srbsku.

Vyhodnocen bude dotacni program:
»Program rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor*

Gestor: Ceska rozvojova agentura
Geografické a tematické zaméreni: VSechny rozvojové zemé
Hodnocené obdobi: 2016 - 2018

Typ programu: Dotacni (rezim de minimis)

6 Zakon &. 151/2010 Sb. a dal$i relevantni strategické dokumenty ZRS CR Ize dohledat na www.mzv.cz/rozvoj v sekci Koncepce
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Realizatofi: Subjekty soukromého sektoru specifikované v pfislusnych
dotacnich vyzvéch

Dalsi partner/realizator: Podnikatelské subjekty, organy mistni spravy a dalsi
instituce v cilovych zemich

Celkova vySe prostfedkd vynalozena na | 74 mil. K& (pfedpokladana vySe, Cerpani za rok 2018 v dobé
program ze ZRS v hodnoceném obdobi: vyhlaseni evaluace jesté neuzavieno)

Celkovy pocet projektd  podpofenych | 138

v hodnoceném obdobi:

Hlavni zu¢astnéné strany

Ministerstvo zahraniénich véci CR (MZV) je odpovédné za koncepéni fizeni rozvojové spoluprace, véetné
programovani jeji bilateralni slozky a vyhodnocovani vysledk( (evaluace). Tato ¢innost je zastfeSena Odborem
rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (ORS), ktery spolupracuje s teritorialnimi odbory MZV,
zastupitelskymi tufady CR (ZU) a Ceskou rozvojovou agenturou.

Ceska rozvojova agentura (CRA) pasobi od 1. ledna 2008 jako implementaéni agentura pro pInéni tkol(i v oblasti
ZRS CR, zejména pro pfipravu, realizaci a monitoring bilateralnich rozvojovych projektti a pro vyhlasovani a
realizaci tzv. tuzemskych dotacénich titul(. Vybér a realizace projektl a nastaveni dotaénich programd probiha na
zakladé pozadavku partnerskych zemi a po dohodé s MZV.

Realizatori hodnoceného programu

Podnikatelské subjekty a dalSi opravnéni pfijemci dotaci de minimis, v letech 2016 — 2018 zejména malé a stfedni
firmy (s.r.o0., a.s., fyzické osoby).

Referenéni skupina

Spolu se zadavatelem bude na pribéh vyhodnoceni dohlizet v poradenské roli také expertni referenéni skupina
sloZena ze zastupcl MZV - ORS, odboru Asie a Pacifiku (ASIE), odboru severni a vychodni Evropy (OSVE),
odboru ekonomické diplomacie (OED), sekce mimoevropskych zemi, ekonomické a rozvojové spolupréce
(SED), pfislusnych ZU CR v zahraniéi (ZU), CRA, Ministerstva pramyslu a obchodu (MPO), Ceskomoravské
zaruéni a rozvojové banky (CMZRB), Exportni garanéni a pojistovaci spoleénosti (EGAP) a nezavislého
odbornika Ceské evaluaéni spoleénosti (CES).

Komunikaci mezi zpracovatelem a referencni skupinou bude zprostredkovavat povéfeny zastupce ORS MZV.
Clenové expertni referen¢ni skupiny budou mit, za predpokladu zachovani nestrannosti, pravo pfipominkovat
zpravy odevzdané zpracovatelem.

Cilem programu je podpofit ¢eské podnikatelské subjekty pfi mapovani moznosti rozvojové-ekonomického
pusobeni v cilovych rozvojovych zemich (faze pfipravy - formou studie proveditelnosti nebo podnikatelského planu)
i v poclatcich realizace partnerstvi (faze realizace). Cilem programu je rovné&Z podpofit dlouhodobé finanéné
udrZitelné podnikatelské zaméry, které pfispé&ji k rozvoji mistnich obyvatel a regionu pfenosem know-how a
technologii. Subjekty mohou zmapovat mozZnosti financovani od Evropské komise, mezinarodnich a regionalnich
rozvojovych bank nebo na komerénim zakladé.

Podminkou ucasti v programu je pfedlozZeni rozvojové-ekonomického zaméru odpovidajiciho Cilim udrzitelného
rozvoje i zaméfeni predkladatele, dale splfiujiciho podminku dodateCnosti (podpora nesmi deformovat trzni
prostfedi ani nahrazovat bézné dostupné komeréni postupy) a cileného do nékteré z rozvojovych zemi podle
klasifikace OECD/DAC.

Tematicky jsou podporovany projekty, které pfispivaji k naplfiovani Agendy 2030 a Cild udrzitelného rozvoje
(SDGs).

Do roku 2018 byl podil dotace na celkovych nakladech projektu ve fazi pfipravy (studie proveditelnosti,
podnikatelské plany) maximalné 90 % do maximalni vy8e dotace 500 000 K&. Ve fazi realizace byl podil dotace
maximalné 50 % pfi maximalni vysi dotace 5 000 000 K¢. Od roku 2018 nesmi pfesahnout podil dotace ve v8ech
fazich 50 % a zaroven &astku 250 tis. K& pro fazi pfipravy a 5 mil. K& pro fazi realizace. Dotace ve fazi pfipravy je
max. ro¢ni, ve fazi realizace na jeden az tfi roky.

Uéel nezavislé evaluace a dal$i vyuziti vysledkii

Hlavnim ucelem zadavané evaluace je ziskat nezavislé, objektivné podlozené a konzistentni zavéry, zjisténi a
doporugeni vyuzitelna pfi rozhodovani MZV ve spolupraci s CRA a dal$imi aktéry o budoucim zaméfeni a zplsobu
realizace ZRS CR se zohledn&nim Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj a Strategie ZRS CR 2018 — 2030, s dlrazem
na zapojeni soukromého sektoru.
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Evaluace probéhne dle mezinarodné uznavanych kritérii OECD-DACY, tj. relevance, efektivity (hospodarnosti),
efektivnosti (ucelnosti), dopadid a jejich udrzitelnosti s ohledem na specifika evaluace soukromého sektoru
v programech rozvojové spoluprace® a podle dalSich evaluacnich kritérii (vnéjSi prezentace a naplhovani
prifezovych principll ZRS).

Dulezitym zamérem zadavatele je ziskat nezavislé vyhodnoceni procesl spojenych s realizaci hodnoceného
dotacniho titulu s dlrazem na jeho efektivitu a efektivnost, ale i z hlediska kvality prfedkladanych projektl a
udrzitelnosti jejich vystupl a tim celkové Ucelnosti poskytované podpory.

Zakladni evaluaéni otazky:

Relevance

e Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cili ZRS CR a z hlediska jednotlivych zapojenych
aktérl, kterymi jsou Ceské podnikatelské subjekty, verejny i soukromy sektor v misté realizace a osoby
v misté realizace tézici z aktivit ¢eského soukromého sektoru?

Efektivita (hospodarnost)

e Jak lze na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynaloZenych finanénich prostrfedku
programu, zejména z hlediska celkové ,value for money*“?

o Jaké hlavni faktory pfispivaji k ne/efektivité programu z procesniho i obsahového hlediska?
e Jsou kritéria pro vybér podpofenych projektll vhodné nastavena?
Efektivnost (G€elnost)
e Do jaké miry program napomohl navazat nova partnerstvi (s mistnimi subjekty nebo dal$imi donory)?
e Nakolik se podafilo vyuzit program B2B pro mobilizaci navazujicich finanénich zdroji (soukromych i
vefejnych)?
e Je zvolena forma podpory (dotace v rezimu de minimis) U€elna z hlediska hlavnich cild programu i jeho
jednotlivych aktér(i? Lze doporucit jiné, uc¢elnéjsi nastroje podpory?
e Jsou dlouhodobé vysledky projektl dostate¢né specifikovany/dokumentovany?
Dopady
e Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?
e Jaké jsou hlavni pfekazky pro dosazeni zamysSlenych dopad( ve vztahu k zapojeni soukromého sektoru do
podpory rozvojovych zemi?
Udrzitelnost

e Do jaké miry Ize u podpofenych projektll prokazat rozvojové-ekonomické navaznosti, tedy naplnéni
dlouhodobé finanéné udrzitelnych podnikatelskych zaméri?

o Které parametry programu jsou kli¢ové pro jeho udrzitelnost?

DalSi evaluacni kritéria

Evaluace posoudi program také zhlediska jeho vnéjSi prezentace (viditelnosti, jak z hlediska povédomi
soukromého sektoru o programu, viditelnosti ¢eské podpory v ramci podpofenych aktivit i viditelnosti ¢eskych
technologii a know-how v cilovych zemich). Vyhodnoceno bude také uplatnéni prafezovych principii ZRS CR
definovanych ve Strategii zahraniéni rozvojové spoluprace pro obdobi 2018-2030°: fadna (demokraticka) sprava
véci verejnych; Setrnost k Zivotnimu prostredi a klimatu; dodrzovani lidskych prav pfijemct véetné rovnosti
muzl a zen. Evaluatofi by méli zejména posoudit, zda a jak jsou priifezové principy uplatiiovany a vyzadovany
gestorem programu a nakolik se promitaji do podpofenych projekt.

Pfi tomto nezavislém vyhodnoceni bude vyuzita MZV certifikovana Metodika evaluace prafezovych principd
ZRS, kterou v rdmci programu Omega Technologické agentury CR zpracovala vyzkumna organizace Institut
evaluaci a socialnich analyz — INESAN, s.r.o0. %°.

Doporucéeni vyplyvajici ze zjiSténi a zavéru evaluace

V zavérecné evaluaéni zpravé budou uvedena konkrétni a realizovatelna doporuceni, s pfidanou hodnotou,
s uvedenim stupné zavaznosti a adresné uréena MZV, CRA a dalS§im zapojenym aktérim. Doporuceni budou
dostatené podloZena konkrétnimi zjiSténimi a zavéry, fazena dle hlavniho adresata ¢&i stupné zavaZnosti s

7 Vice informaci k uplatnéni evaluaénich kritériit OECD-DAC viz www.oecd.org/development/evaluation
8 http://www.oecd.org/dac/evaluation/evaluatingsupporttoprivatesectordevelopment.htm

9 viz www.mzv.cz/rozvoj

10 viz www.mzv.cz/rozvoj/Evaluace

70


http://www.oecd.org/development/evaluation
http://www.oecd.org/dac/evaluation/evaluatingsupporttoprivatesectordevelopment.htm
file://///ds-umv/departments/CRA/TEMP/Domino%20Web%20Access/www.mzv.cz/rozvoj
file://///ds-umv/departments/CRA/TEMP/Domino%20Web%20Access/www.mzv.cz/rozvoj

indikaci dal8i realizace navrZzeného opatteni, Casového horizontu, apod. Za u€elem dalSiho vyporadani a praktické
implementace ze strany adresatll by jednotliva doporuceni neméla byt adresovana zaroven vice rozdilnym
subjektim.

Vyhodnoceni by mélo byt primarné zaméfeno zejména na systémova a procesni doporuéeni vyuZitelna pro
Upravy stavajicich programu a postupl ZRS CR, v&etné doporuceni k realizaci evaluaci.

Pozadované vystupy evaluace a terminy

Zadavatel pozaduje po zpracovateli odevzdani jedné vstupni zpravy a jedné zavéreéné evaluacni zpravy,
ktera bude nasledné zvefejnéna na webovych strankach MZV. Vstupni zprava, se strukturou dle pfilozené
povinné osnovy!!, detailné rozpracuje metodologii hodnoceni, popiSe zvolené metody hodnoceni ve vztahu
k okruhm evaluaénich otazek a hypotézam formulovanym na zakladé studia dokument( a Gvodnich
rozhovory. Vstupni zprava bude dale obsahovat harmonogram praci véetné harmonogramu evaluaéni mise
do cilovych zemi, planu setkani, rozhovor(, fokusnich skupin, pozorovani, odbornych méfeni, dotaznikovych
Setfeni, apod. Pracovni verze vstupni zpravy musi byt pfedloZzena k pfipominkam referen¢ni skupiny
nejpozdéji do 30. dubna 2019.

Vstupni zprava musi byt projednana se zadavatelem i s referen¢ni skupinou a odevzdana zadavateli v listinné
(svazané) podobé i elektronické podobé se zapracovanymi pfipominkami nejpozdéji 5 dnti pred odjezdem
zpracovatele na evaluaéni misi do zahranici.

Podoba zavéreéné evaluaéni zpravy se musi fidit osnovou zavéreéné evaluaéni zpravy ZRS CR!2. Délka
zpravy bude max. 4 strany A4 manazerského shrnuti a max. 25 stran A4 textu (bez pfiloh). Zprava bude
obsahovat predevsim klicové body nezavislého vyhodnoceni, véetné shrnuti hlavnich poznatk( z procesniho
i projektového vyhodnoceni, zakladnich informaci o hodnoceném programu, popisu pouzité metodologie
evaluace a zejména nezavislych zjisténi, zavérh a vyplyvajicich doporuceni.

V pfilohach budou uvedeny pfipadné podrobnéjsi poznatky z vyhodnoceni projektll v Bosné a Hercegoviné
a Srbsku, dale podklady pro evaluaéni zjisténi a doplfikové informace, kvantitativni data, vzory a vysledky
hodnoceni dotaznik apod. dle pouzitych metod evaluace. V rdmci zpracovani zdroju ovéfitelnych zjisténi
bude zpracovatel dle Etického kodexu evaluatora Ceské evaluaéni spolegnosti (CES)13 respektovat pravo na
ochranu soukromi respondentll a anonymizovat zdroje svych zjisténi.

Evaluacni zprava je dle sloZeni tymu zpracovatele vyzadovana bud v €éeském jazyce (s anglickym shrnutim),
nebo v anglickém jazyce (s ¢eskym shrnutim). Pfilohy evaluaéni zpravy mohou byt ponechany v pdvodnim
jazyce zpracovani.

Navrh zavérecné evaluacni zpravy, v editované podobé a se vSemi nalezitostmi dle zavazné osnovy, bude
odevzdan zadavateli k pfipominkdm do 28. €ervna 2019. Zadavatel shromazdi pfipominky od expertni
referencni skupiny a hlavnich aktér( podilejicich se na realizaci danych projektt a pfeda tyto pfipominky
zpracovateli, ktery je povinen obsahové pfipominky pisemné vyporadat (tzn. zapracovat do textu zpravy,
nebo se zdlvodnénim odmitnout, v kazdém pfipadé pisemnou formou).

Evalua€ni zpravu s jiz vyporadanymi pfipominkami referencni skupiny a dalSich zapojenych aktérq,
predstavi zpracovatel se zaméfenim na hlavni zjiSténi, zavéry a doporuceni na prezentaci s diskusi
uspofddané ze strany ORS MZV. Pfipadné zasadni dodateéné poznatky vzeSlé z diskuse budou
zapracovany ve formé samostatné pfilohy finalni verze zpravy. Termin prezentace bude stanoven po
vzajemné dohodé v dostate€ném Casovém predstihu. Zpracovatel zasSle vizualni osnovu prezentace
(PowerPoint) zadavateli alespon 2 pracovni dny pfed prezentaci.

Finalni verze evaluacni zpravy bude odevzdana zadavateli do 13. zafi 2019, nasledné bude zvefejnéna na
webovych strdnkach MZV. Evaluaéni zpravu je nutné odevzdat zadavateli v listinné podobé v 1 svdzaném
vytisku a v elektronické formé na CD/DVD nosici.

Evaluacni mise a dalSi upresnéni pro zpracovatele

Zkoumani vysledkl vybranych projektd podpofenych v ramci hodnoceného programu formou evaluaéni mise
v partnerské zemi je povinnou soucasti procesu vyhodnoceni. Minimalni délka vyzkumu v kazdé
z doporu€enych zemi je 3 pracovni dny; zejména se v3ak odviji od metod zvolenych zpracovatelem. S
ohledem na celkovy harmonogram evaluacni zakazky oCekava zadavatel realizaci evaluaéni mise v prvni
poloviné kvétna 2019. Konkrétni termin stanovi zpracovatel v souéinnosti se ZU, realizatory a mistnimi
partnery a institucemi zapojenymi do projektu.

V pribéhu vyhodnoceni povede zpracovatel rozhovory se zastupci MZV, CRA, ZU, realizatory projektd,
pfipadné se zastupci kone¢nych pfijemctl a partnerskych organizaci (a s dalSimi respondenty dle potfeby).

11 Osnova vstupni evaluaéni zpravy ZRS CRje pfilohou tohoto dokumentu.
12 Osnova zaveérecné evaluacni zpravy ZRS CR je pfilohou tohoto dokumentu.
13 www.czecheval.cz
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e Vramci evaluacni mise usporada zpracovatel zahajovaci a zavérecny brifink pro zucastnéné strany
(relevantni Ufady partnerské zemé, zastupce pFijemcl vystupd projektt, ZU, apod.), na kterém Ize
pfedpokladana a poté ziskana zjisténi a zavéry vyhodnoceni otestovat v diskusi s témito zainteresovanymi
aktéry, a ziskat tak prvni zpétnou vazbu. Obdobny brifink se doporucéuje uskutecnit také po navratu z mise
s expertni referenéni skupinou. Zapisy Ci prezentace ze zavérec¢ného brifinku a pfipadného brifinku
s referencni skupinou budou zafazeny do pfiloh zavére¢né evaluacni zpravy.

e Od zpracovatele se odekava také konzultace o hodnoceném programu a projektech s dotsenymi ZU.
Zpracovatel se mlUze na zastupitelsky Ufad obratit také se zadosti o logistickou podporu nebo event. i o
zprosttedkovani rozhovortl na Uradech partnerské zemé; této asistence ZU by v8ak mél vyuZivat jen v mife
nezbytné nutné.

Vyhlaseni zadavaciho fizeni a podani nabidek

Toto zadavaci fizeni probihajici formou oteviené vyzvy je vefejné vyhlaseno na webovych strankach MZV dne 24.
ledna 2019.

Nabidky budou zpracovany na zakladé vybranych dokumentd k hodnocenym projektim, které si zajemci mohou
vyzadat na e-mailové adrese zaméstnance povéfeného organizaci tohoto otevieného fizeni: hana_volna@mzv.cz
a zaroven na e-mailové adrese: ors_sekretariat@mzv.cz.

PFijem nabidek koné&i dne 14. Ginora 2019 ve 14:00 hod. (SEC).

Nabidky Gcastnikd v listinné verzi v jednom vyhotoveni a zaroven v elektronické formé v jednom vyhotoveni
ulozené na datovém nosici (napf. CD ROM nebo USB flash disk) budou zaslany s dostate€nym ¢asovym predstihem
doporucené (postou) nebo doru¢eny osobné na néasledujici adresu:

Ministerstvo zahraniénich véci CR

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Loretanské nameésti 101/5, 118 00 Praha 1

Nabidky se podavaji v uzaviené obalce zajis§téné proti neopravnéné manipulaci oznacené:

¢ plnym jménem (nazvem) ucastnika a jeho doru€ovaci adresou;

e textem:
+~VEREJNA ZAKAZKA — NEOTEVIRAT — IHNED PREDAT ORS — VYHODNOCENI PROGRAMU ZRS CR
PROGRAM ROZVOJOVEHO PARTNERSTVI PRO SOUKROMY SEKTOR za léta 2016 - 2018

Nabidky zaslané jinym zpusobem (napf. prostfednictvim datové schranky ¢i e-mailem), doru¢ené na jiné adresy
nebo obdrzené po terminu uzavérky nebudou pfrijaty.

Za doruceni nabidky zaslané doporué¢enou postovni zasilkou je povazovano datum a hodina, kdy byla obalka s
nabidkou dorugena postou do podatelny zadavatele - MZV.

V pfipadé osobniho podani Ize podat nabidku v pracovnich dnech pondéli az patek od 8:00 do 16:00 hod. (SEC)
ve vratnici objektu Cerninského paldce na vy3e uvedené adrese Ministerstva zahraniénich véci CR. Za doruéeni
je povazovan okamzik fyzického prevzeti nabidky odpovédnym zaméstnancem zadavatele.

Nabidky budou podany v jazyce ¢eském, slovenském €i anglickém. Nabidky v jinych jazycich nebudou pfijaty.
Zadavatel si vyhrazuje pravo odmitnout nabidky, které nespini zcela jednoznaéné podminky stanovené v
této vyzvé k podani nabidky.

a. Uéastnik nema pravo na nahradu naklad(i spojenych s téasti v zadavacim Fizeni na tuto vefejnou
zakazku. Veskera vydani spojena s predlozenim nabidky nese pIné ucastnik na své naklady. S vyjimkou
téch nabidek, které byly podany po uplynuti Ihiity pro podani nabidky, se nabidky u€astnikim nevraceji a
zUstavaji u zadavatele jako sou¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni na tuto vefejnou zakazku.

Zadosti o dodateéné informace k vyhlaseni tohoto zadavaciho Fizeni musi byt doru¢eny e-mailem na adresu:
hana volna@mzv.cz a zaroven na adresu: ors_sekretariat@mzv.cz nejpozdéji do 4. inora 2019, 23:59 hod.

Evaluaéni tym

Evaluaci maze provést bud tym slozeny z vice fyzickych osob (z nichZz jedna pUsobi jako vedouci tymu
s odpovédnosti za cely vystup vici zadavateli) nebo pravnickd osoba disponujici adekvatnim tymem expertl
(z nichz jeden plsobi jako vedouci tymu zajistujici komunikaci se zadavatelem).

Zadavatel povaZzuje za optimalni tym sloZzeny ze 2 - 4 osob, tj. hlavniho evaluatora s odpovédnosti za cely proces
vyhodnoceni a odevzdani dohodnutych zprav, jehoz odbornost spociva zejména v metodach evaluace; experta(-
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u) se zamérenim na soukromy sektor, procesni evaluace nebo témata hodnocenych intervenci a lokalniho
experta (lokalnich expertt) nebo juniorniho ¢lena (juniornich ¢len(l) tymu s ddkladnou znalosti mistniho prostredi.

Ugastnik mize pozadovany expertni tym doplnit o dal$i osoby (napf. tlumoé&niky, tazatele prazkumd, administratory,
odborniky zapojené do vyhodnoceni nebo kontroly dat, apod.).

Nabidky uc¢astnikil budou povinné obsahovat:

Metodologicky pfistup, vC. planu praci (tzn. konkrétné popsana metodologie navrzena specificky pro
hodnoceny program ZRS CR i pro hodnoceni vybranych projekta).

Zavazné definovany po€et dnti na misi v cilovych zemich (nezahrnujici dny pfijezdu a odjezdu ze zemé).

Slozeni evaluaéniho tymu, tj. jména, kontaktni (daje (e-mail, mobilni telefon) a specializace vSech expertd,
ktefi se na vyhodnoceni budou podilet, a to véetné jednozna¢ného stanoveni jejich u€asti na vyhodnoceni
véetné jejich planovanych roli pfi evaluaéni misi v zahranié€i a pfi vypracovani evaluaénich zprav.

Strukturované zivotopisy expertll tvoricich evaluacni tym, s uvedenim konkrétnich Udaja ke vzdélani,
odbornosti a zkusenostem relevantnim pro toto vyhodnoceni.

Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikaénich predpokladii evaluaéniho tymu (viz vy&et predpokladi nize)
podepsané opravnénym zastupcem ucastnika nebo vSemi Eleny evaluaéniho tymu; pfed podpisem smilouvy
musi byt U€astnik schopen jejich spinéni prokazat pomoci dokumentt/potvrzeni; v pfipadé zahrani¢niho
evaluaéniho tymu Ize prokazat jejich splnéni obdobnym zahrani¢nim vzdélanim a praxi.

Cestné prohlaseni o nezavislosti podepsané véemi &leny evaluaéniho tymu (viz pfiloha). V&echny fyzické
osoby tvofici evaluaéni tym musi splfiovat vSechny nize uvedené podminky nezavislosti sou¢asné a
jednoznacéné a musi podepsat ¢estné prohlaseni o nezavislosti.

Nabidkovou cenu uvedenou bez i véetné DPH (resp. u neplatc DPH uvedenou jako jedina cena opatfena
prohlaSenim u€astnika o tom, Ze neni platcem DPH). Zadavatel pfedpoklada hodnotu zakazky v orientaénim
rozmezi 350 000 — 500 000 K¢ bez DPH.1#

Radné vypinénou tabulku vypoétu nakladi na evaluaci (viz pfiloha). Diety (stravné) v tabulce,
rozpoc¢tované na osobu a pocet dnl v zahraniéi, musi odpovidat pfislusnym ¢eskym pfredpisium. Zadavatel
bude pfed proplacenim odmény pozadovat dolozeni rozsahu realizace podle jednotlivych polozek
schvaleného nabidkového rozpoctu. V odlvodnénych pfipadech a po pfedchozim odsouhlaseni ze strany
zadavatele je mozné provést pfesun mezi polozkami do vySe max. 10 % celkového rozpoctu a to pfi dodrzeni
celkové nabidkové ceny. Bude-li celkové Cerpani ve skuteCnosti nizSi nez rozpoctované v predlozené
nabidce, zadavatel o tento rozdil snizi kone¢nou odménu oproti nabidkové cenég; budou-li naklady ve
skutecnosti vys$Si nez rozpoctované v nabidce, nebudou tyto naklady zadavatelem proplaceny.

Vypis z obchodniho rejstfiku, pfipadné Vypis z zivnostenského rejstiiku, pokud je v ném u&astnik
predkladajici nabidku zapsan, &i vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, pfipadné dalSi
dokument, kterym ucastnik prokaze svUj pravni status a zaméreni. Vypis bude doloZen v prosté kopii, pficemz
nesmi byt starsi nez 90 dnd.

Cestné prohlaseni uéastnika o pravdivosti (viz pfiloha).

Kvalifikaéni predpoklady expertti evaluaéniho tymu

Ukoncené vysokoskolské vzdélani - u vSech expertnich &lenl evaluaéniho tymu;

Minimalné 4 roky pracovnich zkusenosti v oblasti evaluaci nebo tematické oblasti hodnocenych projektud -
u vSech expertnich ¢lend evaluaéniho tymu s vyjimkou juniornich;

Dokon¢ena participace na alespon jedné evaluaci (ve smyslu komplexniho vyhodnoceni vysledku()
projektu, programu ¢i podobné intervence — u vSech expertnich ¢len evalua¢niho tymu s vyjimkou juniornich
a lokalnich;

Absolvované alespofi jedno 3&koleni nebo vysokoSkolsky pfedmét k evaluaci, nebo Kk Fizeni
projektového/programového cyklu (project cycle management), nebo Kk fizeni orientovanému na
vysledky (results-based management); nebo realizovana evaluace v ramci diplomové nebo disertacni
préace v prab&hu VS studia, ktera byla Uspé&sné obhajena a kladné hodnocena — u véech expertnich &len(
evaluacniho tymu s vyjimkou juniornich a lokélnich;

14 Tato zakazka je zadavana ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisti v rezimu vefejné
zakazky malého rozsahu s predpokladanou hodnotou do 500 tis. KE bez DPH. Ocekavanym rozmezim zadavatel nedefinuje striktné
minimalni ani maximalni cenu. Nabidkova cena musi zahrnovat vSechny naklady evalua¢niho tymu, tj. napf. as straveny praci v kancelafi
(analyza dokumentu, psani zprav, zapracovani pfipominek), naklady na evaluaéni misi do partnerské zemé (odména ¢lendm tymu, letenky,
mistni doprava, ubytovani, stravné, tlumoceni, telefonni hovory), odmeénu ¢leniim tymu za ¢€as straveny zavére¢nou prezentaci, apod.
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e Znalost anglického, srbského nebo chorvatského jazyka u vech &lent evaluaéniho tymu. Ugastnik doloZi
znalost jazyka (neni-li matefsky) certifikatem o slozeni jazykové zkousky minimalné na urovni B1 nebo
Cestnym prohlaSenim ucastnika, Ze pfislusny clen evaluacniho tymu ovlada pozZadovany jazyk na
komunikativni arovni. V pfipadé ¢estného prohlaseni je zadavatel opravnén pfed uzavienim smlouvy Uroven
jazykovych znalosti ¢lent tymu ovéfit.

o Kvalifikacni pfedpoklady lze také dolozZit prostfednictvim referenci pravnické osoby, kterd nabidku
predklada, nebo referenci fyzickych osob, které budou realizovat pfedmét pInéni.

Podminky nezavislosti ¢lent evaluaéniho tymu

e Zadny z &lenl evaluaéniho tymu se nepodilel na realizaci hodnoceného programu ani na ptipravé &i realizaci
z n&j podporenych projektu v jakékoli fazi, ani se na nich nebude podilet v roce dané evaluace nebo roce
nasledujicim. Nepodilel se ani na pFipravé projektovych navrha, které se v daném programu a ¢ase ucastnily
vybérového fizeni.

e Zadny z &lenll evaluaéniho tymu neni zaméstnancem ani externim spolupracovnikem gestora programu, ani
jim nebyl v hodnoceném obdobi; zadny z ¢lenl evaluaéniho tymu nepuUsobi jako zaméstnanec ¢i externi
spolupracovnik realizatorl podporenych projektd, ani tak neplsobil v obdobi pFipravy a realizace téchto
projektd.

Hodnotici kritéria (0-100 bodii celkem)

Za hodnotici kritérium stanovil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky.

Jednotliva dil¢i hodnotici kritéria byla stanovena nasledujicim zpisobem:

1. Nejnizsi nabidkova cena (porovnavany jsou ceny nabidek bez DPH): 0-40 bod

nabidku daného ucastnikal/.

2. Odborna kvalita, konkrétnost zpracovani a proveditelnost predlozené metodologie evaluace, V¢.
harmonogramu a postupu praci a rozdéleni ukoll v evaluaénim tymu: 0-30 bod

Maximum bod0 nalezi takové metodologii, ktera stanovi jak teoreticky ramec navrzenych metod a jejich limitd,
tak konkrétné rozpracuje kombinaci evaluacnich kritérii OECD/DAC, zadanych otazek a navrzenych metod —
zpravidla do podoby matice evaluacnich otazek, zplsobu opatfovani dat a informaci a triangulace zjiSténych
udaja, apod. Oc¢ekava se striktni dodrzovani osnovy evaluani zpravy a logické propojeni zjisténi, zavéra a
doporuceni se stanovenymi, konkrétnimi a realistickymi evalua&nimi otazkami.

Dale optimalni metodologie stanovi téz harmonogram praci, v€. pfiblizného programu mise do cilové zemé,
a rozdéleni ukold a kompetenci mezi jednotlivé ¢leny evaluaéniho tymu; pfi€emz tyto postupy jsou navrzeny
realisticky. Zadavatel uvita, pokud se evaluace bude opirat o Formalni standardy provadéni evaluaci Ceské
evaluaéni spole€nosti. Duraz bude kladen na odbornou kvalitu, konkrétnost zpracovani a proveditelnost
predlozené metodologie evaluace.

3. Mira odbornosti a predchozich zkuSenosti evaluaéniho tymu v hodnoceni rozvojovych intervenci v
rozvojovych nebo transformujicich se zemich: 0-20 bod

Maximum bod{ nalezi ucastniku, jehoz expertni tym dohromady disponuje dostate€nou odbornosti v tématice
evaluaci rozvojovych projektl a oblastech souvisejicich s hodnocenym programem. Odbornost je zde chapana
jako kombinace teoretického vzdélani a pracovnich zkuSenosti. Ma-li tym G&astnika odbornost v pfibuznych
oblastech, obdrzi nabidka ¢ast bod(l dle hloubky, Sife a pFenositelnosti znalosti. Kritérium odbornosti a
predchozich zkuSenosti v sektorové tematice bude hodnoceno na zakladé pfedlozené nabidkové dokumentace.
Zaclenéni experta na dotacni rezim de minimis nebo obecné na systémy podpory investi¢nich a
obchodné-ekonomickych zaméri soukromého sektoru v rozvojovych zemich je vyhodou.

4. Rozsah predchozich zkusenosti ¢lent tymu v oblasti rozvojové spoluprace: 0-10 bodt

Maximum bodd nalezi ucastniku, jehoz expertni tym dohromady muize prokazatelné nabidnout rozsahlé
zkuSenosti v oblasti mezinarodni spoluprace, zejména v oblasti rozvojové spoluprace ¢i SirSich programu
pomoci, prace v koncepcni ¢i vyzkumné roviné ZRS a to jak z pracovniho, vyzkumného nebo podobného pobytu
v rozvojovych nebo transformujicich se zemich nebo v mezinarodnich rozvojovych a humanitarnich
organizacich (v€etné rozvojovych bank); tak z rozvojové spoluprace jako €innosti a sou€asti zahrani¢ni politiky.
ZkuSenost ze spoluprace se soukromym sektorem v rozvojoveé oblasti je vyhodou.
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Kritéria €. 2 — 4 budou hodnocena na zakladé pfedlozené nabidkové dokumentace.

U kritérii €. 2 — 4 nemusi Zadna nabidka dosahnout maximalniho poctu bodl. Body pfisuzuje odborna hodnotici
komise.

Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku poda ucastnik, ktery ziska nejvice bodu v souctu vSech kritérii a spini vSechny
dal$i pozadavky stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach.

Vvhodnoceni nabidek

Nabidky obdrzené zadavatelem ve stanoveném terminu budou otevieny povéfenou komisi pro otevirani obalek
s nabidkami, ktera je zkontroluje po formalni strance ve smyslu zadavacich podminek. Vyhovujici nabidky budou
predany hodnotici komisi, ktera je posoudi a na zakladé stanovenych hodnoticich kritérii doporuci nejvhodné;jsi
nabidku ve smyslu platného Statutu a jednaciho fadu hodnotici komise pro vybér projektd predlozenych v ramci
vybérovych fizeni MZV CR pro oblast zahraniéni rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci.

Po schvaleni vybéru nejvhodnéjsi nabidky odesle zadavatel vSem dotéenym u€astnikim bez zbyte¢ného odkladu
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Prikazni smlouva

S vitéznym ucastnikem uzavfe zadavatel pfikazni smlouvu o vyhodnoceni programu ZRS, a to v souladu
s ustanovenim § 1724, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Soucasti
smlouvy je prohladSeni obou smluvnich stran, ze skute¢nosti uvedené ve smlouvé a jejich pfipadnych naslednych
dodatcich nepovazuji za obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zak. €. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, a udéluji
svoleni k jejich zpfistupnéni zejména ve smyslu zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, a k jejich zvefejnéni a vlozeni do Registru smluv bez jakychkoliv dalSich podminek. Povinnou
pFilohou pfikazni smlouvy je seznam povinnych nalezitosti evaluacni zakazky.

Zavérecéné ustanoveni

MZV CR nevraci nabidky, které byly prijaty v ramci tohoto vyhlaseni s vyjimkou téch nabidek, ktere byly podany po
uplynuti IhGty pro podani nabidek. MZV CR si jako zadavatel vyslovné vyhrazuje pravo uvefejnéné podminky
zadavaciho fizeni kdykoliv zménit nebo toto zadavaci fizeni zrusit bez udani ddvodu?®.

Prilohy:

Vzor Cestného prohlaseni o nezavislosti ¢lent evaluacniho tymu (povinna soucast nabidky)
Vzor ¢estného prohlaseni o pravdivosti uvedenych Udaji (povinna soucast nabidky)

Vzor tabulky nakladd na evaluaci pro vypocet nabidkové ceny (povinna soucast nabidky)
Zavazna osnova vstupni evaluaéni zpravy ZRS CR

Zavazna osnova zavéredné evaluadni zpravy ZRS CR

15 Viz zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Cast IV — Relativni majetkova prava, Hlava | — Veobecna ustanoveni o zavazcich, Dil 2 —
Smlouva, Oddil 6. — Zvlastni zplsoby uzavirani smlouvy, § 1772 an. - Vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku).
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1.17

Tabulka vypofradani (zasadnich) pfipominek referenéni skupiny a dalSich zapojenych aktéra ze dne
10.7. 2019
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Pfipominkovani evaluace zahraniéni rozvojové spoluprace CR

Nazev evaluace

Vystup evaluace:

Clen referenéni

Viyhodnoceni dotaé&niho programu ZRS CR Program rozvojového
partnerstvi pro soukromy sektor 2016-2018

Draft zavére¢né zpravy

Konsolidované stanovisko MZV, CRA, CES ze dne 10.7.2019

skupiny
Autor Zpusob vyporadani | Pozadavek Dodatec¢né
o . pripominky na e vyporadan
pripomi s e . - Upfiesnujici p
(akceptovano/éaste¢ | upresnéni . i
nky X . - . o & h - , stanovisko ze - -
MZV/ | Strana ) Cast . Pripominkovana ¢éast Pipominka né oakcepfoyano s pripominky strany pripomine
ERA/ zpravy/kapitola textu odduvodneplmlneak ze strany Zadavatele ze k
CESljin ceptovano s Deloitte ze dne 18.7.2019 Zpracovat
P oddiivodnénim) k 15. dne o elem k 25.
7.2019 15.7.2019 7.2019
Zadavatel pozaduje
prepracovani zavére¢né
zpravy. Aktualni podoba
zavérecné zpravy nenaplnuje
cil evaluace dle zadévacich Osobni Dalsi
podminek Zadavatele. schizka - Zadavatel postup
Evaluaéni tym Deloitte v chapeme, Ze pozaduje upfesnén a
zavérecéné zpravé nepredlozil konkrétni’ vyjadreni ke domluven
relevantni zjiSténi, o ktera by . . vSem zaslanym | na osobni
oprel zavére€na doporucéeni. _prlpom||?ky pfipominkam schuzce,
Zakladni evaluaéni otazky jsou jsou p/-% Clenl referenni | dojde k
MzV cely text zodpovézeny povrchné,u 3 ze |osobni schiizka gzzzrﬁi.zcee na skupiny. vyporadani
7 evaluaénich otazek je bychom chtgli Zadavatel usiluje |vSech
explicitné uvedeno, Ze je nelze ot | 0 nezavislost pfipominek
objektivné vyhodnotit z EeIIJ(ové evaluace a a zaslani
davodu nedostupnosti dat. Fistup k transparentnost | dokumentu
Néktera zjisténi obsazena ve pristup procesu ¢lendm
o zapracovani o . o -
Zzpraveé jsou v rozporu s o inek pfipominkovani. | referencni
prezentovanymi vysledky pripomine skupiny.

Setreni, predlozena
doporuceni jsou formulovana
vagné a neadresné. Ve zprave
chybi konkrétni vystupy z
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fokusni skupiny a z
realizované mise v Bosné a
Hercegoviné a Srbsku.
Nasleduji konkrétni
pripominky Zadavatele k
vyporadani, zaslani upravené
zavérecné zpravy je
pozadovano do 30.7.2019

Termin zahajeni je spravné

Hodnocené obdobi 1/2016 in ukon&eni véak Zpracovatel
Identifikaéni realizace - termin % term In ukonceni vsa . nepozadoval
MZV o PR o chybné (misto 9/2019 ma byt Akceptovano Lo
formular zahjeni a termin e x . upfesnéni
. 12/2018, a to v pfislusném poli, S .,
ukongeni . PO pfipominky
ne u terminu zahajeni)
Zpracovatel
Manazerské |.5 . A N : R . nepozadoval
MzV shrnuti - tabulka Projektové plany opravit na"Podnikatelské plany" | Akceptovano upfesnéni
pfipominky
Tvrzeni, Ze nelze vyhodnotit Osobni Informace o
dopad a udrzitelnost projektd, je schizka - navaznostech
pfekvapivé. Pfesné to jsme totiz projektl s mély byt ovéfeny
od evaluace ocekavali. ukon&enou v dotaznicich a Informace
Nedostatek dat se jevi jako realizaCni rozhovorech s
- e . , . ) oa
pomérné slaby divod. Neni fazou, kde je |realizatory. -
. - i . , - . konkrétni
pravda, Ze byl podpofen nizky osobni schuzka mozné Otézku, zda byly Zi&tani o
pocet projektl (naopak, (projekty nemaiji jesté | alespon néjak vyuzity VJ Uit
Manazerské podporenych projektl byly ani ukoncenou néjak studie y ,
MzV . ; O - T . . . . vysledku
shrnuti desitky). Tvrzeni, ze pfijemcum | realizaci, jak je mozné | hodnotit proveditelnosti a roiekt
neni poskytovana technicka hodnotit jejich udrzitelnost | podnikatelské gpj PP
podpora pro ziskani navazujiciho | udrzitelnost?) je opravdu plany, povazuiji b I’
financovani, je také zvlastni. minimum. za zasadni. Tyka uzgden v
Presné to je totiz jednim z cilim PFijemci se smyslu celého textu y
programu (ktery a priori nemaji programu.Zadav ’
chapeme jako technickou povinnost atel poZzaduje

podporu). SP a zejména PP by
mély pomoci pfijemcum ziskat

informovat o
navazujicich

vyporadani
pfipominky,
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navazujici (napf. bankovni) aktivitach. U | uvedeni
zdroje. Evaluace se proto méla vybranych konkrétnich
zaméfit i na to, zda k takovému pfipadd jsme | zjisténi.
vystupu dochazi. zistili od ZU
nebo CRA,
Ze k tomu
doslo. Pro
celkové
vyhodnoceni
nejsou k
dispozici
relevantni
data.
Doporuceni
Doporugeni 10 Zvazit byla
. obecné
vytvoreni programu revidovana
technické asistence, o '
ktera by sméfovala Zpracovatel Jejich
MZV 5 Dilezita K [OZVOii Objasnit, jakym zplsobem by Akceptovano, bude nepozadoval mnozstvi
doporuceni Vol . bylo propojeno s B2B upfesnéno v textu upiesnéni snizeno a
podnikatelského b ; .
- pfipominky ponechana
sektoru v rozvojovych neidalezitsi
zemich u podpofenych éija J
SEEAY nejrealistict
8jSi.
Zpracovatel
MzV 8 Seznam zkratek | UN - FAO ST FAVO . Organlvzavc € Akceptovano nep ozavd qval
OSN pro vyzivu a zemédélstvi upfesnéni
pfipominky
Zpracovatel
MzV 9 2.3 "pro vétsinu rezortG" | "pro fadu rezort(" Akceptovano nep ozavd qval
upfesnéni
pfipominky
V této Casti ma Zpracovatel
pfedstavit hodnoceny program.
3 Je tedy prekvapivé, Ze jako Zoracovatel
3.1. Sirsi B xe prvotni informace zazni ndzev Akceptovano, bude prac
1.1  SirSi kontext . . L nepozadoval
MzVv 10 kontext ; zcela jiného programu (Aid for upfesnéno v textu, L
. intervence 2T, ; 7 ; . upfesnéni
intervence Trade). Jakkoliv je zadouci pfehozeni odstavcu pfipominky

hodnoceny program srovnat s
ostatnimi programi ZRS, tato
informace by neméla zaznit jako
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primarni, méla by az nasledovat
analyzu hodnoceného programu

Dale je tfeba zpresnit povahu
programu Aid for Trade,
pfipadné toto srovnani vypustit.
Upravena formulace: Zatimco

S s . : N Zpracovatel
3.1. Sir8i program Aid for Trade je uréen Akceptovano. bude nepozadoval
MzZV 10 kontext Odst. 2, 1. véta na budovani vefejnych kapacit cepto ; pozado
. —— upresnéno v textu upresneni
intervence pro zapojovani do Fioomink
mezinarodniho obchodu prip y
(Government to Government),
projekty realizované v ramci
programu B2B....
Tabulka poskytuje prehled Zpracovatel ma za to,
. finanéni alokace na program v Ze informace o Zpracovatel
3.1. Sirsi Tabulka 4: Alokace jednotlivych letech. V textu finanéni velikosti ng osadoval
MzVv 10 kontext Programu B2B v kapitoly 3.1. chybi informace, programu patfi k jeho pozado
. " Y e . . upfesnéni
intervence letech 2016 - 2018 pro¢€ zpracovatel tento prehled SirSimu predstaveni. Fioomink
uvadi, chybi také vlastni analyza | DopIlnéno o Prip y
finanéniho prehledu. dovysvétleni kontextu.
3 Zpracovatel
MzV 11 32v . = Jei Gestor programu G.GStP rem programu je CRA. Akceptovano nep ozavd qval
aktéfi intervence nikoliv MZV upfesnéni
pfipominky
392 Hlavni Vypustit, vécné nepfesny a k ﬁgr%;%\:g\%l
MzV 11 e ZavérecCny odstavec pfehledu nepfidava nové Akceptovano pozado
aktéfi intervence 9 : upfesnéni
skuteénosti b ;
pfipominky
Explicitné uvést, zda jde o rizika Jde.o k9mbmf,m
. o X subjektl, které
o identifikovana gestorem nebo . e Do Zpracovatel
3.4. Klicové PP identifikovali rizika, 9
N 7 evaluaénim tymem, strukturovat . . nepozadoval
MzV 12 predpoklady a | Cely text L . . rozdélovani nema L
(it rizika na Urovni programu a ” upfesnéni
rizika intervence L e pfidanou hodnotu pro o .
zpresnit povahu a zavaznost ; pfipominky
; . evaluaci samotnou.
jednotlivych rizik. "
Doplnéno v textu.
4.2 Prekazky pfi Doplnit vycet rizik adresné .
Mzv | 13 realizaci | Cely vydet zpasoby jejich Akceptovano, Zpracovatel
L P dopInéno do textu nepozadoval
evaluace eliminace/zmirnéni.
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upfesnéni

pfipominky
. . , Zpracovatel
5.1.1 Nekoherentnost ISR €l na LI Akceptovano, odkaz nepozadoval
MzVv 14 5.1 Relevance | . rekonstruovany logframe v N Y
cild - o . doplnén upfesnéni
pfiloze (pfipadné do 6.1) st .
pfipominky
Akceptovano. Tabulka
. . se vztahuje k
Igltzllgga g.zgrovozm K ¢emu se vztahuje Tabulka s hodnoceni ﬁgriéz\éaﬁ;
MzV 18 5.2. Efektivita y provoznimi néklady programu? V | hospodarnosti na pozada
Programu v letech p g , ! upfesnéni
textu chybi analyza. arovni programu. o .
2016-2018[1] . C pfipominky
Doplnén text explicitné
@odnotl'ci néaklady
Castecné
akceptovano. Nejedna
se o0 hodnoceni na
Pro¢ nelze posoudit kvalitu arovni projektu, Zpracovatel
Kvalita predkladanych | pfedkladanych projektl, kdyz hodnocen je program. nepozadoval
MzV 21 5.3.2 o ; 2 o . Lo
projektu projektové zadosti méli Obsahem programové upfesnéni
evaluatofi k dispozici? evaluace neni studium pfipominky
jednotlivych
projektovych zadosti.
Text doplnén
Pro 22 % respondentu
pak predstavuje
vyznamnou bariéru
nedostatec¢na politicka
nebo institucionalni
5.3.3 Jaké |podpora na misté —
bariéry ovliviiuji | mySleno kvalita
o e £ .. Zpracovatel
s e Mysleno "bariéra potvrzena pri nepozadoval
MzVv 21 jaké nastroje | spravy, kulturni a ysieno b " p ena p Akceptovano pozado
. AT . realizaci mise"? Lze upresnit? upfesnéni
mohou pomoci | sociélni odlisnosti It .
pfipominky

jejich
prekonavani?

majici vliv na
podnikatelské aktivity,
klientelismus nebo
praxe uplatkarstvi.
Tato bariéra byla
potvrzena i realizaci
evaluacni mise.
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Zpracovatel
konstatuje

Osobni Cix o )
schlizka - ZJV'Stem’ kterg .
bvia vSak nedoklada
uylatnéna triangulaci
| prestoze 54% respondentt P metod. Pokud
s e . triangulace N
uvadi, Ze je de minimis pro né metod. Neni byla uplatnéna
urcitou bariérou a 12% ho uvadi moiné triangulace, musi
jako velmi limitujici konstatuje wehazet ien zde byt
. Zpracovatel, ze "Pro ucely plnéni y J adekvatnim
Vysledky ) e ; v z jednoho .
2 . .. . |hlavnich cild programu je rezim . zpusobem
CLEiE A B odpory postacujici". Toto Upraveno zdroje - doloZena
MzV 23 5.3 Efektivnost | Rezim de minimis poapory postacujici . P o dotazniku. Je :
L vs . o« x| tvrzenije v pfimém rozporu s dovysvétleno . . x| Zpracovatel
iU AT ysledkem dotaznikového mozné dil¢im fedlozil graf s
54% sotfont, Pokud je tvrzeni zplsobem \F:ysledkyg
zalozeno na dalSi analyze, je ?ggﬁ'geale dotaznikového
tuto analyzu tfeba zdlraznit a ne niminis neni Setfeni, které
v grafice zobrazit zcela jiné s hovofi o
; nejvetsim - Ly
vysledky . i . | opatném zavéru
identifikovany | /& .
m problémem (viz pfipominka).
roaramu Zadavatel
EZS pozaduje
' zapracovani této
pfipominky.
Upresnit zdroj techto dat Zpracovatel
MZV 23 5 3 Efektivnost 5.3.5studie z roku (pruzk’um CRA) na odllsemvogl Akcepvtovano , nePozavdqvaI
2017 vlastnich dotazniku evaluaéniho | doplnéno upfesnéni
tymu. pfipominky
Zpracovatel
MZV o4 5.4 Dopady 5.4.1 Dopady Doplvnlt odpoyed r_nlsto odkazu Akcepvtovano , nePozavdqvaI
na predchozi kapitolu. doplnéno upfesnéni
pfipominky
Zachovat zvolenou terminologii Zpracovatel
MzV 25 5.5 Udrzitelnost | 5.5.3 Forma podpory EI%0) CEITEED T ZIE D) Akf: ept9vano, nep ozavd qval
evaluace (Zpracovatel v. upfesnéno upfesnéni
Dodavatel) pfipominky
Doplnit jako gestora CRA a
o " . ; Zpracovatel
pfipadné upravit formulaci AKCEDIOVAND nepozadoval
MzV 32 7 Doporuceni | Doporuceni €. 1 doporuceni adresnéji, tj. Ze ma cepto ' pozado
* . NI upfesnéno upfesnéni
CRA vyzadovat pfislusné T ;
pfipominky

potvrzeni.
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Zadavatel
pozaduje

osobni P
schlizka - konkretnl a
cht&li bychom realizovateln
se domluvit doporuceni
na slougeni adresné urCena
vybranych 'c\jﬂazlgé’mCRA a
opatieni a Zapoienym
o Formulovat konkrétni Upraveno, doslo ke ukazat jak pojeny
. . | Doporuc€eni €. 3, 5,7, o : . . - aktéra.
MzV 32 7 Doporuceni doporudéeni, nyni neadresné slouceni a lepSimu bychom _— . | Upraveno
9,11,13-15 o S Doporuceni musi
T nebo nekonkrétni formulace vysvétleni doporuceni | mohli byt bVt d .
Konkrétngji - ytdl ostatecne
na vybraném EO ozena
Fikladu. Na | <onretnimi
Fs)chﬂzce. zjisténimi a
bychom si zaveéry (viz
odsouhlasili 3;:1?§X§CZHT
postup. dotaéniho
programu)
Seznam Zpracovatel
MZV a1 8.4 prostudovanych Stra(;egle dZRi 2018 - 2030 je ch;apvtovano , nePozavdo’vaI
dokumenti uvedena dvakrat oplnéno upfesnéni
pfipominky
v pfipadé mistnich nazv Akceptovano (mistni ﬁgr%%%\éeg\%l
MzV 42 8.5 Seznam interview instituci by mél byt uveden i instituce) USAID u ?esnénl’
preklad do CJ prekladat neni potfeba p .
pfipominky
Zpracovatel
MZV 3.5 Manazer§ke Sislovani stran Vmevovut ’manvgzerske’shrnutl z Akceptovano, nepozavdqval
shrnuti prubézného Cislovani stran upraveno upfesnéni
pfipominky
Zprava si sama protifeci, kdyz na Nespravna .
; H, N interpretace, v kapitole
jednu stranu uvadi doporuéeni P
. ; 5.5.2 neni nikde
podporovat zejm. studie
. : . . uvedena provazba na
proveditelnosti a projektové . . . Zpracovatel
studie proveditelnosti. .
dokumentace, na druhou stranu s . nepozadoval
MzV 12, 24 3.4,55.2 C s " - Zjisténi potvrzuiji A
uvadi, ze u SP "nelze hovorit o ) o upfesnéni
. ” dichotomickeé o ;
podpofe a rozvoji pfipominky

podnikatelského prostiedi v
partnerské zemi" a zada
odstranéni B2G projektu (velka

nastaveni programu
(podpora podnikani
vs. klasicka rozvojova
pomoc). U projektd
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¢ast SP je ale ur¢ena pro viady
¢i mistni samospravy).

zaméfenych primarné
na B2G primarné
nelze zhodnatit, Ze
podporuji rozvoj
podnikani

Zpracovatel
) . Y . Primarnim adresatem by méla Akceptovano, poradi nepozadoval
MzV | 32-33 | 7 Doporuceni |Doporuceni €. 8, 12 byt CRA, nikoliv ZU otoeno upfesnéni
pfipominky
Zpracovatel
konstatuje ze
"identifikoval
nejednotné
nastaveni cili" a
ze
"nekonzistence a
diléi
protichadnost cilti
. do jisté miry
osobni ..
schiizka - znemozuje
. vyhodnotit jejich
nen latnost" (str.14)
8.3 Schéma vyZadovano P ’ Doplnéno o
. . . . , L, Rekonstrukce .
intervencni LogickV ramec Doplnit rekonstruovany logicky oshovou ZZ. lodického ramce navrhy
MZV | 39 -40 logiky rc? ra?/nu ramec, evt. s Opakované (?mﬁie rekonstrukc
hodnocené Prog komentafem/vyznacenim zmén jsme 2 racovateli e logického
intervence upozorfiovani p p ramce.
zasadnim
, abychom se .
A zpusobem k
ji striktné .
- vyhodnoceni
drzeli.

relevance B2B
programu, ¢imz
prispéje k
naplnéni
predmétu
zakazky. Pri
rekonstrukci
logického ramce
by Zpracovatel
také zjistil, Zze ve
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zpravé chybné
interpretuje
puvodni logicky
ramec programu
(na str. 14 tvrdi,
Ze v logframu
Programu z roku
2016 si program
stanovuje hlavni
cil "rozvoj
podnikatelského
prostredi v
rozvojovych
zenich skrze
podporu
navazovani
podnikatelskych
partnerstvi" coz
nekoresponduje
s logframem v
pfiloze na str. 39,
zde uvadi "rozvoj
soukromého
sektor"
).Zadavatel tedy
v zavéreCné

zpravé
opakované
pozaduje
adekvatni
rozpracovani a
rekonstrukci
logického ramce
Programu
Akceptovano,
Upravit forméatovani celé této upraveno. Vysledky
casti. Soucasné formatovani je | dotaznikového Setfeni Zpracovatel
MZV 47-72 Piloha 8.7. Vysledll<y o neprehledné a ) jsou gen_erovény nePoiavdqvaI
dotaznikového Setfeni | neakceptovatelné. Zadavatel automaticky upfesnéni
upozornuje, ze i priloha je pFisluSnym SW pfipominky

vefejna.

nastrojem. Vcetné

grafického zobrazeni.
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Zpracovatel

MzV 57-87 Priloha 8.12. PR EE W Upravit formatovani - je necitelné Akceptovano, bude neg)ozavdo’val
evaluace upraveno upfesnéni
pfipominky
, e Radit a za vysvétlujici , Zpracovatel
MZV Cely VloZené grafické K o . w1« . | AKceptovano, bude nepozadoval
. omentar, ne na Uvod prislusné Lo
text prehledy . upraveno upfesnéni
podkapitoly. pfipominky
Doslo k
rozdéleni
. Draft zavérecné dokunjentu
osobni ZDrAVY byl na dvé
schizka - Evo dynéy casti,
Roz¢lenit finalni verzi zpravy do | Na zakladé pozadavku | takhle jsme 2 racovatelem hlavni télo
Celv 2 soubort : 1. soubor jako text Zadavatele jsme to méli zgslén ouze s Zpravy,
MzZV tex%l zpravy s maximalnim rozsahem | zaslali 1 soubor, tady | pGvodné. Na AJ resupme inak dokument s
25 stran a 2. soubor jako Pfilohy | je opét pozadovano zakladé scela bez ’Fjl'loh pfilohami a
dle osnovy zavéreéné zpravy rozdéleni pokynu jsme Zadavatel P | teti
to spojili do 1 . dokument s
pozaduje
dokumentu. 7apracovat exra
P ' vyfatym
anglickym
shrnutim.
Vlastni hypotézy |Ve zpravé
formuloval explicitné
Zpracovatel ve uvedeno,
osobni Vstupni zpraveé a |ze
schizka - zavéazal se k Zpracovate
Ve vstupni zpravé Zpracovatel neni jejich ovéreni ( s
Ipni zpre pracova obsahem Vstupni zprava definovany
stanovil Hypotézy, které chtél v N p i
riib8hu vyzkumu ovérovat. Tyto Sablony ZZ. |str.16) a dale mi
P N VyzKuriu ove - . S hypotézami | uvedl, ze jiz hypotézami
g hypotézy v zavéreCné zprave Vysvétlenovtextuav |. M _
Cely 2 — ; , oy ; jsme zapocal s jejich po celou
MzVv vubec zminény nejsou, neni pribéhu osobni . RN
text N . M , pracovali, ovéfovanim dobu
IREI EN| SEREME, [PE schuzky neni je ale (Vstupni zprava, |evaluace
Zadavatel od svého umyslu . '
. . kam dat do str. 10). V textu pracoval a
deklarovaného ve Vstupni . e X iaiich
2pravé upustil Zpravy. Je _ |zavérecne zpravy | jejic o
’ tady zaroven |ani v pfilohach potvrzeni Ci
omezeni aktualné vyvraceni
poctem stran. | Hypotézy nejsou | je
zminény, obsazeno v
Zadavatel s jednotlivyc
ohledem na h zjisténich
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kontinuitu a zavérech.
procesu evaluace | Zpracovate
pozaduje do I
textu Zavére€né | postupoval
Zpravy uveést, dle osnovy
pro¢ Zpracovatel |ZavereCné
od puvodniho zpravy, kde
umyslu upustil, tj. | odkaz k
pro¢ hypotézy hypotézam
nebyly déle neni.
zkoumany a
ovérovany.
Pozadavek: zrusit nebo
preformulovat
KometnafF: v rozporu s analyzou Sastednd
respondéntu str. 22. Dle KCeDova
L ysledkl DS program podpory | 2keeptovano. -
Podporené projekty vys hl 56 % dentc Zpracovatel povazuje Zpracovatel
ERA Relevance vedou k nhavazovani 5§2§né a4 1° g/(:sép;c;?egﬁéu formulaci o omezeném nepozadoval
novych partnerstvi jen navézat nova partnerstvi s navazovani novych upfesnéni
omezene. o : partnerstvi za pfipominky
mistnimi subjekty nebo donory. .
. . spravnou.
Déle 83 % respondentt pomohl Dovysvétieno v textu
projekt navéazat partnerstvi se ’
statni spravou nebo
samospravou.
Pozadavek na Upravu: zruSit
Komentar: U studii
proveditelnosti se jedné o prvni
zmapovani moznosti . . o
1. Potvrzeni o z4jmu technického feseni problému. U (I;’orjgchan(v)’ ZvdU\{O(EIU
Py . N alSiho zpfishovani
mistniho partnera pro | SP z pravidla dochazi k odminek bro
ucely zadosti o SP by | doporuceni 2 ¢i vce feSeni u pe dKlada P tudii Zpracovatel
ERA Dilezita mélo vykazovat stejné | kterych jsou evidovany jejich pro g;gve(;teallrr:(l):tiuv” nepozadoval
doporuceni podminky jako v a proti. V této fazi se nemuze 7amu dosazeni Vwasi upfesnéni
pfipadé Zadosti o adny partner ani neformainé ! y pipominky

projektovou
dokumentaci.

zavazat k jejimu vyuziti, nebot
SP mlze mit vysledek takového
doporuceni, které neni pro
isntituci na misté realizovatelné z
finannc€ich, zajmovych nebo
jinych divoda.

pravdépodobnosti
jejich udrzitelnosti a
dopadu.
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Dilezita
doporuceni

2. Zuzit geografické
zaméreni programu na
zemé se ZU.

PoZadavek: zrusit

Komentar: PloSné feSeni zuzeni
na zemé se ZU neodpovida
prioritam CR podporovat aktivity
subjektd napf. v Africe. V Africe
mame omezeny po&et ZU,
zatimco firmy jevi o
pfiakreditované zemé velky
zajem. Zemé s kvalitnimi
projekty jako je Tanzanie i
Kamerun by ze seznamu tak
automaticky vypadly. Tento
pozadavek nekoresponduje s
C¢etnymi prohlasenimi MZV a je
pred&asné toto doporuceni
vkladat do zpravy.

Casteéné
akceptovano. Text

doporuceni rozSifen a

pozménén

osobni
schiizka - je
tenhle
pozadavek
konsolidovan
ym znénim
za
Zadavatele?

Zadavatel
pozaduje
ponechat
pfipominku ¢lena
referenéni
skupiny s
ohledem na
zajisténi
transparentnosti
pfipominkovacih
0 procesu.
Zadavatel
nevyuzil svoji
moznost
nesouhlasu s
pfipominkou
Clena referenéni
skupiny.
Zadavatel
oCekava, ze
zjisténi
predlozena
Zpracovatelem
budou natolik
konkrétni a
presvédciva, aby
evaluacni
doporuceni byla
jednoznacna pro
vSechny ¢leny
referenéni
skupiny.

Pfi realizaci
tohoto
opatreni by
bylo nutné
zvazit jeho
dopad,
tedy
potencialné
ztratu az
témér 30 %
projekta.
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Dulezita
doporuceni

4. Umensit podporu

podnikatelskych pland

a soustredit se na
podporu udrzitelnych

studii proveditelnosti a

projektovych
dokumentaci.

Pozadavek: zrusit

Komentaf: V rozporus 5.5.2:
Upfesnéni zacileni programu
bud' na podporu rozvojové
spoluprace (obdobné jako v
programu Aid for Trade, avSak z
iniciativy ¢eskych subjektl) nebo
podporu podnikatelské
spoluprace v partnerské zemi
(mj. odstranéni tzv. B2G
projektd, které splnuji charakter
rozvojoveé spoluprace, ale nejsou
podporou podnikatelskou. Ze
zavére€né zpravy vychazi, ze
studie proveditelnosti jsou
nejméné udrzitelnym nastrojem,
nebot se jejich realizace neda
garantovat. Naopak
podnikatelské plany realné
pomahaji firmam na novych
trzich. Je tedy nelogické
navrhovat vétsi podporu studii,
jelikoZ vyhodnoceni jejich
Uspésnosti je otdzkou nékdy i
nékolika let.

Akceptovano, text

doporuceni upraven.

Zpracovatel
nepozadoval
upresnéni
pfipominky

Dilezita
doporudeni

6. Zvazit otevieni
programu pro mistni
partnery projektu

Pozadavek: zrusit

Komentafr: V rozporu se
zakonem 151/2010, § 8 odst. 4
c. CR na to stale jest& nema
mechanismy jak davat dotace
mimo EU. V rozvojovych zemich
je dotacni podpora subjektl
mnohokrat rizikovéjsi. Program
musi zménit cile - cilem
programu B2B nesmi byt
zlepSeni podnikatelského
prostfedi na misté. To je
nereélné. Pokud budou cile
zménény, nebude pro CRA
otevrieni programu pro mistni
partnery prioritou.

Revidovano, aby byl
ziejméjsSi umysl
Zpracovatele ve
smyslu umoznéni
iniciace spolupréace i
ze strany mistnich
subjektd. Ne nutné
pfimo podpora
financni.

Zpracovatel
nepozadoval
upfesnéni
pfipominky

Doporuceni
odstranéno
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9. Program by mél byt

KomentafF: pfili§ vagni. Jak
programy provazat? Jsou spolu
vibec kompatibilni? MLP jsou z
vetsi Casti Cisté rozvojové
projekty, v pfipadég, Ze se tam
objevi moznost pro ¢eské firmy,
MLP Castokrat neuspéje pravé z

Akceptovano,
upraveno v textu -
mysleno tak, Ze napf.
v pfipadé identifikace
potfeby vyslani
experta (konkrétni
pfipad byl v Bosné),
ktery by pomohl v
ramci lokalni
samospravy s

) Dulesita provazan s dalSimi tohoto diivodu. MPO Aid For ;i?)\;ﬁ:weémpr?esz delal ﬁggi%%\éa;%
By doporugeni | Pregramy podpory =~ |wade operuje s cca 10 projekty | i <0« ikedniky b upfesnéni
CRA a MZV (pfipadné | rogng, které jsou taktéz rozesety |£ .~ S0 (1S mo;;]éy ?i bty
MPO) po svété. Povinnost jakékoliv reaFI)iz koaI Na misté prip y
navaznosti by program pfivedla ale o moi.nosti
do omezenych moznosti. Ur¢ité fedloit proiekt do
souhlasime s tim, Ze je potfeba P proj 1ani
minimalné koordinovat projekty programu na vystiani
b . N « expertu vibec
vzajemé, aby pfipadné nedoslo k o s N
duplikaci. nevedell. I\V/I|n|ma,lne
informacéné provazat a
vzajemné odkazovat
na moznosti
kombinované podpory
NavrZzeny
zpusoby
zjednoduse
ného
hodnoceni
viceletych
14. Nastaveni to ano, ale nemuselo \p/)(r)?tj)zktu “
méchanismu na by byt vyzadovano Zpracovatel abdobného
ERA Dilezita Ziednodus Komentaf: nelze, podle zakona | projit komplexnim nepozadoval del
. jednodusenou : o o ) : Lo modelu,
doporuceni podporu viceletych je dotacni rozhodnuti jednoleté. hodnocenllr[]’ . upFesneni jaky
projekt projektové zadosti 3x pfipominky aplikui
Uplné nanovo .
zahrnaicni
programy
podpory
(napf.
némecky

Developpp)
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ZU se

dovidaji o
podpofe az
v momenté
podpisu
smluv, kdy
fada
pfijemcu jiz
vi, Zze byla
20. Povinne | o mentar 20 jsou vzdy podporena.
informovat zapojené . - . . . e Zpracovatel ZU nemayji
o s . . . .. | informovani o vysledcich Urcité ano, ZU zpétna . .
x Dulezita ZU o vybéru projektt N oL nepozadoval stanovisko,
CRA 5 —— i e . programu. Je mozné zvazit vétsi | vazba pomuze iv Lo -
doporuceni vcetné oduvodnéni ; - v , upfesnéni proc byl
s S informovanost o ddvodech dalSich hodnocenich = . g
nevybeéru projektu netspachu pfipominky ktery
doporuéenych ZU P ’ projekt
zamitnut.
Toto bylo
nyni
zménéno a
dlivody
zamitnuti
jsou
soucésti
rozhodnuti.
Komentar: V tomto ohledu byla ﬁ‘gﬁ’azle Jg;éTZdove
G eletzrartne, WisiSiol overhe)z;d COsts nejsou Zpracovatel
3 Nedostupnost dat nakladd na administraci weisleny. Mame 'ijnou ns osadoval
CRA 13 4.2 CRA o nakladech na programu bylo evaluatorim a)r:alytickyéu raxiJ- u ?esnénl’
administraci programu. | poskytnuto. Viz. Str. 18 . P . p .
hoSDOJATNOSt N Droaramoveé celkovy over head je pfipominky
urO\E)ni Prog cca mzdovy naklad x2.
Upraveno v textu
Kometnar: Geografické zaméreni
programu bylo v letech 2016 a
Geografické zaméreni | 2017 pro ucely projektt realizace
programu bylo v letech | identické s partnerskymi zemémi Zpracovatel
ERA 15 512 2016 a 2017 pro ucely | ZRS. (Tj. ne pouze prioritni Akceptovano, text nepozadoval
o projektt realizace zemé, ale také programové a upraven upfesnéni
identické s prioritnimi | projektové zemé ZRS. V pfipominky

zemémi ZRS.

abecednim poradi: Afghanistan,
Angola, BaH, Etiopie, Gruzie,
Kambodza, Kosovo, Moldavsko,
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Mongolsko, Palestina, Srbsko,
Ukrajina, Vietnam, Zambie).

Program B2B vykazuje
velmi podobné
charakteristiky jako
fada zahraniénich
programdi. Napfiklad
zahranicni rozvojova

spoluprace

némeckého Kometnaf: [...] Program

Spolkového odpovida svym nastavenim

ministerstva pro (vySe spolufinancovani, rezim de

o IR v § Zpracovatel

hospodarskou minimis aj.) dalSim grantovym . .
x S . 5 " . | Akceptovano, text nepozadoval
CRA 18 5.2.1 spolupraci a rozvoj programum zahrani¢nich donord, Lo

X A ) . upraven upfesnéni

poskytuje v ramci napf. ADA Business Finomink

programu Partnerships a SIDA Public Prip y

developpp.de granty Private Development

pro podnikatele na Partnership.

stejny charakter

projektu se stejnymi

cili a velmi obdobnymi

vlastnostmi (véetné

50% spolufinancovani)

ve vyS8i 100 tisic az 2

miliony euro. [...]

Komentéf: Vétsina Zadosti o
zménu je koncentrovana ke

[...] Vétsina Zadosti o | konci roku. S ohledem na

zménu je zjednoduSeni administrace zmén

koncentrovana ke Cerpani a v€asné proplaceni Zpracovatel
x konci roku. Program financnich prostfedkl byl pro rok | Akceptovano, text nepozadoval
CRA 21 5.2.4 cx . . 5 . LY

umozriuje schvalovani | 2019 stanoven zavazny termin upraven upfesnéni

zmén, pokud prijemce | pro prodani zadosti o zménu v pfipominky

prokaze
opodstatnénost.

projektu do 15.10.2019. Program
umoznuje schvalovani zmén,
pokud pfijemce prokaze
opodstatnénost.
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Kvalitu predkladanych
projekti nelze
objektivné posoudit. V
pfipadé SP a PP u
prvoZadateld neni
vyvoj kvality
vyhodnotitelny. Dle

Komentéf: Dle vyjadieni
administratora projektu CRA je
kvalita projektovych Zadosti
velice rliznoroda, zvySuje se v

PR . . . Zpracovatel
x Vel Il e Akceptovano, text nepozadoval
CRA 21 5.3.2. administratora projektu | spolufinancovani (a tim vétsi p ! pozado
% ; ; o . ) upraven upfesnéni
CRA je kvalita relevantnosti pfedkladanych Finomink
projektovych 2adosti | navrhti 2016-2018) a v zavislosti Prip y
velice riznoroda, na zkuSenostech zadatele
zvySuje se v zavislosti | (minimalné co se tyce formalnich
na zkudenostech kritérii) .
Zadatele (minimalné
co se tyce formalnich
Kritérif).
Zaverecnelzp ravy Komentar: Ambice nastavit DD
neobsahuji .
: udrzitelnost (3 roky) v
dokumentaci .
o dokumentu Rozhodnuti pro rok
dlouhodobych T -
vysledkii projektd. 2919. I\vllcmene ze Skoleni na
P p zakon €. 218/2000 Sb. vyplynulo,
rogram nema . . .
a 2e CRA nema pravomoci
nastaven systém . . .
3 poZadovat doloZeni dodateénych
elEuineeio oche odkladl/reportd a zpfistupnéni Zpracovatel
X monitoringu a kontroly PO rep PrIStUpT Upraveno v nepozadoval
CRA 23 5.3.7 5 : mista realizace po skonceni o L
vysledki a . . . doporucenich upfesnéni
o e projektu (po skonc¢eni platnosti . ;
udrzitelnosti aktivit N . pfipominky
pnos . To177 . Rozhodnuti). Tj. nutno nalézt
projektd. Prijemci 3 . ..
h zpusob, jak DD udrzitelnost
POL[EORY HEME P9 nastavit v souladu s existujici
ukonceni projektu L . . el
. < legislativou (mozné uplatnit spiSe
povinnost dalsiho o . =
r v dodate€né smlouvé k
reportovani a P .
A A rozhodnuti nezli v rozhodnuti
dokladani .
. . samotném).
udrZitelnosti.
Komentar: Doporuéuji necislovat
Lo <r Zpracovatel
; 1. Seznam Seznam zkratek a zacit Cislovat nepozadoval
CES 8 ' az od kapitoly 1. Uvod. Seznam | Akceptovano pozado
zkratek . N o upfesnéni
zkratek je ostatné duplicitné v T ;
pfipominky

Priloze 8.2.
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Obsahova stranka

Obsahova stranka Programu

3.3 Procesni a | Programu B2B BB hazi z K 7RS Zpracovatel
X obsahova vychazi ¢asteCné ze L2P vyenazl 2 loncepce £Rs . nepozadoval
CES 11 . : e CR 2010-2017, resp. navazujici | Akceptovano LA
stranka Strategie Zahrani¢ni . hraniéni . upresnéni
intervence rozvojové spoluprace Strategl’e zaqranicn! rozvojove pfipominky
&R spoluprace CR 2018-2030...
nepini tak Komentar: Doporucuji ucel Zpracovatel
CES | 12 3.4 Kii€ove | s dovany igel 2B | SXPliciné definovat (byt seda |y -0 i6van0 nepozadoval
prepoklady... Castecné vyvodit z dalSich upfesnéni
programu. ; p o .
informaci v textu). pfipominky
Konkrétni popis
aplikace metod je
4.1 Prehled Komentar: Konkrétni popis predmétem vstupni Zpracovatel
SES 12 pouzitych metod | Fokusni skupiny aplikace téchto metod a vysledky | zpravy, vysledky jsou nepozadoval
sbéru a analyzy | Pfipadové studie chybi v textu (hlavné u fokusnich | promitnuty v textu, upresnéni
informaci skupin) i pfilohové ¢asti. doplnény udaje k pfipominky
fokusnim skupindm
apod.
Nejsou relevantni. Navrhuji
zménu zaméfeni programu.
Komentai: Otazka "Jsou
programove cile dle Vaseho
nazoru stale relevantni?" je
zavadéjici, pokud respondent
tyto cile nezna (viz i nejednotné
. . . Zpracovatel
. Ne, jsou relevantni. nastaveni cili programu AKCEDIOVANO nepozadoval
CES 15 Obr. 2 Navrhuji zménu konstatované vyse). V dotazniku P : pozado
ey ; . . . .. | doplnéno do textu upfesnéni
zameéreni programu. je dopInéno "Programovymi cili o ;
: - L T e : pfipominky
je napf. upevnéni Vasi pozice na
rozvojovém trhu, navazani
partnerstvi mezi pfijemcem
dotace a mistni samospravou
apod.", toto by mél byt doplnéno
i do textu zpravy, aby byl jasny
skuteény vyznam odpoveédi.
Komentar: Je nutné doplnit zdroj
.. | ZRS CR si stanovuje 5 pro tot(?vk(?nstatoy ani - Strateg|e N Zpracovatel
5.1.2 Nakolik je : S zahranicni rozvojové spoluprace |Doplnéno v textu a ve -
= hlavnich strategickych | 'x ) ) - . nepozadoval
CES 15 program cilii a Fadu Ceské republiky 2018 - 2030. formé poznamky pod Upfesnéni
relevantni... o , . Program vSak byl zahajen jesté v | Carou p ;
prarezovych priorit. pfipominky

dobé platnosti pfedchazejici
Koncepce ZRS.
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Predmétem

evaluace je
provést
hodnoceni
relevance Kapitola
programu. Jak detgilné'i
V ostatnich zemich gzﬁg;ia i 5\?{2\3?(\)/\/561 tf Izsim rozpracnjjvé
jsou cile ponechany Komentar: Aktualni Strategie whodnocova | iednim 2 é:l'l'fj J na na
5.1.2 Nakolik je | obecnéji v roviné Cilg | uvadi pod péti vyse zmifiovanymi , y ova | ! arovni
* " ) o . Akceptovano, t relevanci programu
CES 15 program udrzitelného rozvoje a | cili 9 konkrétnich SDGs, N o % oo e programov
, Co : . " , doplnény SGDs vuci cilim naplnéni cill .
relevantni... |jejich relevanci pro relevanci by tedy mélo byt SDGs neni udrzitelného ych
ZRS tudiz neni mozné | mozné vyhodnotit. . . g materiall i
hodnotit pfedmétem | rozvoje (s,.15). projektové
vy ' evaluace. Hodnoceni dokumenta
relevance vUci ce
cilim SDGs je '
tedy zcela na
misté. Zadavatel
pozaduje do
zpravy doplnit.
Komentar: Bylo by zadouci
5.2.1 Jak Ize na DU, Jak_v Nemeqk_u rest ..
. " problematiku de minimis. VétSina
zakladé ...granty pro o o ; Zpracovatel
, ) .. | respondentu pfi evaluaci uvedla, - . -
X dostupnych podnikatele ... ve vySi | .~ L ; Bylo ovéfeno osobné nepozadoval
CES 18 : g C o et Ze je de minimis velmi nebo Yo x s
informaci 100 tisic az 2 miliony | o 1. <« . o s Developpp.de upfesnéni
: ¢astecné limituje (v zavérech bt .
hodnotit euro... : i pfipominky
. evaluace je ale tento pristup
hospodarnost... . o o
prekvapivé oznaceny jako
vyhovuijici).
S22 JEE Zpracovatel
. hlavni faktory |...mudze vést k podpore | ..muze vést k podpofe méné ng ozadoval
CES 19 pfispivaji k méné udrzitelnych a udrZitelnych a méné kvalitnich Akceptovano u ?esném’
ne/efektivité | kvalitnich projektd... projektd... p ink
programul... pripominky
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5.2.2 Jaké
hlavni faktory
pfispivaji k
ne/efektivité
programul...

Obsahova
neohrani¢enost,
geograficka
rozprostranénost a
tudiz nizka mira
intenzity podpory
programu vyznamnym
zplsobem omezuje
moznosti vyhodnoceni
dopadu.

Komentar: Nizkou miru intenzity
podpory nevyresi geografické
vymezeni, ale pouze navyseni
podpory nad rdmec de minimis,
resp. celkového rozpoctu
programu, pfipadné viceletost
projektll. Synergie vice projektl
B2B nebo synergie s dalSimi
projekty ZRS v jedné zemi nebo
sektoru nebyla evaluaci
prokazana.

Taky nebylo
prokazano, ze jediné
navyseni podpory na
jeden projekt, nebo
zvyseni celkové
alokace programu
nebo viceleté projekty
by pfispély k efektivité
programu...Jak se k
tomuto tvrzeni
zastupce CES
dopracoval?

osobni
schizka - je
komentar
konsolidovan
y za
Zadavatele -
jde Caste¢né
proti
nazoru/kome
ntaiim CRA.
Jak dosel
autor k tomu,
Ze pouze
navyseni
podpory a
rozpoctu
programu je
feSenim? Na
zakladé
¢eho?

Zadavatel
souhlasi s
ponechanim
pfipominky s
ohledem na
transparentnost
celého procesu
pfipominkovani /
evaluace.
Zpracovatel
pfipominku bud
akceptuje a
zapracuje, nebo ji
neakceptuje a
poskytne korektni
a relevantni
odduivodnéni.
Pfipominkovaci
postup je
nasledujici:
Clenové
referenéni
skupiny vznasi
pfipominky,
Zpracovatel musi
pfipominku
vyporadat, {j.
akceptovat/neakc
eptovat s
jednoznaénym
oddlivodnénim

96



Opakované se tak

L. osobni
dostavame k schizka -
zakladnimu rozhodnuti obdoba jak u | Zadavatel
Jarl(()y Jrg;ikl'aeitli i o pfedchozi pozaduje
brog jestijefo pfipominky - | zachovani
poskytovéni rozvojové | ; " ink
. . . pomoci, pak je mozné leto pPripomInxy s
Cilem podnikatelskych WUzt 'i,né stavaiici konsolidovan | ohledem na
aktivit je tvorba zisku, }r/o raJm ’(které !sou y nazor transparentnost
rozvojovy dopad gistgé ZRé) Jestl# de o Zadavatele? | | procesu
podporenych projektu - , . ’ J na jednani evaluace. Jedna
5.2.3 Jsou ; . Y . Komentar: U program{ realnou podporu - .
e Je tudiz vzdy az ; ; L oo . . |referencni se o relevantni
kritéria pro o financovanych ze ZRS musi byt | podnikani a vytvoreni ; - .
s sekundarnim efektem s o ’ o 2 skupiny a pfipominku s
SES 21 vybér PP rozvojovy dopad prioritizovan. stabilnich obchodnich |: "~ 7 © .
. projektd nikoli jejich ; L b .- |individudlnich | ohledem na
podpofenych e Podnikatel musi byt schopen partnerstvi je aktualni .
o « | primarnim cilem. sy i o S . rozhovorech | hodnoceny
projektd vhodné Podni g zvazit rizika a vycislit potfebné nastaveni pouze d
2 odnikatelské projekty | e . S . s experty byl | program, tj.
nastavena? e naklady a uvést je do rozpoctu. | Castecné vhodné. -
maji také vysokou Tvpicky oFiklad - zdurazifiovan | Program
miru rizika, potfebu ggtav)ér?i iz0lované aspekt rozvojového
flexibility a typu gistiék kde ien ceska podpory partnerstvi pro
nakladt. . Y: jenc podnikéni soukromy sektor.
firma jednorazové
) . . (podpory Zadavatel
instaluje technologii exportu) pozaduje
gg?nlgl;alrg'vu fakt neni stejné tak je | vyporadani
od orF())u to definovano | pfipominky
podp . v logickém
dlouhodobého rAmci
podnikani...
Komenta¥: Pfi vhodnych
hodnoaticich kritérich (a
odpovidajicich pozadavcich na
projektove dokumenty) by mélo
5 byt hodnoceni mozné. CRA by
5.3.2 Jakabyla |\ ity predkiadanych | méla mit prehled vysledki , Zpracovatel
= kvalita - - S Zapracovano, text nepoZadoval
CES 21 . . . projektd nelze hodnoceni u podporenych i S
predkladanych L . L e upraven. upresnéni
projekti? objektivné posoudit. nepodpofenych projektd. V pfipominky

evaluaéni zpravé by tedy mohla
byt doloZena bud’ statistika
hodnoceni nebo podrobné;jsi
vyhrady ke zpusobu vybéru
projektd.
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toto prurezové
kriterium je platné
pouze v pripadé
zapojeni samosprav v

g Komentar: Tato oblast se velmi e . T ix Zpracovatel
5.3.3 Jaké . e o ) e cilové zemi. V pfipadé .
= - 2 Uzce tyka prafezoveého kritéria . nepozadoval
CES 21 bariéry ovliviuji dobré . sci vereinvch spoluprace dvou LA
dosazeni cild oDre spravy vecl verejnych a soukromych subjekt upresnen
potvrzuje jeho dulezitost. gy " pfipominky
postrada smysl. | pfi
hodnoceni a vybéru
projektl se ustupuje z
podpory B2G projektu
Celkove tak nelze potvrdit Vyuzita trlangulacg
. & oy metod - na zakladé
wlzly OB & Ul individualnich
Celkové tak nelze vypovidajicim zplsobem rozhovort botvrzeno
5.3.4 Do jaké | uplné vypovidajicim zhodnotit, zda program realné 3e proiekt pvznika'l’ ’ Zoracovatel
3 miry program | zptsobem zhodnotit, napomaha vytvoreni a hlavné tamp dee uyi robl'fj1é ng ozadoval
CES 22 napomohl zda program realné udrzeni partnerstvi... 3 Fedchozi s polu race u ?esnénl'
navazat nova |napomaha vytvoreni a | Komentar: Dle vysledkt DS Ee'de tak o E Ing nové ?I omink
partnerstvi hlavné udrzeni program podpory pomohl 56 % J o o Prip y
; L Y o partnerstvi. Cesky
partnerstvi... respondentl vyrazné a 41 % A
Castené navazat nova SUbJek.tJ'VZ. obvykle byl
partnerstvi. v zemi r)ejak
etablovan
Zadavatel
pozaduje
- i Pouze 12 % respondent(i DS prlpom|pk’u Clena
Pro ucely plnéni . L referencniho
hlavni gs uvedlo, Ze podpora de minimis je )
avnich cilt programu N TR skupiny ponechat
. o pro né velmi limitujicim faktorem.
Je reZim podpory de o . s ohledem na
S 2 Naopak 24 % respondentl
minimis vyhovujici. 90 6 FTRS (G EviREs transparentnost
5.3.6 Je zvolena | Pouze 12 % ﬁelir%itu'e procesu
forma podpory | respondentit DS ) < . - . pfipominkovani/e
N Komentéf: Interpretace vysledku opakovana
= (dotace v uvedlo, Ze podpora de . ; A\ Upraveno, text It . valuace. Upraveno v
CES 23 .. R N prizkumu je zkreslena. Vysledky N pfipominka, - .
rezimu de minimis je pro né . - . doplnén S Pfipominka textu.
L S Ize interpretovat spise tak, ze pro reakce vyse. .
minimis) limitujicim faktorem. 66 % respondent ie rezim de vhodnym
udelna. .. Naopak pro 24 % o resp J zplisobem

respondentt podpora
de minimis
nepredstavuje jakékoli
omezeni.

minimis velmi (12 %) nebo
Castecné (54 %) limitujici,
zatimco pouze pro 24 %

nepredstavuje témeér zadné
omezeni.

interpretuje
predlozena data.
Zadavatel
pozaduje po
Zpracovateli
predlozeni
relevantnich dat,
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ktera vedou k
Zpracovatele

opac¢nému
zavéru, nez
ukazuji vysledky
dotaznikového
Setfeni.
vychazi z manualu pro
...hodnoti i hodnoceni projektu
5.3.7 Jsou »dlouhodoba CRA - mezi 3 z&kladni
dlouhodobé | udrZitelnost aktivit*... hodnotici kriteria patfi
vysledky ...Program nema a2, = udrzitelnost aktivit. Zpracovatel
A a Komentéi: Neméla by se : ) 9
& projektu nastaven systém . . - Jinak Ize souhlasit. Ale nepozadoval
ES 23 . 3 hodnotit udrzitelnost aktivit, ale N oy Lo
dostate¢né dlouhodobého . . i napf. v pfipadé toho, upfesnéni
o , . udrzitelnost vysledka. . b ;
specifikovany / | monitoringu a kontroly Ze je vysledkem pfipominky
dokumentovany | vysledkt a podnikatelska aktivita,
? udrZitelnosti aktivit Ize pouzit slovni
projektd... spojeni udrzitelnost
aktivit
5.4.1,Jake Isou . Shodné s bodem 5.1.4. (Pokud . Zpracvovatel
x hlavni rozvojové | Shodné s bodem : . Akceptovano, nepozadoval
CES 24 nedojde k navrhovanému - Lo
dopady 4.1.4. o . o Yo . bdoplnéno upresnéni
preCislovani dle tfeti pfipominky) b ;
programu? pfipominky
...financovan dle pfislusného
5.5.3 Je zvolena _financovan dle ¢lanku ane dle minimis, bude
forma podpory e o p xs enormni a Zpracovatel to Zpracovatel
pfislusného ¢lanku a L . .
x (dotace v L nedoporucuje. Akceptovano, tabulka nepozadoval
CES 25 .. ne dle minimis bude - . , < Lo
reZzimu de . Komentéf: U tabulky by mély byt | dovysvétlena upfesnéni
L enormni a Dodavatel . . : o .
minimis) p . doplnény nazvy sloupcu (nebo pfipominky
ix s 0 nedoporucuje. . L
ucelna... vysvétlen jejich obsah - co
znamenaji ¢astky a co procenta).
P . Akceptovano,
...tento cil je relevantni - - -
. Komentar: Doporucuji dovysvétleno v textu.
pouze pro projekty ve AR
L . komentovat ve vztahu k Vyuzita triangulace
fazi realizace, tedy 22 I « v . - Zpracovatel
) % z podpofenych dotaznikovému s?trenl, k,d(’a se me_tqd -,na,zaklade nepoZadoval
CES 29 6.1 Relevance . . 49 % respondentu domniva, ze |individuélnich L
projekti. Podporené . - o . upfesnéni
4 : mezi hlavni pfinosy jejich rozhovoru potvrzeno, o ;
projekty tak zpravidla pfipominky

nevedou K rozvoiji
podnikatelského

projektd patfi rozvoj soukromého
sektoru v dané zemi.

Ze projekty vznikaji
tam, kde uz probiha
predchozi spoluprace,
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sektoru v partnerskych
zemich...

nejde tak o upIné nova
partnerstvi. Cesky
subjekt jiz obvykle byl
v zemi néjak
etablovan

29

6.2 Efektivita

Z dostupnych dat
nelze plné vyhodnotit,
zda rozsah
realizovanych aktivit,
vystupy, vysledky a
dopady odpovidaji
nakladum. 50%
spoluticast prijemce
podpory je
opodstatnéna...

Komentéi: Domnivam se, Ze
pfimérenost nebo alespori
transparentnost rozpocta
hodnotit Ize. Sou¢asné je nutné
vysvétlit nesoulad v ¢astce
spolufinancovani - viz prvni
komentar vyse.

Nejedna se o evaluaci
projektl, hodnoceni
transparentnosti
jednotlivych projektd
neni obsahem VZ.
Castka
spolufinancovani bude
ovéfenas CRA a
upravena

osobni
schizka - dle
zadéani se
jedna o
evaluaci na
arovni
programu.
Neni
obsahem
zadani
hodnotit
jednotlivé
rozpocty.
Spolufinanco
vani je
spravné
(vychézime z
dat CRA) -v
prvnich dvou
letech byla
mira
spolufinancov
ani SP a PP
90:10,
realizace
50:50. Az
posledni rok
je vSechno
50:50. Takze
na velkych
Cislech
programu to
nem(ize byt
50:50.

Zadavatel
pozadoval
programovou i
projektovou
uroven
hodnoceni v
zadavacich
podminkéch
vefejné zakazky
(viz napt. Ugel
nezavislé
evaluace
"Ddlezitym
zamérem
zadavatele je
ziskat nezavislé
vyhodnoceni
procest
spojenych s
realizaci
hodnoceného
dotacniho titulu s
durazem na jeho
efektivitu a
efektivnost, ale i
z hlediska kvality
pfedkladanych
projektu a
udrzitelnosti
jejich vystupt a
tim celkové
ucelnosti
poskytované
podpory).
Zadavatel

DopInéno v
textu
detailngjsi
analyzou
projektove
dokumenta
ce
podpofeny
ch projektu
v Srbsku a
BaH.
Opravnéno
, VYSi
osobnich
nakladu
nelze
spolehlivé
oVveérit.

Nesoulad
poméru
spolufinanc
ovani
vysvétlen v
poznamce
pod Carou.
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pozaduje
vyporadani
pfipominky.Zprav
a konstatuje
pouze povinné
spolufinancovani
50:50, proto musi
byt vysvétleni
90:10 v prvnich
letech dopinéno.
Evaluator mél
projekty a zpravy
k dispozici
(relevantni data
tedy byla
dostupna),pfimér
enost a
transparentnost
rozpocta hodnotit
Ize. Lze vyuzit
také poznatky z
realizovanych
misi v Bosné a
Hercegoviné.

Vychazi z triangulace,

ROV na fokusnich
prurezovych principt v - hu Kk o o)y
ramci podpofenych Kgment?r. Ve vzta, uk skuplngch av prubéhu
6.7 Nabliovani | orojektd Proaramu vysledkim dotaznikového evaluacni mise Zpracovatel
SES 31 ) rﬂfegov’ch gzé dochéz? ouze Setfeni by mohlo byt hodnoceni | potvrzeno, ze projekty nepozadoval
P Ainci Gy castecnd. a kfitéria pozitivnéjSi. Faktem ale je, ze nejsou na plnéni upfesnéni
P pu... nelze v I;odnotit a3 na naplfiovani prafezovych principt | prifezovych princip( pfipominky
kritériur}rlv Setrnosti k neni dostate¢né sledovano. zaméfeny a dochazi
Zivotnimu prostredi... jenk forrpalmmu
potvrzeni
KomentéF: Je to nezbytné. Ale Je tohle nazor
; . 2 Zadavatele, nebo
. jak evaluator doporucuje . = Zpracovatel
Jednoznacéné . pouze zastupcu CES, -
X R - formulovat cile programu? Je s . nepoZadoval
CES 32 Doporuceni 3 | vymezeni cile ’ Ly o navnimali jsme i L
nutné zohlednit, Zze jde o Y upfesnéni
programu o opacné nazory od o .
program ZRS a nikoliv o program pfipominky

podpory exportu.

¢lenu referenéni
skupiny
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UmenSit podporu

podnikatelskych plant

Umensit podporu
podnikatelskych planu a
soustredit se na podporu

2 soustiedit se na pFedin\{estiénigh stucjii ) ) Zpracvovatel
&ES 32 Doporugeni 4 | podporu udrzitelnych provedltelno§t| a projektovych Akceptovano, neg)ozavdo’val
studii proveditelnosti a dokumep}am o upraveno upresnen
projektovych Kovmentar: Je pvrpblematlcke pfipominky
PN A vyzadovat "udrzitelnost" SP, ale
je nutné pozadovat a
sledovatelnost jejich vyuZitelnost.
Nastaveni systému reportovani a
monitoringu udrzitelnosti
vysledkl projektd Zpracovatel
3 Nastaveni podminek Komentar: Pozadavky na Akceptovano, text nepozadoval
CES 32 Doporuceni 5 udrzitelnosti projektd informace od realizatord by mély | upraven - lepSi upfesnéni
byt upfesnény (dlouhodobé cile | vysvétleni bt ink
by mély byt jiz v Zadosti, post- pripominky
projektovy monitoring by mél byt
nastaven v Zavére¢né zprave).
osobni
schizka -
dovysvétlime.
Nejde o
pfimou
podporu v
zahranici. Ale | Doporuceni neni
moznost ve zprave
iniciace dostate¢né
Komentar: Nekonkrétni - zvazit s{gﬁktu 2@ iguxzdneno ale
) 2Zvazit otevieni nebo oteviit? Jak? Zatim jsou | e oo dni{(atem y for%qmovano
CES 32 Doporuceni 6 | programu pro mistni mozné projektoveé dotace do odstranéno cilové zemi Zadavatel '
partnery projektu zahranici pouze v rezimu malych Sadatel b d s adui
lokalnich projektd. adate’ bude ) pozaduje
vzdy Cesky vyporadani
subjekt. pfipominky a
Souvisiis zapracovani do
lepsi Zpravy.

informovanim
0 programu a
pfipadné
vyuziti
stfesnich
organizaci.
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Komentar: Nekonkrétni. Jak?

Podporené projekty by - . : Zpracovatel
. . x Nehledé na Spatnou formulaci - . .
x . meély umozriovat vstup L ; G Doporuceni nepozadoval
CES 32 Doporuceni 7 e podpofené projekty maji své < U
novych firem do I . odstranéno upfesnéni
roaramu realizatory, dotaci nelze Fioomink
brog prenechat nékomu jinému. Prip Y
Akceptovano, Mysleno
...zapojovani zastfesSujicich jako aktivngjsi
organizaci podnikateld do informovani. Stfesni
. . . | programu... organizace v cilové . Doporuceni je
Vytvorit ve spolupraci A , . . " osobni P
z . Komentar: Nejasné doporuceni. |zemi mize své Cleny . vagni. Zadavatel
se ZU mechanismy na ; e - : . schizka - >
L ZU mohou téZko zapojit informovat o tom, ze e pozaduje
X - zapojovani P . . dovysvétlime, wr e
CES 32 Doporuceni 8 sastiesuiicich zastresSujici mistni organizace do |takovy program viz vyporadani
sujic . . | pfipravy konkrétnich projektu existuje a je mozné - . pfipominky a
organizaci podnikateld |7 T 77 L ! pfipominka P
d . Ceskych firem. Mohou ale spolupraci navazat. Z i zapracovani do
o programdi... v ; o . vyse .
shromazdovat informace o poznatk( evaluacni Zpravy.
podnikatelském prostfedi, sdilet | mise jednoznacné
kontakty a facilitovat komunikaci. | vyplyva, Zze program
neznaji.
Text upraven a
upfesnén - mysleno
tak, Ze napf. v pfipadé
identifikace potreby
vyslani experta
(konkrétni pfipad byl v
Bosné), ktery by
pomohl v rdmci lokalni
samospravy s Doplnéno o
vysveétlenim a Zoracovatel dalsi
Program by mél byt KomentaF: Doporuceni nema expertné prevzdélal prac konekrétni
x L . . o S nepozadoval . .
CES 32 Doporuceni 9 | provazéan s dal$imi pfidanou hodnotu. Jak konkrétné | pfislusné uredniky by UpFesnéni nastroje
programy podpory m& byt program provazan? se projekt uz mozna p ; provazani s
. i pfipominky
realizoval. Na misté programem
ale 0 moznosti MLP.

predloZit projekt do
programu na vysilani
expertl vlibec
nevédéli. Minimalné
informacné provazat a
vzajemné odkazovat
na moznosti
kombinované podpory
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Komentar: Zvazit nebo vytvorit?
Pfestoze jsou uvedeny
potencialni cile, neni

- L e e Zpracovatel
3 ZvéaZit vytvoreni specifikovana prakticka napln ani Doporu&eni nepozadoval
CES 32 Doporuceni 10 | programu technické mechanismus realizace. Jak by porue pozado
X - . odstranéno upfesnéni
asistence se tento program lisil od malych Fioomink
lokalnich projekta? Jak by Sel prip y
zajistit bez celkového navyseni
rozpoctu ZRS?
Komentar: Nékolik aspektl v
jednom doporuceni. Zkraceni
Program by mél vice | doby hodnoceni je jasné (pokud
reflektovat budou vhodné hodnotici kritéria Zpracovatel
3 podnikatelskou realitu, |a postupy). Jak méa ale program Doporuéeni nFeJ ozadoval
CES 32 Doporuceni 11 | umoznit dostatecnou | reflektovat realitu? Pro flexibilitu poruc pozada
T R odstranéno upfesnéni
flexibilitu podpory, by musely byt upfesnény Fioomink
zkrétit dobu pro navrhované podminky (dotacni Prp y
vydavani rozhodnuti. | programy jiz nyni umozuji do
urcité vySe prfesuny mezi
rozpoc¢tovymi kategoriemi).
Doporuceni
upfesnéno spis Zoracovatel
. Provézat program Komentar: Nekonkrétni informacni provazba ng ozadoval
CES 33 Doporuceni 12 | podpory s aktivitami doporuceni. Jak by se méla role | (aby o rGznych typech u ?esném’
ZU... ZU zménit? podpory ZU v&dél a ﬁ il
nedochéazelo k Prip y
duplicitam)
Zavedeni
informacniho Komentar: Velmi obecné, neni
monitorovaciho specifikovano, jaké procesy a jak
systému - mohou byt automatizovany. Bez Zpracovatel
SES 33 Doporuceni 13 elektronizace a lidského faktoru pfi schvalovani | Akceptovano, bude nepozadoval
P automatizace procest |a monitorovani projektt se nelze | upfesnéno upfesnéni
spojenych s prijmem | obejit. SpiSe by mély byt procesy pfipominky
projektovych Zadosti i | standardizovany (viz zjiSténi na
projektovym Fizenim a | strané 20).
kontrolou
Nastaveni Komentar: Nespecifické
. doporuceni - jak by mél byt tento Zpracovatel
mechanismu na : . -
x . ; « mechanismus nastaven? U Doporuceni nepozadoval
CES 33 Doporuceni 14 | ziednoduSenou P— o . S LY
. . dotaci zatim neni viceleté upfesnéno upfesnéni
podporu viceletych . - . o .
financovani ZRS mozné. pfipominky

projektu

Zjednodusit Ize postupy
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predkladani a vybéru
pokradujicich projektd, ale i tyto
postupy by mély byt evaluatorem
konkrétné navrzeny.

Nastaveni procest a
mechanismi pro

Akceptovano, bude

dlouhodoby monitoring | Komentaf: PFili§ obecné. Bez sdruzeno do Zpracovatel
X Doporuceni 15- | vysledki a dopadt blizSich specifikaci nelze " nepozadoval
CES 33 ) : " . o . . |doporuc€eni k o
16 Nastavit systém sbéru | realizovat. Duplikuje doporuceni . - upfesnéni
) N monitorovani 5 .
a kontroly dat v oblasti | 5, proto mozné vyradit. 5 : pfipominky
- udrZitelnosti
mobilizace
navazujicich zdroji
Komentar: Lze komentovat Nekomentujeme
nacasovani vyzev? Optimalni je | nac¢asovani, ale z Zpracovatel
&ES 33 Doporugeni 17 Zyaz:t zruseni druhych provesvt vybgr p_rpjfaktu do_kon_ce caquveho hled|s_ka je neE)ozaf:!o,vaI
vyzev roku pfedchazejiciho realizaci. lepSi mit na realizaci upresnéni
(Alespon do doby, nez budou projektu dostateCny pfipominky
umoznény viceleté dotace) Casovy prostor
Ovéreno s CRA, které
nemaji informace o
realizovanych
projektech z "prvni
ruky" a musi se
spoléhat na Casto
Umosznit Komentar: Nerealistické z omezené kapacity ZU.
. finanéniho i vécného hlediska u | Finan¢ni naklady v Zpracovatel
systematickou kontrolu D O R Y
X el o . projektd SP a PP, problematické | pfipadé nékolika nepozadoval
CES 33 Doporuceni 19 | projektt pracovniky . . . , o
< P u R z hlediska jednoro¢niho kontrol vybranych upfesnéni
CRA na misté . S rx s S e i It ;
realizace cyklu. Jaky by mél byt ucel této | projektu ve fazi pfipominky

kontroly?

realizace by
nepredstavovaly
porovnani s benefity,
které by nova znalost
pracovnikim CRA
pfinesla.
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5.1.1 Do jaké
miry jsou cile

...program stanovuje
jako hlavni cil ,rozvoj
podnikatelského
prostredi v

Komentaf: V terminologii ZRS je
"goal" pfekladan jak zamér, resp.
predpokladany dopad. Pouzivani

14 programu stale o . O N Zpracovatel
2 rozvojovych zemich... |terminu "(hlavni) cil" pro tuto - ; . .
X platné? . N pfipominka neni zcela nepozadoval
CES e uroven muze zkreslovat . . o
Priloha 8.3 oo x " . - . jasna upfesnéni
, Cil: Prispét k rozvoji interpretaci. Outcome = cil, resp. st .
39 Schéma ) . - Ay pfipominky
. . soukromého sektoru... | vysledek na drovni cile.
intervencni g ; o . .
loai Vysledek: Posileni Doporuéuji pfehodnotit
ogiky L SR
zapojeni eského souvisejici text.
soukromeého...
Zadavatel
pozadoval
programovou i
projektovou
uroven
hodnoceni v
zadavacich
podminkéch
verejne zakazky
osconi |02, el
Komentaf: Efektivita je (v schizka -
P ! : evaluace
souladu s hlavnim ucelem navrh jde nad | v o/ <o
- ; . Dadlezitym
evaluace) hodnocena na urovni rdmec . .
rogramu, doporucuji ale doplnit . . zadani zamerem Doplpeno °
proc L » . obsahem projektu je N zadavatele je analyzu na
17 a také komentar pro uroven ) . Projektova . s | ;
* ; - ; L gy ... |evaluace na urovni . N ziskat nezavislé | Grovni
CES dalev | 5.2 Efektivita jednotlivych projektd - minimalné uroven a . C e
o0 . programu, ne na . vyhodnoceni projektl v
textu na procesni Urovni ve vztahu k > S hodnoceni o
C : Grovni projektu . . | procest Srbsku a
transparentnosti a pfijatelnosti pfijatelnosti a S
P ‘. : spojenych s BaH.
rozpodtu, finanénimu reportingu transparentn realizaci
a (ne)prokdzanému osti projektd .
hodnoceného

spolufinancovani.

neni
obsahem.

dotacéniho titulu s
durazem na jeho
efektivitu a
efektivnost, ale i
z hlediska kvality
pfedkladanych
projektu a
udrzitelnosti
jejich vystupt a
tim celkové
ucelnosti
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poskytované
podpory).
Zpracovatel
muze vyuzit pro
projektova
hodnoceni
dostupna data a
také své
poznatky z
realizovanych
misi v Bosné a
Hercegoviné a v
Srbsku.

Celkove Cerpani v
CZK ze ZRS CR: 78

Komentar: Uvadéna informace
indikuje, ze neni dodrZzovano

- N pravidlo 50% spolufinancovani. Zpracovatel
x felents fcgrmulgr, 28 97{3 }v(C - Prosim vysvétlit a komentovat, . nepozadoval
CES 2,4 manazerské | Celkové Cerpani v . X N . Dovysvétleno Lo
shrnuti C7K vietnd zda se jedna o zmeny podn)m,ek upFesneni
smelr e eaEn 123 programu, chybné reportovani pfipominky
2[1)8 449 K& ' nebo nedostate¢ny finanéni
monitoring.
34 OECD-DAC, ES, SP, ﬁ‘;ﬁ"eg‘tf‘\r/ \Sljst‘fggy .T;ra;ikyrsr{im Zpracovatel
GES da Manazerské |PP, R, DS, zkratky y Dytvy ny Jiz pri p Akceptovano, nepozadoval
alev , , . o pouZziti v textu. Nektere zkratky . A
shrnuti, a dale |jednotlivych o . doplnéno upresnéni
textu - chybi i v Seznamu (napf. OSVC, It ;
ministerstev atd. MSP) pfipominky
Perfektni, DilCi
Odpovidajici, Komentar: Doporucuji prevést
Nedostatecna, text na tabulku - nadpisy pfimo
7 jsme nedostatky, ve sloupcich tabulky (u vSech . Zpracovatel
SES ( _:1 479 d%t;;/nyiilg\?;go Neumim Pocet relevantnich tabulek v pfiloze ﬁkfaevpi:;)\e/atg% aby to nepozadoval
! P Jjsme ramcové nejsme | 8.7) bravi ak, aby upfesnéni
52, 60) Setfeni o P - : bylo cCitelné. = .
nadmiru jsme mirné Plus doporucuji anonymizovat pfipominky

posoudit odpovédi
spokojeni spokojeni
spokojeni nespokojeni

odpovédi (1. komentar pod
tabulkou).
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1.18 Tabulka vyporadani (zasadnich) pripominek referenéni skupiny a dalSich zapojenych aktéra ze dne 25. 7. 2019

Formulaf k pfipominkovani evaluaci zahraniéni rozvojové spolupraceCR

Nazev evaluace
Vystup evaluace:
Clen referenéni

Vyhodnoceni dotaé&niho programu ZRS CR Program rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor 2016-2018
Upraveny draft zavéreéné zpravy zaslany evaluaénim tymem Deloitte dne 25.7.
Konsolidované stanovisko MZV, CRA, CES

skupiny
Autor | Strana Cast Pfipominkovana ¢ast textu Pripominka Vyporadano
pripomi zpravy/kapi
nky tola
MzV/
CRA/
CESljin
e
MzV Obalka Evaluacni tym Deloitte, Hlavni evaluator Doplnit jména ostatnich ¢lenu ev. Ano, doplnéno
Jan SedliaCik tymu
MzV celé zprava Zprava pfedevsim v zavérech a Dotaznik je ve zpravé pravidelné citovan. Odkazy
hodnocenich prakticky nepracuje s | na vysledky DS byly naopak na zakladé
vysledky dotaznikovych Setfeni. Je k | pfipominek v minulém kole explicitné doplnény o
tomu néjaky divod? odkazy na vysledky dalSich ev. metod. V
predchozim kole pfipominek bylo naopak
pfipominkovano jeho nadmérné vyuZiti.
MzV Manazerské | Méné relevantni je program v cilech Véta neni zcela srozumitelna, Ok, upraveno.
shrnuti - | sméfujicich k zapojeni €eskych podnikt do | protoze z hlediska Strategie ZRS
Hlavni naplfiovani cilt rozvojové spoluprace a k 2018-2030 program patfi pod cil
zjiSténi a [ rozvoji podnikatelského sektoru. "Ekonomicka transformace a rlst". Z
zavéry hlediska SDGs pak na cil €.8. Coz
evaluace potvrzuje kapitola 2.3. na strané 10
(Word). Doporu&eni vyuzit vétu ze
strany 14 (Word) "Program je
relevantni z pohledu zapojeni
soukromého sektoru do naplriovani
trvale udrzitelnych cild. "
MzVv Manazerské | Podporené projekty vedou ¢astecné k Doporuceni Iépe formulovat Ok, upraveno.
shrnuti - | navazovani novych partnerstvi... skute€nost, ze nékteré projekty
Hlavni vedou k navazani a nékteré ne.
zjisténi a
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zavery Castedné navazani partnerstvi neni
evaluace prili§ srozumitelné.

MzV Manazerské | Mezi podpofenymi projekty pfevazuji studie | Ano, jedna se o fazi tzv. Pfipravy. Nema charakter pfipominky.

shrnuti - | proveditelnosti a podnikatelské plany, které | Tedy jde o pFipravu partnerstvi.
Hlavni partnerstvi efektivné nevytvari, ale spise

zZjisténi a | mapuiji prilezitosti.
zaveéry

evaluace

MzV Manazerské | Dopady programu nelze vyhodnotit z Pokud dopady nelze vyhodnotit, pak | Ok, smazéno.

shrnuti - | ddvodl absence dlouhodobého Ize t&Zko tvrdit, Ze "Z dostupnych dat
Hlavni monitoringu vysledk( a dopad( projektli po | nicméné vyplyva, Ze dopad v oblasti
zjisténi a | jejich ukonceni. Dopad také nelze naplfiovani rozvojovych cill je spise
zavéry vyhodnotit z dlvod{l nizkého poctu nizky." Doporuceni vétu vymazat.
evaluace |podporenych projektd v realizaci a kratkého
Casového odstupu. Z dostupnych dat
nicméné vyplyva, Ze dopad v oblasti
napliiovani rozvojovych cill je spiSe nizky.
MzV Manazerské | Podpora neni provazana s dalSimi Zde by ve zpravé méla byt alesponi | Ok, vloZzeno do poznamky pod ¢€arou (€.2)
shrnuti - | narodnimi, mezinarodnimi nebo doplrikova informace, Zze v dobé
Hlavni zahrani¢nimi zdroji podpory. pfipravy této zpravy byl spustén
zjisténi a Program zaruka ZRS, jehoz
zavery smyslem je provazat B2B a finan¢ni
evaluace néstroje. Program byl schvalen v
6/2018. Rovnéz probiha akreditace
CMZRB pro evropské rozvojové
finanéni nastroje, ale opét se jedna o
vicelety proces.
MzVv 21 Informace o hodnocené intervenci Chybi zakladni charakteristika B2B | Upraveno, pfidan odstavec k zakladni
programu, pfedstaveni jeho ucelu, charakteristice programu.
znak(, potencialu.

MzV Tabulka 4 | Alokace programu se vyraznym zpusobem | Doplnit, pro¢ do$lo k tak vyraznému | K navySeni doSlo z ddvodl vyhodnoceni Uspésné
zvysila jiz v roce 2017, a svou velikosti co | navySeni programu. Co se zménilo | realizace programu v roce 2016. Viz. Vyro¢ni
do poctu podpofenych projektd i objemu oproti 20167 zprava CRA za rok 2016. Dopln&no do poznamky
finan¢nich prostfedku se jedna o druhy pod €arou.
nejvétsi program CRA, hned po programu
na podporu trojstrannych projektu.

MzV Aktéfi intervence Ma néjakou roli v Programu MZV? S | Role MZV doplnéna na urovni koncepcniho

ohledem na to, ze Program B2B
usiluje o budovéani obchodnich
partnerstvi, hraji néjakou roli téz
partnefi v rozvojovych zemich?

fizeni. Partnefi v rozvojovych zemich jsou
vyjmenovani mezi aktéry zkoumané intervence.
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MzV 3.2. Preka | Nedostupna, neaktualni nebo nepfesna Specifikovat, jakou dalSi triangulaci | Doplnéno v poznamce pod ¢arou.
ZKky pfi data byla dodatecné zjisStovana od pfijemcl | metod evaluacni tym provedl.
realizaci | podpory v ramci dotaznikového Setfeni,
evaluace |hloubkovych rozhovor(, pfipadovych studii
a dalSi triangulaci metod.
MzV 3.2. Preka | Pfi vybéru pfijemcu do vyzkumného vzorku | Pfeformulovat. Byl kladen dlraz Pfeformulovano.
ZKy pfi byl kladem dlraz na vybér pfijemci nebo byli skute€né zahrnuti?
realizaci | s historickou zkuSenosti.
evaluace
MzV 3.1  Prehl | Fokusni skupiny s: Specifikovat v textu zpravy pocet Soucasti pfilohy 1.6
ed ucastnikl fokusni skupiny
pouzitych
metod
sbéru a
analyzy
informaci
MzV 3.1 Prehl | Hloubkové a telefonické rozhovory s: Specifikovat v textu zpravy pocet Soucasti pfilohy 1.6
ed Ucastnikd fokusni skupiny
pouzitych
metod
sbéru a
analyzy
informaci
MzVv 4.1, V logframu Programu z roku 2016 si Text hlasi chybu, opravit odkaz Upraveno.
Relevance | program stanovuje jako hlavni cil ,rozvoj
podnikatelského sektoru v rozvojovych
zemich skrze podporu navazovani
podnikatelskych partnerstvi®. (viz. Pfiloha €.
7.3: Chyba! Nenalezen zdroj odkazl.)
MzVv 4.1.2 Nejméné relevantni se pro program B2B Program mifi na cil Ekonomicka Ok, smazano.
ukazuji cile Radna demokraticka sprava transformace a rist", z hlediska
véci vefejnych a Socialni inkluzivni rozvoj | SDGs pak na cil £.8. Ani velké
(SDGs: Mir, spravedlnost a silné instituce; | programy nemifi na fady SDGs ani
Konec hladu; Zivot na sousi), které nejsou v | nejsou relevantni pro véechny
silach pfijemcu podpory ovlivnit a jsou SDGs. Smyslem ZRS je zaméreni.
pfedmétem jinych programt podpory CRA. | Doporuéeni: odstavec nerelevantni.
MzV 4.1.2 Na druhé strané (znovu je potfebné Studie proveditelnosti jsou prvnim Souhlasime. Jde spiSe o nazor, nema charakter

upozornit na dichotomii v oblasti
stanovenych cill), pouze vytvofenim studie
proveditelnosti nedochazi k realnému
naplfiovani cili ZRS.

krokem, na dlouhé projektové cesté,
ktery je spolecny pro vSechny veétsi
projekty ZRS. Cilem je pfes know
how a pfedloZeni varianty feSeni.
Mluvime rozvojovych zemich a cely

zapracovatelné pfipominky.

110



proces vétsi projektl je narocny i
mimo né.

MzV 4.1.3 Cil programu ,,podpofit rozvoj B2B by nemél mit logiku velkych Souhlasime. Jde spiSe o nazor, nema charakter
podnikatelského sektoru v partnerské zemi* | dotaci EU v CR = velké dotaéni zapracovatelné pfipominky.
je relevantni pouze v realiza¢ni fazi projekty, protoZe cilem je zapojit po
projektu. fazi Pripravy soukromy sektor, spiSe

nez masivné dotovat. Obecné
zifejmé ZRS se vice zaméfuje pfi
realizaci na zapojeni soukromych
zdroju nez EU fondy.

MzV 4.1.3 V ramci pfipadovych studii realizovanych v | Program neusiluje o zménu Ok, smazéano.
Bosné a Hercegoviné Zpracovatel doSel ke | podnikatelského prostfedi, coz jiz
Zjisténi, ze vétSina projektl neméla bylo pfipominkovano a vysvétleno.
vyznamny vliv na podnikatelské prostfedi. | Véta nerelevantni.

MzV 4.1.3 ...nezli v oblasti transferu know-how a Rozporuplné a blize nekomentované | Text upraven. Pfedmétna otazka v dotazniku
technologii ¢i realny rozvoj podnikatelského | zavéry na téze strance: Na zakladé | sledovala vnimani pfinosu realizovanych
sektoru v partnerskych zemich a vysledkl dotaznikového Setfeni projektu. Neslo o vnimani dopadu programu.
navazovani partnerstvi mezi privatnimi subjekty zapojené do realizace
subjekty. vnimaji dopady podpofenych

projektd nasledujicim zpisobem.
Jako nejuspésné;jsi jsou hodnoceny
projekty v oblasti pfedavani know-
how a technologii (pozitivné
hodnoceno 80 % respondentt), pro
73 % respondentl vede program
také k vytvafeni obchodnich
partnerstvi.
MzV 421 Z ptipadovych studii dale vyplyva, ze vliv Neni jasné sdéleni, pro¢ by nemél Nejednd se o0 nezdjem o nové pracovni

na tvorbu pracovnich mist je minimalni a ne
vzdy je zadanym dopadem z pohledu
partnerud v cilovych zemich.

byt zajem o nové pracovni
pfilezitosti v RZ. Mira nepamétnosti
v BiH byla v roce 2018 podle STI
pfipraveného ZU Sarajevo 18.4%
https://www.businessinfo.cz/cs/clank
y/bosna-a-hercegovina-zakladni-
charakteristika-19279.html

prilezitosti ve smyslu novych obord apod. ale o
vytvareni konkrétnich pracovnich mist.
Kupfikladu - diky nové technologii jiz praci nedéla
Clovék, ale stroj - potfeba pracovniho mista muze
naopak zaniknout (to, co dfive délali 3 lidé,
obstara nyni 1). Vytvareni nového pracovniho
mista je tak "umélé". Déle vysvétleno v
poznamce pod &arou. V pfipadé nékterych
projektl na transfer technologii ani realizator, ani
mistni partner nepfedpokladaji ani nepozaduji
vytvofeni pracovnich mist.
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MzV 9 4.1.3 Dopad podporenych projekta na Preformulovat...Dopad podporenych | Upraveno, doporuceni na ¢asovy horizont je v
podnikatelsky sektor nelze vyhodnotit téz z | projektd bude mozné vyhodnotit az s | rozsahu tfi az péti let.
dlvodu jejich neukonéenosti. adekvatnim ¢asovym odstupem od

jejich realizace."... S ohledem na
logicky ramec projektu Ize doporudit
né&jaky Easovy horizont?

MzVv 9 42.1 Program B2B se ukazuje na projektové Zcela chybi data, srovnani, CRA nedisponuje daty o navazujicim financovani
urovni jako nejhospodarnéjsi u projektli ve | argumenty. Pokud se podafi zajistit | SP ze soukromych zdroju. Pfedmétem evaluace
fazi realizace, kdy projekty dosahuji projekt po fazi Pfipravy ze tak mohou byt pouze projekty podpofené v ramci
nejvyssi miry prinosll a efektd, oproti soukromych zdroju, pak Ize programu. Nepovazujeme za vhodné povazovat
nejisté podpofe studii proveditelnosti a predpokladat, Zze je hospodarné;si za uspornéjsi projekty, které jiz programem
podnikatelskym plantm. nez "prodotovany" projekt. spravované nejsou (realizatofi je délaji po vlastni

ose). Nejsou k tomu ani dostupna data.

MzV 9 421 Z DS vyplyva, Ze ispé&sné se podafilo Jaky je benchmark pro toto srovnani | Obdobné programy jsou podobné co do svého
navazat na SP, PP dalSi fazi realizace jen u | pro dal$i obdobné programy? strategického a obsahového zaméreni. Ale napf.
29 % z nich. program Developpp.de poskytuje podporu na tfi

roky, tudiz ji nelze v tomto aspektu srovnavat.

MzV 10 4.2. Program odpovida svym nastavenim (vySe [Jak je toto konstatovani pfinosné Jedna se o akceptované doplnéni textu ze strany

Efektivita |spolufinancovani, rezim de minimis aj.) pro evaluaci? Pouzité zkratky CRA (pfipominka na fadku 54 v minulém kole).
dal$im grantovym programim zahrani¢nich | vysvétlit a doplnit do Zkratek
donor(, napf. ADA Business Partnerships a
SIDA Public Private Development
Partnership.

MzVv 12 4.2.2. Hodnotici kritéria se zdaji byt nastavena Konzistence: na dalSi strané zpravy |Jedna se o vyjadfeni zastupcl hodnotitell
pFili§ obecné a neumozriuji rozpad na dil&i |- Pro 95 % respondentti DS jsou programu, gestor( programu, zastupcti ZU a
oblasti. Chybi napf. bodové hodnoceni kritéria pro vybér projektd jasna. Pro | nékterych pfijemcl podpory, které vzal Evaluator
délky zapojeni zadatele do programu a 83 % respondentt jsou taktéz v potaz. Respondenti dotazniku nejsou experty
uspésnost realizovanych projektd. vhodné nastavena. na hodnotici kritéria. Evaluator na zakladé svych

zkuSenosti a ze srovnani s jinymi programy, které
evaluoval, to povazuje za dullezité zjisténi.

MzVv 12 4.2.2. Obsahové neohrani¢enost, geograficka Program je obsahové omezen na Nema charakter pfipominky, neni rozpor mezi

rozprostranénost a tudiz nizka mira
intenzity podpory programu vyznamnym
zpusobem omezuje moznosti vyhodnoceni
dopadu.

B2B, teritoralné na RZ a dopady
programu by meély byt sumou

dopadu projektu ve smyslu logframu.

Neni jasna linka mezi timto tvrzenim
a neefektivnosti. SpiSe jde o otazku
zpusobu méfeni dopadu.

citovanym textem a pfipominkou. Otazka
skute€né lezi u méfeni a hodnoceni dopadu.
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MzVv 13 4.2.3 Hodnotici kritéria ve tfech zastfesujicich Kritéria typu délky zapojeni zadatele |Ano, poznamka odpovida zjisténi v textu. Toto
oblastech (Rozvojovy dopad, Udrzitelnost a | do programu, pfedchozi zkusenosti | kritérium se formalné nehodnoti, subjektivné je
zohlednéni rizik, Relevance pro teritorium) | a Uspésnost realizovanych projektd | vdak hodnoceno hodnotiteli (napf. v popisu k
neobsahuji rozpad na fadu dil€ich kritérii apod. se nehodnoti. Program ma hodnoceni, z vypovédi zastupct ZU apod.)
typu délky zapojeni Zadatele do programu, |fadu prvozadatell (viz. velkému
predchozi zkuSenosti a UspésSnost mnozstvi prvoZadatel(l program
realizovanych projektd apod. Hodnoceni strana 29 zpravy).
téchto kategorii je sice zohlednéno pfi
jednani hodnotici komise, ale promita se do
souhrnného hodnoceni v jinych kritériich a
muze pokfivovat bodovou $kalu.

MzV 13 431 V tomto ohledu tak dle Zpracovatele na Zde je tfeba zavazné tvrzeni néjak | Odkazujeme se na zji$téni na misté (pfipadova
zakladé zjisténi na misté nebyl princip podpotit, prikladem & modelem. DS | studie), kde nam 2 konkrétni realizatofi rekli, ze
dodate€nosti vzdy uplatnén. toto vyvraci a mezi zadateli by byli schopni projekt realizovat i bez grantu.

prevazuji MSP, a nikoliv velké firmy.

MzV 17 4.4.2 byl zde vSak dostate¢ny pocet komerénich | Obecné ano a pfedevsim na Gétech | Zpracovatel vychazel z diskuzi s CMZRB, EGAP
moznosti financovani (na trhu byl v centralnich bank. Ale opravdu k a Ceskou Bankovni Asociaci. Je si védom toho,
posuzovanych letech pfebytek likvidity). dispozici dost financovani pro mensi | ze na projekty do zemi s vysokym rizikovym

projekty, které nejsou realizovany na | profilem, je problemati¢téjsi ziskat financovani. V

suverénni riziko, v rizikovych téchto zemich ale zpravidla intervenuje

zemich (OECD 6-7)? minimalné i program B2B. (ano, je tam dil&i
prekryv - porovnavali jsme tabulku rizikovosti
OECD a tabulku podpofenych zemi z programu).
Obecné ale tvrzeni o dostatku zdroju plati - jde
spis o zvySeni rizikové pfirazky nebo poskytnuti
pfisludné garance.

MzV 22 5.1. Z pohledu podnikatele zapojeni do Jedna se o B2B, tedy musi byt Souhlasime, také jsme zastanci smyslupiné

rozvojové spoluprace bude probihat pouze
do té miry, dokud bude dochazet k tvorbé
zisku.

udrZitelné, pfinejmensim
dlouhodobé na nule z hlediska
hospodarského vysledku. Cilem
neni vytvaret tzv. dotacni zombie,
které jsou dlouhodobé ztratové a
potfebuji pravidelné dotovat.

formy financovani. Tvrzeni ale nema formu
zapracovatelné pfipominky. Jedna se o
opakované zjisténi i z jinych evaluaci.
Dlouhodobé vysledky "na nule" nejsou vhodnym
incentivem pro rozsifovani pasobnosti Ceského
podnikatele na zahrani€nim trhu.
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MzVv 22 5. Obecné ke kapitole Zavéry Kapitola je zfejmé pozUstatkem Casteéné upraveno. Geografické zaméfeni
plavodni verze, a proto obsahuje programu B2B neni konzistentni s geografickym
Fadu nesrozumitelnych tvrzeni (napf. | zaméfenim ZRS CR. Program B2B neuklada
Geografické zaméfeni programu povinnost udrzitelnosti projektd pfijemcim
neni konzistentni s prioritami ZRS podpory, jako je tomu napf. u ESI fond(i. Nema
CR ani v &ase. Program B2B neméa | také nastaveny dlouhodoby monitoring vysledkd
nastavena pravidla a podminky a dopadtl po ukoné&eni podpory. Dle tdajt Ceské
povinné udrzitelnosti...), je v rozporu | narodni banky vzrostla Ceska ekonomika v roce
s realnym stavem véci (napf. ... trh | 2018 o 3 %, podle udaju CSU vzrostl hruby
presycen dostupnymi zdroji Ci domaci produkt 0 2,8 %. Projevem byla kumulace
vlastnim kapitalem firem.) nebo kapitalu, zvySeni investic a vyvozu. Vzhledem k
zcela vnitfné informacéné témto udajliim nepokladame komentované tvrzeni
nekonzistentni (napf. kapitola za rozporné s realnym stavem véci. Udrzitelnost
Efektivita). U Udrzitelnosti zase text | zamérné rozdélujeme v kratkodobém a
neodpovida zavéru, kde dlouhodobém horizontu. Celkové hodnoceni
"Dlouhodobou udrzitelnost nelze z odpovida prliniku obou zavéru.
davodu pfrili§ kratkého ¢asového
odstupu a nedostatku dat ohledné
navazujiciho financovani po
ukoné&eni projektl a udrzitelnosti
vysledkl projekttd komplexné
vyhodnotit."
MzV 23 5.2. Efektivita Programu je spi8e nizka. Nekoresponduje s hodnocenim Upraveno.
efektivity, které je uvedeno v
ManaZerském shrnuti.
MzV 25 6 (+ shrnuti) | Doporuceni ¢. 4 Formulovat doporu&eni tak, aby bylo | Doplnéno Nastavit.
zfejmé&;jsi, o€ v ném jde (Zvazit?
Nastavit?)
MzVv cela | celd zprava | Vysledky dotaznikového Setfeni Zprava ve vybranych pasazich PovaZujeme za nutnou uréitou miru zobecnéni
zprava zobrazuje konkrétni vysledky syntézou zdrojl. Jedna se o kvalitativni analyzu,
dotaznikového Setfeni, zatimco statisticka Cetnost zde neni primarnim ucelem.
poznatky z mise a fokusni skupiny,
na zakladé kterych evaluace
poskytuje zjisténi, nejsou blize
konkretizovana. | za pfedpokladu
dodrzeni anonymity zdroju Ize uvést,
kolik respondentl v ramci urcité
metody Setfeni dany nazor sdili.
MzV Pfilohy Pfilohy Pfispét k rozvoji soukromého sektoru v Uvedeny cil pavodniho logického Jednd se o volny pfeklad Zpracovatele z anglické
6 1.3 Sch |rozvojovych partnerskych zemich s ramce nekoresponduje s AJ verzi verze: To contribute to private sector
éma obchodnimi partnerstvimi s Eeskymi logframu, pfeformulovat development in developing partner countries
intervenéni | spole&nostmi ze soukromého sektoru through supporting business partnerships with
logiky Czech private sector companies. Zadavatel
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hodnocené neposkytl oficialni preklad logického ramce do
intervence CJ.

MzV Prilohy | PFilohy 1.4 | Podpofit podnikatelské investice a Primarnim cilem program Jednd se o navrh rekonstrukce logického ramce

9 Rekonstruo | obchodni partnerstvi ¢eskych podnikatell s | rozvojové spoluprace je podpora Zpracovatele.
vané podnikateli v rozvojovych zemich rozvojovych zemi v souladu s cili
schéma | s dlouhodobym pfinosem pro mistni ZRS CR, nikoliv podpora &eskych

intervenéni | obyvatelstvo. soukromych spolecnosti. Lze uvést
logiky jako sekundarni cil.

hodnocené

intervence

MzVv PFilohy | Pfilohy 1.4 |Vystup 1.1 STUDIE PROVEDITELNOSTI. [Ve fazi Pfipravy neuvadét jako Upraveno, dovysvétleno.
9 Rekonstruo | Indikatory:s Pocet vypracovanych studii indikator PoCet navazanych
vané proveditelnosti obchodnich partnerstvi
schéma |+ Pocet navazujicich realizaci

intervencéni |+ Polet navazanych obchodnich partnerstvi
logiky

hodnocené

intervence

CRA Pfiloha | Rekonstruk Pocet projektl naplfujicich kritéria | Nerozumime ddvodu pro¢ by kritéria | Upraveno, ale Zpracovatel vychazel z informace
str.9 ce INESAN INESAN méla byt souc¢asti Zadavatele, Ze metodika INESAN by méla byt

logického indikator. O INESAN se nikde jinde |vyuzita pfi hodnoceni vSech projekta.

ramce ve strategickych/metodickych ani
jinych dokumentech CRA nemluvi.

CRA Seznam | obecna pfipominka Zpracovatel se nékolikrat v dfivéjSim | Jedna se o obecné metodologické riziko
interview, pfipominkovani odvolava na dotaznikového Setfeni. Jinymi slovy, respondenti
fokusnich triangulaci metod: tj. Ze nemuze dotaznikového Setfeni mohou byt ovlivnéni

skupin hodnotit pouze na zakladé shahou o znovuziskani dotace, maji tendenci

dotaznikového Setieni, ale také na
zakladé interview ve fokusnich
skupinach. Pfi¢emz ze seznamu je
patrné, ze zpracovatel komunikoval
ve fokusni skupiné pouze se 3
realizatory. Domnivame se proto, Ze
tzv. triangulaéni metoda na zakladé
vypovedi 3 realizatort je jesSté méné
vypovidajici o realném stavu
programu, nez kdyby se zpracovatel
odkazoval pouze na dotaznikové
Setfeni. Viz. napf. vypovéd, ze
program nevede k navazani novych

tvrdit, Ze by nebyli schopni projekty realizovat a
Ze projekty plni stanovené cile. V osobnich
rozhovorech v3ak €asto zmifiuji realitu. Proto
Evaluator vyuZil triangulaci evalua&nich metod a
zohlednil jejich vysledky. Nikde taky neni
uvedeno, Ze nedochazi - v textu je formulace, Ze
ne vzdy dochazi...to je rozdil.
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partnerstvi, nebot firmy uz v regionu
pusobi dlouhodobé. Ano, Dekonta a
Enviros plisobi na Balkané uz velice
dlouho, Ognjen Grebo je
balkanského pavodu. Ale je tedy
pravda Ze ostatnich 93 realizator(
funguje za stejnych podminek?

CRA Hlavni Podporené projekty vedou ¢astecné k viz. Pfipominka vys$e. Ackoliv Odpovédi v dotazniku jsou jednim ze zdrojli
zjiSténi a [ navazovani novych partnerstvi (nejcasté;ji dotazniky jasné vypovidaji, ze informaci. Nejsou ale k dispozici jina (ovéfena)
zavéry ve fazi Realizace projektd, méné jiz v dochazi k navazovani novych data pro potvrzeni. Je otazka, co respondenti
evaluace | pfipravnych fazich), ¢astecné k podpore jiz | partnerstvi, triangulaéni metoda vnimaji jako navazani partnerstvi - to, Ze jsou s
etablovanych partnerstvi zpracovatele toto nebere v potaz na | firmou v partnerské zemi v kontaktu a to, ze
Relevance zakladé rozhovorud se spole¢nostmi, |skute¢né zahaji podnikatelské aktivity, jsou dvé
které jako jedny z méla jsou v ZRS a | odliSné véci.
na Balkané jiz dlouhodobé aktivni.
CRA Hlavni Vyznamnym zpUsobem narostla podpora Nerozumime, pro¢ je efektivnost Vzhledem k nedostatku dat o navazujicim
zjisténi a | navazujicich projektd v roce 2018, hodnocena na zakladé podpofenych [ financovani realizaci ¢i pokracovani projektd ze
zavéry zakladajici pfedpoklady pro efektivnost pokracujicich projektd. Naopak soukromych zdroju po ukongeni podpory
evaluace |programu. efektivnost programu je nejvyssi, Programu B2B povaZujeme za jediné mozné
Efektivhost pokud dokazi firmy bez navazujici zohlednit alespofi miru "Zivotnosti" SP, tedy
dotaéni podpory své zaméry navazani na SP v dalSi fazi realizace projektu. |
realizovat. To se v8ak po 3 letech toto Ize povaZzovat za uspéch, kdy neskongilo
neda posoudit. Kazdopadné ¢etnost | pouze u SP, ale navazalo se realizaci. Toto
podpory navazujicich projektd povazujeme za stéle lepSi scénéf, nez kdyz se
nevypovida o jeho efektivnosti. SP nerealizuje vilbec.
CRA Hlavni Dopad také nelze vyhodnotit z divodd viz. Poznamka vySe. Souhlasime, Ze | Akceptovano, upraveno.
zjisténi a | nizkého poctu podporenych projektd v dopad nelze po tak kratkém Case
zavéry realizaci a kratkého ¢asového odstupu vyhodnotit, ale neni to v disledku
evaluace nizkého poctu realizaci ale v
Dopady dUsledku kratkého ¢asového ramce.

Pocet realizaci nema vliv na dopad
programu. | podnikatelské plany a
studie proveditelnosti mohou mit
méfitelny dopad.
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CRA Hlavni Udrzitelnost programu a podpofenych viz. Poznamky vyse. Toto neni totozné s vySe uvedenym, jedna se o
zjisténi a | projektl Ize vyhodnotit pfedevsim v pocet podpofenych navazujicich projektd. (7 % v
zavéry kratkodobém horizontu, s ohledem na roce 2017, 24 % v roce 2018) Tedy projektu, u
evaluace |pocet podpofenych navaznych projektd. kterych Ize uvazovat o prokazatelnosti
Udrzitelnost udrzitelnosti. Zde to tudiZ ma své opravnéni.
CRA 4.1.3 Cil programu ,,podpofit rozvoj Pro¢ je cil relevantni pouze pro Podnikatelsky plan nemuze byt pokladan za
Nak | podnikatelského prostfedi sektoru v realizacni fazi programu? dlikaz o vstupu firmy na trh. Poskytuje udaje, zda
olik jsou | partnerské zemi* je relevantni pouze v Dlouhodobé dopady vstupu firmy je projekt Zivotaschopny a upozorni na mozna
podpofené |realizaCni fazi projektu. V ramci programu | (business plans) na trh uskali v budoucnu, a to jesté pfed samotnym
projekty v | bylo od roku 2016 podpofeno pouze 30 mohou/nemusi také podpofit zaCatkem podnikani. Nevidime zde moznost
souladu s | projektd ve fazi realizace, tedy 22 % vSech | podnikatelsky sektor. Chtélo by to odvodit z néj dopad na rozvoj podnikatelského
cili podporenych projektl vysvétleni, jak zpracovatel k tomuto | sektoru. Podnikatel si to v tomto bodé stale maze
programu? tvrzeni doSel. rozmyslet a projekt nerealizovat (resp. nemusi na
zakladé planu ziskat komercni €i jiné
financovani).
CRA 4.1.4 Do |Setfenim na misté v ramci realizovanych Viz. Komentare vyse. Celé toto Pfedmétny text se tyka zjisténi z evaluaéni mise,
jaké miry | pfipadovych studii Zpracovatel nicméné tvrzeni se opird o rozhovor se 3 z 96 | coz v ném uvadime. Zjisténi nezobecriujeme pro
jsou zjistil vyrazné odliSnosti v napInéni téchto realizatord. Dotaznikové Setfeni totiz | cely program. Vybér zemi pro zahraniéni misi byl
realizované | pfinosll. Zpracovatel proved| na misté ukazuje opacné vysledky. v kompetenci Zadavatele.
aktivity a | realizace projektt hloubkové rozhovory s Rozumime, ze byly pouze omezené
vystupy | realizatory projektd a jejich mistnimi pripadové studie, avSak toto tvrzeni
podporenyc | partnery a vyhodnotil, Ze v fadé pripadU je vazné, a proto by se nemélo
h projektlt v [ nedoslo k vytvofeni novych pracovnich odkazovat pouze na 3 vypovédi.
souladu s | mist, naopak transferem novych technologii
oCekavany | mohou byt néktera stavajici pracovni mista
mi dopady? | dokonce ohrozena. Dale Zpracovatel z

pfipadovych studii zjistil, Ze k zavedeni
novych vyrobnich a pracovnich standardu
doslo v ramci realizovanych aktivit projektu,
ale jejich transpozice do bézné praxe
mistniho partnera byla pouze dil€i. V fadé
pfipadu se jednalo o jednorazové instalace
technologie nebo vybudovani infrastruktury,
neslo o pfenos do praxe partnera projektu
jako takovy.
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CRA 9 4.2.1 Jak | Navazna realizace Studii proveditelnosti Zpracovatel se domniva, Ze existuje |V dotazniku jsme se ptali na realizaci obecné, ne
Ize na (SP) a Podnikatelskych plant (PP) neni pfima vazba mezi PP/SP a realizaci. | realizaci ze zdroju Programu. Pfipominkovana
zakladé | zajiSténa a je ovlivnéna celou fadou Avsak cilem Programu neni podpofit | pasaz je ke kapitole zjisténi, my ji nehodnotime.
dostupnych [ externich vlivll a faktor(, na které nema vliv | v8echny PP/SP do realizace.
informaci | ani ptijemce podpory ani CRA. Z DS Program nema za cil dlouhodobé
hodnotit | vyplyva, Ze Uuspésné se podafilo navazat na | dotovat podnikani spole€nosti, ale
hospodarno | SP, PP dalsi fazi realizace jen u 29 % z pouze ji pomoci pfi prvnim vstupu. U
st nich. Z dostupnych dat vyplyva do urcité projektll, kde bylo zapotfebi vy$Siho
vynalozeny [ miry pravdépodobna realizace projektu vstupniho kapitalu byla dotace
ch navazujici na prfedchazejici studie vyhodnocena jako vhodna. Nékteré
finanénich | proveditelnosti a podnikatelské plany u 24 | projekty PP byly ale spocitany jako
prostfedkd | projektd v 11 zemich podpory. Vzhledem k | udrzitelné z
programu, |85 podpofenym projektim SP a PP by se | vlastnich/soukromych/komerénich
zejména z |tak jednalo o pokracovani u 28 % z nich. V | zdroju. Proto nevidime pokracovani
hlediska | priméru tak vychazi na jeden projekt ve do realiza¢ni faze jako diikaz pro
celkové [fazi realizace zhruba 3,5 SP nebo PP. navaznost Ci udrzitelnost. Stejné tak
»value for to vypovida z dotaznikového Setfeni,
money“? ve kterém nékteré spolecnosti
uvadéji, ze pokracuji v projektu bez
dotaéni podpory. Tedy zde je tvrzeni
zase v rozporu s dotaznikovym
Setfenim.

CRA 14 4.3.4 Do |Z 58 podporenych projektt v roce 2017 cely odstavec je zcela irelevantni pro | PoCet navazujicich projektd (z Programu) je
jaké miry [ byly podpofeny 4 projekty navazujici na zodpovézeni otazky "5.3.44.3.4 Do |jedinym prokazatelnym (ve smyslu dostupnym)
program | podporu v roce 2016. 54 z celkového poctu |jaké miry program napomohl indikatorem skute¢né navazanych a
napomohl [z 58 podpofenych projektd v roce 2018 se | navazat nova partnerstvi (s mistnimi | zrealizovanych partnerstvi. U ostatnich projektu
navazat |tudiz nezaklada na pfedchozi spolupraci subjekty nebo dal$imi donory)?" nelze tvrzeni o navazaném partnerstvi ovéfit z

nova nebo projektech. Pocet studii vice zdroju, jinych nez deklaratornich. PfedevSim
partnerstvi | proveditelnosti a podnikatelskych planud v u navazujicich projektu Ize totiz prokazatelné
(s mistnimi | prabéhu let 2016 az 2018 kolisal. uvazovat o navazaném partnerstvi.
subjekty | Nejvyznamnéjsi byl posun v poctu
nebo podpofenych realizaci projektu, kde doslo k
dalSimi navySeni z 6 realizaci v roce 2016 a 2017
donory)? [ na 19 projektd realizace podpofenych v

roce 2018. V roce 2018 doslo k narlstu
podpory navazujicich projektd z let
minulych a to ¢tyfnasobné, v 16 pfipadech,
tedy u 25 % podpofenych projektd.
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CRA 17 45.1 Do |Z dostupnych dat Ize odvodit vzristajici cely odstavec je zcela irelevantni pro | Zpracovatel chape vyznam rozvojové-
jaké miry | uspésnost v podpore navazujicich projektu, | zodpovézeni otazky "5.5.14.5.1 Do | ekonomické navaznosti. Ale vhledem k
Ize u ze 7 % podpofenych navazujicich projektll |jaké miry Ize u podpofenych projektll | nedostupnosti téchto dat se zaméfil alespori na
podpofenyc | v roce 2017 na 24 % v roce 2018. prokazat rozvojové-ekonomické pokracujici realizace, nebot’ i u nich muselo dojit
h projekttd | Nejuspésnéji dochazi k podpofe projektu navaznosti, tedy naplnéni k navySeni rozpoctu (z 500 tisic na SP, PP na az
prokazat |[navazujicich na podnikatelské plany a dlouhodobé finanéné udrzitelnych 2.5 mil. Na R) pfi zachovani 50 % spolutcasti
rozvojoveé- | pfedchazejici faze realizace, o polovinu podnikatelskych zameéra?" prijemce. Je tudiz logické, ze zde prokazatelné
ekonomické | méné se dafi meziro¢né navazovat na Zpracovatel neporozumél, ze doslo k vygenerovani dodate¢nych a vétsich
navaznosti, | studie proveditelnosti. Mensi Uspésnost a rozvojoveé-ekonomicka navaznost soukromych zdroju.
tedy udrzitelnost studii proveditelnosti potvrzuji i | neznamena, Ze byl projekt podpofen
naplnéni | vysledky dotaznikového Setfeni i v ramci realizace, ale Ze si firma
dlouhodobé | hloubkovych rozhovor( a fokusni skupiny, | zajistila vlastni navazné financovani.
finanéné | ze kterych vyplyva zhruba 50 % uUspésnost | To je definice udrzitelného
udrzitelnych | pfi realizaci vysledk( studii proveditelnosti. | podnikatelského zaméru — kdyz neni
podnikatels | U studii proveditelnosti nicméné mize zavisly na dotacnich financich a je
kych dochazet k realizaci vysledku i s ziskovy.
zamérl? | nékolikaletym odstupem a proto je
vyhodnoceni jejich udrzitelnosti limitované.
CRA 24 55 Udrzitelnost programu a podpofenych viz, komentare vyse. Projekt neni Viz. Vyse.
Udr | projektud Ize vyhodnotit pfedevsim v udrzitelny jen kvuli tomu, Ze ziskal
zitelnost | kratkodobém horizontu, s ohledem na dotaci na realizaci. Projekt je
pocet podpofenych navaznych projektd. V | udrzitelny, kdyz dlouhodobé
tomto ohledu doch&zi k dramatickému samostatné pokracuje. Pocet
narlstu Uspésnosti pfi podpore navaznych realizaci je proto pro toto
navazujicich projektd, nejvice u tvrzeni nerelevantni.
podnikatelskych planu a fazi realizace.
CES Identifikaéni [ Hodnocené obdobi realizace — mésic/rok Hodnocené obdobi realizace — Upraveno.
formulafr | zahajeni: 1/2016 - 12/2018 mésic/rok zahajeni: 1/2016
CES ManaZerské | ,Program rozvojového partnerstvi pro ,Program rozvojového partnerstvi Upraveno.
shrnuti - | soukromy sektor” (dale ,B2B®)... pro soukromy sektor” (dale ,B2B* —
Ugel Business to Business)...
CES Manazerské | Program je svym zamérfenim a cili ¢astecné | Takto neni cil definovan. Dle Takto je cil programu opakované definovan na
shrnuti - | relevantni, nejvice z hlediska podpory Metodiky sice "Realizace zahrnuje strankach a materidlech CRA. Takto jej vnimaji i
Relevance | vstupu €eskych firem na zahrani¢ni trhy. vSechny ¢innosti potfebné ke vstupu | pfijemci podpory. Proto jej zde zdlrazfiujeme.

na trh...", ale "Pusobeni ¢eskych
subjektl musi mit pozitivni dopad na
rozvoj soukromého sektoru na

misté".

Citace CES je vlastni interpretaci cill programu
B2B nebo jde o doslovnou citaci dalSi alternace
cile?
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CES Manazerské | Podpofené projekty nenesou znaky Udrzitelnosti a dopadum se vénuiji Ano, tato kritéria s hodnocenim hospodéarnosti
shrnuti - | vyznamné nehospodarnosti, tu je nicméné | dalsi kritéria. vSak souvisi.
Efektivita | obtizné vyhodnotit vzhledem k nedostatku
dat o udrzitelnosti a dopadu projektU.
CES Manazerské | Pfijemcim neni poskytovana technicka Projekty musi byt podlozeny Zpracovatel netvrdi nic o zavislosti. Pouze
shrnuti - | podpora, ktera by zvySovala konkrétnimi podnikatelskymi konstatuje, Ze pfipadna technicka podpora
Udrzitelnost | pravdépodobnost ziskani navazujiciho zaméry, navazujici financovani zaméfena v tomto sméru, jako je tomu u jinych
financovani. nem(iZze byt zavislé na nasledné zahrani¢nich dotac¢nich program(, by mohla
technické podpofe z programu ZRS. | zvysit pravdépodobnost ziskani navazujiciho
financovani.
CES 1.2 Ugel |+ Pripadové studie podpofenych projektt Pfipadové studie jsou specifickou PFipadové studie byly nedilnou a dulezitou
evaluace |zahrnujici pfimé pozorovani a navstévu v evaluacni metodou resp. designem. | soucasti projektu, pfedmétem dvou zahranicnich
misté realizace podporenych projektu, V uvadéném kontextu se jedna evaluac¢nich misi. Jsou soucasti seznamu Pfilohy
hloubkové rozhovory s realizatory projektu | pouze o hodnoceni vybranych ¢.1.6.
a jejich mistnimi partnery, hloubkové projektd. PFripadové studie nejsou
rozhovory se zastupci mistnich samosprav. | dolozeny, navic chybi i jakékoliv
specifikace hodnocenych projekta.
CES 1.3 Resitel | (MMR, MSMT, MD, MPO, MPSV, MZP) Je vhodné vysvétlit pfi prvnim Vysvétleno.
evaluace pouziti i bézné zkratky.
CES 3.1 Sirsi | Projekty Aid for Trade jsou realizované na | Projekty Aid for Trade jsou Upraveno.
kontext zakladé vybérového Fizeni, realizatofi se na | realizované formou zakazek na
evaluace | projektech finanéné nepodili. zakladé vybérového fizeni,
realizatofi se na projektech finan¢né
nepodili.
CES 2.4 Klicové | ...neni Zpracovatel aktualné schopen Tuto informaci mél ovéfit prizkum Tuto skute€nost Zpracovatel ovéfoval v ramci
predpoklady | vyhodnotit, kolik z realizovanych studii mezi realizétory. dotaznikového Setfeni i internimi statistikami
a rizika proveditelnosti skute¢né pokracovalo CRA. Zavéry jsou prezentovany ve zpravé.
intervence | realizaci projektového zaméru. Zjisténi jsou vSak dilCi, reprezentativni, nikoli
absolutni. DS reflektuje 41 odpovédi (z 96
pfijemcli podpory) za 41 projektu z celkovych 136
projektd. CRA nemé mechanismy, jak sbirat data
0 navaznych realizacich od pfijemcl po ukonéeni
podpory a tudiz ani dostupné udaje CRA nejsou
kompletni.
CES 2.4 KliGové | (tzv. B2G projekty) (tzv. B2G — Business to Government | Upraveno.
predpoklady — projekty)
a rizika
intervence
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CES 3.1 Pfehled | * Analyza primarnich zdroju dat Jednd se o sekundéarni zdroje dat. Odstranéno.
pouzitych |o Data a informace k podpofenym
metod projektiim poskytnuté CRA
sbéru a
analyzy
informaci
CES 3.1 Pfehled |« Fokusni skupiny s: Podle kontextu se zejména v Bosné [V BiH se uskutecnila fokusni skupina, stejné jako
pouzitych | o PFijemci podpory v Praze a Hercegoviné jednalo spiSe o v Srbrsku. Byli pfitomni zastupci ZU. Podklady
metod o Kli¢ovymi aktéry rozvojové spoluprace a | skupinové rozhovory. Pro metodu pro fokusni skupinu v Srbsku a BiH byly stejné.
sbéru a podnikatelského sektoru v Srbsku a Bosné | fokusnich skupin v pfilohach chybi Seznam ucastniku byl sdilen s MZV pred
analyzy [a Hercegoviné projednavana témata a vyhodnoceni | zahajenim mise. Zavéry z fokusni skupiny jsou
informaci diskuse. reflektovany ve zpraveé prubézné.
CES 3.1 Pfehled | « Pfipadové studie: Pokud je evaluaéni metoda nazvana | Pfipadové studie byly sou¢asti povinnych
pouzitych pfipadovou studii, méla by byt tato zahrani¢nich misi, vybér vzorku byl validovan se
metod pfipadova studie dolozena jako Zadavatelem a CRA. Zpracovatel se drzel dané
sbéru a samostatny dokument. V daném osnovy Zavérecné zpravy, ktera samostatné
analyzy pfipadé se spiSe jedna o ovéreni prilohy k zahrani¢nim misim neuklada.
informaci vybranych projektd. Ani to vSak neni
dolozZeno.
CES 3.3 Validnost a reliabilnost dat byla zajisténa... | Validita (platnost) a spolehlivost dat | Upraveno.
Zhodnoceni byla zajisténa...
evaluacnich
postupl ve
vztahu k
dodrZovani
etickych
principl v
prabéhu
evaluace
CES 4.1 * V logframu Programu z roku 2016 si Je pouZivana chybna terminologie, v | Zpracovatel v dané paséazi poukazuje pravé na
Relevance | program stanovuje jako hlavni cil ,rozvoj ZRS se pouZziva chronologie neukotvenost a riznou interpretaci cilt v riznych

podnikatelského sektoru v rozvojovych
zemich skrze podporu navazovani
podnikatelskych partnerstvi“ (viz PFiloha €.
7.3: Schéma intervencni logiky hodnocené
intervence).

vysledkd na urovni vystupd, efektd,
cilt = outcomes a zaméru = goal
(dopadu).

Soucasné doporucuji pouzit pro
definici cilt programu a podcil
(priorit) jednotlivych dotacnich pilifl
stavajici Metodiku.

Pfilohy jsou (chybné) &islovany od €.
1 misto od &. 7).

dokumentech. Logframe nikdy nebyl oficialné
prelozen do CJ, na coz Zpracovatel opakované
upozoriiuje. Pro zadatele je zakonité matouci, ze
se oCekavané vysledky, efekty a cile liSi v
Metodice, vyzvach, logframu apod.

PFilohy byly vynaty do samostatného dokumentu
a tudiz bylo &islovani upraveno.

121



CES 4.1 Referenéni cile Agendy pro udrzitelny Referencni Cile udrzitelného rozvoje | Upraveno.
Relevance |rozvoj a Cile udrzitelného rozvoje ,SDG”... |,SDG”... (Agenda 2030 SDGs
zahrnuje)
CES 4.1.2 V ostatnich zemich jsou cile ponechany Pro¢ ne? Hodnoceni je na Mysleno tak, ze dané zemé nejsou oficialné
Nakolik je | obecnéji v roviné Cil udrzitelného rozvoje | nasledujici strané 8. "relevantni” pro ZRS CR, ktera si na rozdil od
program | a jejich relevanci pro ZRS tudiz neni mozné programu B2B stanovuje omezeny pocet
relevantni z | vyhodnotit. prioritnich zemi. Evaluacni otazka se jasné
hlediska vymezuje ve vztahu k ZRS CR, ktera je
strategickyc geograficky zaméfena.
h cill
ZRS...
CES 41.2 ...napliiovani trvale udrzitelnych cild. ...naplfiovani cilt udrzitelného Upraveno.
Nakolik je rozvoje.
program
relevantni z
hlediska
strategickyc
h cild
ZRS...
CES 4.1.3 S cilem programu na podporu vstupu Takto neni cil v Metodice definovan. | Vstup na trh je uveden napf. jako jeden z dil€ich
Nakolik jsou | éeskych podnikatelt na nové trhy je v Vstup na trh je pouze prostfedkem cilu (aktivit) v dotacni vyzvé z roku 2018, vedle
podpofené | souladu 44 podpofenych studii pro naplnéni cile, kterym je rozvoj jiného cile/aktivity "rozvoj soukromého sektoru",
projekty v | proveditelnosti a 62 podnikatelskych pland. | soukromého sektoru na misté, resp. | &imz ji stavi na stejnou Uroven.
souladu s ekonomicky rust, posilovani Ano, popis na konkrétnich pfikladech prostredk
cili podnikatelského prostfedi a dokazuje naplnéni abstraktniho "rozvoje
programu? snizovani chudoby na urovni soukromého sektoru".
dopadu.
CES 4.1.4 Do | Tyto skute€nosti nelze efektivné ovéfit a Jaka metoda triangulace byla Viz. pfedchozi komentare. Rozsah evaluace byl
jaké miry | zhodnotit z dGvod( nedostupnosti vyuzita k dotaznikovym Setfenim? stanoven Zadavatelem vCetné poctu pfipadovych
jsou dostate€ného mnozstvi dat a geografické i | Co vyplyva ze zavére€nych zprav studii v rdznych zemich a regionech. Zpracovatel
realizované | sektorové rliznorodosti podpofenych projekt(i? Jaka data chybi? Pro€ je | pracoval s omezenym vzorkem projektd. Proto
aktivity a | projektd. geograficka a sektorova riznorodost | Zpracovatel nepovazuje za metodologicky zcela
vystupy... pfekazkou pro ovéfeni vytvofenych | spravné zobechovat omezena zjisténi na

pracovnich mist i zavedeni
pracovnich standard? Neméli by to
realizatofi dolozit?

vSechny projekty. Dotaznikové Setfeni ma své
metodologické slabiny a je tfeba zjisténi porovnat
se zjisténimi ziskanymi dalSimi evaluacnimi
metodami, (hloubkovymi rozhovory, fokusnimi
skupinami a pfedevSim pfipadovymi studiemi,
které Zpracovatel realizoval.)
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CES 9 4.2.1 Jak |Hospodarnost programu lze vyhodnotit Jakych dat? Rozpocty a finanéni Hospodarnost programu a hospodarnost projektt
Ize na pouze Caste¢né a to zejména z divodu zpravy jsou soucasti projektové jsou provazany, ale pfeci jenom trochu odlidné
zakladé | nedostatku relevantnich dat. dokumentace. Viz tfeti odstavec véci. CRA nevede samostatné ugetnictvi pro
dostupnych nize v textu zpravy. dany program, na Urovni programu jsou k
informaci dispozici data o mzdovych nékladech, nikoli
hodnotit reZijnich, provoznich nakladech.
hospodarno
st...
CES 9 4.2.1 Jak |...je ovlivnéna celou fadou externich vlivGi a | Ale musi s nimi pocitat v logickém Nema charakter pfipominky.
Ize na faktor(l, na které nema vliv ani pfijemce modelu intervence (uz v zadostech o
zaékladé | podpory ani CRA. podporu).
dostupnych
informaci
hodnotit
hospodarno
st...
CES 9 4.2.1 Jak |Z dostupnych dat vyplyva do urcité miry Pro¢ se udavana ¢isla lisi? V Upraveno, pfeformulovano.
Ize na pravdépodobna realizace projektu kapitole 4.1.3 je uveden pocet 44 SP
zakladé | navazujici na predchazejici studie a 62 PP (tedy celkem 106, nikoliv
dostupnych | proveditelnosti a podnikatelské plany u 24 | 85). Doporucuji odstavec
informaci | projektd v 11 zemich podpory. Vzhledem k | pfeformulovat.
hodnotit |85 podpofenym projektim SP a PP by se
hospodéarno | tak jednalo o pokracovani u 28 % z nich.
st...
CES 9 4.2.1 Jak |46 % respondentl by miru 46 % respondentl by miru Jedna se o kapitolu zjisténi, kde Zpracovatel
Ize na spolufinancovani ponechala v sou¢asném | spolufinancovani ponechala v uvadi vysledky jednotlivych evaluaénich metod
zékladé | poméru, Ci by ji dokonce zvysila (12 % souc¢asném poméru (34 % (dotaznikového Setfeni, hloubkovych rozhovoru).
dostupnych [ respondentu). respondentd), ¢i by ji dokonce Drobné upraveno pro lepsi srozumitelnost.
informaci zvysila (12 % respondentl).
hodnotit (Text odstavce si odporuje: délka
hospodéarno podpory je vhodné a dostate¢né
st... nastavena X pfijemci by nejvice
uvitali podporu viceletych projektd
nebo prodlouzeni doby realizace...)
CES 9, 16 Poznamky | Na tento fakt neni v principech ZRS bréan Na tento fakt neni v indikatorech Upraveno.
4 a 13 pod |ohled. ZRS bran ohled.
Carou
CES 10 Hospodarno | ...dosahuji mzdové naklady na administraci | ...dosahuji mzdové naklady na Upraveno.
st na programu zhruba 2,5 %. administraci programu zhruba 2,5 %
programové celkové alokace na dany program.
arovni
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CES 11 4.2.2 Jaké [ Neexistuje informacni systém, ve kterém by | Co konkrétné by mélo byt v tomto Doplnéno o nékolik ilustrujicich pfikladd. Analyza
hlavni byl program administrovan. systému administrovano? Jista a design systému a procesl administrace
faktory specifikace je popsana v doporuceni | dotacnich titul(l je na samostatnou analyzu.

pfispivaji k 6, ale v ramci zjisténi neni
ne/efektivité dostatecné popsan stavajici
programu z proces/systém, proto chybi vazba
procesniho i zjisténi - zaveér - doporuceni.
obsahového

hlediska?

CES 12 4.2.2 Jaké |[Finanéni a ucetni kontrola projekt probiha | Jak jinak mlze tato kontrola Pfi automatizované digitalni kontrole by pfijemce
hlavni manuainé... probihat? Jsou vhodné nastaveny mohl finanéni zpravu vypliovat pfimo v online
faktory formaty rozpoctu a finanénich systému, ktery by v realném &ase kontroloval

prispivaji k zprav? spravnost udaju, vzorcu, cen, porovnaval s
ne/efektivité pGvodnim rozpoétem apod.
programu z
procesniho i
obsahového
hlediska?

CES 12 4.2.2 Jaké |...a analyzu dostate¢né validnich, ...a analyzu dostatecné validnich, Upraveno.
hlavni reliabilnich dat... spolehlivych dat...
faktory

pfispivaji k
ne/efektivité
programu z
procesniho i
obsahového
hlediska?
CES 13 4.2.3 Jsou |Pro 95 % respondentti DS jsou kritéria pro | VétSina téchto nakladd je uznatelna | Citace je odrazem toho, co jsme od realizatort
kritéria pro | vybér projektd jasna. Pro 83 % iiZz nyni, plus je umozZnéna flexibilita | slySeli také u pfipadovych studii. Cil programu a
vybér respondentl jsou taktéZz vhodné nastavena. | pfesunu prostfedkd mezi kapitolami, | cil realizatora (firem), ktefi se programu ucastni
podpofenyc | Nicméné mezi pfijemci podpory panuje plus je uznatelny 7% overheads. mUze byt a také JE jiny. Doporu€ujeme ponechat.
h projektt | pfesvédCeni, ze hodnoceni nedostatec¢né Cilem programu je zapojeni
vhodné reflektuje podnikatelskou realitu. Cilem soukromého sektoru do naplfiovani
nastavena? | podnikatelskych aktivit je tvorba zisku, cild ZRS, SDGs a zaroven podpora

rozvojovy dopad podporenych projektu je
tudiz vzdy aZ sekundarnim efektem
projektl nikoli jejich primarnim cilem.
Podnikatelské projekty maji také vysokou
miru rizika, potfebu flexibility a typu
nakladd.

rozvoje soukromého sektoru v
rozvojovych zemich. Nikoliv tvorba
zisku (z dotaci).

Citaci z dotaznikového Setfeni
povaZzuji za ucelovou.
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CES 14 4.3.3 Jaké | Dal§imi nastroji mohou byt na zakladé Fokusni skupiny nebo skupinové Skutecné se jedna o zavéry fokusnich skupin
bariéry zjisténi z fokusnich skupin se zastupci rozhovory? Skupinovy rozhovor neni | realizovanych v Srbsku a BaH. Zakladni varianty
ovliviiuji | jinych rozvojovych programa v fokusni skupinou. Pro obé pak chybi |technické podpory doplnény v poznamce pod
dosazeni | partnerskych zemich (USAID, UNDP) prehled zakladnich témat/otazek a Carou: Technickou asistenci se rozumi napf.
cill a jaké | provazani s dalSimi programy podpory ¢i vyhodnoceni vysledku. Epizodickeé pravni asistence pfi uzavirani smluv, podpora
nastroje | poskytnuti technické podpory partnerdm (nepodlozené) zavéry v textu nejsou | projektového nebo finanéniho fizeni, podpora
mohou projektu v pribéhu jeho realizace. dostate¢né. jazykovych prekladd, informovani o dota¢nich
pomaoci Chybi specifikace potfebné pfilezitostech, Skoleni a vzdélavani, podpora
jejich technické podpory. psani projektd, tvorby business plana apod.
pfekonavan
i?
CES 15 4.3.6 Je |...po zohlednéni vSech atributl programu Doporucuji doplnit také odkaz na VloZeno do poznamky pod &arou.
zvolena | (velikost alokace programu, typy kapitolu 4.5.3, bez podrobnéjSiho
forma podpofenych projektl, vyvoj programu v zdivodnéni neni zcela zfejmé, proc
podpory | €ase, typologie konecnych pfijemcu) se nazor zpracovatele liSi od
(dotace v | hodnotit rezim podpory de minimis jako vysledk( prazkumu.
rezimu de |vyhovujici...
minimis)
Gcelna...
CES 15 4.3.6 Je | Naopak pro 24% respondent( podpora de | Naopak 24% respondentl podpora | Upraveno.
zvolena | minimis nepfedstavuje jakékoli omezeni. de minimis témé&r vabec nelimituje.
forma (V pGvodnim znéni zkresluje
podpory interpretace vysledky prazkumu)
(dotace v
reZzimu de
minimis)
ucelna...
CES 16 4.3.7 Jsou | Zavére€né zpravy neobsahuji a ani Podle mého nazoru mohou/musi Nesouvisi se smyslem citovaného. Zavére¢na
dlouhodobé | nemohou obsahovat dokumentaci obsahovat specifikaci dlouhodobych |zprava mlze obsahovat specifikaci dlouhodobych
vysledky | dlouhodobych vysledkl projekta. vysledkU i souvisejici indikatory a vysledkd, téZko vSak jejich vyhodnoceni nebo
projektl predpoklady (a zpUsob jejich dokumentaci.
dostatecné ovéfovani). Viz také komentar k
specifikova doporuceni 3.
ny/
dokumentov
any?
CES 17 4.4.2 Jaké |...nelze hodnotit dopady a tedy ani Pravdépodobnost dosazeni dopadu i | Pfipominka neni zcela jasna, k jaké teorii zmény
jsou hlavni | pfekazky téchto dopadu. pfekazky lze hodnotit na zakladé se v rdmci programu B2B vztahuije.
prekazky teorie zmény.
pro
dosaZeni
zamyslenyc
h dopadu...
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CES 18 45.3 Je |...jako napt. podpora exportu — pfimo Podpora exportu neni uvedena mezi | Pfeformulovano.
zvolenad | uvedeno mezi cili B2B... cili programu, je uvedena pouze jako
forma jeden z nastrojl k dosazeni cilll
podpory programu.
(dotace v
rezimu de
minimis)
ucelna...
CES 19 45.3Je |...ve formé tzv. hrubého grantového ...ve formé tzv. hrubého grantového | Doplnéno.
zvolena | ekvivalentu. ekvivalentu (HGE).
forma
podpory
(dotace v
rezimu de
minimis)
Gcelna...
CES 22 51 Program sleduje pfedevsim dva relativné Nesourodost cilt nelze konstatovat | Jedna se o dva oficialné nejCastéji zmifované
Relevance |nesourodé cile: — zapojeni ¢eského soukromého cile programu. Pfipominka je nejspiSe volnou
« Zapojovani ¢eského soukromého sektoru | sektoru do rozvojové spoluprace by |interpretaci, polemikou CES a nelze zapracovat.
do napliiovani cilti rozvojové spoluprace mélo, pfi oboustrannych benefitech,
* Rozvoj podnikatelského sektoru v prispét k rozvoji podnikatelské
rozvojovych zemich sektoru v rozvojovych zemich (coz
také odpovida plvodnimu logickému
ramci z roku 2016 i aktudlni
Metodice).
Rekonstruovanou verzi projektové
logiky povaZuji za chybnou (rozvoj
partnerskych zemi by nemél vést k
Ceskym investicim, ale naopak
Ceské investice by mély vést k
rozvoji). Zpracovatel v rozporu s
Metodikou prosazuje jako cil Cesky
export, ten je vS§ak pouze nastrojem
k dosazeni rozvojovych cilt a
dopadul.
CES 22 51 Neni jasné definovan vztah téchto cill Myslim si, Ze vztah definovan je. Dle naSeho zkoumani to vnimame jako nejasné
Relevance |programu k cilim ZRS mimo prioritni zemé |, Cilem Programu rozvojového definované. ZRS CR se jasné vztahuje k

ZRS.

partnerstvi pro soukromy sektor
(dale jen ,Program B2B®) je zapojeni
soukromého sektoru do naplfiovani
cild zahrani¢ni rozvojové spoluprace
Ceské republiky, CilG udrzitelného
rozvoje (angl. zkratka ,SDGs") a

prioritnim zemim. Cile ZRS CR, které by byly
relevantni pro vSechny ostatni rozvojové zemé
dle OECD, jsou v té nejobecnéjsi roviné.
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zaroven podpora rozvoje
soukromého sektoru v rozvojovych
zemich.“ K tomuto cili mifi Ctyfi pilife
dotacniho programu, byt jejich
.podcile” jsou definovany
problemati¢téji.

CES 23 Efektivita | Manualni zpracovavani zadosti o podporu, | Ve zjisténich &i zavérech neni Popis aktualniho prabéhu procest je popsan v
zavérec¢nych zprav, monitoringu ¢&i dostate&né popsan stavajici proces | metodickych dokumentech a pfiru¢kach CRA,
nasledné kontroly pfedstavuje (byt jde o procesni evaluaci) a neni | vzhledem k omezeni poctu stran pro télo zpravy
administrativni a byrokratickou zatéz... vysvétleno, jak mohou byt tyto jsme se rozhodli do zpravy nepfekopirovavat

¢innosti automatizovany. Jista popisy procesu. Specifikace doporuceni a
specifikace je az v doporuceni. polozek pro pfipadnou automatizaci je obsazena
v reakci na pfipominky vyse.
CES 23 Efektivita | Efektivita Programu je spiSe nizka. Efektivita fizeni Programu je spiSe Doplnéno.
nizka.
CES 23 5.3 V nékterych pfipadech je prokazovani napf. | Mzdové naklady a uvazky €i Ano, s témito informacemi Zpracovatel pracoval.
Efektivnost | mzdovych nakladu, poc¢tu hodin nebo odpracované podty hodin Ize ovéfit | Pfipominkovany text se odkazuje k tomu, ze bez
Uvazku alokovanych a vyuétovanych na ve vSech dotacnich programech. Viz | dostateéné kontroly na misté mlze teoreticky
projektu z principu véci neovéfitelnych. Pfiloha Metodiky € 6 - Uznatelné PFijemce podpory uvést do vykazu prace to, co je
néklady. formalné uznatelné.
CES 25 6. ...vyhlaSovat vyzvy pouze pro vybrané Kédy NACE (Klasifikace Jedné se o jednu z variant, kterymi by Sla
Doporuceni | sektory podnikani (napf. dle kddd NACE)... | ekonomickych €innosti) nejsou podpora Ceské ZRS vice zacilit a tudiz i lépe
1 vysvétleny a navic nejsou pro ZRS a | hodnotit. Velmi Casté jsou projekty z oblasti
dotaéni programy vhodné — vétSina | vodohospodaiskych infrastruktur, zemédélstvi
rozvojovych intervenci musi byt apod. Vysvétleni NACE doplnéno.
vicesektorova.
CES 25 6. Zpracovatel navrhuje program ukotvit Zasadné nesouhlasim se zménou Zpracovatel nenavrhuje zdsadni zménu
Doporuéeni | preferenéné jako podporu podnikatelskych | programu na podporu &eskych programu, vychazi pouze z toho, jak je i v
2 aktivit s pfesahem (a pfi respektovani cilll) | podnikatelskych aktivit. Jednd se o | sou¢asné dobé program definovan (je to B2B).

do ZRS.

program rozvojové spoluprace. Toto
doporuceni neni podlozeno
konkrétnimi zjisténimi a vychazi
pouze z nadzoru Zpracovatele a
jedné ucelové citace z
dotaznikového Setfeni.

Takeé respektuje to, ze je dulezité zachovani cill
ZRS. Vzhledem k vyvoji programu a nastaveni
obdobnych programd je ale vhodné program B2B
CasteCné odlisit od "klasické rozvojovky". Jestlize
maiji byt vSechny programy rozvojové pomoci
stejné, tak neni potfeba aby jich bylo vicero a
mUize zUstat napf. pouze Program na podporu
dvoustrannych projektll nebo MLP...ale to asi
neni cilem..
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CES 25 6. ...za zasilani zprav o udrzitelnosti budou Navrzeny zpUsob implementace je Nebylo mySleno retrospektivné, ale do budoucna,
Doporuceni | pfidéleny extra body v hodnoceni. nerealisticky. Extra body nelze v ramci dalsi vyzvy, ve které se bude realizator o
3 pridélovat retrospektivné. Lze dotaci opétovné uchazet. Doplnéno do textu.
nicméné zakomponovat principy
udrzitelnosti jiz do projektové
Zadosti, hodnoticich kritérii a
projektovych zprav. Az pétiletou
podminku udrzitelnosti maji jiné
Ceské a mezinarodni dotaéni
programy.
CES 26 6. IT systém by mél umoznit vytvofit profil Takto specifikovany navrh je Vyhodnoceni procesl je soucasti pfislusnych
Doporuceni | zadatele (nebude tak napf. muset relevantni, souvisejici zjisténi jsou kapitol. Popis procesl nebyl v ramci osnovy
6 opakované vytvaret komplexni Zadost v v3ak prili§ vagni, resp. chybi popis Zavérelni zpravy vyzadovan a mohl by byt opét
pFipadé viceletych projektd), dale také stavajicich procesu. pokladan za popis bez pfidané hodnoty. Viz také
automatizovanou kontrolu zadavanych vysvétleni vySe
Gdaju, moznost prace hodnotitelll pfimo v
systému, generovani rozhodnuti, smluv,
vytvareni sestav apod.
CES 26 6. ...snizeni poCtu povinnych pfiloh, Nékteré udaje musi byt Souhlasime.
Doporuceni | duplicitniho pfedkladani idajd a nahrazeni | aktualizovany, zjednoduseni v§ak
7a komplexnéjsi zavére&nou zpravou projektu. | vhodné je. Potfebné udaje nicméné
poznamka musi byt k dispozici pred
pod Carou poskytnutim dotace, nikoliv az v
20 zaveérelné zprave.
CES 26 6. Zvazit zruSeni druhych vyzev Ze zpravy neni explicitné jasné, co | Souhlasime, byt vydani rozhodnuti o podpofe je
Doporuéeni je mysleno "druhymi vyzvami". SpiSe | vazano spiSe nez na vypsani vyzev na datum
8 by mélo byt navrzeno lepsi asovani | schvaleni statniho rozpod&tu. Dotaéni vyzvy, viz.
vyzev (tedy nejlépe pfed koncem stranky CRA: Dotaéni vyzva 2018/1 a 2. Druha
pfedchoziho roku, aby vyzva je také oznalovana jako "Mala vyzva".
bezprostfedné po schvaleni
rozpocCtu mohly projekty zacit).
CES 26 6. ...zavést systém bonifikace o napf. délku Délka trvani zapojeni zadatele do Souhlasime, proto navrhujeme kategorii uspésné
Doporuceni | trvani zapojeni zadatele do programu... programu je limitovana pravidlem de |realizace. Udrzitelnost mlze byt kvali kratSim
9 minimis, reference nicméné ¢asovym odstupim obtizné hodnotit a mize byt s
vhodnym kritériem jsou. Osobné kvalitou realizovanych projektu zahrnuta prave
bych doporugil doplnit subkritéria pod kategorii Uspé&sné realizovanych projektu.
zamérfena na kvalitu a udrzitelnost,
pfipadné na prufezové principy.
CES 26 6. Umoznit systematickou kontrolu realizace | Doporu¢eni neni specifikovano, Bez financnich prostfedk( a ¢asu alokovanych na
Doporugeni | projektt pracovniky CRA na misté kontrola umoZnéna je, ale patrné kontroly projektll v misté realizace toto umoznéno
10 realizace. chybi finance a lidské kapacity. Co | pfili§ neni. Je na dal$im rozhodnuti CRA a MZV,

konkrétné Zpracovatel navrhuje?

kolik finan¢nich prostfedk( by bylo mozné
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alokovat do téchto aktivit. Co by se konkrétné
mélo stat je pomérné jasné, jedna se o fyzickou
kontrolu v misté realizace projektu.

CES 26 6. Sdilet se ZU rozhodnuti a zapis hodnotici | Bylo by Zadouci specifikovat, co ma | Zde jde pfedevsim o udrZeni dobrych vztah(
Doporuceni | komise jesté pfed podpisem smiouvy... byt u€elem tohoto sdileni. mezi CRA a ZU, které nasledné realizatorim v
11 partnerskych zemich pomahaji. V minulosti
dochézelo k pfipadiim, Ze ZU nebyl informovan o
vysledcich a realizatofi se na n&j uz obraceli s
Zadostmi o spolupraci.

CES 1 Prilohy Kompletni seznam pfiloh bude dopinén k Seznam relevantnich pfiloh mél byt | Véta odstranéna. Cislovani upraveno. Do pfilohy
zaveérecné |finalni verzi zavérecné zpravy pfedlozen jiz k draftu zpravy. doplnéna prezentace (okruhy otézek) z fokusnich
evaluacni Cislovani je od &isla 1, text odkazuje |skupin. Shrnuti zasadnich vysledkd je dle osnovy

Zpravy na Cislovani od Cisla 7. zavéreCné zpravy obsazeno v textu zpravy a je
Chybi okruhy pokladanych otazek |také soucasti zavéreéné prezentace ze
(pro rozhovory a fokusni skupiny) |zahraniénich misi. Ta tvofi samostatnou pfilohu.
a shrnuti zasadnich vysledkut
rozhovor( a fokusnich skupin s
kliGovymi respondenty. Kusé
informace v textu jsou nedostatecné.
CES 2az4 1.1 ...(hereinafter referred to as "B2B")... ...(hereinafter referred to as "B2B"/ | Upraveno.
Executive Business to Business)...
summary Po aktualizaci je potfeba pfijmout
revize.
CES 10 1.4 Vystup 1.3 B2B PROJEKT. Vystup 1.3 B2B REALIZACE viz. i reakce na pfipominky vyse. K dispozici
Rekonstruo PROJEKTU. nebyl oficialni pfeklad, pracujeme tedy s
vané S navrzenou rekonstrukci se vlastnim. Mimo nejednoznacné stanovenych cill
schéma neztotoznuj. Kromé sporné programu tady zde dochézi i k terminologické
interven¢ni terminologie "vysledek - cil" (v nejednoznacnosti. Navrhujeme Zadavateli
logiky puvodni anglické verzi se jednalo o | publikovat oficialni pfeklad logického ramce
hodnocené "cil - dopad", zde spise (jestlize s nim bude chtit dale pracovat).
intervence "bezprostfedni efekt - cil"; dopady Indikatory se neduplikuiji.

chybi) povaZzuji logiku na této urovni
za obracenou: ¢eské investice by
mély pfispét k rozvoji v partnerskych
zemich, nikoliv naopak. Mohly by
také byt dopinény dopady. Duplikuji
se néktere indikatory na rGznych
urovnich (nejde tedy o rozdilné
urovné).
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CES 13 1.5 Seznam | Podklady k projektim zvolenym pro Pro¢ ne podklady k ostatnim Evaluace se tykala programu jako celku s
prostudova | pfipadové studie a fokusni skupinu projektim? Ostatné chybi i jakakoliv | vyuzitim pfikladu projektl ze zemi vybranych
nych specifikace hodnocenych projektt v | Zadavatelem pro zahrani¢ni mise. Evaluace
dokument Srbsku a Bosné a Hercegoviné a jednotlivych projektd nikdy nebyla soucasti
poznatky z jejich vyhodnoceni, zadani. Poznatky z vyhodnoceni projektl jsou
vyzadované v zadavacich obsahem zjisténi a zaveéru z pfipadovych studii.
podminkach. Analyza projektll ze Srbska a BaH je soucasti
textu zpravy.
CES 14 az 1.6 Seznam interview, fokusnich skupin Neni jasné, kolik fokusnich skupin Byly realizovany 3 fokusni skupiny (1 v CR, 2 v
15 se uskutecnilo (probéhly spole¢né zahranici). Informace k pfipadovym studiim jsou

nebo samostatné s jednotlivymi
informatory?) a zda se opravdu
jednalo o fokusni skupiny nebo o
skupinové rozhovory.

Totéz se tyka pfipadovych studii.
Pokud byly realizovany pro
jednotlivé kraje, obce &i organizace,
mély by byt jednotlivé studie
dolozeny. Pravdépodobné se vSak
jednalo pouze o rozhovory a
pozorovani.

popsany ve zprave.
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1.19 Prehled pfipominek vzeslych z diskuse pfi zavéreéné prezentaci a jejich vyporadani ze strany
evaluaéniho tymu (v pfipadé potieby)

Ndazev Vyhodnoceni dota¢niho programu ZRS CR Program rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor
evaluace 2016-2018
Vystup v . . . .
evaluace: PrefindIni verze zdvérecné zprdvy zasland evaluacnim tymem Deloitte dne 23. 8.
Stanovisko  Konsolidované stanovisko MZV, CRA, CES, FoRS zaslané dne 9.9.2019
Aut . vl s s
pl;ipc: Zpusob vyporadani
. <. - . fi ink
minky Cast Pfipomink prlpc’Jmln”y _
Stra . . P .. , (akceptovano/castecné
mzv/ zpravy/kapit | ovana ¢ast Pfipominka .
. na akceptovano s
CRA/ ola textu o . . p
o odlivodnénim/neakceptovano
CES/jin . -
& s odivodnénim)
V prezentaci MZV Zpracovatel uvedl v rdmci
Y , | Relevance | shrnuti, Ze " Program B2B ma své Y . .
Manazerské | | . . . . . Doplnéno do manazerského
mzv , - jevi jako | opodstatnéni a roli na poli rozvojové ,
shrnuti L o ey shrnuti.
nizka spoluprdce." Toto konstatovani viak v
manazerském hodnoceni zahrnuto neni.
Za timto
ucelem
realizoval
dvé , Ly . . s
3. .., | Zatimto Ucelem realizoval dvé zahranicni -
mzv 5 .| zahraniéni . - L Prijato, upraveno.
Metodologie , mise, v kazdé zemi jednu.
mise do
kaZdé
zemé
zvlast,
Zpracovate
| precizné
analyzoval
i vyuzivani . vi o .
Zpracovatel analyzoval i vyuZivani podpory de -
mMzv 17 4.3.6. podpory de p. L, ¥ ¢ poapoty Prijato, upraveno.
o minimis v jinych programech.
minimis v
jinych
programec
h.
Upravit doporuceni v souladu s hlavnim cilem
Doporucen | programu, kterym je podpora socialniho Upraveno, dodan odkaz na
i ke ekonomického rozvoje cilovych zemi a pfi kritéria svétové banky.
mzv | 27 Doporuceni |zplsobu zohlednéni globalni (Agenda 2030), evropské | Doplnéno o konkrétni vycet a
¢.2 implement | (Vnéjsi investicni plan EU) a Ceské (Strategie navrzeno splnéni alespon 3 z
ace ZRS CR 2018 - 2030) poptévky po nastrojich 10 kritérii u jednoho projektu -
doporuceni | zapojujicich soukromy sektor, véetné jeho jedné Zadosti.
investic, do rozvojového usili
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mzv

28

Doporuceni
¢.9

Doporucen
i ke
zpUsobu
implement
ace
doporuceni

Doplnit konkrétni ndvrhy na moznou
strukturaci a bodové vahy hodnoticich kritérii

Doplnéno: Oficidlni hodnotici
kritéria dle Metodiky
programu a Manualu pro
hodnoceni projektd (Rozvojovy
dopad, Financni udrzitelnost,
Teritorialni relevance) jsou
pfilis obecna a neumoznuji
zohlednéni klicovych
predpokladd Gspésnosti
projektd, jako napf.
charakteristiky Zadateld,
etablovanost Zadatele v zemi
realizace projektu (napft.
objem dosavadnich investic,
navazanych obchodnich
partnerstvi, realizovanych
aktivit), délka trvani zapojeni
Zadatele do programu,
Uspésnost realizace
predchozich projektd, soulad s
aktivitami ZU atd.).

Zastupci ZU i hodnotici komise
jiz dnes tyto aspekty
zohlednuji, aviak spiSe
nesystematicky zohlednénim v
ramci jinych hodnoticich
kritérii. Pro transparentnost
hodnoticiho procesu by bylo
vhodné tato kritéria pridat do
oficidlnich kritérii hodnoceni
projektl a zpresnit stavajici
kritéria, zejména v oblasti
Rozvojového dopadu (napf.
specifikovat, které standardy
naplriuje a jakym zplsobem
(viz doporuceni 2)).

Aby bylo hodnoceni v této
mife detailu mozné, je
nezbytné doplnit poZzadované
informace do Projektové
zadosti.

Zohlednéni uvedenych aspektl
v ramci hodnoceni by
posililoposili udrzitelnost PP a
SP. Zdetailnéni hodnoceni
Rozvojového dopadu umozni
kvalitné&;jsi vybér projektl
skutecné naplnujicich cile ZRS
a eliminuje riziko formalni
proklamace Rozvojového
dopadu.

Pozadovany rozsah hodnoceni
u jednotlivych kritérii
stanoveny pro ZU 50-150 slov
neumoznuje dostate¢né
detailni zhodnoceni, které by
bylo kvalitnim podkladem pro
hodnoceni na strané hodnotici
komise. Vzhledem k duleZitosti
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stanoviska ZU doporucujeme
rozsifit rozsah hodnoceni ZU.

Ptiloha -
rekonstruov
any logicky . . ., . (Y .
Y glcky Hlavni cile, | Upravit hlavni cile (viz komentar k doporuceni Y v s
mzv ramec + o, N . S Doplnéno o dalsi indikatory.
vl e indikatory | ¢. 2) a doplnit k nim indikatory
pfislusné
pasaze v
textu zpravy
Priloha -
fipadové . " e ,
prip . - , | Doplnit do pfiloh pIné znéni pfipadovych .. )
studie + Pripadové . v iy . . L Doplnéno jako samostatna
Mmzv vty o . studii a v pfipadé potieby revidovat jejich Ny
pfislusné | studie N . pfiloha.
v seznam + odkazy na né v textu zpravy
pasaze v
textu zpravy
Zprava by méla odpovédét na otazky, které
sama uklada: Geografické nebo sektorové
omezeni? Pokud Geografické, jaké zemé jsou
nejvhodnéjsi a proc? Pokud sektorové, jaka je
pfidana hodnota vybranych sektorti? Mal3a vs.
Velkd dotacni podpora: radéji podporit firmy
pfi mapovani a nasledné se sousttedit na
jejich samostatnost (vétsi technickd pomoc . ,
) . . e Doplnéno a rozpracovano v
pro firmy, ndvaznost jinych nastrojd), nebo Y iy
Ly S e vus doporuceni ¢. 1 ke
Doporucen vybrat omezeny pocet projektd s vyssi eografickému zuzeni podpor
CRA , P hodnotou a soustredit se na jejich dopad? geos Y P p ,y
i . . Y , , . a doporuceni €. 9 k hodnoticim
Zprava podporuje obé tvrzeni, ale zaroven s , -
L N . . kritériim Zadosti, a doplnéného
evokuje, Ze podporovat obé varianty je doporuten & 4
neefektivni. Hodnotici kritéria: jaka dalsi P "
hodnotici kritéria by pomohla lepsimu vybéru
projektl? Zprava doporucuje poskytnuti
technické asistence pro ziskani dalsiho
financovani — jaké moznosti mame? Zprava
doporuéuje propojeni s narodnimi /
mezinarodnimi zdroji. Jak miZeme program
propojit? Priklady/doporuceni best practice
. - . . Pfipominka se pravdépobobné
Otdzka validity dat: Ve zpravé se opakuiji P . . P , P .
tvrzeni, ktera jsou podle vseho zaloZena pouze vztahuje k predchozim verzim
¢RA Validita dat ! ) P P dokumentu, citovana tvrzeni

na tvrzeni 3 realizator(. Jak jsou tato tvrzeni
analyzovana?Chybi analyza dotaznik(. PFilis

byla revidovana a doplnéna o
prakaznou triangulaci metod s
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velké generalizovani na zakladé 2 zemi a
pouze hrstky firem.

vyvazenim zjisténi jednotlivych
evaluaénich metod. Cast
vysledk® DS byla na zakladé
predchozich pripominek
presunuta do pfilohy.

4.1.1.

Na druhé
strané —cil
,FOZVOj
podnikatel
ského
sektoru

V rozvojovy
ch zemich”
se dafi
naplnovat
jenom
Castecné —
ive
zkoumanyc
h zemich
(Srbsko,
BaH) se
jednalo
spise o
jednorazov
é instalace
technologi
e nebo
vybudovan
i
infrastrukt
ury, neslo
o
dlouhodob
é
navazovani
podnikatel
skych
partnerstvi

Tvrzeni evokuje, Ze zpracovatel analyzoval
vétsinu z 136 projektl a i projekty ze Srbska a
BaH potvrdily, Ze se jedna spise o jednorazové
instalace. Zpracovatel ale sdm pfiznava, Ze
Zadnou analyzu 136 projektl neucinil. Takze
se mUze klidné stat, Ze pravé projekty ze
Srbska a BaH nesou charakter jednorazovych
instalaci, ale v ostatnich 130 ptipadech tomu
muze/nemusi byt naopak. Toto tvrzeni je
nesikovné a podobna tvrzeni v pribéhu
zpravy plsobi Ucelové tak, aby zpracovatel
nemusel hloubéji analyzovat
kauzalitu/korelaci/nahodilost pfipadd.

V letech 2016 az 2018 bylo
podpofeno 62 PP, u kterych
dochdzi k mapovani trhu,
hleddni pfileZitosti a
navazovani kontaktd. Nelze
tudiz uvaZzovat o jakémbkoli
vyznamé;jsim dopadu na
soukromy sektor. V pripadé 44
studii proveditelnosti se taktéz
jedna o ovéreni podminek
slouzicich k navrzeni feseni,
pfiprava expanze investic¢nich
aktivit apod. V zZadném z
téchto pfipadl neni vliv na
rozvoj soukromého sektoru
prokazatelny, nebot
neobsahuje timto smérem
rozvojové aktivity. O rozvoji
soukromého sektoru lze
uvazovat v pripadé projektl ve
fazi realizace, kdy dochazi k
prenosu know-how,
partnerské spolupraci apod.
Avsak i zde evaluator
upozoriuje, Ze ne nutné vidy
toto musi vést krozvoji, pokud
se jednd o jednorazové
instalace zafizeni. DalSim
prikladem jsou modelové
projekty uvedené na strankach
CRA: Studie proveditelnosti
¢isténi komunalnich vod v Bela
Crkva - v pfipadé navazujicic
realizace pUjde o instalaci
Cisticky pro mistni samospravu,
rozvojovy potencial pro mistni
soukromy sektor zde neni
patrny, v pfipad dalsiho
projektu Pfesné mapovani
nebezpecnych oblasti bez
pfitomnosti geodeta v
Afghanistanu se jedna o prode;j
technologického feseni, v
pfipadé projektl s nespornym
rozvojovym potenciadlem na
Elektrifikaci ghanského
venkova nebo Modernich
technologii na chov ryb v
Angole se jedna o prodej
solarnich baterii nebo zatizeni
pro chov ryb - jaky bude zde
dopad na rozvoj soukromého
sektoru neni zfejmé. To jsou
priklady dobré praxe uvadéné
samotnou CRA. Naopak
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projekty v Moldavsku a
Ukrajiné maji mnohem vétsi
potencial pro rozvoj
soukromého sektoru - tedy
konkrétnich a jednotlivych
podnikatelskych partnerd.

10

4.13.

Nakolik
jsou
podporené
projekty

v souladu

s cili
programu?
,Cil
programu
»podpofit
rozvoj
podnikatel
ského
sektoru

v partnersk
é zemi“ je
relevantni
pouze

v realizaéni
fazi
programu.

Toto tvrzeni je prizplsobeno neschopnosti
zpracovatele zkoumat dopad PP a SP — pokud
by dopad zkoumal, a zjistil, Ze opravdu

k nicemu nevedou, midZe toto tvrzeni napsat.
V opacném pripadé se jedna o nevypovidajici
tvrzeni. Cilem SP a PP je taktéz , podpofit
rozvoj...“, jen cilime na to, aby pokracovali bez
financ¢ni podpory a cil byl naplnén jejich
Uspésnym vlivem na trhu.

Dopad PP a SP na rozvoj
soukromého sektoru je z
principu nevyvoditelny. Z
charakteru aktivit faze pfipravy
se jednd o: "ovéfeni podminek
podnikatelského, rozvojového
a investi¢niho zaméru, slouZici
k navrZzeni technologického
reseni, identifikaci budoucich
mistnich partner(, prezkumu
trzniho prostredi nebo k
pfipravé expanze jiz
existujicich investi¢nich
aktivit". Zadna z téchto aktivit
nemUzZe mit zasadni vliv na
rozvoj podnikatelského
sektoru per se. Data o
navazujici konkrétné realizaci
nejsou dostupna a nebylo v
rozsahu evaluace toto plosné
zjistovat. Naopak z vysledkd
dotaznikového Setreni vyplyva,
Ze fada z realizatorl SP, PP
planuji néjakym zplsobem
pokracovat, ale dosud nemaji
konkrétni realizaci zajisténu.
Stejné zjisténi Evaludtor ovéril i
v rdmci dopliujicich
telefonickych rozhovori s
vybranymi realizatory SP a PP.
Interpretace dalsiho
"pokracovani" SP a PP je velmi
rGznoroda a vysledky
dotazniku je tfeba brat s
rezervou a otazku pristé
presnéji formulovat s vybérem
moznosti. Ze 7 zrealizovanych
rozhovord(, jen ve dvou
pitpadech jiz doslo k navazujici
realizaci, u 4 dalSich probihaji
navazujici aktivity, typové ve
smyslu pokracujicich
rozhovorl s partnery.
Evaluator opakované
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zdUraznuje, Ze z dlvodu prilis
kratkého ¢asového odstupu
neni mozné dopad projektd
vyhodnotit.

Metodologické nastaveni volby
zemi pro zahrani¢ni evaluacéni
mise oplnéna do vyctu rizik.

11

4.1.4.

Setfenim
na misté
vV ramci
evaluacnic
h misi

... Podle prilohy vyplyva, Ze cely odstavec je
postaven na vypovédi 3 realizator(. VSichni tfi
realizatofi maji jeden podobny znak: plsobi

v misté realizace jiz dlouhou dobu. Proc si
zpracovatel po tomto zjisténi nepfibral do
Setreni jiné firmy, které tento charakter
nemaji, aby doslo k vybéru reprezentativniho
vzorku? Napf. firma Elzaco spol. s.r.o. méla

v roce 2017 projekt Srbska vodenice — lokalni
zdroj energie. Realizator mél ve zkoumaném
obdobi pouze 1 projekt, podobné jako RONELI
SE — Uspésny provoz minipivovaru ve mésté
Vrsac, Zikmund Electronics — udrzba kanalizaci
apod. Netvrdime, Ze zapojenim téchto firem
dojde k jinym zjisténim, ale jejich zapojeni by
podpofilo kredibilitu vyrokd a
reprezentativnost vzork(.

Evaluator realizoval v souladu
se Zadavaci dokumentaci 2
zahranicni evaluacni mise v
zemich vybranych
Zadavatelem specifikovanych v
ramci zadavaci dokumentace.
V kazdé zemi na vyslovné
doporuéeni CRA a ve
spolupraci s MZV identifikoval
a se Zadavatelem odsouhlasil
vybér projektd k evaluacni
misi. V danych zemich
Zpracovatel kontaktoval
vétsSinu prijemcl podpory v
ramci B2B a finalné byly
zvoleny projekty, kde bylo
mozné se setkat s mistnimi
partnery a prodiskutovat nebo
zkontrolovat realizaci. Rada
prijemcl evaluacni misi
odmitla z dlivodu ¢asové
nedostupnosti nebo
nedostupnosti vysledkl. V
kazdé zemi evaluator navstivil
tfi realizované projekty a mista
jejich realizace, bylo-li to
mozZné. (V pripadé studii
proveditelnosti toto mozné
nebylo.)

Firma Elzaco byla vybrana do
vzorku k evaluacni misi.
Evaludtor provedl hloubkovy
rozhovor s mistnim partnerem.
U tohoto projektu udajné
mistni partner nedostal Zadny
vystup projektu, natoz studii
proveditelnosti (viz nové
doplnéné pripadové studie).
Evaluacni zjisténi jsou opfena i
0 zjisténi ze zkuSenosti z
tohoto projektu.

Firma Zikmund electronics byla
kontaktovdna za ucelem
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dohodnuti navstévy. Evaluator
byl informovdn, Ze na misté
neni co kontrolovat, Ze projekt
realizovan nebyl.

Udrzitelnos
t

Chybi jakakoliv prace s daty o realizdtorech a
projektech, které jiz dotacni podporu
necerpaji. Ty jsou pro analyzu udrzitelnosti
stéZejni. Takto zprava pracuje jen s velice
omezenym vzorkem, ktery kfivi vypovédni
hodnotu zpravy. Zpracovatel sam uvadi, Zze PP
a SP tvofi 78% vsech projektl v posuzovaném
obdobi (str. 19). Udrzitelnost u SP a PP pritom
nelze méfit, jak uvadi zpracovatel. To potom
znamena, Ze informace o udrzitelnosti stoji
pouze na zakladé 22% vsech projekt(.

Evaludtor byl sam prekvapen,
Ze administrator programu
nema k dispozici data o
udrzitelnosti a dopadech
projektli a nema nastaveny
sbér téchto dat, co znamenalo
zdsadni riziko pro evaluaci.
Data o projektech po ukonceni
jejich realizace ted nemél
Evaludtor k dispozici. Jako
nahradni reseni tudiz pfistoupil
Evaluator ke sbéru téchto dat v
rdmci dotaznikového Setfeni .
CRA byla do formulace
Dotaznikového Setfeni
zapojena. Z vysledkl
dotaznikového Setfeni je dalsi
pokracovani projektl
nevyhodnotitelné, co projekt,
to odlisny stav, ktery se méni v
Case. Struktura a kvalita
odpovédi na otevienou otazku
byla pfili§ rozmanita.
Vzhledem k nizké vypovidajici
hodnoté zjisténi z dotazniku
Evaludtor pfistoupili k
dodatecnému sbéru dat
prostfednictvim telefonického
dotazovani, vysledky josu
shrnuty nize a zohlednény v
téle zpravy. Jedina data
vypovidajici o udrzitelnosti,
kterd jsou jednoznacné
ovéritelnd, jsou data u
navazujicich realizaci, byt toto
neni nutné Uspésny priklad
pfinosu podpory.
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Zprava
obecné

Efektivhost

Zprava nékolikrat uvadi, Ze efektivnost
podnikatelskych plan( a studii proveditelnosti
je nizkd. Ale na zakladé jakych dat? V pfipadé,
Ze by se podivali na udrzitelnost SP a PP po
skonceni dotace, a vyslo by najevo, Zze 90%
vsech projektl po ukonceni podpory
nepokracuje, potom je mozné tvrdit, Ze je
jejich efektivnost nizka. Jelikoz se ale s témito
daty nepracovalo, nelze to vibec hodnotit.
Potom ale evaluace ztraci dlleZity vyznam pro
posunuti programu. Pravé otdzka, zda se
soustredit pfevazné na plany ¢i studie nebo
naopak na dotovdni velkych investi¢nich
zameérQ, je stéZzejni otazkou programu.

Jednim z klicovych evaluacnich
zjisténi je nizkd a obtizné
prokazatelnd efektivnost PP a
SP. Data nejsou k dispozici, k
zahajeni navazuijici realizace
muze dojit i s nékolikaletym
odstupem, kdy bude nemozné
pfijemce podpory dohledat a
ziskat informace, vSe se mlize
ménit na zakladé zmén
podminek v cilovych zemich.
Zpracovatel zrealizoval
dodatecné telefonické
rozhovory se 7 pfijemci
podpory, ktefi realizovali SP,
PP v letech 2017 2 2018. 4
pfijemce nebylo mozné
kontaktovat a provést
rozhovory. Ve dvou pfipadech
doslo k navazujici realizaci v
podobé dalsi faze projektu, ve
dvou pfipadech probiha dalsi
jednani s partnery zatim bez
findIniho vysledku, v jednom
pripadé se ceka jak se vyvine
situace, v jednom pfipadé
doslo k realizaci pouze jedné
Casti a u posledni se
nepokracuje viibec, protoZe PP
prokazal pfilis vysokou
rizikovost podnikatelského
zaméru. Ve dvou pripadech by
k realizaci aktivit doslo jisté i
bez dotacni podpory. Ta vsak
proces urychlila a snizila riziko
a naklady.

Je moZné ponechat podporu
SP, PP i R. Pro jejich
udrzitelnost je nicméné
vhodné upravit kritéria vybéru.
Zadatel by mél prokazat
znalost prostredi, etablovanost
v zemi, jinak hrozi vysoké riziko
neuspéchu z dlivodu
neznalosti podminek, které si
Zadatel mél zjistit predem, z
dlvod prilis dlouhého casi
pro etablovani se v dané zemi,
navazani kontaktd apod. Z
rozhovorl vyplynulo, Ze pro
podnikatel by timto prokazal i
vlastni motivaci realizovat
aktivity v rozvojovych zemich.
U synergickych projektt Ize
doporucit prfimérené navyseni
rozpocta.
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¢RA

Zprava
obecné

Zprava
obecné
(ostatni)

Nelze ZU zaslat seznam podporenych projekts
pred samotnym podpisem rozhodnuti

s kazdym z realizator(. JelikoZ se rozhodnuti
vyddvaji postupné, také v zavislosti na
doporuceni k Upravam, dalsi korekci chyb
apod., je souhrnna tabulka vsech vitéznych
projektl k dispozici az po delSi dobé. Mezi tim
uz néjaké firmy védi o svém uspéchu. To vsak
nelze s kazdym ZU komunikovat individuaIné.
Musi pockat na vyfizeni vSsech rozhodnuti. Pfi
diskuzi se nékolikrdt zminoval pfipad, kdy
partnerstvi s mistni instituci bylo pouze
deklarované. Jak takovému pfipadu zabranit?
Chybi doporuceni, zpracovatel se na tento
pfipad odvolaval pfi diskuzi pfi mnoha
pfipadech jako na relevantni zjisténi — ale
pokud budeme pracovat jejich metodami
zjistime, Ze se jedna o 1 pfipad ze 136. Proc je
tedy ten pfipad tak relevantni? A pokud je,
chybi jeho analyza pro leassons learned —
takto jen vime, Ze néjaka firma néco
podcenila, ale nemame Zadné podnéty, jak

s tim dal pracovat.

Ad informovéni ZU - Nejedna
se 0 zasadni nebo kriticky
moment programu, nema vliv
na kvalitu, efektivitu nebo
dopad podporenych projektd.
Jedna se o doporuceni, které
ma podpofrit dobré vztahy ZU s
CRA. V této oblasti
doporucujeme zvazit sdileni
predbézné tabulky obsahujici
vybrané projekty, které budou
nasledné vyzvany k Upravam
pred samotny vydanim
rozhodnuti se ZU; ptipadné
udrzovat ZU v kopii pfi
informovani pfijemce.
Nastaveni komunikace a
workflow v informaénim
systému s moznosti nahledu
ZU by vyresilo stavajici
prodleni v komunikaci se zZU.
Obdobné doporucujeme sdilet
se ZU dlivody zamitnuti nebo
zapisy z jednani hodnotici
komise - v dobé realizace
evaluace se ZU tyto informace
nebyly sdilené, a to ani s
¢asovou prodlevou.

V pfipadé deklaratorni
spoluprace partnera na SP se
jedna o ilustrativni kvalitativni
zjisténi vyplyvajici z pfipadové
studie realizované v ramci
zahranicni evaluacéni mise.
Toto zjisténi bylo potvrzenoiv
ramci individudlnich rozhovoru
s pfijemci podpory a s
Ucastniky fokusni skupiny.
Samy zastupkyné CRA
upozornovaly na vysokou miru
"Umrtnosti" SP a PP, proto také
dochazelo postupem casu ke
zpfisfovani podminek ziskani
podpory. Pokracujici realizace
SP a PP na prikladu
navazujicich projektd v 28 %
pfipadd je indikatorem rady
problém{, kterym SP a PP Celi,
véetné "nespolehlivosti" nebo
omezenych moZnosti
deklarovaného partnerstvi.
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Zprava
obecné

Intervencni
logika

Pfestoze jsou v textu prevazné citovany
cile dle metodické ptirucky programu (,prispét
k rozvoji a konkurenceschopnosti soukromého
sektoru v rozvojovych zemich“), v nékterych
zavérech i rekonstruované intervencni logice
je jako cil prosazovana podpora ceskych
podnikateld, resp. podpora vstupu ceskych
podnikatelG na nové trhy, a rozvojové potieby
partnerskych zemi jsou bagatelizovany (napf.
strana 15 ,,Cilem podnikatelskych aktivit je
tvorba zisku, rozvojovy dopad podporenych
projektd je tudiZ vzdy aZ sekunddrnim efektem
projektd nikoli jejich primdrnim cilem*).
Programy rozvojové spoluprace musi ze své
definice prosazovat rozvojové cile a nikoliv
podporu ceského exportu, na kterou jsou
zameéreny jiné programy. Ve stejném duchu je
prevracena i rekonstruovana intervencni
logika, podle které ma , Rozvoj
podnikatelského sektoru v rozvojovych
zemich...” ,,Podpofit podnikatelské investice a
obchodni partnerstvi ceskych podnikateld...”.
O nefunkéni logice svédcii shodné indikatory
na rGznych Urovnich. Touto prevracenou
logikou je ovlivnéna interpretace velké ¢asti
zjisténi, a tedy i zavéry a doporuceni, zejména
doporuceni 2 ,Zpracovatel navrhuje program
ukotvit preferencné jako podporu
podnikatelskych aktivit s presahem (a pfi
respektovadni cilii) do ZRS”. Program B2B ma
naopak podporou zapojeni ¢eskych
podnikatel( do rozvojové spoluprace prispivat
k rozvoji partnerskych zemi.

Upraveno v rdmci Doporudeni
€. 2, hlavniho cile programu,
logického ramce apod.

Obené k
metodologi
ia
triangulaci
metod

Z metodického hlediska mam stale
vyhrady k nedoloZené triangulaci pouzitych
metod a chybné aplikaci metod fokusnich
skupin a pfipadovych studii. PfestozZe byla pro
fokusni skupiny doloZena Uvodni prezentace
nastifujici diskutovand témata, v povinnych
pfilohach chybi shrnuti zasadnich vysledku
jednotlivych fokusnich skupin. Dil¢i informace
uvedené v textu zpravy nepovazuji za
dostatecné a misty vyznivaji uceloveé.
Obdobné je zmifovana fada pfipadovych
studii, ale tyto studie nejsou doloZeny.
Ptripadové studie by mély byt v rdmci
fakultativnich pfiloh prezentovany formou
,pribéhu” konkrétnich projektd — tato
prezentace ve zpravé zcela chybi. Pfipadova
studie je kvalitativni metodou detailniho
posouzeni unikatnich pfipadd; vysledky nelze
generalizovat (ani nahradit nékolika obecnymi
vétami v textu zprdvy nebo pouhym
seznamem v Pfiloze 1.6).

Doplnéno v pfilohach.Véetné
vystupl z pripadovych studii,
rozhovor( spfijemci podpory a
fokusnich skupin.
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15

Podnikatel
ské
projekty
maji také
vysokou
miru rizika,
potrebu
flexibility a
typl
ndkladd —
Mezi
navrhovan
é rozsirené
zpusobilé
vydaje
mohou byt
zahrnuty
napr.
vicendklad
ys
cestami,
zvysené
ndklady na
transport
nabizenych
produktd,
ndklady
ztraty casu
z orientace
vV novém
prostredi a
ze studia
ekonomick
éhoa
pravniho
zdzemi,
uhrady za
sluzby
administrd
tora,
platby na
montadzni
prdce
spojené s
ndkupy
materidlu
a
propldceni
m
délnickych
mezd
zdkonnou
formou se
vSemi jejich
ndroky
apod

Podle mého nazoru potrebné a prokazatelné
vydaje uznatelné jsou jiz nyni — viz Priloha 6
Metodické pfirucky programu B2B. Byt
zpracovatel cituje komentare z prizkumd, mél
by je v ramci triangulace komentovat —
konfrontovat s realitou.

Souhlasime, vymazano.
Uznatelné naklady jsou
detailné rozpracovany v pfiloze
¢. 6, jedna se o minoritni
doporuceni tykajici se
predevsim individudlniho
posouzeni CRA. Podnikatelska
realita vyZaduje flexibilni
pfizplsobovani nové
vznikajicim potfebam, rychlé
presuny lidi a poloZek, Gpravu
a Uhradu nakladu, které i pres
relativné vysokovu miru
flexibility dotace, mohou byt
podminkami dotace
znesnadnény. Citace poukazuje
na ¢astecnou neznalost
ZadatelU, pfijemci dotace o
nastavenych pravidlech
zpUsobilych nakladd.
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nékterych
pripadech
je o A ,
/ . Od prijemcl opravnéné neni
prokazovad . . ,
, . vyZadovano vedeni
ni napr. s
, samostatného Ucetnictvi, ani
mzdovych . . .
. . vykazy prace. To je z
nakladd, L L .
. . - . administrativniho hlediska
poctu Ve vSech dotacnich programech jsou pro e v,
. . ;o . o | rozumné feSeni. Na druhou
-+ hodin nebo | uznatelné osobni naklady nastavena pomérné . I .
CES | 25 . . - . L L, stranu je obtizné ovéfit, kolik
uvazka jasna pravidla, stejné je tomu i v Pfiloze 6 . . ,
, S vy hodin nebo dnl dany
alokovanyc | Metodické pfrirucky. , o
ha pracovnik skutecné stravil
wiictovany danymi ¢innostmi. Jedna se o
4 y princip, ktery Dodavatel
ch na ;
. nehodnoti. Naopak forma
projektu z . Y s ye x
. navozuje prostredi divéry.
principu
véci
neovériteln
ych”,
napr.
vyhlasSovat
vyzvy
pouze pro
vybrané UV , , | Odstranéno. Kazdopadné
4 doporucuji vyradit odkaz na kody NACE, které , ’p
., |sektory Sy L, sektorové omezeni
o Doporuceni ... . | neodpovidaji charakteru rozvojovych , .
CES podnikdni s e, . poskytované podpory je
1 y projektd, zejména v dotacnich programech N
(napr. dle ) S . . jednim z feseni, jak podporu
L e s pravem iniciativy predkladatelQ , -
kodd vice zacilit.
NACE)
nebo pro
vybrané
regiony...”
Upresnéno v doporucenich.
- Evaluator doporucuje zavést
Umoznit . . .
. systematické, pravidelné
systematic , o
kou osobni kontroly a monitoring
, . T . . realizace projektd na misté
kontrolu neni nadale upfesnén zpusob realizace tohoto . . «
. . . ‘. vy realizace. Na zakladé
. Doporuceni | realizace doporuceni — je doporucovana vyssi alokace ,
CES C . o, io 0o L X standardniho postupu pro
10 projekti financnich zdroju, posileni kapacit CRA nebo oy ) ,
, . ; vybér vzorku, provést osobni
pracovniky | zména kompetenci? L .
. kontrolu na misté. Zpusob
CRA na Ly . e
misté vybér vzorku projektu Ize pro
. inspiraci najit napt. v nastaveni
realizace . \
operacnich programu
spolufinancovanych z ESIF.
Y Gy, , Vystup prosel nékolika
. Pred zverejnénim zavérecné zpravy ! . .
x Zprava . o o wrw e nasobnymi korekturami textu.
CES N doporucuji provést jesté dakladnou korekturu | ., ",
obecné Finalni korektura textu byla
textu.
provedena.
Do priloh zavérecné zpravy je nezbytné
Zoréva doplnit alesponi stru¢né shrnuti sedmi
CES oEecné pripadovych studii uvedenych v prehledu Doplnéno.

Ptilohy 1.6. Mély by byt doplnény i hlavni
poznatky z jednotlivych fokusnich skupin.
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Navratnost dotaznikového Setfeni 32 %
v ptipadé omezeného vzorku 136 projektd
nelze povaZovat za zcela dostatecnou
(statisticky vyznamny vzorek by mél zahrnovat
>100 odpovédi). Vzhledem k tomu by
minimalné z hlediska procesni evaluace
programu bylo vhodné dlslednéji komentovat

Opraveno, na dotaznik
odpovédélo 41 z 96 prijemcu
podpory, jedna se tedy ve
skutecnosti 0 45 % navratnost.
Takovy vysledek je ze
zkuSenosti Dodavatele
povaZzovan za dostate¢né
reprezentativni a validni.

Projekt nezahrnoval
hloubkovou analyzu vSech
projektd. Toto ani neniv

CES jggi\;aé informace uvadéné ve zpravach jednotlivych | rozsahu evaluace - zadanim je
projektd (mj. ve vztahu k dokumentaci programova evaluace s dil¢im
dosazenych vysledki a plantm jejich dalsiho pfesahem na projektovou
vyuziti) a doplnit hodnoceni adekvatnosti uroven. Zpracovatel proved|
osnov projektové Zadosti (resp. projektového | analyzu projektovych zadosti a
dokumentu) a projektovych zprav a navrh neshledal zasadni nedostatky v
jejich Uprav, a to i s ohledem na garanci a osnovach projektové zadosti,
ovérovani udrzitelnosti. konkrénti minoritni prfipominky

jsou adresované v
doporucenich (zahrnuti
zkusenosti Zadatele, znalost
problematiky, nasledné
udrzitelnost, atd.).
Uvedenou mantru toho, Ze
Zpracovatel navrhuje podporu
ZdUraznuji zavéry jednani referencni bez ohledu na principy ZRS
skupiny, pfi kterém bylo mj. potvrzeno, Ze opakované odmitame.
primarnim cilem programa zahrani¢ni Program B2B je postaven na
rozvojové spoluprace (vykazovanych jako podpofe ¢eskych soukromych
CES Zprava Official Development Assistance) a tedy ani firem - proto je B2B. Na
obecné programu B2B nemUZe byt navrhovana jednani naopak od p. Valka
podpora exportu resp. podpora ¢eskych zaznélo, Ze tenhle program
soukromych firem. V tomto ohledu bych jesté | takhle vnima a je potreba
doporucoval prepracovat revidované schéma | program B2B odlisit od klasické
intervencni logiky programu. "rozvojovky". Proto
Zpracovatel tuto nuanci
akcentuje.

} Zprava Z textu by mély byt vyfazeny epizodické

CES obecnd citace, které nemohou byt bez dlsledné
triangulace generalizovany na cely program. Upraveno.

Doporucen | Rozhodovani o pfipadném geografickém
i1:Z4zit zGZeni program( ZRS CR na zakladé vysledkd
geografick |jejich evaluaci (konkrétné nedavno probéhlé
é nebo evaluace programu trilaterdlni spoluprace) je
sektorové | vhodné provést plosné, tj. u vSech program(
zaméFeni | ZRS CR a nastavit v tomto ohledu rovné
FoRS | 27 6. programu | podminky. FORS se domniva, Ze ¢ast alokaci Evaludtor souhlasi.
Doporuceni |B2Bs jednotlivych programid by méla umoznovat Zapracovano do Doporuceni 1.
ohledem zameéreni na vSechny rozvojové zemé dle
na kritérii OECD DAC.
moznost
hodnotit
jeho
dopady
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Doporucen | Projekty podpofené v ramci dotacniho
i2- programu B2B ZRS CR musi primarné sledovat
jednoznacn | rozvojovy dopad, podpora ceského
é vymezit | podnikatelského sektoru (v€. tvorby zisku)
cile maji byt kolateralnim cilem. V navrzeném
programu: |rekonstruovaném logickém ramci je uveden
"...Na vysledek "Rozvoj podnikatelského sektoru v
zakladé rozvojovych zemich ve smyslu hodnotovych
rekonstruo | fetézcll a zlepSeni environmentdélnich a
vaného socialnich standard(l ve vyrobnich zafizenich a
logického | procesech", coz do jisté miry tento primarni
ramce rozvojovy cil pokryva, ale chybi zde indikatory
Zpracovate | pro jeho méreni. Navrhujeme inspirovat se pfi , . .
6. . o ae ! Souhlasime, zapracovano, viz
FoRS | 27 Doborudent I navrhuje | nastavovanim cilt programu B2B manudlem ¥inominka. Fadek 12
P program Svétové banky "The WB: Environmental and Prip ! '
ukotvit Social Framework, vyuZivany hlavnimi donory
preferencn | ODA"
é jako (http://pubdocs.worldbank.org/en/83772152
podporu 2762050108/Environmental-and-Social-
podnikatel | Framework.pdf)
skych
aktivit s
pfesahem
(a pri
respektova
ni cilt) do
ZRS...."
Manaserské |\I/et°av , | k.dyz. JF:‘ naplgovanll Jed.notllvych prarezovych
, Prurezové | principt ZRS CR v ramci programu B2B v -
shrnuti - HI. - . . iy , V prabéhu evaluace bylo
v v principy zavéru zpravy (str. 28, ¢ast 5.7) vice I . g .
zjisténi a < . ‘ . . zjisténo, Ze kritéria nejsou
. ZRS CR rozvedeno, domnivame se, Ze se jednd o . ,
zavery . L , L , | redlné vyhodnocovana.
nejsou pro | nespravné trvzeni. Z podstaty véci i dle platné Lo . ,
FoRS evaluace/Na . . oy L Principy jako takové relevantni
., Program Strategie ZRS jsou prarezové principy . o L
plfiovani , Y , . jsou, ale pfijemci nejsou v
oy , B2B relevantni pro vSechny programy a nastroje L , .
prarezovych | T jejich hodnoceni zdatni a
L, vyznamné | Ceské ZRS. Ly "
principu ZRS " vypliuji je "pro forma".
R relevantni

1.20 Checklist povinnych nalezitosti evaluaéni zakazky

Nalezitost

Pouziti min. tfi evaluaénich metod

Vyhodnoceni dle mezinarodné uznavanych

kritérii OECD-DAC

Vyhodnoceni priifezovych principti ZRS CR

Konzultace prabéznych vysledku a vystupt

s referencéni skupinou

Realizace zahrani¢ni mise

Stav Termin

Ano V prdbéhu celé evaluace
Ano V prabéhu celé evaluace
Ano V prabéhu celé evaluace
Ano 6. 5. 2019

Ano 20.-24.5. 2019

Poznamky
Kombinace kvantitativnich a

kvalitativnich  metod za
ucelem triangulace dat.

Jednani referencni skupiny

Dvé paralelni evaluani mise
vSrbsku a Bosné a
Hercegoviné.
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Zahajovaci a zavére¢ny brifing na
zahrani¢ni misi

Vyporadani pfipominek

Zaveérelna prezentace

Vstupni zprava

Harmonogram praci a plany evaluaénich
misi

Projednani Vstupni zpravy s referencni
skupinou

Odevzdani a akceptace VZ 5 dnl pred
odjezdem na ev.misi

Zavére€na zprava
Navrh Zavére¢né zpravy
Pfilohy Zavérecné zpravy

Zaslani dal$i verze zpravy po zapracovani
komentaru

Prezentace vysledkl zjisténi a debata s
referencni skupinou

Zapracovani pfipominek referenéni skupiny

Predlozeni finalnich verzi Zavérecné
zpravy, pfiloh a vypofadani pfipominek
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Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

20.5. 2019
24.5. 2019

16. 5. 2019

16. 5. 2019

16. 5. 2019

6. 5. 2019

16. 5. 2019

28. 6. 2019

28. 6. 2019

28. 6. 2019

25. 8. 2019

5.9.2019

30. 9. 2019

30. 9. 2019

V Bélehradé a Sarajevu

Akceptace Vstupni zpravy
véetné zapracovanych
pfipominek

Akceptace Vstupni zpravy
véetné zapracovanych
pfipominek



