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Shrnuti

Tato zavéreCna zprava shrnuje hlavni zjisténi, zavéry a doporu€eni z nezavislého vyhodnoceni programu
zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) Ceské republiky v gesci Ceské rozvojové agentury (CRA) s nazvem
,Vysilani expertd do rozvojovych zemi“ (dale jen ,program” &i ,Vysilani expert(“) v letech 2016 — 2018.
Evaluaci proved| tym spoleCnosti 4G eval s.r.o. s projektovou manazerkou Marii Kérner, hlavni evaluatorkou
Inkou BartoSovou, mistnim expertem Vitaliem lovitou, statistikem Otou Potlukou, analytikem Janem Naplavou a
administratorem Janem Lehej¢kem.

Cilem programu je sdileni ¢eskych zkuSenosti a znalosti ziskanych v obdobi transformace s partnerskymi
zemémi formou expertni pomoci. Nepfimym cilem je zvySovani konkurenceschopnosti eskych expertl v oblasti
rozvojové spoluprace a moznosti jejich zapojeni do projektll financovanych jinymi zdroji (vyznamni donofi, EK,
EBRD, Svétova banka aj.).

Podle dostupné dokumentace bylo mezi lety 2016—2018 obdrzeno 59 Zadosti. Ve stejném obdobi bylo
schvaleno a nasmlouvano celkem 28 vyslani, z toho 24 (86 %) bylo dokon&eno a alespon ¢aste¢né proplaceno.
Zbyvaijici 3 byla nadale realizovana i v roce 2019 a 1 uskute¢néno nebylo. Primérné vydaje na projekt byly 446
tis. K& (od 125 tis. K& do 1,4 mil. K&). Celkem bylo v hodnoceném obdobi alokovano 13 mil. K&; nasmlouvano
bylo 14,6 mi. K& a proplaceno bylo nakonec 11,9 mil. K&, nebot u nékterych projektd byly niz&i skute¢né
naklady.

Hlavnim GcCelem evaluace bylo ziskat nezavislé, objektivné podlozené a konzistentni zavéry, zjisténi
a doporuéeni vyuzitelna pfi rozhodovani Ministerstva zahraniénich véci (MZV) CR ve spolupraci s CRA a
dal$imi aktéry o budoucim zaméfeni a zpUsobu realizace ZRS CR se zohlednénim Agendy 2030 pro udrzitelny
rozvoj a Strategie ZRS CR 2018-2030. Diilezitym zamérem bylo vyhodnoceni procestl s ddrazem na moznosti
zvySeni kvality, efektivity a efektivnosti programu. Vzeslé zavéry a doporuceni by mély byt relevantni pro dalsi
smeéfovani a financovani uvedeného programu, a to i s ohledem na jeho pfesun do gesce Odboru rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci (ORS) / MZV CR od roku 2020. Byla oekavéna i systémova a procesni
doporugeni vyuzitelna pro ZRS CR.

Evaluace vyhodnotila jak programovou, tak projektovou uUroven. Do vyhodnoceni dopadl byly zahrnuty jak
realizovaneé, tak nerealizované projekty z let 2016 az 2018 a dale projekty, které byly zahgjeny v roce 2015
a pokracovaly v roce 2016. Finan¢né byla zapoctena jejich pomérova ¢ast. Nebyly zahrnuty projekty schvalené
ke konci roku 2018 s realizaci od ledna 2019 &i pozdsji. Kromé sbéru dat v Ceské republice prob&hla mise v
Moldavsku, partnerské zemi s nejvétSim poctem realizovanych projektl a nejvétSim objemem prostfedkd ZRS
CR (23 %) v ramci programu. Zjisténi z Moldavska nelze zobecnit — slouzi k hlub&imu pochopeni programu a
kliCovych faktoru.

Hlavni zjisténi a zavéry z evaluace jsou shrnuty niZe:
Relevance
Program je vysoce relevantni z hlediska strategickych cilti ZRS CR i jednotlivych aktéri

Vychazi z potfeb vefejnych instituci v partnerskych zemich a jejich zajmu o konkrétni expertizu v riznorodych
oblastech. Skyta pro né i pfilezitost, jak navazat s ¢eskymi aktéry dlouhodobou spolupraci. Unikatni je oproti
jinym nastrojum ZRS CR uréenym pro vefejné instituce predev§im rychlé vyslani experta kdykoliv v prabéhu
roku. Zapojeni experti povétSinou nevnimaji program jako Sanci, jak ziskat reference pro praci u jinych
zahraniCnich instituci (pfedpoklad programu). Spise jsou ochotni pfedavat své zkuSenosti (v ramci tohoto
programu i jinde). Hodnoceny program je koherentni s programem TRANS. Zaméfenim na vefejné instituce,
sdileni transformaéni zkuSenosti a geograficky se pfekryva s nastroji Twinning, TAIEX, SOCIEUX+), proto je
vhodna uZsi koordinace, potazmo spoluprace s jejich (narodnimi) kontaktnimi misty.

Celkové je relevance programu hodnocena jako vysoka.
Efektivita (hospodarnost)
Hospodarnost vynalozenych prostredki z hlediska celkové ,,Value for Money* je spiSe vysoka

Vramci analyzy Value for Money byla hodnocena nakladova ucelnost, tedy vydaje z pohledu naplnéni
zrevidovanych programovych cila. Asi tfi ¢tvrtiny vydaju na program (73 %) bylo vynaloZzeno na projekty,
u kterych bud partnefi Ci jiné zdroje potvrdili dalSi vyuziti vystupl expertd. Neexistuje srovnani s obdobnymi
programy; z pohledu evaluacniho tymu je tento pomér vysoky isohledem na kontextualni faktory
v partnerskych zemich (reforma vefejnych instituci, politicka nestabilita aj.). O&ekavana navaznost na ZRS CR
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a spolupraci s eskymi aktéry i mimo ZRS CR byla pomérné vysoka (na projekty s naslednou spolupraci v ramci
ZRS CR bylo vynaloZeno 62 %, na projekty s navaznym angazma &eskych aktérd mimo ZRS CR pak 42 %
celkovych vydajd). Ovéem ve vétsiné t&chto pripadu jiz partnefi s CR v ramci ZRS spolupracovali. Toto vak Ize
brat jako pozitivum, neb evaluace prokazuje, Zze dlouhodoba spoluprace, resp. navaznost je kliCovym faktorem
udrzitelnosti.

Hlavni faktory efektivhosti programu z procesniho i obsahového hlediska

Prabézné podavani a rychlé schvalovani zadosti (primérné béhem 4—6 tydn() je unikatni vlastnosti programu,
ktera ho odliuje i od jinych nastroji ZRS CR a obdobnych nastroji na vysilani expertd, proto by toto nastaveni
mélo byt zachovano. Propagace programu skrze ZU a experty, identifikace expertl skrze kontaktni mista (focal
points) na ministerstvech i pomoci zahrani¢nich Zadatell o podporu a del$i doba spoluprace, véetné
opakovanych vyjezdl do terénu, jsou efektivnimi elementy programu.

Naopak negativné efektivitu ovlivnilo nejasné nastaveni programu (nazvu, cill, indikator(i, zodpovédnosti, fizeni
rizik, ale téZ nejasné ukotveni programu v CRA a jejich procesech), dale odlisna odekavani CRA, expertl
a partneru, nizké zapojeni zahrani¢nich partner(i do v§ech fazi projektového cyklu, v nékterych pfipadech nizky
¢i nevhodné nastaveny rozpocet s nejasnymi uznatelnymi vydaiji, administrativni naro¢nost programu z pohledu
experttl a koordinatora programu z CRA, pfili§ nizké zapojeni zahraniénich partnerd, pfili§ obecné Zadosti,
nekonzistentni pribézné a zavéreéné zpravy i absence navazného monitoringu.

Kritéria pro realizaci programu jsou pomérné vhodné nastavena

Zamérfeni na verejné instituce v partnerskych zemich jako hlavni pfijemce vyslanych expertll je zcela na misté
s ohledem na (zrevidovany) dlouhodoby cil programu posilovat udrzitelné instituce v téchto zemich. Hodnoceny
program se tak odli$uje od jinych nastrojd ZRS CR. Kritéria ohledné tematického a geografického zaméteni byla
v praxi upravena s ohledem na potfeby partnerd ZRS CR a v souladu s prioritami ZRS CR, coZ Ize hodnotit
pozitivné. Vzhledem k vagni definici ,2transformaénich zkusenosti“ nelze jednoznaéné vyhodnotit, nakolik tim byl
ovlivnén ucel programu.

Obecnost zadosti a jejich nekonzistentnost s kritérii vybéru projektd, resp. nevefejnost kritérii, snizuji
transparentnost a efektivnost procesu vybéru. VétSina zadosti byla nakonec schvalena a zrealizovana v ramci
programu &i v ramci bilateralni ZRS CR. Vzhledem k rostoucimu poétu Zzadosti se oviem tato praxe jevi jako
neudrzitelna. Chybi mimo jiné jasné vyhodnoceni navaznosti, ktera prokazatelné ovliviiuje i udrzitelnost
vysledkl a pozitivnich dopadu projekt.

Co se tyCe zamérfeni primarné na Ceské experty z vefejnych instituci, nebylo prokazano, ze by tito byli vice
efektivni oproti expertlim ze soukromé sféry. Z kvalitativni komparativni analyzy (QCA) vyplyva, ze kliCova je
predchozi zkusenost s vysilanym expertem, nebot’ pfispiva k udrzitelnym pfinosim z projektu. Vysilani expertt
pfevazné na zakladé pfikazni smlouvy ¢€i smlouvy o dilo znamenalo, Ze experti z vefejné spravy byli vyslani na
mise v dobé své dovolené Ci osobniho volna, at jiz se souhlasem zaméstnavatele €i bez néj. Toto je zcela
nesystémové, a¢ za danych okolnosti pro CRA zfejmé jediné dostupné Feseni. Je nutné identifikovat jina,
systémova feSeni.

Celkové Ize efektivitu (hospodarnost) programu hodnotit jako spiSe nizkou, s ohledem na fadu limitujicich
faktorti zejména procesniho charakteru (véetné nejasného nastaveni programu, dokumentace ¢&i nizkého
zapojeni partnerskych instituci do v8ech fazi projektového cyklu). Cenéna je naopak vysoka nakladové ucelnost
(Value for Money) a flexibilnost (do jara 2018).

Efektivnost (u¢elnost)
Program nemél vliv na dalSi zapojovani ¢eskych expertii do ZRS EU, OSN aj. donort

Toto ani nebyla (hlavni) motivace expertli. OvSem po zkuSenosti s hodnocenym programem vyjadfilo 90 %
expertl zajem o dalsi spolupraci v ramci ZRS CR a 35 % se dale zapojilo. Program mél tedy prinos predevsim
pro ZRS CR.

Ostatni cile (vysledky) programu byly ¢asteéné dosazeny, ¢asteéné jde o dlouhodoby proces

Puvodni cile programu, tedy sdileni ¢eskych zkuSenosti a znalosti ziskanych v obdobi transformace, jsou
natolik vagni, Ze jejich naplnéni nelze jednoznac¢né vyhodnotit. Co se tyce konkrétnich programovych cild,
potvrzenych MZV CR a referenéni skupinou pro udely této evaluace, Ize uginit nasledujici zavéry: Podpora
udrzitelnych instituci, vymahatelného legislativniho ramce a dobré vefejné spravy v partnerskych zemich
(programovy vysledek 1) je spiSe dlouhodobého charakteru; v ramci evaluace nebyly prokazany konkrétni
zmény na této urovni. Vyuziti transformacénich zkuSenosti (programovy vysledek 2) je patrné zejména v ZRS
CR, a to i po ukon&eni vyslani experttl, naopak se neprokézalo vétsi angazma u zahraniénich donortl. Program
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zfejmé& Gastedné prispél k vytvareni &i posileni partnerstvi mezi Seskymi a zahraniénimi aktéry ZRS CR
z rznych sektord (programovy vysledek 3), ovSem v tomto sméru pusobily i dalsi faktory (projekty bilateralni
ZRS CR aj.). Co se ty¢e projektové urovné, pfiblizné v 70 % pripadl byly vystupy expertl dale vyuzity.

Dlouhodobé vysledky projektii nejsou predem dostatecné specifikovany, ani dokumentovany

Informovanost jednotlivych aktér( o dopadech projektl je spiSe nizka. Je nutna revize programové logiky, dale
formulafd véetné ramcovych osnov zprav, procesnich postuptd a dokumentace vystupu tak, aby bylo posileno
zamérfeni na vysledky a dopady?.

Pokud by mélo byt hodoceni efektivnosti zaloZeno pouze na evaluacni otazce tykajici se dalS§iho zapojovani
Ceskych experti do ZRS dalSich donort a na otazce dokumentace, pak by byla efektivnost nizka. Ovsem
zapojovani expertli bylo pouze druhotnym cilem, z pohledu vétSiny experti nerelevantnim. Otazka
dokumentace se navic vaze k procestim, tedy efektivité. Hlavni plvodni cile programu, tedy sdileni ¢eskych
zkuSenosti a znalosti ziskanych v obdobi transformace, jsou natolik vagni, Ze jejich naplnéni nelze jednoznacné
vyhodnotit (coz ani nebylo poZzadovéno). Samotné sdileni navic nelze povaZovat za tuspéch, pokud by know-
how nebylo dale vyuZito (v hodnoceném programu ov8em z min. 70% vyuZito bylo). S ohledem na miru
napinéni cila (vysledkd) programu, schvalenych pro ucely této evaluace a popsanych vySe Ize efektivnost
programu celkové oznacit za spiSe vysokou.

Dopady
Hlavni rozvojové dopady programu zahrnuji individualni az systémovou Uroven

Dopady programu v partnerskych zemich jsou patrné jednak v posilenych partnerstvich se zahrani¢nimi aktéry
(v ramci ZRS CR i mimo ni) a navaznych projektech (a to i s jinymi zahraniénimi darci), jednak na konkrétnich
zménach v institucich, v legislativé, politikach, koncepcich, navaznych Skolenich &i v praxi, kdy byla zohlednéna
opatfeni doporuéena experty. Tyto zmény se tykaly minimalné poloviny podpofenych projektd, dopady jsou
v8ak $ir$i (napf. navaznost na projekty v jiné zemi zapojené do ZRS CR). Podpora programu byla v tomto
ohledu zasadni. Kli¢ova byla dlouhodoba spoluprace a pribézna komunikace; dostateéna expertiza, zazemi,
kapacita a vlastnictvi ¢eskych i partnerskych instituci; jasné cile a o¢ekavani na strané zahrani¢nich instituci i
expert(; dale téz politicka, pravni a bezpecnostni stabilita, resp. legislativni blizkost obou zemi.

Zjisténé pozitivni dopady u minimalné poloviny zrealizovanych projektl se tykaly jak konkrétnich opatreni
v terénu, tak systémovych zmén. Program jako takovy prokazatelné prispél k posilenym partnerstvim s ¢eskymi
partnery a navazné spolupraci. Celkové jsou dopady programu hodnoceny jako spiSe vysoké. Dlouhodobé
dopady programu (na institucionalni a systémové urovni v partnerskych zemich) evaluacni tym doporucuje
hodnotit nejdfive po 3-5 letech po uplynuti hodnoceného obdobi.

Udrzitelnost
Program posilil udrzitelnost projektut

AC nebyla udrzitelnost nijak upfednostfiovana (v zadostech), systematicky sledovana ¢i vyhodnocovana,
evaluace potvrdila pozitivni vliv programu na udrzitelnost pfinosd z projektl. Pfinosy asi 40 % projektl se jevi
jako udrzitelné, pfi€emz na né bylo vynalozeno pfiblizné 39 % vydaju programu. DalSi ¢tvrtina projektl se jevi
jako neudrzitelna a u 35 % nebylo k dispozici dostatek dat, na zakladé kterych by bylo mozZné vyhodnotit
predpoklddanou udrzZitelnost. Navazana partnerstvi jsou téZ ve vétsi mife udrzitelna.

Klicové parametry udrzitelnosti — délka spoluprace a predchozi zkuSenosti s experty

Evaluace potvrdila, Ze vyznamny pozitivni vliv na udrZitelnost mély celkovd délka spoluprace, poZadavek
partnera na vyslani konkrétniho experta, pfedchozi zkuSenost s expertem ze strany poptavajici organizace a
zkuSenosti s pfedchozi spolupraci, na kterou podpofeny projekt navazoval. Dale se jevi jako podstatné
vlastnictvi ze strany zahrani¢nich partnerd a expertu (tedy shoda na cilech a vystupech, aktivni spole¢né
angazma apod.), adekvatni cile projektd, zapojeni kliCovych aktérl, dostatecné absorpéni kapacity zahrani¢nich
partnerd, synergie s jinymi projekty i kontextualni, zejména politické faktory. VSechny tyto faktory mohou byt
mezi kritérii pfi vybéru vhodnych projektu.

Vzhledem k relativné kratkému c¢asovému odstupu od ukonceni projekti a nedostatku podkladi ke
komplexnimu vyhodnoceni Ize udrzitelnost pouze predpokladat. Mira predpokladané udrzitelnosti projektt ve
vySi min. 40 % se dle zkuSenosti evaluéniho tymu s obdobnymi projekty a programy jevi jako spise vysoka.

1 Tato evaluaéni otdzka se tykd procesu, tedy efektivity, s ohledem na zadavaci podminky evaluace je viak uvedena pod kritériem efektivnosti.
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Navazana partnerstvi jsou tézZ ve vétsi mife udrzitelna, proto Ize celkové pfedpokladanou udrZitelnost programu
hodnotit jako spiSe vysokou.

Vnéjsi prezentace (viditelnost)
Propagace programu v zahraniéi byla pfiméfena, v CR ovéem chybéla

Propagace programu v zahraniéi zavisela na konkrétnim angazma ZU a &eskych experttl, predevsim diky nim
téz postupné rostlo mnozstvi zadosti v programu. Medializace Ceské podpory na pfikladu Moldavska byla
pfiméfena i vzhledem k tomu, Ze nebyla programem oficialné pozadovana. Propagace programu v CR byla
v hodnoceném obdobi minimalni, coz byla ztracena pfilezitost — Ceské vefejné instituce tak nemély prakticky
moznost zjistit dosavadni pfinosy programu a dobrou praxi a vyjasnit si divody, pro¢ své zaméstnance v Ucasti
na programu podporovat, resp. mechanismy, jak to udélat.

Celkové Ize viditelnost programu hodnotit jako spiSe nizkou, ovSem vzhledem ke stavajicimu rozpoltu za
vcelku dostate¢nou.

Priarezové principy
Prirezové principy nebyly vyzadovany, presto se ¢aste¢né promitly do podporenych projektt

Prafezové principy ZRS CR nebyly CRA systematicky uplatfiovany a vyzadovany — nebyly souéasti hodnoceni
zadosti ani zavérecnych zprav z projektl. V praxi se jim projekty ovSem ¢aste¢né vénovaly, a to zejména fadné
spravé véci vefejnych (63 %), Setrnosti k zivotnimu prostfedi (41 %) a v malé mife i dodrzovani lidskych prav a
genderové rovnosti (15 %).

Radnou spravu programu je nutno posilit, zejména nastaveni procest a zapojeni partnerd

Radna sprava programu jako takového byla ovlivnéna zapojenim kli¢ovych aktérd — zapojeni predevsim
zahraniénich partnerli se jevi jako nedostateéné ve vSech fazi projektového cyklu. Nejasné nastavené
konzultace pfi pripravé projektu (v€etné popisu realizace a rozpoctu) i jeho realizaci tak mohly mit negativni vliv
na zavazky zahraniénich partner(l va&i expertim i na udrzitelnost. Program rovnéz nebyl v ramci ZRS CR a
CRA jasné ukotven — nebyly jasné kompetence jednotlivych zaméstnanct, jasné procesy, tj. nastroj nebyl
pfifazen konkrétnimu oddéleni v ramci organizaéni struktury CRA a nebyla rozdélena odpovédnost za
vystupy/postupy mezi jednotlivé zaméstnance (napf. monitoring). Zaroven velky pocet projektu vedl k pretizeni
koordinatora programu. Dosavadni monitoring a interni hodnoceni nevedlo ke zménam v praxi kromé
geografického zamérfeni programu. Hlavni zmény v programu (procesni i obsahové) je nyni nutné uzpusobit
moznostem MZV CR a potfebam Zadatel( i expertd.

Celkové Ize zohlednéni prifezovych principti ZRS CR hodnotit jako nizké.

Doporuceni plynouci z evaluacnich zjisténi a zavéra Ize shrnout nasledovné:

Znéni doporuceni Stupefi  |Hlavni adreséat
zavaznosti2 | doporuceni

Doporuceni na Urovni programu

1. Provést zmény metodiky idedlné s ucinnosti od roku 2020. 1 MzV CR
2. Jasné nastavit interni procesy v ramci MZV CR, CRA i ,focal points". 1 MzV CR
3. Vice zapojovat zahraniéni partnery do vech fazi projektového cyklu. 1 MzV CR
4. Prodiskutovat aktualni pfekazky ve vyslani zaméstnancl vefejnych instituci a moznosti jejich 1 MzV CR

uvolfiovani na Radé pro ZRS, dle doporuceni Rady ucinit pfipadné legislativni a praktické kroky
pro nastaveni vhodnych podminek.

5. Vyuzivat synergii s obdobnymi programy (Twinning, TAIEX, SOCIEUX+ a Cesky sv&fenecky fond 2 MzV CR
UNDP, TRANS v rdmci LPTP).

Doporuceni systémova a procesni (s obecnou platnosti)

6. Rocné vyhodnocovat tento program (a také dal$i programy/nastroje ZRS CR), a kli¢ové vysledky, 1 MzV CR
piiklady vymény zkuSenosti sdilet s klicovymi aktéry.
7. Nastavit monitoring a evaluaci jiZ v Gvodni f4zi (revize) programi ZRS CR, pribézné sbirat, 1 MzV CR
vyhodnocovat a vyuzivat pfislu$na data. a CRA (dle
programu)
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1 UvVOoD

1.1 Zakladni informace

Tato zavéreCna zprava byla pfipravena na zakladé zadavaci dokumentace k nezavislému vyhodnoceni
programu zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) Ceské republiky v gesci Ceské rozvojové agentury (CRA)
s nazvem ,Vysilani expertt do rozvojovych zemi“ (dale jen ,program” ¢i ,Vysilani expertd“) se zamérenim na
realizaci v letech 2016-2018. Program byl hodnocen z procesniho i obsahového hlediska. Byla hodnocena

jak programova, tak projektova uroven.

1.2 Ucel a cile evaluace

Hlavnim ucelem evaluace bylo ziskat nezavisle, objektivné podlozené a konzistentni zavery, zjisténi
a doporuceni vyuzitelna pfi rozhodovani Ministerstva zahranicnich véci (MZV) CR ve spolupréaci s Ceskou
rozvojovou agenturou (CRA) a dal$imi aktéry o budoucim zaméfeni a zpGsobu realizace zahraniéni
rozvojové spoluprace (ZRS) CR se zohledné&nim Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj a Strategie ZRS CR
2018-2030. Dulezitym zamérem zadavatele bylo ziskat nezavislé vyhodnoceni procest spojenych
s realizaci hodnoceného programu s dlrazem na moznosti zvySeni jeho efektivity a efektivnosti, ale
i z hlediska zvySovani kvality a u¢elnosti poskytované podpory.

Vzeslé zavéry a doporuceni by mély byt relevantni pro dal$i sméfovani a financovani uvedeného programu.
Ocekavaji se zejména systémova a procesni doporuceni vyuzitelna pro Upravy stavajicich programu a
postupl ZRS CR véetné systémovych doporuceni k realizaci evaluaci.

1.3 Zamérieni evaluace
Evaluacéni tym zhodnotil vySe uvedeny program v nasledujicich kritériich:
a) Mezinarodné uznavana evaluacni kritéria OECD-DAC;
b) Vnéjsi prezentace (viditelnost) projektd v partnerské zemi;
c) Uplatnéni priiezovych principi ZRS CR.

Evaluace vyhodnotila jak programovou, tak projektovou Uroven. S ohledem na vyhodnoceni dopadi
programu byly zahrnuty jak realizované, tak nerealizované projekty z let 2016 az 2018 a dale projekty z roku
2015, které pokracovaly v roce 20163. Finan¢né byla zapoctena jejich pomérova c¢ast. Nebyly zahrnuty
projekty schvalené ke konci roku 2018 s realizaci od ledna 2019 &i pozdgji. Kromé& sbéru dat v Ceské
republice probéhla mise v Moldavsku, partnerské zemi s nejvétSim poctem realizovanych projektd a
nejvétsim objemem prostfedkl ZRS CR (23 %) v rdmci programu. Zjisténi z Moldavska nelze zobecnit — tyto
slouzi spi$e k hlubsimu pochopeni fungovani programu a faktoru, které na néj maji pozitivni i negativni vliv.

1.4 Resitel evaluace

Resitelem evaluace je evaluaéni tym spoleénosti 4G eval s.r.o., nezavislé konzultadni spoleénosti se sidlem
v Praze, specializujici se na poskytovani komplexnich sluzeb v oblasti monitoringu a evaluaci,
environmentalniho managementu, socialniho rozvoje, zasobovani vodou a sanitace, rovnosti zen a muzu a
fadné spravy véci verejnych. Evaluace a pruzkumy provadéné spole€nosti 4G eval jsou v souladu s Etickym
kodexem IDEAS pfijatym v listopadu 2014, Etickym kodexem Evaluacni skupiny Organizace spojenych
narodd (UNEG) a souvisejicimi pokyny pro evaluace (2008), Etickym kodexem evaluatora (2011) a
Formalnimi standardy provadéni evaluaci CES (2013).

2 INFORMACE O HODNOCENE INTERVENCI

2.1 Kontext programu

V lednu 2015 byl mezi nastroje ZRS CR nové zafazen program Vysilani expertd do rozvojovych zemi (déle
jen ,program* &i ,Vysilani expert(), zalozeny na prenosu Ceskych transformacnich zkuSenosti. Zakladni
koncepci programu pfipravilo MZV CR, které ma v ramci ZRS CR koncepéni a programovou roli. Vychazelo
pfitom z ,Analyzy moznosti a zpdsob( uplatnéni transformaéni zkugenosti CR v bilateralni i multilateraini
rozvojové spolupraci©. CRA se stala plné zodpovédnou za implementaci programu ajeho procesni
nastaveni. Po pilotni fazi v Moldavsku, Srbsku a Gruzii byl program od roku 2016 rozSifen do dalSich
prioritnich zemi ZRS CR!.

3 Projekt je definovan ve smlouvé s expertem a vychazi jednak ze schvalené zadosti zahraniéniho partnera, jednak z detailniho planu
realizace a rozpoctu, ktery navrhl expert (experti).
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Cilem programu je sdileni ¢eskych zkuSenosti a znalosti ziskanych v obdobi transformace, tedy pfechodu
statu z centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni, fungujici v demokratickém systému. Program
ma za cil tuto specifickou zkuSenost pfedavat partnerskym zemim, zejména t&m s podobnym politickym
vyvojem, a to formou expertni pomoci. Nepfimym cilem je zvySovani konkurenceschopnosti ¢eskych expertl
v oblasti rozvojové spoluprace a moznosti jejich zapojeni do projektd financovanych jinymi zdroji (vyznamni
donofi, EK, EBRD, Svétova banka aj.).

Teorie zmény programu pro U&ely evaluace byla sestavena dle metodiky a pFislugnych strategii ZRS CR a
na zakladé konzultace s referencni skupinou. Je soucasti pfilohy A, kapitoly 7.7.

Podle dostupné dokumentace® bylo mezi lety 2016—2018 obdrzeno 59 zadosti*. Ve stejném obdobi bylo
schvéleno a nasmlouvano celkem 28 vyslani®, z toho 24 (86 %) bylo dokonéeno a alespon ¢aste¢né
proplaceno. Zbyvaijici 3 byla nadale realizovana i v roce 20196 a 1 uskute¢néno nebylo z divodu omezené
komunikace s mistnim partnerem’. Primérné vydaje na projekt byly 446 tis. K&, pficemz minimum bylo
125 373 K& (projekt €. 11) a maximum 1 361 734 K¢ (projekt €. 9). Pfehled projektl je uveden v pfiloze 7.5.

Prostfedky ZRS CR alokované na hodnoceny program se navysovaly od 2 mil. K& v roce 2015 az na 5 mil.
K¢ v letech 2017-2019ii. Celkem bylo v hodnoceném obdobi alokovano 13 mil. K. Vzhledem k flexibilité
programu, tedy moznosti pfijimat Zadosti a uzavirat smlouvy v prabéhu celého roku, bylo mozné s ohledem
na dodate¢né dostupné prostiedky kontrahovat 14,6 mil. KE. Proplaceno bylo nakonec 11,9 mil. K&, nebot
u nékterych projektd byly nizsi skute¢né naklady a 3 projekty v roce 2018 nebyly pIiné ¢erpany. Tabulka 1
ukazuje prehled vydaju.

Tabulka 1: Vydaje na program

Vlydaje na program Alokovano Nasmlouvano Proplaceno (% z nasmlouvanych)
2016w 3 mil. K¢ 3,64 mil. K& 3,22 mil. K€ (88 %)

2017v 5 mil. K¢ 5,21 mil. K& 4,80 mil. K& (92 %)

2018vi 5 mil. K¢ 5,78 mil. K& 3,88 mil. KE (67 %)

Celkem 13 mil. K& 14,63 mil. K¢ 11,89 mil. K¢ (81 %)

Jednotlivé faze projektového cyklu byly realizovany prabézné az do roku 2018, kdy byl alokovany rozpocet
na program vyc¢erpan jiz na jare; zadosti obdrzené v prabéhu roku byly vyhodnoceny na konci roku 2018 s
terminem realizace v roce 2019. Geografické a sektorové zaméfeni programu v letech 2016-2018 je
popsano v kapitole 4.2.3.

MzV CR nadéale planuje pokradovat s vysilanim expert(i, popt. jejich vzajemnou vyménou, jako jednim
z nastrojl sdileni transformacénich zkuSenosti a podpory udrzitelnych instituci a dobré vefejné spravy
v partnerskych zemichvi. Ocekava se vSak presun realizace programu na Odbor rozvojové spoluprace
a humanitarni pomoci (ORS), pficemz planované vydaje v roce 2020 jsou ve vysi 5 mil. K¢vii,

2.2 Hlavni zacastnéné strany

Na zakladé dostupné dokumentace a viastni reSerSe byly identifikovany nasledujici hlavni zucastnéné
strany, které jsou detailn& popsany v pfiloze 7.8:

Ministerstvo zahraniénich véci (MZV CR): programovani a evaluace projekt(i a program(i

Zastupitelské uiady (ZU): propagace programu, konzultace navrhdl, pfijimani zadosti, monitoring

Ceska rozvojova agentura (CRA): pFiprava, realizace, monitoring a interni evaluace programu

Vyslani experti z Eeskych vefejnych instituci, akademické a soukromé sféry, téZ zahranicni experti

.Focal points“ v Eeské statni spravé, které poskytuji reference na vhodné experty

Ne/Uspé&sni Zzadatelé o expertaly, tj. vefejné instituce v partnerskych zemich ZRS CR a partnefi

Dal$i mistni instituce v cilovych zemich jako ,pfijemci®, potazmo mistni ob¢ané

Vyznamni donofi (UNDP, EK, EBRD, Svétova banka atd.), ktefi si &eské experty mohou najimat €i s

nimi jinak spolupracovat

e Dalsi programy s podobnymi cili v ramci Ceského svéfeneckého fondu UNDP, Twinning, TAIEX,
SOCIEUX+, program podpory demokracie, lidskych prav a transformacni spoluprace (TRANS)

o Clenové referenéni skupiny evaluace (seznam je v pfiloze A, kapitole 7.8)

4 Do evaluace nebylo zahrnuto 20 dal$ich Zadosti z roku 2018, které byly vyhodnoceny aZ ke konci roku. Implementace vybranych
projekt probéhla az v roce 2019. Zaroven 2 zadosti z roku 2015 byly realizovany az v roce 2016 a byly do evaluace zahrnuty.

5 Projekty realizované ve vice letech jsou zapocéteny jen jednou. Proto je celkovy pocet projektd 28, nikoliv 34 dle zadavaci
dokumentace.

® Projekty 22, 23 a 27.

7 Projekt &. 37, zdroj: projektova dokumentace CRA. Evaluatoriim se nepodafilo ziskat vyjadfeni mistniho partnera.
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2.3 Procesni stranka programu

Vychodiskem programu je poptavka vefejné instituce v partnerské zemi ZRS CR. K zadosti o experty
vydavaiji zastupitelské urady (ZU) stanovisko a dale je postupuji CRA k finalnimu posouzeni. Délka plisobeni
experta v partnerské zemi je pfisluSnou metodikou stanovena na max. 25 dna v roce, pficemz muze byt
rozdélena do vice krat$ich pobyttl. Poget dnti v CR nebyl omezeni.

Vyzva CRA k nominaci experta sméfuje nejprve na jednotliva Seska resortni ministerstva a jim podfizené
organizace. Kritériem vybéru je shoda s pozadavky na strané rozvojovych zemi (tedy vybér napfimo, v
pfipadé vice zajemcu probéhne vybérové fizeni). Kazdé ministerstvo disponuje kontaktni osobou, tzv. ,focal
point‘, ktera je s programem obeznamena a je schopna doporudit a oslovit vhodného experta ze svého
resortu i podfizenych instituci. Vybran je ten expert, jehoz vzdélani a zkuSenosti nejvice odpovidaji zadani.
V pfipadé, Ze neni vybran kandidat ze statni spravy, je osloven také soukromy sektor, zastfeSujici
organizace mistnich a regionalnich samosprav (Svaz mést a obci CR, Hospodarska komora CR), neziskové
organizace, ¢&i dalsi relevantni instituce, a to formou vyzvy na webovych strankach CRA s jasné danymi
pozadavky na experta.

S vybranym kandidatem &i kandidaty CRA uzavie smlouvu o dilo ¢&i pfikazni smlouvu na projekt uvedeny
v zadosti. Expert ve spolupraci s CRA pripravi detailni popis realizace a rozpoéet, které jsou pfilohou
smlouvy, a spole¢né definuji planovany projekt (v pfipadé soutézenych zakazek jsou tyto dokumenty
soucasti nabidky). Smlouvy se uzaviraly nejcastéji pfimo s experty, omezené téz s Ceskymi vefejnymi
institucemi, kde experti pracovali (v pfipadech, kdy nebylo nutné se Fidit Zakonem ¢&. 218/2000 Sb.
o rozpoctovych pravidlech). Metodika ptivodné predpokladala téz uzavieni Memoranda o porozuméni (MoU)
se zahraniCnim partnerem, k ¢emuz v3ak v praxi az na vyjimky nedochazelo. Realizaci a monitoring
koordinuje CRA. Vybrané projekty monitoruji i ZU. Zastupce CRA téZ fesi ptipadna pfedéasna ukonéeni a
zménu smluv a rozpocta dle pravidel pro vefejné zakazky. Dale prebira vystupy definované ve smlouvé
(zavéreéné zpravy expertl aj.), na zakladé ¢ehoz dochazi k proplaceni smlouvy a ukonéeni projektu.
Za zavéreCnou zpravu a vyuctovani jsou zodpovédni experti, pfipominkovani ze strany zahrani¢nich
partnerd zaviselo na konkrétnich expertech a nebylo formalné pozadovano. Zahraniéni partnefi i experti dale
vyplfuji zpétnou vazbu, ktera je ovSem dobrovolna, a ne vzdy byla odevzdana. Navazny post-monitoring
neprobiha.

Evaluacni tym dle dostupné dokumentace vytvofil komplexni databazi projekti a expertt. Z databaze
vyplyva, ze mezi lety 2016—2018 bylo vyslano 84 expertii z CR. Dale bylo ve 4 projektech zapojeno celkem
6 mistnich expertl a 2 zahranicni. Tito byli zapojeni formou subdodavek ¢eskym expertiim.

2.4 Klicové predpoklady a rizika
Metodika pro vysilani expertt nepracovala s konkrétnimi pfedpoklady ani riziky programu.
Vstupni pfedpoklady programu identifikoval evaluaéni tym nasledovné:
e Zahrani¢ni partnefi maji zajem o Ceské experty s transformacni zkusenosti.
o CRdisponuje experty s kvalifikaci dle poZzadavki zahraniénich partnerd.
e CR ma jasné nastaveny procesy a podminky pro efektivni fizeni programu.
Analyza rizik byla evalua&nim tymem sestavena v Tabulka 2:

Tabulka 2: Analyza rizik®

Riziko Zavaz- Pravdé-  Opatfeni

nost podobnost

1. Experti zCeskych vefejnych instituci  Velka Vysoka Byli zapojovani téz experti ze soukromé sféry, v nékterych
nejsou dostate¢né kvalifikovani (zejména pfipadech byli vyuzivani tlumocnici, ¢aste¢né byli zapojovani i
jazykové vybaveni). zahraniCni experti.

2. Kvalifikovani experti nejsou k dispozici. Velka Nizka Pokud nebyli nalezeni vhodni adepti s pomoci ,focal points* na

ministerstvech, bylo vypséno vybérové fizeni.

3. Pravni pfedpisy a interni pravidla ¢eskych ~ Velka Stredni CRA nabizela expertim a vysilajicim institucim pFikazni
vefejnych instituci  (napf. odménovani smlouvu (v pfipadé tzv. ,uvolnéni‘ zaméstnance) a smlouvu o
zaméstnancl  celni  spravy) omezuiji dilo (pokud byl expert zaroven podnikatel). Problém uvolfiovani
moznosti vysilani zaméstnanca. zaméstnancl ovSem pretrvaval (podobné jako u obdobnych

evropskych programa).

4. Ceské vefejné instituce nepodporuji  Velka Stredni Byli vysilani experti, ale smlouvy s vysilajicimi vefejnymi

8 Zdroj: vlastni analyza
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Riziko Zavaz- Pravdé-  Opatfeni
nost podobnost

vyslani svych zaméstnancl, &i je Casové institucemi az na vyjimky nebyly uzavirany. Néktefi experti byli
naroné ziskat souhlas s vyslanim. vyslani bez védomi svych zaméstnavatell — Cerpali osobni
volno €i dovolenou.

5.CRA neméa dostateéné kapacity na Velka Vysoka ZU i koordinator CRA ovéfovali, zda poptavana expertiza jiz
pribéznou koordinaci a administraci neni zahrnuta do jiného rozvojového projektu a navrh na
programu od identifikace po post- vyslani experta v takovém pfipadé zavrhli. V ramci interniho
monitoring a evaluaci, hrozi tak vyslani zhodnoceni  bylo upozornéno na  vysoké odborné,
experta na projekt realizovany jinym administrativni a Casové naroky programu. K Upravé
nastroom  CRA,  nebo  pfetizeni zodpovédnosti  prozatim  nedoSlo.  Poloviéni  Uvazek
koordinatora  programu, administrativni koordinatora byl mirné navysen.
a jiné nedostatky.

6.Zmény v zahraniCnich _ partnerskych Velka Stfedni Ve dvou pfipadech byla podepsana MoU. Jinak se vychazelo
institucich, zejména s ohledem na volby ¢i ze zajmu partnerd vyjadieného v zadostech o experty a v pfimé
reformu vefejné spravy, v dasledku toho komunikaci s nimi.

zména priorit a snizeni udrzitelnosti
pfinost vyslani experta/u.

3 METODOLOGIE EXTERNI EVALUACE

3.1 Pristup

Evaluace byla realizovana v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace. Evaluaéni pfistup byl v souladu s
mezinarodnimi evaluaénimi standardy a pristupy, zejména Standardy kvality rozvojovych evaluaci dle
OECD/DAC, Etickym kodexem evaluatora Ceské evaluaéni spoleénosti (CES), jakoZ i Formalnimi standardy
provadéni evaluaci CES.

Metodicky pfistup byl zaloZzeny na konzultacich a dialogu s cilem maximalniho zapojeni zu&astnénych
stran a zohlednéni jejich nazor(. Evaluatofi vyuzili pfi komunikaci ¢estinu, angli¢tinu, rumunstinu a
gruzinstinu a zohledrovali kulturni a jiné odliSnosti (napf. umoznovali vyplhovani dotaznikd online i v MS
Word, dotazniky pfipadné poskytli v rumunstiné apod.). Evaluaéni tym téz pouzil principy ,Utilization-
focused evaluation™.

Evaluaéni design byl kvasi-experimentalni. Hlavni cil programu, resp. dopady a udrzitelnost, byly
hodnoceny ex-post u realizovanych i nerealizovanych projekti. Nepfimy cil tykajici se konkurenceschopnosti
zapojenych expertti byl hodnocen pfed U€asti v programu a po ni. PFfi¢inna souvislost mezi vyslednymi
zménami a projektem byla hodnocena dle rekonstruované teorie zmény programu (theory-based
evaluation). Dale byla vyuZita kvalitativnhi komparativni analyza (QCA). V porovnani s ekonometrickymi
metodami vyzaduje tato analyza menSi vzorky projektll realizovanych v ramci hodnoceného programu. QCA
hledala faktory a jejich kombinaci vedouci k pozorovanym efekttm.

Analyza Value for Money programu vychazela z teorie zmény. Zohlednila nakladovou uc¢elnost dle ramce
4E°. Zameéfila se pfitom predevsim na ucéelnost (cost-effectiveness), partnerstvi a udrzitelnost, a to v souladu
s dal$imi mezinarodné uznavanymi pristupy k této analyze*.

Evaluaéni otazky a podotazky, zdroje informaci a metody sbéru informaci jsou prezentovany ve formé
evaluaéni matice v pfiloze 7.9. Triangulace metod a zdroji pomohla zpFesnit informace o jednotlivych
projektech i dil€ich aspektech programu.

Evaluacni tym respektoval pravo na soukromi dotazovanych. Primarni zdroje informace byly
anonymizovany v souladu s Etickym kodexem evaluatora pfijatym Ceskou evaluaéni spoleénosti v roce
20117, Aktéfi uvedeni v pripadovych studiich byli vyzvani k ovéreni jejich vyjadieni v textu.

3.2 Metodologické nastroje pro sbér a ovéreni dat

Metody pro sbér dat byly kvantitativni i kvalitativni. Kombinace metodickych nastrojii a technik, uvedena
nize, vychazi ze specifik daného programu, evaluaénich cili a evaluaéni matice v pfiloze 7.9.

9 Uspornost, acinnost, ugelnost, spravedinost (Economy, Efficiency, Effectiveness, Equity)
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e Reserse sekundarnich dat. Pfehled zdroju je uveden v pfiloze 1.1. Na zakladé reSerSe byla
vytvofena komplexni databaze projektt (véetné neuspésnych), ze které vychazela analyza dat.
Vzhledem k citlivosti neanonymnich Gdajl jsou pfiloZzena pouze parcialni data (pFiloha 7.5).

e Polostrukturované rozhovory s klicovymi osobami, pfipadné skupinové rozhovory (dale jen
rozhovory) byly vedeny s vybranymi za¢astnénymi stranami uvedenymi v kapitole 7.11. Rozhovory
probihaly osobné, telefonicky ¢&i pfes Skype.

o Sest dotaznikovych Setfeni probé&hlo elektronicky s nasledujicimi skupinami: éeskymi experty
vyslanymi na 1 projekt, resp. na 2 projekty, dale se zahraniénimi partnery, ktefi zrealizovali projekt
v ramci hodnoceného programu, s neuspésnymi zadateli (pokud neodpovidal hlavni Zadatel, byli
osloveni vSichni partnefi, tedy k jednomu projektu se mohlo vyjadfit vice instituci) a v neposledni
fadé se ZU prioritnich a specifickych zemi, a to zvlasté s témi, v jejichz zemi byl realizovan alespon
1 projekt, a s ostatnimi, kde projekty v hodnoceném obdobi realizovany nebyly. Dotazniky jsou
v ptiloze 7.12.

e Mise v Moldavsku zahrnovala programovou evaluaci, ktera je zapracovana pfimo v textu zpravy,
a stru¢né pfipadové studie projektt (viz pfiloha B). V ramci této mise probéhla reSerse, brifink na
ZU, dotaznikova Setieni (dle vy$e uvedeného nastaveni), rozhovory se 3 partnery, od nichZ se
podafilo ziskat informace i pfes probihajici politické zmény a reformu vefejné spravy (mistni
evaluator se pokusil oslovit a ziskat uUdaje od partnerll vSech projektl, zrealizovanych
i neschvalenych), dale (elektronicka) komunikace s USAID a kone¢né debrifink na ZU, jehoz se
zuc&astnil také jeden partner zapojeny do hodnoceného programu.

e Setkani se zastupci hlavnich zGéastnénych stran v CR byla polostrukturovana a zahrnovala
Uvodni setkani se zadavatelem, skupinovy rozhovor se zastupci referenéni skupiny v Gvodni fazi
evaluace, evaluacni setkani k vyjasnéni hypotéz a ke spolec¢né tvorbé konkrétnich doporuceni (za
Udasti 5 expert(l, 11 zastupcd focal points, 5 dal$ich osob z MZV CR, CRA, MV a MF) a zavéreénou
prezentaci evaluacni zpravy vcetné diskuse s UCastniky pfizvanymi zadavatelem (s referencni
skupinou, focal points, vybranymi experty a dal$imi zastupci MZV CR), viz pfiloha 7.11.

KliCova data byla analyzovana, kategorizovana a kédovana v projektové databazi, na zakladé niz byla
provedena kvalitativni komparativni analyza. Kvalitativni data byla kategorizovana a syntetizovana v textu
zpravy. Formy analyzy dat a syntézy pro jednotlivé evaluacni otazky jsou uvedeny v evaluaéni matici nize.

Metodika evaluace byla béhem realizace evaluace revidovana se zadavatelem a sbér dat zaméfen na
pfidanou hodnotu evaluace. ProtozZe bylo k dispozici dostatek informaci z dotaznikovych $etfeni, neprobéhly
s vybranymi experty samostatné rozhovory, ale v8ichni experti méli moznost vyjadfit své nazory na vyse
uvedeném evaluaénim setkani. Dale evaluaéni tym doSel k zavéru, Zze Certifikovana Metodika evaluace
prafezovych principtXii je z velké ¢asti nerelevantni pro hodnoceni programu, proto postupoval dle schvalené
evaluacni matice. Indikatory Value for Money byly mirné upraveny dle dostupnych dat. Konkrétné evaluace
nakonec nezjiStovala obecné vyuziti znalosti, dovednosti a kontakt(l expertll s ohledem na jiz existujici data
CRA, ale zamé¥ila se na zapojeni experti do ZRS zahrani¢nich donord.

3.3 Metodologicka a jina omezeni
NiZe jsou uvedena hlavni omezeni evaluace v&etné informaci, jak na né evaluacni tym reagoval.

e Dostupnost, kvalita a divéryhodnost dat byla omezend, proto byla sbirana dal$i primarni data
a byla provedena triangulace. Informace neovéfené z vice zdrojl jsou v textu fadné oznaceny.

e Fluktuace zaméstnanci CRA a kli¢ovych partnerd, a tudiZ nedostate¢na pamét organizace
a nedostate¢né informace o historii projektd. Informace proto tym ziskal i od byvalych zaméstnancu,
konzultant( ¢i dalSich partner(.

¢ Omezené moznosti a nizkd ochota zahraniénich partnertt poskytnout zpétnou vazbu.
V personalizovanych e-mailech vybizejicich k vyplnéni on-line dotazniku byla téz nabidnuta moznost
odpovidat v rusting, némciné, francouzstiné ¢i rumunsting, popfipadé vyplnit dotaznik v MS Word
(v angli¢tiné ¢i rumunsting). Dale byl poskytnut kontakt (tel, e-mail) pro pfipad, Ze by si respondenti
prali komunikovat v jednom z péti nabizenych jazyk(l. Respondenti byli e-mailem, telefonicky, pfes
institucionalni webové stranky &i socialni sité nékolikrat pozadani o vyplnéni, aby bylo dosazeno
maximalni mozné miry odezvy. Rozhovory béhem mise v Moldavsku byly kratké, aby byla
minimalizovana zatéz dotazovanych.

e Nedostupnost expertd a ZU &i nizka ochota podilet se na zhodnoceni programu. Pro kazdého
zastupce této skupiny byl vytvofen personalizovany e-mail s udaji o relevantnim projektu
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(projektech) a pfinosech evaluace pro tuto skupinu. Termin pro vyplnéni byl nékolikrat posunut
a respondenti byli pfl’padn,é i opakované kontaktovani, aby kv)yla zvySena navratnost dotazniku.
Navratnost dotaznikt od ZU podpofila pfima komunikace MZV CR.

e Nedostupnost zastupcl zainteresovanych stran, a to zejména v Moldavsku, s ohledem na
probihajici reformu statni spravy. Byly proto zkontaktovany plvodni kontaktni osoby i relevantni
odbory na nové vytvofenych ministerstvech.

e Navratnost dotaznik( (viz Tabulka 3 v pfiloze 7.4): U velmi malych populaci, kde schazi, byt jen
jediny respondent, ma tato skute¢nost dopad na konfidenéni interval. V kazdé z podskupin se
podafilo ziskat podil odpovédi minimalné na urovni 66,67 %, souhrn v8ech respondentld dohromady
pak odpovidal 99% konfidenénimu intervalu, coz je podle evalua¢niho tymu dostatecné.

3.4 Resitelsky tym
Role a odpovédnosti feSitelského tymu:

Marie Kérner, vedouci projektu, kontrola kvality: Metodicka podporu evalua¢niho tymu, zajisténi jakosti a
komunikaci se zadavatelem.

Inka Bartosova, hlavni evaluatorka: Vedeni evaluace a koordinace evalua¢niho tymu, komunikaci se
zastupci realizatort, pfijemcl a dalSich aktér(, zpracovani a odevzdani pozadovanych vystupd.

Oto Potluka, statistik: V evaluaénim tymu zajiStoval metodiku a podklady pro statistickou analyzu,
testovani hypotéz, kvalitativni komparativni analyzu a interpretaci.

Vitalie lovita, mistni expert (Moldavsko): Pfipominkovani metodiky (Moldavsko), pfeklady, reSerSe, vedeni
rozhovor(, de/brifinkd, analyza dat, prezentace ve spolupraci s hlavni evaluatorkou.

Jan Naplava, juniorni analytik: ReSerSe dokumentl, v soucinnosti s hlavni evaluatorkou dotaznikova
Setfeni, vyvoj databaze projektd v sou€innosti s administratorem, spoluprace na tvorbé evaluacnich vystup(.

Jan Lehejéek, administrator. Administrace evaluace, vcetné sekundarnich dat a databaze, logistiky,
spoluprace na editaci a dokonéeni v§ech vystup(.

~ z

4 EVALUACNI ZJISTENI

4.1 Relevance

4.1.1 Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cilii ZRS CR a z hlediska
jednotlivych zapojenych aktérii?

Soulad se strategickymi cili ZRS CR

V praxi se program se soustfedil na prioritni a specifické zemé ZRS CR, a& metodika pfipoustéla zapojeni
jakychkoliv partnerskych zemi ZRS CR. Nejvice prostfedkl &erpaly partnerské instituce v Moldavsku (23 %),
dale v Bosné a Hercegoviné (15 %), Afghanistanu (13 %), Etiopii (12 %), Srbsku (11 %) a Mongolsku (10 %).
Objemové mensi podporu ziskaly Gruzie (9 %), Ukrajina (7 %) a Kosovo (3 %).

Graf 1: Pocet realizovanych i nerealizovanych projektt dle prioritnich sektori ZRS CR™°

B Realizované [l Nerealizované

Zemédélstvi a rozvoj
venkova

Udrzitelné nakladani s Ekonomicka Inkluzivni socialni rozvoj
pfirodnimi zdroji transformace a rust

10 Zdroj: vlastni analyza
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V Grafu 1 vySe a v Tabulka 4 a Graf 13 v pfiloze 7.4 je uveden pocet realizovanych projektl i neschvalenych
zadosti, vydaje a sektorova orientace projektl dle partnerské zemé. Z téchto dat vyplyva, Ze zaméreni
podporenych projektd bylo plné v souladu s prioritnimi sektory dvoustranné ZRS CR. Nejvice vyslani se dle
analyzy projektové dokumentace!! tykalo tematickych priorit udrzitelného nakladani s prirodnimi zdroji
(30 %), ekonomické transformace a rastu a dale inkluzivniho socialniho rozvoje (po 22 %). O néco
méné se zrealizované projekty tykaly fadné demokratické spravy véci vefejnych (19 %). Zemédélstvi a
rozvoj venkova bylo zastoupeno nejméné (7 %)*2. Jak je patrno z Graf 1 nize, nezrealizované projekty se
tykaly pfedevsim udrzitelného nakladani s pfirodnimi zdroji (42 %).

Program mél za cil pfenos transformacénich zkuSenosti. Na zakladé analyzy z vytvofené projektové
databaze vyplyva, Ze v praxi Slo predev§im o implementaci regulatornich standardd EU (44 %) a
aproximaci legislativy EU (37 %). V menSi mife byly sdileny transformacéni zkuSenosti z budovani trzniho
systému (19 %), decentralizace (11 %), likvidace ekologickych zatézi (7 %) a privatizace (4 %)'3. DalSi
témata (55 %) Sla za ramec indikativniho vyc¢tu uvedeného v metodice (viz kapitola 2.1 vySe), ovdem vzdy se
tykala prioritnich sektorti ZRS CR.

Relevance pro kli¢ové aktéry

Program vychéazel z potfeb vefejnych instituci v partnerskych zemich ZRS CR, které byly znaéné riznorodé,
jak ukazuje Graf 1 vySe. Nejcastéji bylo poZzadovano vyslani expertll v oblasti udrzitelného nakladani
s pfirodnimi zdroji (33 % z celkového poétu 39 Zadosti obdrzenych v letech 2016-2018'4), ale téZ v ostatnich
sektorech kromé zemédélstvi a rozvoje venkova, kde byla poptavka minimalni (5%). Zahrani¢ni partnefi
ocefovali pfedev§im moznost podat Zadost a ziskat experta kdykoliv v priibéhu roku.

Zahraniéni partnefi v dotaznikovém Setfeni zminili nasledujici davody, pro¢ se rozhodli zadat o experty
pravé skrze hodnoceny program (dva respondenti nezminili Zadné davody):

e potfebovali konkrétni expertizu a program jim umoznoval ji ziskat (38 %),
chtéli zapojit konkrétniho ¢eského experta a program byl nejjednodussi cestou (34 %),
program vyuzili jako pfilezitost pro zahajeni spoluprace se ZU &i CRA (34 %),
odekavali, Ze po vyslani experta navazi vétsim projektem ve spolupraci se ZU &i CRA (19 %), nebo
chtéli naopak ziskat experta pro realizaci navazného, vétsiho projektu se ZU & CRA (19 %).

CRA nékteré zadosti se ZU predem neformalné konzultovala a podporovala zejména Zadosti z prioritnich
a specifickych zemi. Dale doporucila utlumeni zadosti v pfipadé, ze jiz byly vyCerpany alokované prostiedky
(na jafe roku 2018). Dle CRA se zajem o program postupné zvysoval. V8echny oslovené ZU z prioritnich
a specifickych zemi potvrdily za obdobi 2016-2018 zajem jednotek az desitek instituci. Nejvice se
0 programu nezavazné informovaly instituce v Gruzii a Bosné a Hercegoving. Podle ZU bylo hlavnim
divodem nepodani zadosti navazani jiné formy spoluprace s ¢eskymi &i jinymi subjekty. V malé mife byla
uvedena nedostate¢na informovanost instituce, neschvaleni Zadosti v ramci instituce, &i vyCerpéani
prostfedk( na program v daném roce.

Samotni experti se dle dotaznikového Setfeni zapojili zejména proto, Ze chtéli pfedat své zkuSenosti z oboru
(63 %) a protoZze byli pfimo osloveni (58 %). V mensi mife je lakaly dalSi zkuSenosti v oboru &i prace
v zahrani€i (v obou pfipadech 29 %). Reference, které by vyuZili pfi praci pro dalSi zahrani¢ni instituce,
chtélo ziskat jen 12 % respondentl a 4 % mélo jinou motivaci. Toto je v kontrastu s druhotnym cilem
programu, kterym bylo zvySovani konkurenceschopnosti Ceskych expertd v oblasti rozvojové spoluprace
a moznosti jejich zapojeni do projektd financovanych jinymi zahraniCnimi zdroji. Z 62 respondenti
dotaznikového Setfeni mezi experty mélo 40 % predchozi zkuSenosti ze zemé&, kam byli vyslani. Dle
dotaznikového Setfeni mély témeér dvé tietiny partner(i (63 %) s minimalné jednim z alokovanych expertl jiz
pfedchozi zkuSenosti a v 38 % si konkrétniho experta dokonce sami vyzadaly. Kromé vefejnych vybérovych
fizeni neexistuji protokoly posuzujici kvalifikaci potencialnich expertl. Co se ty€e nové identifikovanych
expertll, v 7 pfipadech zahrani¢ni partnefi doporucili zlepSit proceduru vybéru a schvalovani expertd tak, aby
ziskali vhodného kandidata (znalého mistnich potfeb). V jednom pfipadé partner vyslovné uved|, Ze expertni
navrhy na zmeénu legislativy nebyly relevantni. TéZ byla nékolikrat zminéna jazykova bariéra, proto byli
zapojeni tlumocnici. Naopak v minimalné 4 pfipadech byla vyzdviZzena vhodna kvalifikace, zajem o mistni
kontext a komunikace vybranych expertu.

11 Priifezové principy ani tématické priority nebyly hodnoceny ani u Zadosti, ani v ramci zavéreénych zprav. Zdrojem dat je analyza
projektové databaze sestavena evaluaénim tymem dle podkladt CRA.

12’y tomto pfipadé byla kazdému projektu piifazena hlavni tematicka priorita. Ve skute¢nosti se ovéem projekty ¢asto dotkly vice oblasti.
13 Konkrétni projekt se mohl vénovat vice oblastem, proto souc¢et neni roven 100 %.

14 7adosti vyhodnocené na konci roku 2018 nejsou brany v tvahu. U jednoho projektu je zohlednén jen 1 sektor (tematicka priorita).
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VSichni osloveni aktéfi nadale povazuji program za relevantni. Néktefi doporucili navyseni alokace zdroju
vzhledem k velkému zajmu o experty; MZV CR vidi feSeni spiSe v rozpo&tové kazni v prabéhu roku. MPSV
vyzdvihlo moznost sdilet transformaéni zkugenosti CR v sociélni a pracovni oblasti (aktualné méa zajem Cina,
Moldavsko a Gruzie). Dva ZU doporugily experty vyuZivat k formulaci bilateralnich projektd ZRS CR.

Koherence s dalSimi programy a nastroji na prenos ¢eskych transformaénich zkuSenosti

Zaméreni projektll (viz Graf 1 vySe) odpovida z ¢asti i tematickym prioritam c&eského programu
transformaéni spoluprace (TRANS). Z 9 prioritnich zemi, kam byli nakonec ¢&eSti experti v rdmci
hodnoceného programu vyslani, je 6 zaroven prioritnimi zemémi TRANS. Program TRANS je ovSem
zameéfen UZzeji, je realizovan formou dotaci a pfijima zadosti o podporu jednou ro¢né. Gestor hodnoceného
programu zatim vyslani expertl s gestorem programu TRANS nekonzultoval.

Pfenosem transformacnich zkuSenosti zejména v oblasti acquis communautaire se zabyvaji téZz nastroje
Evropské komise (EK) Twinning a TAIEX, pficemz narodnim kontaktnim mistem (NKM) je Ministerstvo
financi CR a smluvnim partnerem pfimo EK. Gestor hodnoceného programu dosud s narodnimi kontaktnimi
misty pro Twinning a TAIEX nespolupracoval. Ob& NKM by uvitala vét§i koordinaci s MZV CR ohledné&
legislativnich FeSeni vysilani expertl, spoleCnou propagaci vSech nastroju napfi¢ aktéry (vedeni resort(,
zahraniénich instituci, expertt i donor() i obsahovych priorit zahraniéni spoluprace CR (omezeni duplicit
napf. v Moldavsku), a to s ohledem na to, Ze oba nastroje EK nejsou Ceskymi institucemi a experty
dostate&né& vyuzivany (tj. z alokovanych prostfedk(i CR &erpa pouze malé procento). | narodni kontaktni
centrum evropské iniciativy SOCIEUX+ angazujici se v socialni ochrané a zaméstnanosti v rozvojovych
zemich vyjadfilo zajem o spolupraci s hodnocenym programem.

Vysilanim expertll se zabyva i Cesky svéfenecky fond UNDP. Zastupce jednoho ZU vyslovné doporudil
posilit synergii s programem K1/Expert on Demand tohoto Fondu. V takovém pfipadé je tfeba dle zastupce
ZU jasné nastavit zaméfeni (na vefejné instituce &i S$iteji), cile, indikatory a odpové&dnosti aktérd,
spolufinancovani UNDP, koordinaci a dal$§i uplatnéni experta vramci databaze expertd OSN. Jiny
respondent navrhl pfesun celého programu na Fond, ¢imz by se neduplikovalo vyhledavani expertd v ramci
stejnych témat a zemi. Vice informaci o vSech nastrojich je v pfiloze 7.3, ¢asti N.

4.2 Efektivita (hospodarnost)

4.2.1 Jak Ize na zdkladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynaloZenych
financ¢nich prostredkii programu, zejména z hlediska celkové ,Value for Money“?

V ramci evaluace byla hodnocena nakladova ucelnost (cost-effectiveness), ktera analyzuje celkové naklady
v porovnani s indikatory programovych vysledk( a dopadu.

e Partnefi celkem 15 z 27 zrealizovanych projektt potvrdili, Ze vyuzili €i vyuzivaji ziskané vystupy.
Pomér vydaju na jejich projekty k celkovym vydajim na program byl 51 %. Dle triangulace dat byly
vystupy vyuzity alespori jednorazoveé i v dalSich 4 projektech, coz zvySuje zminény pomér na 73 %
(programovy vysledek 1). U 2 projektd vystupy dle ovéfeni z rliznych zdroju pouzity nebyly (4,8 %
vydaju programu).t> U 4 projektt chybi dostatek informaci (u 2 z nich — v Gruzii a Moldavsku —
probiha institucionalni reforma). Posledni projekt (1,6 % vydajl) jeSté nebyl dokoncen.

e CRA, ZU, partnefi, popfipadé experti potvrdili, Z2e po ukonéeni 16 z 27 projekti zrealizovanych
v ramci hodnoceného programu probihala &i probiha navazna spolupraci v ramci ZRS CR.
Pomér vydaju na tyto projekty k celkovym vydajim na program byl 62 % (programovy vysledek 3).
Ovsem pouze u 6 projektl byla spoluprace v ramci ZRS CR navazana nové, pficemz vydaje na tyto
projekty tvofily 13 % z celkovych vydaji na program. Dale téz v souvislosti s 2 nepodpofenymi
Z&dostmi o vyslani byla zminéna dlouhodoba navaznost na ZRS CR1,

e CRA, ZU, partnefi, popfipadé experti dale potvrdili, Ze po ukonéeni 12 z 27 projektt zrealizovanych
vramci hodnoceného programu probihala ¢i probiha navazna spolupraci s ceskymi aktéry
mimo ZRS CR. Pomér vydajil na tyto projekty k celkovym vydajim na program byl 42 %
(programovy vysledek 3). U nepodpofenych Zadosti nejsou informace o tom, ze by obdobna
spoluprace existovala.

e Pomér vydaju na projekty zrealizované do konce roku 2017, které jsou dle zahrani¢nich partnert
udrzitelné, k celkovym vydajuim na program v letech 2016-2017, byl 39 %.

15 Jednorazové vyuziti — projekty €. 4, 17, 23, 25; vystupy nevyuzity — projekty &. 3 a 13, projekt &. 27 stale probiha.
16 Nové navazana spoluprace — projekty ¢. 1, 2, 7, 8, 11 a 16; navaznost u nepodpofenych Zadosti ¢. 29 a 38.
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Podle dostupnych informaci neprekrogila maximalni odména expertt 1500 K& na hodinu v CR &i 12 000 K&
za kazdy den straveny v zahranici. Alokace financi a ¢asu straveného v partnerské zemi i mnozstvi prace
z domova jsou aspekty, které jsou blize zpracovany v nasledujici podkapitole.

4.2.2 Jaké hlavni faktory prispivaji k ne/efektivnosti programu z procesniho i
obsahového hlediska?

Faktory podporujici efektivitu / efektivnost

Mezi hlavnimi faktory, které podpofily efektivhost programu, respondenti zminili: &asovou flexibilitu
v podavani zadosti, rychlé rozhodovani o vyslani, pfedchozi zkuSenosti partnerské instituce s expertem,
délku spoluprace, propagaci programu skrze ZU a experty, nizkou administrativu ze strany zahraniénich
partnerd. Nize jsou tyto faktory vice popsany.

Rozhodnuti o ne/vyslani trvalo dle CRA primérné 4—6 tydnii (od 2 tydnt po 6 mésicu). Toto je rozdil oproti
nastrojum pro vysilani ¢eskych (a dalSich evropskych) expertd TAIEX a Twinning, kde je tato doba dle
narodnich kontaktnich mist 1—-3 mésice v prvnim pfipadé a 6-9 mésicl v druhém pfipadé. Jde o unikum
oproti jinym nastrojim ZRS CR, které by mélo byt dle oslovenych aktér(i zachovano. V roce 2018 CRA
obdrzela minimalné 24 zadosti o podporu, vzhledem k rozpo&tu na program vS8ak podpofila jiz na jafe 2018
9 projekt(i a realizaci dal$ich pfesunula na rok 2019. Podle nékterych ZU tak ovéem program ztratil cenénou
flexibilitu. Mezi navrhy, jak situaci FfeSit, se objevilo jednak navySeni alokovanych prostfedkl, jednak
rozpodtova kazen, tedy schvalovani vzdy jen nékolika projektd. To vSak podle CRA nelze doporugit
s ohledem na kontinualni vyhodnocovani zadosti a fakt, Ze jejich poc€et a kvalitu nelze pfedjimat.

[ J [ J [ J
s(ldealni délka mise by byla) 1 rok. ... Pfiprava de facto probihala z vétsi ¢asti v ramci jinych projekta (nasi
instituce) v zemi (zemé byla anonymizovana), na misi by v thrnu bylo potfeba cca 50—60 pracovnich dnd, na
analyzu dat a nasledné napsani zavérecné zpravy ve zménénych podminkach by bylo zapotrebi 3—4 mésice
spolecné prace s odborniky detailné znalymi mistnich pomérti v oblasti socialni situace, regionalnich rozdilt a
praxe v oboru (obor byl anonymizovan).” Expert vyslany na 3 dny, celkovy poc¢et vSech expertl na tomto
projektu byl 33 dnu.

Projekty byly dle projektové dokumentace a vyuétovani zrealizovany primérné za 47 dnd, pfiemz na praci
v terénu pfipadalo primérné 21 dnl. Konkrétni experti stravili na misi dle projektové databaze pfiblizné
7 dnl a celkovou spolupraci 14 dna. Dle dotaznikového $etfeni to povazovalo cca 70 % z nich za pfimérené.
Maximalni po¢et dnli na misi za rok byl prekrocen tfikrat'’. Z QCA vyplynulo, Ze délka spoluprace méla pfimy
vliv na dosazené vysledky a dopady (u 50 %) projektd. To je v souladu s doporuCenimi fady partnerq,
expertt a ZU na dlouhodobou spolupréci (nékolik mésicli az let) bez omezeni 25 dnil roéné, a to s ohledem
na skuteéné potieby v misté realizace. Toto nastaveni by umoznilo navazani uzsiho kontaktu s partnery,
sledovani implementace opatfeni a zavadéni pfipadnych Uprav.

ZU mezi vyhody programu fadi také nizkou administrativni naro&nost programu ze strany pfijimajicich
instituci, coz nékolik zahrani¢nich partner( pfimo potvrdilo.

Faktory omezujici efektivitu/efektivhost

Mezi hlavnimi faktory, které efektivnhost programu naopak omezovaly, respondenti zminili rizna ocekavani
CRA, expertd a partnerd (mj. v disledku modifikaci Zadosti), dale nizky alokovany rozpo&et, administrativni
naro&nost programu z pohledu experttl, nekonzistentni zavéreéné zpravy, nejasné ukotveni programu v CRA
a jejich procesech, jakoZ i vysoké administrativni zatéz koordinatora programu a nizké zapojeni zahrani¢nich
partnert do rozhodovani.

Pfiloha 7.3 — ¢ast C obsahuje detailni zhodnoceni zadosti. e o o

Zadosti byly v rizné mife upraveny ze strany Zadateld a “Nasim cilem byla doporuéeni pro uvedeni
po schvaleni i ze strany expertd. Modifikace Zadosti podle zarizeni do provozu, ¢emuz odpovidal i
QCA neméla vliv na dosazeni vysledk a dopadd. rozpocet. Partner o¢ekaval, Zze bud’

V nékterych pfipadech vedly upravy ze strany expertu postavime (zafinancujeme) nové zarizeni,
(v soucinnosti s CRA, ale bez u€asti partnerskych instituci) nebo Ze vSe uvedeme do provozu sami.”
k rGznym ocekavanim. Zaznély proto navrhy na pfipravu Expert

planu €innosti. e o o

Ctvrtina expertd (24 %) v dotaznikovém Setfeni vyhodnotila, Ze byl alokovany rozpoget pfili§ nizky (primérné

17 Projekt ¢. 4, 9 a 17.
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446 tis. K&, od 125 tis. KE po 1,36 mil. K&). Néktefi experti navrhli zvySeni svych odmén — obdrzeli
maximalné 1 500 K& za hodinu prace v CR a 12 000 K& za den prace v zahraniéi, ovéem byly zaznamenany
pFipady i jen s tfetinovou odménou, kterou podle expert(i stanovila CRA. Neexistovala pisemna pravidla pro
uznatelné ndklady. VétSina partnerd by rada zahrnula odmény pracovnikim partnerd®®, ¢&i dhradu
technického vybaveni, anebo snizila napf. naklady na pronajem prostor. QCA nepotvrdila, Ze by rozpocet
sam o sob& mél vliv na dosazené vystupy, vysledky a dopady.

Osm expertll dale vyslovné zminilo nutnost snizit administrativni zatéz, resp. celkovou administrativni
slozitost programu. Jeden respondent napfiklad zminil, ze tfetinu ¢asu straveného na projektu mu zabrala
pravé administrativa (napf. zmény rozpoctu, dodatky apod.). Bylo doporuc¢eno podpofit jednak flexibilnéjsi
smluvni vztahy véetné zavedeni nepfimych nakladl (veskeré zmeény smlouvy a pfiloh, véetné jednotlivych
rozpoctovych polozek, formou dodatkd byly vnimany jako znaéné komplikované a tézko proveditelné, pfitom
situace v terénu Casto potfebovala pruzné reakce napf. v zavislosti na zméné cen letenek), jednak zvazit
alternativy k sou¢asnému nastaveni, kdy se experti zabyvali i logistikou vyslani, finanénimi a organiza¢nimi
zalezitostmi (napf. focal points by mohly pfebrat ast administrativy), a dale zjednodusit a sjednotit jednotlivé
formulafe. Né&ktefi partnefi a experti byli s praci koordinatora programu spokojeni, jini naopak vyjadfili
potfebu vétsi podpory ve formé komunikace a zapojeni na misté.

Omezené zapojeni zahrani¢nich partner(i a nastaveni programu v ramci CRA, jakoZ i dal$i rozhodovani o
programu vcetné revize metodiky, jsou blize popsany v kapitole 4.6.2 o fadné spravé véci vefejnych.

4.2.3 Jsou kritéria pro realizaci programu vhodné nastavena?

P&t ZU mezi hlavnimi vyhodami hodnoceného programu zminilo zaméfeni na vefejné instituce v
partnerskych zemich jako hlavni pfijemce vyslanych expertd. U 25 z 27 zrealizovanych vyslani byly tyto
instituce hlavnim Zadatelem. Ve 2 zbyvajicich pfipadech o vyslani zadaly nestatni neziskové organizace,
pricemz Feditel CRA schvalil tyto vyjimky?®.

Osloveni aktéfi se shodli, ze cile programu byly nejasné. Néktefi téz uvedli, Ze geografické a tematické
priority nebyly v metodice jasné nastaveny. V divodech odmitnuti vyslani byl uveden mj. i neprioritni sektor
&i neprioritni zemé& ZRS CR. Celkem 4 z 11 ZU uvedly mezi hlavnimi vyhodami programu zaméfeni na
jakykoliv prioritni sektor ZRS CR a 3 zminily zamé&Feni na jakoukoliv zemi zapojenou do bilateralni ZRS CR.

Co se tyée vybéru projektt v praxi, formulafe Zadosti o experta, doporu¢eni ZU i nasledna rozhodnuti CRA
neobsahovaly jednotna kritéria (viz pfiloha 7.3 — ¢ast D). V hodnotici komisi byla zastoupena koordinatorka
programu a pfislusny pracovnik teritorialniho oddéleni CRA. ZU &i zastupce MZV CR zastoupeni nebyli, coz
MZV CR udajné rozporovalo. Kritéria vybéru byla dle CRA nastavena vcelku adekvatng, ovéem bez jasné
navaznosti na dal$i nastroje ZRS CR. Kritéria ani jejich vyhodnoceni Zadatelé neméli k dispozici. Jeden
respondent uved|, Ze o rozhodnuti nebyl viibec informovan.

Realizaci ve vybranych zemich s navaznosti jako jednim z kritérii podpofily minimalné dva ZU, nebot
experti mohou pfispét k identifikaci ¢i naopak posileni dopadl a realizaci ,phase-out® aktivit. Téz umoznu;ji
napojeni na planované nebo b&Zici projekty delegované spoluprace. Jiny ZU naopak doporudil vyslani
omezena na analyzy realizovat spiSe v neprioritnich zemich, kde by mohly byt vice potfeba, viz citace nize.

[ ] [ [ [} [ [

“Mame (v ramci bilateralni ZRS) myslim hodné “Obecné jsme v minulosti preferovali bilateralni
malo expertnich vstup( do projektu v jakékoliv fazi program CRA vzhledem k mozZnosti
realizace. :Dlod[e mne by by/olnej/e'péi resit zajiléténi dlouhodobéjsiho zapojeni prijimajici instituce.

‘expe'rtlzlyjako /edef Z nastroju stlandardn/ Ukrajinska transformace nestoji na nedostatku
bilateralni ZRS. Napriklad ramcové smlouvy s informaci a analyz, ale spise na nedostatku
experty Ci konzultantskymi firmami umoZni expertni kompetenci nebo neochoté véci ménit — pro

vstupy do projektt bez velkych administrativnich tuto zménu je dilezité nejen poslat experty a

nak/adu,c zamereni by me/OvOdeVIdat ‘prlorltr.llm Vypracovat StUdii, ale s pfijemcem aktivné

sektorum. Na druhé strané by experti mohli v pracovat. Program povazujeme za uzitecny pro
zemich pracovat s nékolika verejnymi institucemi zemé bez bilateralniho programu, kterou
(dle sektorového zaméreni).” Pracovnik ZU Ukrajina byla pred r. 2014.“ Pracovnik ZU
[ ] [ [ PY ° °

Metodika pfedpokladala, ze experty vyslanymi na vybrané projekty budou primarné odbornici plsobici ve

18 Odmeény zastupctm mistnich partner(i byly poskytnuty minimalné v pfipadé projektu ¢. 17, kdy byli tito vedeni jako mistni ,experti*,
ovéem dle CRA méli spi$e podptirnou a logistickou roli.

1 Podpora profesionalizace neziskovych organizaci poskytujicich sluzby lidem s postizenim v Bosné a Hercegoviné (ukonéeno
pred&asné a transformovano na bilateralni projekt ZRS CR) a Zaji§téni kvalitniho vy$&iho vzdélavani na Ukrajing.
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vefejné spravé (statni spravé, uzemni samosprave), doplikové pak odbornici ze soukromého sektoru,
neziskovych organizaci ¢i akademicti pracovnici. Hlavni pfekazky ve vysilani expertd z vefejnych instituci
jsou jiz zminény vySe v analyze rizik v kapitole 2.4, tedy implikace zakona €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé a
dal8ich internich pravidel Ceskych vefejnych instituci, jakoZ i nezajem nékterych ministerstev a omezené
nastroje CRA pro vyslani expertl. Tyto prekazky potvrzuji i narodni kontaktni mista nastrojd Twinning,
TAIEX a SOCIEUX+. V ramci nich jsou ovSem experti vysilani na sluzebni cestu (at uz zaméstnavateli, €i
pfimo EK, viz pfiloha 7.3, &ast N). Naproti tomu CRA vyuzivala nastroje, které méla sama k dispozici — tedy
bud pFikazni smlouvu & smlouvu o dilo. V koneéném disledku se CRA vzdy podafilo experta nalézt.
V dotaznikovém Setfeni uvedlo 79 % z 62 expertd, Ze bylo v dobé uzavieni smlouvy o vyslani zaméstnano u
verfejné instituce?0. Nicméné MV uvedlo, Ze mezi vyslanymi experty téméf nebyli zaméstnanci, na které se
vztahuje vySe zminény zakon. Z vyslanych expertl pouze 4 zminili potize se ziskanim souhlasu s vyslanim
&i jiné potize souvisejici s vyslanim. Ovéem dle informaci CRA &erpala vét§ina z nich dovolenou &i osobni
volno, pfipadné zaméstnavatele o vyslani ani neinformovala. Jak zminil jeden z respondentu, sluzebni cesta
nepfichazela v dvahu, neb by za ni expert nebyl odménén — kromé diet stanovenych &eskym zakonem.
Néktera kontaktni mista hodnoceného programu téz vyjadfila obavy, nakolik experti z vefejnych instituci
dokazou pfipravit cely projekt, v€etné detailniho planu &innosti a rozpoctu. Na druhou stranu zastupci
samosprav na evaluacnim setkani vyzdvihli vétsi flexibilitu v otdzkach vysilani zaméstnancd, a to i v ramci
dlouhodobé spoluprace se samospravami v prioritnich zemich ZRS CR.

Vybér expertll vychazel z pozadavku partnerl. V 7 projektech byli experti vybrani na zakladé pfimého
pozadavku zahrani¢nich partnert. Pfedchozi zkuSenost s expertem (u 9 projektd) pfitom pfispéla dle QCA
k udrzitelnosti pfinost z projektl. Ve zbyvajicich pfipadech byli experti identifikovani tzv. focal points a
v omezené mife na zakladé verejného vybérového fizeni, coz vSak bylo administrativné a Casové narocné.
Dva respondenti vyslovné navrhli, aby byl program otevien Sirokému spektru expertl jiz v prvotni fazi, tedy
aby nebyl automaticky preferovan expert z Ceské vefejné instituce (toto je ustalena praxe i u nastroje
TAIEX). Podle CRA jsou v8ak pozadavky na experty tak specifické, Ze jim vyhovuje pouze jeden &i né&kolik
malo odbornik(i v celé CR, proto vnimala za Uspéch identifikaci i jen jednoho vhodného experta, ktery byl
k dispozici a ochotny byt vyslan, a& nutné nesplfioval v8echna kritéria (napf. jazykové vybaveni, coz CRA
Fesila Ghradou tlumoénikd, protokoly hodnotici kvalifikaci expertt nebyly k dispozici). Jeden ZU navrhl otevfit
vybérové fizeni Ceskym i zahraniénim expertdm a nasledné vybrat nejvhodnéjSiho kandidata. Dle
dotaznikového $etfeni by 7 zahrani¢nich partnerd doporucilo zlepsit proceduru vybéru a schvalovani expert
tak, aby ziskali vhodného kandidata (znalého mistnich potreb).

Vyslani primarné éeskych experti oznadily 3 z 11 ZU za jednu z vyhod programu. Na druhou stranu dle
Ceského svéfeneckého fondu UNDP existuje i fada zahraniénich a mistnich experttl, ktefi odpovidaji
pozadavkim partner(i a maji oproti fadé eskych expertd adekvatni jazykové vybaveni . Casto spolupracuiji
v parech, aby byl umozZnén pfenos know-how ze zahraniéi a zarovefi zohlednén mistni kontext.

4.3 Efektivnost (icelnost)

Pavodnim cilem programu bylo sdileni ¢eskych zkuSenosti a znalosti ziskanych v obdobi transformace.
Referenéni skupina pro tuto evaluaci se shodla, Ze kone&nym cilem bylo vytvafeni vzajemné odpovédnych
a transparentnich partnerstvi na drovni vefejného, neziskového a soukromého sektoru. Vysledky programu
byly dle zrevidované matice logického rdmce (viz pfiloha Interven¢ni logika hodnoceného programu7.7)
naplnény nasledovné:

Podpora udrzitelnych instituci, vymahatelného legislativniho ramce a dobré veiejné spravy
Konkrétnim vysledkem programu (€. 1) by méla byt podpora udrzitelnych instituci, vymahatelného
legislativniho rdmce a dobré vefejné spravy v partnerskych zemich. Tyto zmény nejsou aktualné znamy.
Navic v tomto sméru pusobi fada dalSich iniciativ a kontextualnich faktoru, jak prakticky ukazuje napfiklad
pfipadova studie kontrolniho systému vinafského sektoru v Moldavsku v pfiloze B.

Vyuziti transformaéni zkusenosti CR

Dal$im vysledkem (&. 2) by mélo byt vyuziti transformaéni zkusenosti CR v bilateralni a multilateralni ZRS.
Téma&F vSichni experti, od kterych CRA obdrZela po ukon&eni projektu zp&tnovazebni dotaznik, potvrdili, Ze
ziskali nové kontakty, znalosti a zkuSenosti?t. Dal§i angazma expertll v eské i zahrani¢ni ZRS i mimo ni je

2 Cast expert(l ptisobi napti¢ sektory - dle reSer$e evaluaéniho tymu vyslani experti aktualné plisobi vice v soukromych firmach a
neziskovém sektoru, popfipadé v akademické sfére.

21 7droj: Zpétnovazebni dotazniky pro experty, které experti dobrovoln& zasilali CRA po ukongeni vyslani. Dotazniky obsahovaly
uzavfenou otazku &. 6. Cim pro Vas byla Ggast na projektu pfinosna?, pii¢emz bylo moZné vybrat z nasledujicich odpovédi:
a) navazal/a jsem nové kontakty ve svém oboru, b) seznamil/a jsem se s novymi pohledy ¢i problematikou, v oblasti své specializace,
c) ziskal/a jsem zku$enosti s praci v multikulturnim prostfedi, d) jiné (bylo mozné doplnit). Z 27 respondentt 23 (85 %) navazalo nové
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popsano nize v sekci 4.3.1 u pfislusné evaluacni otazky (jde o sdileni transformacnich zkuSenosti a nejen
jich). ZRS CR dale vyuZivala ziskané zkuSenosti, které proménila v navaznou spolupraci, viz nize.

Vytvareni partnerstvi — navazna spoluprace mistnich partnert a ¢eskych aktéru

Poslednim vysledkem (€. 3) mélo byt vytvareni partnerstvi vefejného, soukromeého a neziskového sektoru s
presahem do multilateraini ZRS CR.

Zahrani¢ni partnefi v dotaznikovém Setfeni potvrdili, Ze v 38 % (z celkem 26 instituci) po ukon&eni vyslani
dale spolupracovali alespori s jednim expertem. DalSich 19 % bylo alespori v neformalnim kontaktu
s minimalné jednim expertem. Zbyvajicich 42 % v kontaktu nebylo &i si nebylo jistych. Dale polovina uvedla,
Ze po vyslani spolupracovala s CRA (tedy v ramci ZRS CR), dalsich 15 % potvrdilo spolupraci s jinymi
Ceskymi aktéry. Minimalné jedna dalsi instituce jednala o spolupraci.

Dle triangulovanych dat od partnert, expertd, CRA a ZU 74 % z 27 projektl realizovanych v ramci
hodnoceného programu navazalo na pfedchozi spolupraci v ramci ZRS CR &i probihalo soub&zné s nimi. Po
ukonceni projektt v ramci hodnoceného programu probihala navazna spoluprace v 81 % pfipadd — v 62 %
navazala pfimo ZRS CR, ve 42 % navazali esti aktéfi i mimo ZRS CR (v nékterych piipadech byla
navazana spoluprace jak v ramci, tak i mimo ZRS CR). Pouze u 6 projekt(i22, tedy u 26 % byla spoluprace
s Ceskymi aktéry navazana dle dostupnych udajd nové, tedy neprobihala jiz pfed vyslanim experta/u. Kromé
toho by zahrani¢ni partner projektu 3 uvital navaznou spolupraci. Navazna spoluprace je detailné popsana
v pfiloze 7.5.

Osm ZU hodnotilo celkovou efektivnost programu, pfiéemz 7 z nich ji vyhodnotilo jako spi$e efektivni
(tedy vice jak 5 bodu, kde 0 je zcela neefektivni a 10 zcela efektivni) s primémym hodnocenim 7,25 bodu.
Jeden ZU doporugil posilit propojeni programu a planovanych/bézicich/ukonéenych projektd ZRS CR.

4.3.1 Do jaké miry program napomahd dalsimu zapojovdni ¢eskych expertii do ZRS EU,
OSN a ostatnich donorii?

Dalsi angazma vyslanych expertti v ZRS u zahraniénich instituci

Celkem 23 % expertll v dotaznikovém Setfeni odpovédélo, ze se zahrani¢nimi partnery po ukonceni vyslani
navazalo dalSi spolupraci. DalSich 27 % bylo se zahrani¢nimi partnery alespori neformalné v kontaktu i po
ukonceni vyslani. Zbyvajici polovina v kontaktu nebyla, pfipadné si nebyla jista.

Pro zahrani¢ni instituce v oblasti rozvojové spoluprace od roku 2014, tedy pfiblizné 2 az 4 roky pred
vyslanim v ramci hodnoceného programu po soucasnost, pracovala ¢tvrtina expertl (27 % z 62). Nejcastéji
Slo o praci pro organy EU (65 % pfipadl), dale instituce OSN (24 %), NNO a jiné specializované
mezinarodni instituce (18 %), vyjime¢né pro EBRD (12 %) a OECD (6 %). OvSem podle dotaznikd se
zapojeni expertl mirné snizilo z 23 % pfed vyslanim na 18 % po vyslani, viz Graf 2. Je nutno podotknout, Ze
zapojeni do ZRS EU, OSN a ostatnich donord nebylo hlavni motivaci zapojenych expertd, viz kapitola 4.1.

Graf 2: AngaZzma ¢eskych experti u zahraniénich instituci pfed a po vyslani??
= Ano = Ne = Nevi/bez odpovédi

Pomér expert(, ktefi pracovali
pred vyslanim pro jinou
zahranicni instituci

Pomér expert(, ktefi pracovali
po vyslani pro jinou zahraniéni
instituci

kontakty ve svém oboru, 24 (89 %) se seznamilo s novymi pohledy ¢i problematikou v oblasti své specializace, a 25 (93 %) ziskalo
zku$enosti s praci v multikulturnim prostfedi. Celkem tedy nové kontakty, znalosti ¢i zkuSenosti potvrdilo 93 % respondentd.
2 Projekty €. 1, 2, 7, 8, 11 a 16.

2 Zdroj: vlastni analyza
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Dalsi angazma vyslanych expertd v ceské ZRS
Zapojeni expert(i po vyslani bylo vy$si v &eské ZRS (35 %). Zajem o dal$i spolupréaci v ramci ZRS CR mélo
90 % vyslanych expert(, ktefi odpovédéli v dotaznikovém Setfeni (tedy 56 ze 62 osob).

Vysledky dotaznikového Setfeni byly v souladu s hodnocenim CRA, ktere potvrdilo, ze vyslani experti neméli
zajem o vetsi spolupraci s dalsimi donory. SpiSe nez zajem o ZRS CR se u expertd podle CRA projevoval
zajem o konkrétni prilezitost. Vysilajici instituce Udajné povazovaly jiz spolupraci s CRA za dosazenou metu.

4.3.2 Jsou dlouhodobé vysledky projektii dostatecné specifikovany/dokumentovdny?

Neexistovala jasna teorie zmény programu — vysledky na Urovni cilové skupiny nebyly v metodice programu
specifikovany. Dlouhodobé vysledky projektl nebyly ve valné vétSiné pfipadd v zadostech definovany a
nebyly zdokumentovany v zavére¢né zpravé z projektu. Zavéreéné zpravy z projektl obsahuji v nékterych
pfipadech jiné vystupy, vysledky &i dopady nez ty pldnované, pfitom se experti odvolavaji na jiny cil nez ten,
ktery je uveden v puvodni Zadosti partnerské instituce. Staly se i pfipady, kdy expert odevzdal finaini vystup
jako ,zavéreénou zpravu®, a to bez reflexe nad tim, k &emu vystup ved! &i by mél vést. Dle CRA je divodem
neznalost projektové logiky a rozdill mezi vystupy a vysledky, resp. cili projektu.

Program je dle CRA koncipovan jako soubor dil&ich, finanéné i &asové omezenych a presné cilenych
intervenci realizovanych formou vefejnych zakazek, které jsou sice nazyvany jako ,projekty“, nicméné v nich
dle CRA nelze pln& uplatnit projektovou logiku. Na z&kladé Z&dosti je vzdy realizovano jedno vyslani
experta, tj. jedna vefejna zakazka, ktera spociva v provedeni podrobné specifikovanych sluzeb. Jejich
dokonéenim (. realizaci aktivit a odevzdanim vystup(l) je vefejna zakazka dokoncena. Dlouhodoby cil, k
némuz vystupy sméfuiji, je podle CRA mozné ve smlouvé uvést, nicméné ho po fadném odevzdani vystupl
dle CRA nelze dale sledovat. Tzv. post-monitoring probéhl jen jednou v Mongolsku.

Vystupy byly ve smlouvach definovany v nékterych pfipadech detailné co do obsahu, v jinych pouze obecné,
napf. zavére€na zprava v uritém rozsahu, ale bez dalSi specifikace. U proplacenych projektd byly
dohodnuté vystupy predany CRA, jak prokazuje predavaci dokumentace. Predavaci protokoly vsak
podepisovali pouze experti a zastupce CRA. Zahraniéni partnefi v dotaznikovém $etteni uvedli, Zze vystupy
jim byly odevzdany kompletné jen ve 42 %, ¢aste¢né v dalSich 42 %, minimalné v 8 %, viibec ne u 4 % a ve

Nékteré ZU ufady byly o dopadech a navazné spolupraci detailné informovany, jiné mély jen obecné
informace. ZU navrhly nasledujici Gpravy programu (zminéno vzdy 1kréat): sledovat dlouhodobé dopady a
navaznou spolupraci pfijimaciho subjektu s ¢eskymi subjekty (napf. ekonomickou navaznost, pokracovani
univerzitni/vyzkumné spoluprace apod.), ovSsem nebylo zminéno, kdo by mél tuto ¢innost provadét.

V pfipadé expertd byla informovanost rovnéz ¢aste¢na — v dotaznikovém Setfeni uvedla &tvrtina (26 %)
expertd, Ze vi, jak zahrani¢ni partner (pfipadné jina instituce ¢i osoba) vystupy jejich prace dale vyuzil.
Tretina (36 %) byla informovana ¢aste¢né, dalSich 38 % vibec. Kromé zahrani¢nich partner(i bylo zminéno
vyuziti pfi planovani navaznych aktivit CRA, pfi dal$im vzdélavani v oboru & pFi zpracovani bakalarské
prace.

Graf 3: Mira doddni expertnich vystupi z pohledu partneri?

B Zcela B Casteéné Minimalné W Vibec MNevim

0% 25% a0% 75% 100%

24 Zdroj: vlastni analyza
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4.4 Dopady

4.4.1 Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?

Kratkodobé dopady programu na dalSi spolupraci v ramci i mimo ZRS CR jsou jiz popsany vy$e v kapitole
4.3. Zastupci ZU poskytli v dotaznikovém Setfeni nasledujici navrhy (zminéno vzdy 1krat):
e Sledovat dlouhodobé dopady a navaznou spolupraci pfijimaciho subjektu s ¢eskymi subjekty (napf.
ekonomicka navaznost, pokracovani univerzitni/vyzkumné spoluprace apod.).
« Posilit propojeni na planované/bézici/ukon&ované projekty ZRS CR.
 Posilit role ZU, napfiklad najmutim mistniho experta pro vytvofeni mezinarodniho tymu, &imz by byla
posilena udrzitelnost i dopady.

Co se ty¢e dopadu projekti, partnefi 13 projektd z celkem 27 potvrdili, Ze jejich instituce, popfipadé jina
instituce, vyuzila vystupy expertt po ukonéeni projektu a u 17 projektud tvrdili, ze dosahli alespori jednoho
cile. Po ovéfeni t&chto informaci s experty, zastupitelskymi tfady, CRA a vefejnymi zdroji Ize uvést, Ze v asi
70 % projekt (19 z 27) byly vystupy expertl néjakym zptsobem dale vyuzity?s.

Dopady projektd, které zminili experti, partnefi, ZU a/&i CRA, Ize rozdélit nasledovné:

e zavedeni navrzenych opatfeni v terénu (napf. zahajeni recyklace odpadu v gruzinském Marneuli,
plan komunalniho odpadu v srbském Cadaku, zvy$eni postu dovezenych potravinafskych produktd
z Ukrajiny, zavadéni neplanovanych kontrol, zlepSeni spoluprace mezi kontrolou a vyrobci a jiné ve
vinafstvi v Moldavsku, Uprava a akreditace nové odborné specializace stavebniho inzenyrstvi
v Sarajevu — viz nize, vyuziti novych vyukovych metod pfi studiu lesnich ekosystémud v Mongolsku);

e legislativni zmény (zakon o inovacich v Gruzii, zakon o stavebnich vyrobcich aj. v Srbsku, navrh
zmeén v legislativé tykajici se vinafstvi v Moldavsku) €i zmény koncepce (prevzeti indikatora
klimatické zmény srbskymi vefejnymi institucemi, nakladani s odpady téz v srbském Cadaku,
hodnoceni rizik katastrof v Gruzii?®, zkvalitnéni vefejné dopravy v Kabulu);

e preddvani nabytych znalosti a zkuSenosti proskolenych pracovniki v dalSich projektech (obor
geologie v Etiopii ¢i lesnictvi v Mongolsku) ¢i Skolenich (bezpeénost v Moldavsku);

e vyuZiti v ramci mezinarodni spoluprace (zapojovani Gruzie v ramci snizovani rizik katastrof do
Ramce ze Sendai ¢i EFDRR, vyzkum reprodukéniho chovani v Moldavsku);

e pfipravu a realizaci navaznych projektu (Mongolsko, Moldavsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko,
Afghanistan, Gruzie), napf. dal$i spoluprace ¢eskych a bosenskych starostl ¢i zapojeni dalSich
bosenskych samosprav do vymény zkuSenosti a know-how s C&eskymi partnery i spoleCné
investigace protidrogového feditelstvi v Moldavsku a CR;

e posileni existujici instituce (protidrogové centraly v Moldavsku) ¢i pokracovani nové zalozené
organizace (harm reduction pfistup v Afghanistanu);

e ovliviiovani politik (v ramci tzv. harm reduction pfistupu v Afghanistanu).

Priklad vyslani, které mélo pozitivni dopady, je uveden nize, dalSi jsou v pfiloze B.

Podpora pro vytvoreni odborné specializace stavebni inzenyrstvi na International Burch University

PFikladem Uspé&sného projektu vyslani experttl je podle eského ZU, expertll i mistniho partnera zavedeni
nové specializace stavebniho inzenyrstvi*V na Mezinarodni univerzité Burch (IBU) v Sarajevu v roce 2018 ve
spolupraci s Vysokym ucenim technickym (VUT) v Brné. Projekt reagoval na nedostatek odbornikl ve
stavebnictvi, jednom z vyznamnych sektorl bosenské ekonomiky. Vyslani experti navazali na spolupraci
vramci tzv. Malého lokalniho projektu (solarni panely do studentského pavilonu), financovaného ZU.
Specializace byla Uspésné akreditovana a je nyni soucasti studijni nabidky IBU*. Kromé nového kurikula byl
posilen i prakticky vyzkum. IBU v ramci evaluace zminila, Zze jsou studenti jsou spokojeni. O projektu a
jednotlivych setkanich informovaly on-line jak IBU*, tak VUTXi, pficemz byla vyzdvizena i finan¢ni podpora
CRA. Spoluprace obou univerzit nyni pokraduje formou vymé&nnych pobytt profesorti a studentd, letni
Skolou, spole€nym navrhem projektu na Mezinarodni Visegradsky Fond+ apod. Mezi synergiemi v ramci
ZRS CR byla zmin&na vladni stipendia, nebot jeden z nejvyznamnéjSich profesort IBU je byvalym viadnim
stipendistou v CR.

U nerealizovanych projektt pouze 1 z 9 respondentu (11 %) v dotazniku uvedl, ze se zcela podafilo ziskat
vystupy jinak a dalSi, Ze vystupy instituce ziskala casteéné (11 %). V obou pfipadech to bylo diky

2 Pochopeni definice cill, vysledk(, vystup(l a celé projektové logiky se ovéem mezi respondenty ziejmé lisil, jak je patrno i z Zadosti a
zavére€nych zprav. Proto jde pouze o indikativni hodnoty z pohledu partner( a experta.
% Dle jednoho respondenta ovéem neni jasné vyuziti metodiky po reformé institucionalniho pokryti civilni ochrany.
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financovani od jiného institucionalniho darce, pficemz v jednom pfipadé se podle respondenta podafrilo
dosahnout cilt projektu UpIné a v druném ¢&aste¢né. Celkem 5 Zadatellim, tedy 56 %, se nepodafilo vystupy
zajistit vibec a dale 1 zadateli jen minimalné.

Faktory usnadnujici a znesnadnujici prenos know-how

Mezi hlavnimi faktory usnadriujicimi prenos know-how zminili partnefi, experti a ZU nejéastgji dliouhodobou
spolupraci, a to v€etné predchozi a navazné spoluprace, dale pribézny kontakt — dobré partnerstvi (viz
citace), pfimy osobni kontakt, pfedchozi zkuSenosti z regionu / znalost mistniho prostfedi, zazemi ¢eskych a

,Vyména zkuSenosti a informaci probihala v oteviené, pratelské a vysoce vécné atmosfére. Byla projednana
pozitiva i negativa jednotlivych projektu, pravdivé pojmenovany problémy a prekazky, a naopak vyzvednuty
klady. Nezaznamenal jsem Zadné zésadni prekazky v dialogu s naSimi partnery.“ Expert
[} [} [}

partnerskych instituci, obdobné systémy &i obdobna feSeni v obou partnerskych zemich, kulturni blizkost ¢i
podobné zamérfeni instituci. VSechny faktory v€éetné Cetnosti jsou uvedeny na str. 71 v pfiloze 7.4.

Je nutno zminit, Ze projekty vétSinou neprobihaly izolované, ale v min. 74 % pfipadd navazaly na pfedchozi
&i soub&zné projekty ZRS CR a v 63 % piipadl po nich nasledovala dal$i spoluprace. Tyto souvisejici
projekty, jakoz i dalSi aktivity mistnich a mezinarodnich instituci (napf. EU, USAID, UNDP, Globalniho fondu
pro boj proti AIDS, tuberkuléze a malarii) v daném oboru, mohly vySe zminéné dopady rovnéz ovlivnit.

Naopak za hlavni faktory branici pfenosu know-how experti oznadili politickou, pravni a bezpecnostni
nestabilitu v partnerské zemi, kratkou dobu realizace vyslani (bez navaznych aktivit), problémy ve statni
spravé vcetné nedostateCnych kapacit, komunikaéni problémy mezi experty a partnery, nejasné
specifikované zadani i oCekavani (kdy sluzby zajisténé Ceskymi experty pokryly potfeby partnersky instituci
jen omezené), nedostatek podplrnych nastroji a nizké vlastnictvi narodnich instituci / vedeni instituci,
nedostateCnou vybavenost a infrastrukturu vcetné dopravni (4krat), napf. energie, hardware, software,
internet, doprava), legislativni rozdily &i prekazky (napf. jiny systém separace odpadl Ci zazité mistni
postupy), chybéjici zajem/ochota spolupracovat na strané partnerské instituce ¢i ¢eské strany (ukonceni
aktivit v Kosovu coby prioritni zemi ZRS CR a podcenéna pfiprava s osobami zodpovédnymi za projekt
v partnerské zemi) &i problémy s daty. Dale viz str. 71 a 72. Nejasnosti ohledné dlouhodobé spoluprace
ilustruje nasleduijici citace:

»,(Co by mélo byt zménéno?) Jasné zhodnoceni prace expertti a zajem o dlouhodobou spolupraci. Kdyz
jsem zacinal, domnival jsem se, Ze pdjde o dlouhodobou spolupraci vzhledem k pracovnim zkuSenostem
a vysledkiim. Bohuzel spoluprace nepokracuje a nevim z jakych ddvodd, coz je ta nejméné vhodna
varianta. - Z vilastni pracovni zkuSenosti vim (30 let prace s lidmi), Ze lidé, ktefi maji snahu pracovat,
posouvat se, dokazi spinit cile a zaroveri kriticky myslet, je to nejcennéjsi v kazdém procesu, zvlasté tak
citlivém, jako je rozvojova spolupréace.“ Expert
[ ] [ ] [ ]

4.5 Udrzitelnost

Hodnoceny program se nesoustfedil explicitné na udrzitelnost, ta nebyla zminéna v metodice, nebyla
sledovana ani ex-ante (napf. v ramci vyhodnocovani zadosti), ani ex-post (v zavére€nych zpravach ¢i pfi
monitoringu).

Co se ty¢e udrzitelnosti pfinosti pro ZRS CR, jak jiz bylo zminéno vy$e (viz kapitola 4.1.1), vétsSina
partnerstvi v néjaké formé pokracovala, téz tfetina expertd (respondentd) se dale zapojila do ZRS CR a
90 % méla o zapojeni zajem.

V pfipadé udrzitelnost pfinosti pro zahrani€ni partnery bylo zjiSténo, Ze pfiblizné 40 % projektl (8 z 20,
které ukongily spolupraci s experty do konce roku 2017) je pravdépodobné udrzitelnych, asi 25 % neni a u
dalSich 35 % neni dostatek informaci. Zbyvajicich 7 projektd skoncilo méné nez 1 rok pfed touto evaluaci,
proto tyto projekty nebyly do hodnoceni udrzitelnosti zahrnuty. Dle QCA mélo zapojeni do hodnoceného
programu pozitivni vliv na udrzitelnost pfinost z projekti. Udrzitelnost projektl v jednotlivych zemich je
zobrazena v Graf 11: Je realizovany projekt udrzitelny? v pfiloze 7.4.

4.5.1 Které parametry programu jsou klicové pro jeho udrZitelnost?
QCA potvrdila vyznamny pozitivni vliv na udrzitelnost u nasledujicich faktoru: celkova doba spoluprace (€im
vysSi alokace, tim lépe), pozadavek partnera na vyslani konkrétniho experta, predchozi zkuSenost
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s expertem ze strany zvouci organizace a zkuSenosti s pfedchozi spolupraci, na kterou podpofeny projekt
navazoval.

N&vaznost na dal$i spolupréci v ramci ZRS CR zminili jako jeden z kli¢ovych faktorG vSichni hlavni aktéFi,
tedy CRA, ZU, experti i partnefi. Tuto zkuSenost potvrzuje i Asociace krajd s ohledem na existujici fond
Vizawii &i Cesky svéfenecky fond UNDP — udrzitelnost v pfipadé tohoto programu podporuje fakt, Ze jsou
experti vyslani v ramci velkych projektd UNDP, které jsou slozeny z nékolika zakazek (mapovani stavu,
Skoleni, konzultace k zakonu apod.) a ty spolu tvofi jeden celek.

Dle CRA k vétsi udrzitelnosti projekttl a celého programu prispiva dale zejména vlastnictvi ze strany
zahrani¢nich partnerd a expertd. Dotace (uplatiované v jinych programech, napf. TRANS) v tomto ohledu
dle jednoho respondenta lépe podporuji vlastnictvi, nebot jsou zde nositeli tématu pfimo ¢esti a zahranicni
realizatofi a zavazuji se naplnit konkrétni cile, které si spoleCné nastavi. Naopak u hodnoceného programu
se vétsSina partnerl vyslovila k vét§i moznosti ovlivnit nastaveni celého projektu, coz zdlraznili i néktefi
experti. Na evaluacnim setkani zaznél navrh, aby projekt pfipravil zahrani¢ni partner s gestorem, pfiCemz
expert by plan €innosti a rozpocéet pouze pfipominkoval.

Dal$i zminéné faktory podporujici udrzitelnost zahrnovaly jasné, adekvatni cile projektl, cile idealné
propojené se strategickymi cili partnerské zemé a jiné, viz str. 72 pfilohy 7.4. Na udrzitelnost mély vliv i dalsi,
kontextualni faktory, zejména politického razu. Napf. rozsahla reforma statni spravy, diky niz nékteré
podporené instituce zanikly, jako je tomu aktualné v Moldavsku, fluktuace statnich zaméstnancu, nizka
politickd podpora daného tématu/sektoru a neexistence systémovych feSeni i kriticka bezpecnostni situace.

4.6 Vnéjsi prezentace a prurezové principyxix

4.6.1 Vnéjsi prezentace (viditelnost)

Program byl propagovan mezi ministerstvy zejména na jeho zacatku (do roku 2016), nasledné jiz probihala
bilateralni komunikace zejména se ZU. Tzv. ,focal points® byli osloveni jen v pfipadé konkrétnich poZzadavku
na experta a o programu jinak nebyli informovani. Na webu CRA Ize dohledat nékolik &lankd o vysilani
expertd, program byl téZ diskutovan na nékolika monitorovacich misich CRA se ZU a s potencialnimi
Zadateli.

Z 11 ZU potvrdilo 8, Ze v letech 2016-2018 informovalo o programu mistni statni instituce. Ovéem z
aktualnich pracovniki ZU, ktefi odpovédéli v dotaznikovém Setfeni, jen 5 informovalo potencialni zajemce o
programu, a to zejména b&hem osobnich setkani. Ve 2 ptipadech ZU vyuzily k propagaci udajné téz své
webové stranky. ZU 2 zemi (Moldavsko, Bosna a Hercegovina) zminily program v broZufe o nastrojich ZRS
CR pro pfijemce. B&hem hodnoceného obdobi se na ZU o programu nezavazné informovaly jednotky az
desitky organizaci (nejvice v Gruzii a Bosné a Hercegoviné), jen ¢ast z nich nakonec Zadost podala.

Oficialni Zadatelé (Usp&$ni i nelspésni) se o programu dozvédéli primarné od ZU &i experta, ktery jim byl
nasledné pridélen (po 33 %). V 15 % byla zdrojem informaci CRA. Po jednom Zadatelé uvedli statni instituci
v jejich zemi, partnerské ministerstvo v CR a stranky www.czda.cz. Jeden nelspé&s$ny Zadatel zminil, Ze ma
o programu malo informaci. Celkem 4 z 9 neuspésSnych zadateld (44 %) uvedlo v dotaznicich, ze jim
odmitnuti jejich zadosti nebylo dostatecné vysvétleno. DalSi 2 instituce pfipustily, Ze vysvétleni bylo ¢astecné
a jen 1 uvedla, Ze bylo zcela zddvodnéno. Ostatni 2 instituce na tuto otdzku neodpovédély.

Vyslani experti se o potencialni u€asti v programu dozvédeéli primarné od zaméstnavatele (37 %). V5
pFipadech je pfimo oslovil zahraniéni partner, pfipadné je oslovily ZU & CRA, &i se o ptileZitosti dozvédéli na
strankach www.czda.cz (ve 3 pfipadech). DalSi zdroje byly velmi rdznorodé, napf. ze Skoleni Platformy
podnikatell pro ZRS, od kolegy apod.

Vizibilita ZRS CR a medializace programu v zahraniéi byla detailn& zkoumana na pfikladu Moldavska.
Vystupy ve vét§iné pfipadii obsahovaly loga ZRS CR, ov8em z dostupnych zdrojii vyplyva, Ze pouze vystup
jednoho z 6 zrealizovanych projektll (narodni zprava pro konferenci UN Habitat Ill, projekt ¢. 4) byl
zvefejnén. Tato zprava zaroven ocenila podporu CRA pFi pfipravé (logo ZRS CR na zpravé nebylo, ovéem
CRA byla zmin&na v textu)* a vazal se k ni téZ jeden medialni vystup®i. Medialni vystupy na lokalni drovni
se podafilo dohledat v nejvétsi mife u projektu ¢. 8% (3 vystupy véetné masmédii, zminéna podpora ze
strany CRA), dale téZ u projektu &. 3, a to jak na moldavské¥ii, tak na &eské stran&V (3 vystupy) a u
projektu €. 14 (2 vystupy). Medialni vystupy ke 2 zbyvajicim projektim se nepodafilo dohledat kromé
&lanku o dobré praxi v ramci projektu &. 18 na webu CRA. AZ na 1 projekt bylo téZ moZno dohledat zminku o
spolupraci vramci programu na webovych strankach &i na socialnich mediich hlavnich moldavskych
partneru.
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Aktualné by zastupci ZU doporugili program dal$im mistnim statnim institucim v 82 % pfipadt (55 % zcela
ano a 27 % spiSe ano) a partnefi v 79 % pripadl (54 % a 24 %). Pouze 1 expert by program spise
nedoporugil. Jeden ZU navrhl, aby gestor o programu vice informoval v8echny relevantni ZU, zasilal aktualni
informace a podaval dobré pfiklady praxe z jinych zemi pro dalsi inspiraci. Jeden expert doporucil vétsi
propagaci programu v zahranici, neb zjeho pohledu (nové) instituce o programu nevi. VétSina (79 %)
respondentd v dotazniku mezi zahrani¢nimi partnery k tomu uvedlo, Ze by se v budoucnu radi vice zapojili
do propagace programu.

4.6.2 Priirezové principy

Prafezové principy ZRS CR nebyly CRA systematicky uplatfiovany a vyzadovany — nebyly soudasti
hodnoceni zadosti ani zavére¢nych zprav z projektu. Dle analyzy projektové dokumentace se na fadnou
spravu véci verejnych zaméfilo 63 % projektt a na Setrnost k Zivotnimu prostredi a klima asi 41 %
projektd. Nejsou k dispozici detailni informace ohledné konkrétnich pozitivnich ¢i negativnich dopadll na
zivotni prostiedi. Klimatickymi zménami se zabyvaly dva srbské projekty — €. 1 a 12. Diky prvnimu byly ve 2
institucich udajné zavedeny klimatické indikatory; ve druhém, zaméfeném na sledovani vlivu klimatické
zmény na biodiverzitu v Srbsku, byl zminén problém s financovanim. Na lidska prava a rovnost muzu a
zen se pfimo zaméfilo pouze 15 % projektl, pficemz nebyly k dispozici dostate¢né informace o zaclenéni
znevyhodnénych skupin.

Nize jsou hlavni zjiténi z procesni evaluace (dale viz kapitola Procesni evaluace — detailni zjisténi7.3
pfilohy A), tykajici se fadné spravy véci vefejnych, zejména zapojeni hlavnich aktérd do programu, dale téz
zafazeni programu v ramci CRA (a prace s metodikou) a finalné zjiténi ohledné dalSiho rozhodovani o
programu.

Zapojeni ZU

ZU byly zapojeny do propagace programu (viz vizibilita v kapitole 4.6.1), dale se vyjadfovaly k zadostem
a informovaly Zadatele o ne/schvaleni jejich Zadosti. V ramci monitoringu 3 ZU poskytly vyjadfeni k programu
&i projektim. Dle jednoho respondenta by za monitoring méli byt zodpovédni zastupci ZU, a to idealné
projektovi manazefi“. Od roku 2018 se jiz posilovala role ZU v monitoringu, ovéem nejsou informace o tom,
Ze by byly monitorovany i projekty realizované v ramci hodnoceného programu. Jeden ZU navrhl celkové
posilit roli ZU, napfiklad by mohl najimat mistniho experta, ktery by s eskym expertem vytvofil mezinarodni
tym. Byly by tak posileny dopady i udrzitelnost.

Zapojeni kontaktnich mist (focal points)

Kontaktni mista (focal points) na ministerstvech byla informovana o programu v jeho pilotni fazi v roce 2015.
Nasledné byla oslovena jen v pfipadé, ze bylo tfeba identifikovat experta z jejich oboru. Jak bylo zminéno
vySe, nemeéla informace o realizaci programu (napf. zda se podafilo experty identifikovat a vyslat, jaké jsou
pfiklady dobré praxe, jak cely proces probiha, tedy informace, které mohou dale poskytnout jednak vedeni
resortu, jednak konkrétnim zajemcim o vyslani), a ten dale nepropagovala. V nékterych pfipadech si
pracovnici nebyli jisti, zda jsou kontaktnim mistem pro hodnoceny program. Na evaluaénim setkani zaznél
navrh jednou ro¢né vSechny focal points o programu informovat. Otazkou je dle ucastnikl evalua¢niho
setkani, jak zvefejfiovat informace o projektech téch expertl, ktefi byli vyslani bez vyslovného souhlasu
zaméstnavatele (napf. v ramci své dovolené Ci volna). Déle téZ zaznél navrh na revizi kontaktnich osob
(napf. Odbor bezpecnostni politiky na MV) €i na slouc€eni focal points jednotlivych program zaméfenych na
vysilani expertd (téz TAIEX, Twinning, SOCIEUX+ apod.).

Zapojeni mistnich partnert

Zadost o vyslani experta byl jedinym dokumentem, ktery e o o
vétSina hlavnich Zadateld podepsala. S UspéSnymi
Zadateli mé&la CRA v souladu s metodikou podepsat
Memorandum o spolupraci (MoU), kde by byly
specifikovany zavazky obou stran (spoluucast, terminy
atd.). OvSsem v praxi doslo z administrativnich d{vodu k
uzavreni pouze 2 MoU. V disledku toho ovSem chybél
pisemny, formalni zavazek zahrani¢nich Zadatell
a partneru tykajici se jejich roli a zodpovédnosti, véetné
zodpovédnosti za konkrétni ukoly, vysledky a udrZitelnost,
¢i souhlasu s planem realizace a rozpoctu. V jednom pfipadé napf. partner odstoupil den pfed realizaci
mise, proto pfislusny expert vyzdvihl nutnost uzavirat MoU &i jiny format pisemné dohody.

“Kdybychom (byvali) mohli ovlivnit vydaje (na
projekt), mohli jsme uSetfit za pronajem
prostor. NaSe instituce muze zdarma
poskytnout piné vybavené konferenéni
prostory. Tak jsme mohli usetrit penize a
umoznit vice lidem, aby se zucastnili
tréninku.” Zahranic¢ni partner
[ ] [ [

Pokud zahrani¢ni Zadatelé pfimo neuvedli jméno experta ve své Zadosti (coz ale nebylo v metodice &i
zadosti uvedeno jako moznost), nebyli rovnéz zapojeni do procesu identifikace a vybéru expertl, a to ani
neformalné. Zahranic¢ni partnefi téz neméli oficialni moznost ovlivnit dil¢i a zavérecné zpravy z projektq,
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nepodepisovali protokol o pfedani vystupli, pouze mohli volitelné vyplnit standardizovany zpétnovazebni
dotaznik. V nékterych pfipadech je ovSem experti ohledné vystupu konzultovali.

Z dotaznikového Setfeni mezi partnery vyplyva touha vétsiny Zadatel(l ovlivnit v§echny faze projektového
cyklu. Viz

Graf 4: Zajem zahranicnich partnerd o zapojeni v pfipadé dalSiho vyslani expertl(fazeni dle jednotlivych
krokd projektového cyklu):

Graf 4: Zdajem zahraniénich partnerd o zapojeni v pfipadé dal$iho vyslani experti?’
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Dle jednoho respondenta by zahranicni partnefi preferovali ziskat finance na projekt, ze kterych by hradili
experta a souvisejici vydaje, spiSe nez aby pouze pfijimali experta financovaného pfimo CRA.

Nizké zapojeni mistnich partnerti dle CRA souviselo
se zpusobem realizace programu, tedy formou
vefejnych zakazek. Priprava, forma a realizace  /Nebylo mozne ziskat jejich vyjadreni k vystupum,
projekt(i se fidila Zakonem & 134/2016 Sb. o @ !0 aninazaklade opakovanych urgenci, vystupy
zadavani vefejnych zakazek, coz podle CRA  @doporucenibyly nakonec predany bez vyjadreni
omezilo moznosti zapojeni mistniho partnera do partnerd.” Expert

vybéru a zasmluvnéni experta, nebot za tyto kroky e o o

nese ze zakona zodpovédnost CRA. Jina forma nebyla dle CRA dostupnad, jelikoZ vétsina instituci statni
spravy nepatfi mezi opravnéné zadatele dotaci a rozpoctova opatfeni jsou pfili§ administrativné naro¢na. To
potvrdil i zastupce MF. Z evaluaCniho setkani vyplynul navrh, Ze je tfeba toto nastaveni fesit a podpofit ucast
zahrani¢nich partner( at jiz na vybéru expertl (partnefi a experti si musi ,sednout”), pfipravé projektd véetné
rozpoctu, tak i v dalSich fazich.

Na druhou stranu v nékterych pfipadech partnefi vétsi zapojeni nepozadovali a k vystupiim se nevyjadrovali.
Metodika a zafazeni programu v ramci CRA

Metodika vysilani expertil byla pfipravena externé a dle CRA dostatedné nereflektovala procesy a moznosti
agentury. Dle oslovenych respondentl je vagni: neobsahuje jasné cile, indikatory, rizika, role a
zodpovédnosti zapojenych aktérli, bliz§i geografické a sektorové zaméfeni, navaznost horizontalnich
programu apod., coz by podle respondent(i mohlo podpofit relevanci, efektivnost a dopady jednotlivych
intervenci. Vyvinuta databaze nebyla dle CRA vyuzivana k identifikaci expertt pro vyslani, nebot partnefi
pozadovali jinou kvalifikaci expertl, nez jakou mohla databaze nabidnout. BliZe viz pfFiloha 7.3 — ¢ast A.

Nékolik respondentt zminilo nejasné zafazeni programu v ramci CRA, coz potvrdil i personalni audit z roku
2018. Dale bylo zminéno vysoké administrativni vytiZeni koordinatora programu (detailni zjisténi jsou
uvedena v priloze A kapitole 7.3 — c¢asti M). Personalni audit oznacil hodnoceny program (spolu

(a tedy nejméné efektivni)”, ovéem dle CRA, jakoZ i realizatord obdobnych programi je nutno zohlednit
pocCet zrealizovanych projektt ro€né a s tim souvisejici administrativu. Z tohoto pohledu a ve srovnani s
obdobnymi pozicemi v ramci CRA respondenti oznadili poloviéni Gvazek na koordinaci programu za
nedostacujici. VySe zminény personalni audit doporucil revizi metodiky, postupl a minimalni rozsah kvality

27 7droj: vlastni analyza
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Cinnosti koordinatora, coz dosud nebylo zohlednéno. Interné byl navrzen téZz audit programu, oviem
nakonec nebyl realizovan.

Dalsi rozhodovani o programu

V hodnoceném obdobi probé&hl ze strany CRA monitoring 7 z 27 projektil (v Gruzii, Srbsku a Moldavsku),
ovSem sledované indikatory a agenda se liSily. Zaroven probihal monitoring jinych projektud, resp. nastroju
CRA. V ramci uzavirani projektll byla téZ sbirana dobrovolna zpétna vazba od expertl a partnert. Tyto
podklady dle dostupnych informaci nevedly k zadnym upravam programu. Co se tyCe vyuZiti interni evaluace
programu z konce roku 2017 (detailni zjisténi jsou uvedena v pfiloze 7.3 — Casti L), CRA rozsifila zaméreni
nejen na prioritni a specifické zemé ZRS CR, ale téZ na phase-in and phase-out zemé&. Minimalné v letech
2016 a 2017 zaslala tzv. scorecard programu, tedy zakladni informace o realizaci svym partnerdm (jejich
seznam neni znam). OvSem ac se pracovalo na zménach metodiky na zakladé zpétné vazby od expertd,
partnert a ZU, k dokonceni nové metodiky nedoslo. Pfipadné vyjimky z plvodni metodiky potvrzoval feditel
CRA (napf. NNO jako opravnéni zadatelé).

V souvislosti s pfesunem programu z CRA na ORS/MZV CR od roku 2020 byly zminény nasledujici
prilezitosti:

e Program uchopit jako doplrikovy nastroj k ZRS CR &i jako nastroj pro vysilani nejlepSich expertd do
partnerskych zemi ZRS CR (napf. nejlepSi natology z CR), posilujicich dobré jméno CR.

e Vytvofeni spolecné, robustni databaze pro vysilani expertld v ramci bilateralni i multilateralni ZRS
CR (jiz nyni existuje prekryv témat hodnoceného programu a programu vysilani expertd v ramci
Ceského svéfeneckého fondu UNDP) €i vyuziti evropské databaze pro Twinning a TAIEX.

e Potencialné vétsi atraktivita programu pro experty, ktefi budou vyslani pfimo MZV CR.

Dale byla zminéna nasleduijici rizika:
e  Ztrata Uzké provazanosti s dal$imi nastroji CRA, resp. navaznosti na dal$i, bilateraini projekty CRA.

e Naro¢nost koordinace a administrace programu. Z tohoto divodu doporuéil jeden respondent
nenavysovat prostfedky na dany program. Jini tfi respondenti doporucili zmapovat administrativni
naro¢nost po Upravé programu/metodiky a ponechat az jeden Uvazek na efektivni realizaci.

5 ZAVERY EVALUACE

Nize jsou uvedeny hlavni zavéry, vyplyvajicich ze zjisténi.28
5.1 Relevance

5.1.1 Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cilii ZRS CR a z hlediska
jednotlivych zapojenych aktérii?

Program je pIné v souladu se strategickymi cili a (geografickymi i tematickymi) prioritami ZRS CR. Vychazi
z potfeb vefejnych instituci v partnerskych zemich a jejich zajmu o konkrétni expertizu v rlznorodych
oblastech. Skyta pro né i pfilezitost, jak navazat s Ceskymi aktéry dlouhodobou spolupraci. Unikatni je oproti
jinym nastrojdm ZRS CR uréenym pro vefejné instituce pfedevsim rychlé vyslani experta kdykoliv v prib&hu
roku. Zapojeni experti povétSinou nevnimaji program jako Sanci, jak ziskat reference pro praci u jinych
zahranicnich instituci (pfedpoklad programu). SpiSe jsou ochotni pfedavat své zkuSenosti (v ramci tohoto
programu i jinde). Hodnoceny program je koherentni s programem TRANS, ktery je realizovan formou dotaci
a je zamérfen na jiné pfijemce, ovSem je téZ obdobné tematicky a geograficky zaméfen, coz nabizi mozZnosti
uzsi spoluprace (napf. doporuceni vhodnych expertll). Realizovana vyslani maji mnohem SirSi tematicky
zabér nez vyslani v ramci nastroja Twinning, TAIEX, SOCIEUX+ ¢i UNDP, ovSem vzhledem k tematickému
a geografickému prekryvu s témito nastroji je vhodna uZsi koordinace, potazmo spoluprace s jejich
narodnimi kontaktnimi misty.

Celkové je relevance programu hodnocena jako vysoka.

28 Stupnice miry naplnéni evalua&niho kritéria (zdroj: zadavaci dokumentace MZV CR): Vysokd — postupy, vysledky a predpoklady plné&
odpovidaji potfebam a stanovenému cili, resp. pfikladim dobré praxe, spiSe vysoka — v konkrétnim kontextu intervence naplnila
maximum pozadavkd, existuji vS§ak omezeni na Urovni externich faktor(i nebo drobné nedostatky tykajici se realizace, spise nizka —
vyznamnéj$i nedostatky pfi nastaveni intervence nebo v aplikovanych postupech a/nebo zavazné problémy na drovni externich faktora,
nizka — postupy nebo vysledky intervence neodpovidaji stanovenym cildm a/nebo existuji kritické problémy na drovni externich faktord.
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5.2 Efektivita (hospodarnost)

5.2.1 Jak Ize na zdkladé dostupnych informaci hodnotit hospoddrnost vynaloZenych
financnich prostiredkit programu, zejména z hlediska celkové ,,Value for Money*“?

V ramci analyzy Value for Money byla hodnocena nakladova ucelnost, tedy vydaje z pohledu naplnéni
zrevidovanych programovych cil. Asi tfi ¢tvrtiny vydaju na program (73 %) byly vynalozeny na projekty, u
kterych bud partnefi Ci jiné zdroje potvrdili dal$i vyuziti vystupl expertu. Neexistuje srovnani s obdobnymi
programy; z pohledu evaluaéniho tymu je tento pomér vysoky is ohledem na kontextualni faktory
v partnerskych zemich (reforma vefejnych instituci, politicka nestabilita aj.).

Oc&ekavana navaznost na ZRS CR a spolupraci s &eskymi aktéry i mimo ZRS CR byla sice pomérné vysoka
(na projekty s naslednou spolupraci v ramci ZRS CR bylo vynaloZzeno 62 %, na projekty s navaznym
angazma Geskych aktérd mimo ZRS CR pak 42 % celkovych vydajd). Ovéem navaznost nebyla zfejmé
zapriginéna pouze hodnocenym programem, nebot ve vétsiné té&chto pFipadu jiz partnefi s CR v ramci ZRS
spolupracovali. Toto v3ak Ize brat jako positivum, neb nize prokazujeme, ze dlouhodoba spoluprace, resp.

navaznost (na pfedchozi i ndsledné aktivity) je kliCovym faktorem udrzitelnosti (viz podkapitola 5.5).

5.2.2 Jaké hlavni faktory prispivaji k ne/efektivnosti programu z procesniho

i obsahového hlediska?

Priibézné podavani a rychlé schvalovani zadosti (primérné béhem 4-6 tydnu) je unikatni vlastnosti
programu, ktera ho odliSuje i od jinych nastrojiil ZRS CR a obdobnych nastroji na vysilani expertd, proto by
toto nastaveni mélo byt zachovano. Propagace programu skrze ZU a experty se jevi jako efektivni
s ohledem na stale rostouci pocet Zadosti. Focal points na ministerstvech pfedstavovala hlavni vychodisko
pro vyhledani expertli. Vzhledem k tomu, Ze jsou obeznamena s pozadovanymi specializacemi, je tento
postup povazovan za efektivni a rovnéz transparentni. Zaroven je i z pohledu dopadd a udrzitelnosti vhodné
zachovat moznost, aby partnefi navrhli konkrétniho experta, se kterym jiz maji zkuSenosti. Efektivnost
vyslani posiluje prokazatelné i del$i doba spoluprace, véetné opakovanych vyjezd( do terénu. Omezeni
mise na 25 dn(ll ro¢né se jevi jako limitujici také s ohledem na rdznorodost projektd a kontextu.

Cenénym elementem ze strany zahrani¢nich partnert je i nizka administrativa, ovSem ta v dlsledku
znamena, ze partnefi nemohli oficialné fadu véci ovlivnit (napf. plan &innosti, rozpocet), proto Ize toto
nastaveni hodnotit spiSe jako neefektivni.

Mezi dalSi faktory negativné ovliviujici efektivnost patfi zejména nejasné nastaveni programu (nazvu, cild,
indikatortl, zodpové&dnosti, fizeni rizik, ale téZ nejasné ukotveni programu v CRA a jejich procesech), rizna
ogekavani CRA, experttl a partnerd (mj. v ddsledku modifikaci Zadosti a neti¢asti na tvorbé& pfiloh smlouvy s
experty), nizké zapojeni partnerskych instituci do vSech fazi projektového cyklu, v nékterych pfipadech nizky
¢i nevhodné nastaveny rozpocet (napf. rozpocet neodpovidal nastavenym vystupm a cilim, & zahrnoval
uhradu, kterou byl partner pfipraven poskytnout zdarma) s nejasnym nastavenim uznatelnych vydaji (napf.
vydajd partnertl), administrativni narodnost programu z pohledu expert(i a koordinatora CRA, prili§ obecné
formulafe Zadosti (aé schvalené, neumozfiuji jasné vyhodnotit relevanci pro ZRS CR i danou zemi,
efektivnost, komplementaritu, udrzitelnost) i nekonzistentni prdbézné a zavére¢né zpravy (neumoznuji
kvalitni monitoring, vyhodnoceni a dal§i rozhodovani napf. o navaznosti). Absence navazného monitoringu
ma za nasledek nedostatek informaci k posouzeni dlouhodobych vysledkl, dopadd a udrzitelnosti celého
programu.

Twinning, TAIEX, SOCIEUX+ a Cesky své&fenecky fond UNDP, ale téZ TRANS v ramci LPTP poskytuji
prilezitosti pro zefektivnéni hodnoceného programu — napf. disponuji databazi ovéfenych expertl, feSi
obdobné problémy a mohou poskytovat pfiklady dobré praxe.

5.2.3 Jsou kritéria pro realizaci programu vhodné nastavena?

Zamérfeni na vefejné instituce v partnerskych zemich jako hlavni pfijemce vyslanych expertl je zcela na
misté s ohledem na dlouhodoby cil programu posilovat udrzZitelné instituce v téchto zemich. Hodnoceny
program se tak odliSuje od jinych nastroji ZRS CR. Kritéria ohledné tematického a geografického zaméteni
byla v praxi upravena s ohledem na potfeby partnerd ZRS CR a v souladu s prioritami ZRS CR, cozZ Ize
hodnotit pozitivné. Vzhledem k vagni definici ,transformacnich zkuSenosti“ nelze jednozna&né vyhodnotit,
nakolik tim byl ovlivnén u&el programu.

Obecnost zadosti a jejich nekonzistentnost s kritérii vybéru projektd, resp. neverejnost kritérii snizuji
transparentnost a efektivnost procesu vybéru. Vétsina zadosti byla nakonec schvalena a zrealizovana
v ramci programu €i v ramci bilateralni ZRS CR. Vzhledem k rostoucimu poctu zadosti se ovSem tato praxe

Zavéredna zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertt do rozvojovych zemi za léta 2016-2018



jevi jako neudrzitelna. Chybi mimo jiné jasné vyhodnoceni navaznosti, ktera prokazatelné ovliviiuje i
udrzitelnost vysledkud a pozitivnich dopadu projektu.

Co se tyCe zaméfeni primarné& na Ceské experty z vefejnych instituci, nebylo prokazano, ze by tito byli vice
efektivni oproti expertim ze soukromé sféry. Z QCA vyplyva, Ze klicova je pfedchozi zkuSenosti s expertem
(u 9 projektl), ktera pfispiva k udrzitelnym pfinosim z projektll. Proto by méli byt partnefi vyslovné
podporovani v nominaci konkrétnich expertu.

Vysilani expertll pouze na zakladé pfikazni smlouvy a smlouvy o dilo znamenalo, Ze byli experti z vefejné
spravy vyslani v dobé své dovolené ¢&i osobniho volna, at jizZ se souhlasem zaméstnavatele &i bez néj. Toto
je zcela nesystémové, a& za danych okolnosti pro CRA zfejmé jediné dostupné Feseni. Je nutné identifikovat
jina, systémova feseni.

Celkove Ize efektivitu (hospodarnost) programu hodnotit jako spiSe nizkou s ohledem na fadu limitujicich
faktorti zejména procesniho charakteru (véetné nejasného nastaveni programu, dokumentace Ci nizkého
zapojeni partnerskych instituci do vSech fazi projektového cyklu). Cenéna je naopak vysoka nakladova
ucelnost (Value for Money) a flexibilnost do jara 2018. Omezena flexibilita programu v roce 2018 je
hodnocena jako neefektivni.

5.3 Efektivnost (ucelnost)

5.3.1 Do jaké miry program napomdha dalsimu zapojovdni ceskych expertii do ZRS EU,
OSN a ostatnich donorii?

Program nemél vliv na dal$i zapojovani ¢eskych expertd do ZRS EU, OSN a ostatnich donor(i — toto ani
nebyla motivace expertll. OvSem po zkuSenosti s hodnocenym programem vyjadfilo 90 % expertd zajem
o dal$i spolupraci v rdamci ZRS CR a 35 % se dale zapojilo. Program mél tedy pfinos ptedevsim pro ZRS
CR, ne pro angazma expert(i u zahraniénich donord.

5.3.2 Jsou dlouhodobé vysledky projektii dostatecné specifikovany/dokumentovdny?

Dlouhodobé vysledky projektt nejsou dostateéné pfedem specifikovany a nasledné ani nejsou systematicky
dokumentovany. Informovanost jednotlivych aktérd o dopadech projektd je spiSe nizka. Je nutna revize
programové logiky, formulara véetné ramcovych osnov zprav a postupl jakoz i dokumentace tak, aby bylo
posileno zaméfeni na vysledky a dopady. Tafto evaluacni otazka se tyka procesu, tedy efektivity, s ohledem
na zadavaci podminky evaluace je v8ak uvedena pod kritériem efektivnosti.

Pokud by mélo byt hodoceni efektivnosti zaloZzeno pouze na evaluacni otazce tykajici se dalSiho zapojovani
Ceskych experti do ZRS dalSich donorti a na otazce dokumentace, pak by byla efektivnost nizkd. Ovsem
zapojovani expertl bylo pouze druhotnym cilem, z pohledu vétSiny experti nerelevantnim. Otazka
dokumentace se navic vaze k procesum, tedy efektivité. Hlavni pdvodni cile programu, tedy sdileni ¢eskych
zkuSenosti a znalosti ziskanych v obdobi transformace, jsou natolik vagni, Ze jejich naplnéni nelze
Jjednoznacné vyhodnotit (coZ ani nebylo poZadovano). Samotné sdileni navic nelze povaZovat za tspéch,
pokud by know-how nebylo déle vyuZito.

Co se tyce projektové drovné, priblizné v 70 % pripadd byly vystupy expertl dale vyuzity. S ohledem na
konkrétni programové cile, potvrzené MZV CR a referenéni skupinou pro udely této evaluace, viz pfiloha
7.9., Ize ucinit nasledujici zavéry: Podpora udrzZitelnych instituci, vymahatelného legislativniho ramce a dobré
verejné spravy v partnerskych zemich (programovy vysledek 1) je spise dlouhodobého charakteru, evaluace
tedy nemohla prokazat konkrétni zmény na této urovni. VyuZiti transformacnich zku$enosti (programovy
vysledek 2) je patrné zejména v ZRS CR, a to i po ukonéeni vyslani expertt, naopak se neprokézalo
Vv angaZzma u zahranic¢nich donor(. Program ziejmé ¢asteéné prispél k vytvareni Ci posileni partnerstvi mezi
deskymi a zahraniénimi aktéry ZRS CR z riiznych sektor(i (programovy vysledek 3), ovéem v tomto sméru
plisobila i fada dalSich faktor(i, napf. i jiné projekty ZRS CR. Celkové Ize efektivnost programu podle
zrevidovanych vysledk( oznacit za spiSe vysokou.

5.4 Dopady

5.4.1 Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?

Dopady programu v partnerskych zemich jsou patrné jednak na posilenych partnerstvich (v ramci ZRS CR
i mimo ni) a navaznych projektech (a to i s jinymi zahrani€nimi darci), jednak na konkrétnich zménach
v institucich, v legislativé, politikach, koncepcich, navaznych Skolenich ¢&i v praxi, kdy byla zohlednéna
opatfeni doporucena experty. Tyto zmény se tykaly prokazatelné minimalné poloviny podpofenych projektu.
Dopady projekti a programu jsou v8ak $ir$i (napf. navaznost na projekty v jiné zemi zapojené do ZRS CR).
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Podpora programu byla vtomto ohledu zasadni. KliCova byla dlouhodoba spoluprace a prubézna
komunikace, dana expertiza a zazemi, kapacita a vlastnictvi ¢eskych i partnerskych instituci, jasné cile a
oc¢ekavani na strané zahrani¢nich instituci i expertt, dale téZ politicka, pravni a bezpecnostni stabilita, resp.
legislativni blizkost obou zemi.

Zjisténé pozitivni dopady u minimélné poloviny zrealizovanych projekti se tykaly jak konkrétnich opatfeni
v terénu, tak systémovych zmén. Program jako takovy prokazatelné pfispél k posilenym partnerstvim s
Ceskymi partnery a navazné spolupraci. Celkové jsou dopady programu hodnoceny jako spiSe vysoké.
Dlouhodobé dopady programu (na institucionalni a systémové drovni v partnerskych zemich) evaluacni tym
doporucuje hodnotit nejdfive po 3-5 letech po uplynuti hodnoceného obdobi.

5.5 Udrzitelnost

5.5.1 Které parametry programu jsou kli¢ové pro jeho udrZitelnost?

Evaluace potvrdila, Zze vyznamny pozitivni vliv na udrzitelnost mély celkova délka spoluprace, pozadavek
partnera na vyslani konkrétniho experta, pfedchozi zkuSenost s expertem ze strany zvouci organizace a
zkuSenosti s pfedchozi spolupraci, na kterou podpofeny projekt navazoval. Dale se jevi jako podstatné
vlastnictvi ze strany zahrani¢nich partneri a expertd (tedy shoda na cilech a vystupech, aktivni spole¢né
angazma apod.), adekvatni cile projektli, zapojeni ruznych aktéri, dostateéné absorpcni kapacity
zahrani¢nich partner(, synergie s jinymi projekty i kontextualni, zejména politické faktory. VSechny tyto
faktory mohou byt mezi kritérii pfi vybéru vhodnych projekta.

Udrzitelnost nebyla nijak prioritizovana, systematicky sledovana ¢i vyhodnocovana (tento aspekt je
zohlednén v hodnoceni procesd, tedy v kritériu efektivity). Vzhledem k relativné kratkému ¢asovému odstupu
od ukonceni projektt a nedostatku podkladi ke komplexnimu vyhodnoceni Ize udrzitelnost pouze
pfedpokladat. Prinosy priblizné 40 % projekta se jevi jako udrzitelné, pricemz na né bylo vynaloZzeno asi
39 % vydaji programu. Dal$i ¢tvrtina projektu se jevi jako neudrzitelna a u 35 % nebylo k dispozici dostatek
dat, na zakladé kterych by bylo mozné vyhodnotit pfedpokladanou udrzitelnost. Mira udrzitelnosti ve vysi
40 % se dle zkuSenosti evalu¢niho tymu s obdobnymi projekty a programy jevi jako spise vysoka. Navazana
partnerstvi jsou téz ve vétsi mire udrzitelna. Celkové Ize pfedpokladanou udrzitelnost programu hodnotit jako
spise vysokou.

5.6 Vnéjsi prezentace a priiezové principyxxvi

5.6.1 Vnéjsi prezentace (viditelnost)

Propagace programu v zahraniéi zavisela na konkrétnim angazma ZU a éeskych expert(i, pfedev§im diky
nim téz postupné rostlo mnozstvi zadosti v programu. Medializace ¢eské podpory na pfikladu Moldavska
byla ptiméfena i vzhledem k tomu, Ze nebyla programem oficialné pozadovana. Propagace programu v CR
byla v hodnoceném obdobi minimalni, coz byla ztracena pfilezitost — vefejné instituce tak nemély prakticky
moznost zjistit dosavadni pfinosy programu a dobrou praxi a vyjasnit si divody, pro¢ své zaméstnance
v U&asti na programu podporovat, resp. mechanismy, jak to udélat.

Celkové Ize viditelnost programu hodnotit jako spiSe nizkou, ovéem vzhledem ke stavajicimu rozpoctu za
veelku dostatecnou.

5.6.2 Priirezové principy - jsou uplatiiovdny a vyZadovdny gestorem programu? Jak?
Nakolik se promitaji do podpoienych projektii?

Prafezové principy ZRS CR nebyly CRA systematicky uplatfiovany a vyZadovany — nebyly soudasti

hodnoceni zadosti ani zavére¢nych zprav z projektll. V praxi se jim projekty ovSem Caste¢né vénovaly, a to

zejména fadné spravé véci vefejnych (63 %), Setrnosti k Zivotnimu prostfedi (41 %) a v malé mife i

dodrzovani lidskych prav a genderové rovnosti (15 %).

Radna sprava programu jako takového byla ovlivnéna zapojenim kliSovych aktérll — zapojeni predevsim
zahranicnich partnert se jevi jako nedostatecné ve vSech fazi projektového cyklu. Nejasné nastavené
konzultace pfi pfipravé projektu (v€etné popisu realizace a rozpoc¢tu) i jeho realizaci tak mohly mit negativni
vliv na zavazky zahrani¢nich partnerd vici expertdm i na udrzitelnost. Program rovnéz nebyl v ramci ZRS
CR a CRA jasné& ukotven — nebyly jasné kompetence jednotlivych zaméstnancul, jasné procesy, tj. nastroj
nebyl pfifazen konkrétnimu oddé&leni v ramci organizaéni struktury CRA a nebyla rozdé&lena odpovédnost za
vystupy/postupy mezi jednotlivé zaméstnance (napf. monitoring). Zaroven velky pocet projektl vedl k
pfetizeni koordinatora programu. Dosavadni monitoring a interni hodnoceni nevedlo ke zmé&nam v praxi,
kromé geografického zaméfeni programu. Hlavni zmény v programu (procesni i obsahové) je nyni nutné
uzpusobit moznostem MZV CR a pottebam Zadatel(l i experto.

Celkové Ize zohlednéni priifezovych principti ZRS CR hodnotit jako nizké.
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6 DOPORUCENI

Uroven programu

1. Provést nasledujici zmény metodiky idealné s G€innosti od roku 2020:

Jasné program pojmenovat v souladu s aktualni Strategii pro ZRS CR (napt. “Vysilani expertt do
partnerskych zemi ZRS CR”) a aktualizovat pfisludné dokumenty véetn& metodiky.
Jasné nastavit cile, vysledky a indikatory programu a analyzu rizik v€etné navrhovanych opatfeni.
Jasné program ukotvit v ramci bilateralni ZRS CR. Potvrdit, Ze by program mél slouzit jako dopinék
k jinym projektam ZRS CR &i jinych donor0 &i projektd samotnych Zadateld, tedy Ze by méla existovat
jasna komplementarita a navaznost, ktera podpofi dopady a udrzitelnost projektu.
Z0zit zaméfeni programu na prioritni zemé a sektory ZRS CR (dle program( s jednotlivymi zemémi),
nastavit kritéria pro udélovani vyjimek, a tim podporovat navaznost a udrzitelnost.
Jasné popsat postupy od propagace a pfijimani zadosti po vyhodnocovani.
Jasné specifikovat opravnéné zadatele i postup a kritéria pro pfipadné udélovani vyjimek.
Zrevidovat formulai Zadosti a doplnit jej minimalné o nasledujici, aby bylo mozné Zadost Fadné
vyhodnotit a nasledné téz projekty efektivné fidit, monitorovat a evaluovat:

- Oduvodnéni pozadovaného rozpoctu (kromé odmén &eskych expertl) a po¢tu dnl experta

v terénu (napf. jako separatni pfilohu).
- Jasné pozadavky na experta (kvalifikace, zkuSenosti, dovednosti v€etné jazykového vybaveni),
moznost navrhu konkrétniho experta ¢i expertd (¢eskych i mistnich).

- Relevanci pro danou zemi i pro ZRS CR a Agendu 2030, naplnéni prifezovych principC.

- Popis vysledku/cild, tedy k ¢emu by vystupy mély vést. Idedlné téz indikatory uspéchu.

- Navaznost na ZRS CR ¢&i spolupraci s &eskymi aktéry v rdmci popisu komplementarity.

- Jasny popis roli a zodpovédnosti v€etné navrhu, jak partner zajisti udrzitelnost.
Zahrnout do metodiky jasné instrukce k vypinéni Zadosti. Zadosti, které nesplni formalni pozadavky,
vracet k pfepracovani pred vlastnim hodnocenim zadosti a pfipadnym schvalenim.
Zaveést elektronickych zadosti (napf. pilotné v jedné zemi, resp. v zeich, kde maiji potencialni partnefi
pFistup k internetu), které by byly propojeny s manazerskym informaénim systémem MZV CR/ CRA (a
to nejen pro tento program). Lze tak urychlit hodnoceni zadosti, jejich monitoring a rozhodovani, jakoz
i vyUdtovani &i napf. propagaci. Ovéfit se ZU, zda by takto doslo k omezeni urgité skupiny Zadateld
(s ohledem na pfistup k internetu).
Zvefejnit jasna kritéria a vahy, na zakladé kterych budou zadosti vyhodnoceny (pfedevSim relevanci
vigi ZRS CR, Agendé 2030 i mistnim prioritam, efektivnost a proveditelnost dle nastavenych vystup(
a vysledkd, udrzitelnost, komplementaritu a navaznost v ramci ZRS CR i mimo négj). Stanovit
minimalni pozadavky na projekty — hodnoty kritérii pro schvaleni, resp. zafazeni na Cekaci listinu.
Informovat zadatele o rozhodnuti (ne)podpofit jejich zadost, a to téz zduvodnit dle kritérii.
Podporovat zapojeni expertll s pfedchozi zkuSenosti z dané zemi a sektoru (idealné i s danou
organizaci). V tomto sméru zvazit vétsi zapojeni zejména mistnich, popfipadé zahrani¢nich (expertl
se znalosti mistniho jazyka, kontextu a idealné i partnerskych instituci), nebot tak lze podpofit
udrzitelnost pfinosu. Zavedenou praxi jinych donor( (napf. UNDP, USAID) je vysilani mezinarodniho
tymu expertd — min. jednoho zahraniéniho (tedy ¢eského) a jednoho mistniho.
Oslovovat jiz v prvni fazi experty z vefejné i soukromé sféry s cilem najit nejvhodnéjSiho kandidata,
tedy nepreferovat automaticky zaméstnance Ceskych vefejnych instituci.
Podpofit priibézné rychlé schvalovani vyslani expertl — jasna kritéria a vahy, vybér pouze projektl
s minimalnim poc¢tem bodl (napf. za jednotlivé oblasti a celkové), vyuzivani financnich moznosti
jinych program (TAIEX aj.), dlouhodobé zvazit pfipadné zvyseni prostfedk( na program.
Zrevidovat smlouvy s experty, aby obsahovaly parametry projektu (vysledky, vystupy), prava
a zavazky jednotlivych aktérd (napf. zavazky a zodpovédnosti jednotlivych stran véetné gestora)
a souhlas se zpracovanim osobnich udaji dle Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR —
General Data Protection Regulation), i pro i¢ely monitoringu a budoucich evaluaci.
Zminit pramérny a o&ekavany maximalni rozpodet pro lep$i orientaci ZU a zadatel(.
PFfehodnotit vySi odmén expertl s ohledem na odmény obvyklé v daném oboru.
Jasné nastavit pravidla pro uznatelné vydaje, v€etné vydaju partnerl (napf. odmény zapojenych
pracovnikll a jejich cestovni nahrady), téz zminit spolufinancovani véetné nefinanénich prispévku.
Umoznit v odlivodnénych pfipadech zafazeni stazi partner( u instituci ¢eskych expertl, pokud se
tento format bude jevit v daném kontextu jako efektivnéjSi pro transfer know-how.
Zvysit maximalniho poctu dnl experta v terénu (pfipadné tento pocet dnl pouze doporudit),
v metodice jasné zminit moznost opakovaného vyslani expertd a moznost celkové délky spoluprace
(napf. az 2 roky, jako je tomu u nékterych jiz realizovanych projekta).
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2.

3.

5.

6.

Aktualizovat databazi osvédcenych, vyslanych expertd. Ty doplnit o experty s nejCastéji poptavanou
expertizou (ktefi napf. nebyli dosud k dispozici, ale o vyslani maji zajem). S vybranymi experty
s nejvice poptavanou odbornosti zvazit vytvofeni ramcovych smluv, aby bylo mozné rychlé vyslani
Vv rdmci programu i pro pfipravu a monitorovani bilateralnich projektt ZRS CR.

Jasné nastavit interni procesy v ramci MZV CR, s CRA i ,focal points*
Jasné nastavit spolupraci mezi ORS/MZV CR a CRA od roku 2020, aby byla zajisténa efektivni
koordinace s dalSimi bilateralnimi nastroji/projekty ZRS (jejich formulaci, realizaci a monitoringem).
Zohlednit v Uvazku koordinatora programu ¢innosti, které ma plnit v pribéhu roku i s ohledem na
ginnosti dalich pracovniki MZV CR a CRA (vyhodnocovani Zadosti, smlouvy, monitoring).
Od roku 2020 do komise hodnotici zadosti o experty zapoijit jak zastupce CRA (osobu zodpovédnou
za realizaci bilateralni ZRS), tak MZV CR (osobu zodpové&dnou za identifikaci) a ZU (osobu
zodpovédnou za ZRS CR v dané zemi). Umoznit zapojeni focal points a externich odbornikg.
Obdobné nastavit slozeni komise pro vybér expertll, véetné zohlednéni nazoru zahranic¢nich partnera.
Jasné nastavit monitoring hodnoceného programu v ramci ZU, véetné& hlavnich sledovanych oblasti
(Ize téZ napk. zahrnout navstévu ZU jako povinnou soudast vyslani).
Vyhodnotit rizné modality sledovani dopadl a udrzitelnosti (napf. dostatecné detailni a prikazné
roCni zpravy od expertll a partner(i, on-line dotazniky od hlavnich Zadatel(/partnerd po roce od
ukongeni projektu, monitoring ZU / CRA, jednou rogné interni &i externi evaluaci vybranych programti
ZRS CR ve vybrané zemi dle vy$e &erpanych prostfedk(l — v&etn& programu Vysilani expertt)
s nastavenim moznosti ovéfeni zjisténi v terénu. Udaje z post-monitoringu systematicky vyhodnocovat
v ramci ro¢niho hodnoceni programu, ¢€init pfislusna rozhodnuti o zménach, navaznostech apod.,
v§echny klicové aktéry o roénim vyhodnoceni a zménach informovat.

Vice zapojovat zahranicni partnery do vSech fazi projektového cyklu
Ze strany koordinatora programu umoznit Zadatellm konzultace k zadostem a vyzadovat doplnéni
nejasnych oblasti, aby bylo dle finalni zadosti umoznéno jeji kvalitni vyhodnoceni.
Zapojovat partnery do vybéru expertd — informovat je o moznosti navrhnout konkrétniho experta,
vyjadfit se k pfedvybéru expertll a k doporuéenému expertovi, umoznit jim experta/y odmitnout.
Vydaje téz naplanovat spole¢né s partnery, vyuzivat moznosti spolufinancovani in-kind a vyjasnit
zpusob Uhrady prokazatelnych naklad(i partnerd.
Systematicky zavést smlouvy (MoU) ¢&i pisemné dohody se zadateli a partnery s jasné nastavenymi
zavazky, rolemi a zodpovédnostmi, v€etné zodpovédnosti za vysledky a udrzitelnost.
K diléim vystupim i zavéreénym zpravam pfipojit formalni vyjadreni hlavniho Zadatele a partner(, tim
podpofit transparentnost, zodpovédnost za vysledky (dopady) a udrzitelnost. Vyzadovat oficialni
potvrzeni o pfedani, aby se zamezilo pfipadnym nejasnostem.

Prodiskutovat aktualni prekazky ve vyslani zaméstnancl vefejnych instituci a moznosti jejich
uvolfiovani na Radé pro ZRS (véetné rozpodétovych opatfeni, DPP, DPC apod.), dle doporugeni rady
ucinit pfipadné legislativni kroky (v soucinnosti s narodnimi kontaktnimi misty Twinning, TAIEX a
SOCIEUX+) a praktické kroky, aby ministerstva a jim podfizené instituce vysilani svych zaméstnanct
vice podporovaly a nastavily vhodné podminky.

Vyuzivat synergii s obdobnymi programy
Projednat uz$i propojeni s programem vysilani expertd Ceského svéfeneckého fondu UNDP, napt.
vyuziti sdilené databaze experttl, zavedeni nékterych postupli (posileni role ZU, integrace vyslani do
vétsich projektd ZRS CR, sledovani udrzitelnosti apod.), propojeni s UNDP v mist& (vyhodnoceni
komplementarity, dodatec¢nosti, posuzovani dopadu a udrzitelnosti aj.).?° Jmenovat koordinatora pro
oba programy.
Vyuzivat existujici databaze i ostatnich, obdobnych programd (Twinning, TAIEX, SOCIEUX+,
TRANS), spolecné je aktualizovat o ovéfené experty (a tim podpofit jejich dal§i zapojeni).
Spole¢né hledat feSeni potizi pfi vysilani zaméstnancu vefejné spravy (Twinning, TAIEX, SOCIEUX+).
Systémova doporuceni

Roéné vyhodnocovat programy ZRS CR (napt. analyzy zavéreénych zprav, monitoring ZU / CRA,

jednou ro&né interni & externi evaluaci vybranych programi ZRS CR v uréité zemi dle vy$e &erpanych

prostfedkl — v€etné programu Vysilani expert(l) a klicové vysledky a priklady vymény zkuSenosti
sdilet s klicovymi aktéry (Radou pro ZRS, jednotlivymi resorty — focal points i vedenim resortt, ZU,
experty, zahraniénimi partnery i on-line na strankach MZV CR i CRA).

Experti a partnefi v ramci zavéreéné zpravy mohou sestavit kratky text, ktery bude zvefejnén MzZV CR

2 Omezenim je fakt, Ze k dispozici neni externi evaluace tohoto programu, proto nelze postupy automaticky povaZzovat za efektivni.
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on-line i s hlavnimi vystupy projektu. Tim Ize program dale jednodu$e propagovat.

o Vysledky Ize dle moznosti sdilet s dalSimi partnery, tedy s dalSimi donory, napf. UNDP, statnimi
institucemi v partnerskych zemich (napf. sdilenim on-line odkazu elektronicky ¢i osobn&) za ucelem
vyS&i informovanosti (vizibility ZRS CR) i navazani potencidlni spoluprace.

7. Nastavit monitoring a evaluaci jiz v uvodni fazi (revize) programi ZRS CR, pribézné sbirat,
vyhodnocovat a vyuzivat prislusna data.
e Napf. pokud je cilem zvySeni konkurenceschopnosti ¢eskych expertli, pak je tfeba aktualizovat
databazi vSech zapojenych expertll véetné e-mailu a vstupnich informaci o jejich zapojeni.
e Kazdorocné realizovat externi (i smiSené) evaluace programu ve vybrané zemi (viz doporuceni €. 2).

Doporuceni Ize shrnout nasledovné:

Znéni doporuceni Stupert Hlavni Odlvodnéni/doporuceni ke zplsobu implementace
e adresét
zavaznosti30 L
doporuceni
Doporu€eni na urovni programu
1.Provést zmény metodiky idealné 1 MZV CR | Oddvodnéni je uvedeno v zavérech k otazce ,Jaké hlavni faktory
s ucinnosti od roku 2020. pispivaji k ne/efektivnosti programu z procesniho i obsahového
hlediska?* Zmény pfispéji k vyjasnéni oCekavani viech stran.
Zména formulafe Zadosti a nastaveni kritérii by mohlo vést k
lepSimu vyhodnocovani Zadosti, véetné zamitnuti nevyhovujicich,
¢imz by se uvolnily prostfedky na rychlé schvalovani Zadosti
odpovidajicich (novym) pozadavk(im programu. Zapojeni expertl
s pfedchozimi zkuSenostmi z dané zemé (ideélné s poptavajici
organizaci) pfispiva k udrZitelnosti projekt.
2.Jasné nastavit interni procesy v ramci 1 MZV CR | Odlvodnéni je uvedeno v zavérech tykajicich se fadné spravy
MZV CR, s CRA i ,focal points". véci vefejnych. Jasné kompetence koordinatora a dostatecné
kapacity ovliviiuji kvalitu realizace. Jasné propojeni s bilateralni
ZRS CR podporuje synergie a navaznost. Cilem priibéznych zmén
je posileni efektivity a efektivnosti programu, jakoz i jeho
(udrzitelnych) dopadd.
3.Vice zapojovat zahrani¢ni partnery do 1 MZV CR | Odlvodnéni je uvedeno v zavérech tykajicich se fadné spravy
vSech fazi projektového cyklu. véci vefejnych. PriibéZné konzultace umozni vyjasnit ocekavani
vSech stran a pfispivaji k vétSimu vlastnictvi procesu i vysledkd,
vetsi efektivité, efektivnosti i udrzitelnosti.
4 Prodiskutovat aktudlni pfekazky ve 1 MzV CR | Odivodnéni je uvedeno v zavérech k otézce ,Jsou kritéria pro
vyslani zaméstnanc( vefejnych instituci realizaci programu vhodné nastavena?* Pfi vysilani expertl
a moznosti jejich uvolfiovani na Radé z vefejné spravy se vyuzivalo omezenych nastrojd (pfikazni
pro ZRS, dle doporuceni rady uginit smlouvy, smlouvy o dilo). Experti mise asto absolvovali béhem
pfipadné legislativni kroky a praktické svého volna ¢i dovolené, coz je nesystémové feseni. Jejich
kroky pro nastaveni vhodnych zaméstnavatelé v nékterych pfipadech o vyslani ani nevédéli.
podminek.
5.Vyuzivat synergii s obdobnymi programy 2 MzV CR | Zminéné programy jsou si blizké, co se ty&e geografického a
(Twinning, TAIEX, SOCIEUX+ a Cesky sektorového zaméfeni, popf. i co se tyée souboru opravnénych
svéfenecky fond UNDP, TRANS). Zadateld a vysilanych expertd. Je proto vhodné posilit synergie.
Doporuceni systémova a procesni (s obecnou platnosti)
6.Roéné vyhodnocovat tento program 1 MZV CR | Pokud ma byt zptisnén vybér zadosti, je téZ tfeba program nadale
(spole¢né s dalSimi vybranymi Siroce propagovat mezi relevantnimi institucemi. Pokud budou
programy ZRS CR) a Kligové vysledky, informovani zminéni aktéfi, mdze program nejen ziskat vice
pfiklady vymény zkuSenosti sdilet relevantnich Z&dosti, ale Eeské vefejné instituce mohou vice
s kliGovymi aktéry. chapat pfinosy programu, a podporovat vyslani svych
zaméstnancU. VSichni aktéfi téZ mohou vice podporit ndvaznost.
7.Nastavit monitoring a evaluaci jiz 1 MZV CR a | Zpétn& nelze véechna data zrekonstruovat. Kromé toho priibézny
v (vodni fazi (revize) programi ZRS CRA (dle | monitoring a evaluace umozfiuje véasné rozhodovani o dalim
CR, priib&zné sbirat, vyhodnocovat a programu) | sméfovani programd.

vyuZivat pfislusna data.
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7 PRILOHA - A

7.1 Zkratky

4E Uspornost, u¢innost, ucelnost, spravedinost (Economy, Efficiency, Effectiveness, Equity)

AFG Afghanistan

B2B Business-to-business

BaH Bosna a Hercegovina

CES Ceska evaluaéni spolegnost

CNV ONK Cesky narodni vybor pro omezovani nasledk( katastrof

cov Cisti¢ka odpadnich vod

CR Ceska republika

CRA Ceska rozvojova agentura

DCI Development Cooperation Instrument

DfID Department for International Development (britska rozvojova agentura)

DPC Dohoda o pracovni €innosti

DPP Dohoda o provedeni prace

EFDRR European Forum for Disaster Risk Reduction (Evropské férum pro snizovani rizika a
katastrof)

EBRD European Bank for Reconstruction and Development (Evropska banka pro obnovu a rozvoj)

EDF European Development Fund (Evropsky rozvojovy fond)

EK Evropska komise

ENI European Neighbourhood Instrument

EU Evropska unie

FDRE Federal Democratic Republic of Ethiopia (Etiopska federativni demokraticka republika)

GDPR General Data Protection Regulation (Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajd)

GE Gruzie

GITA Georgia's Innovation and Technology Agency
(Gruzinska inovacni a technologicka agentura)

IBU Mezinarodni univerzita Burch

IDEAS International Development Evaluation Association
(Mezinarodni asociace pro rozvojove evaluace)

LPTP Odbor lidskych prav a transformacni politiky

MD Moldavsko

MF Ministerstvo financi

MLP Malé lokalni projekty

MNG Mongolsko

MoU Memorandum of Understanding (Memorandum o porozuméni)

MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu

MV Ministerstvo vnitra

Mzv Ministerstvo zahrani¢nich véci

NKM Narodni kontaktni misto

NNO Nestatni neziskové organizace

OECD-DAC Development Assistance Committee, Organisation for Economic Co-operation and
Development (Vybor pro rozvojovou pomoc, Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj)

OJVE Odbor statu jizni a jihovychodni Evropy

OPL Odbor pravné legislativni

ORS Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

OSN Organizace spojenych narodu

PAU Palestinska autonomni tzemi

QCA Kvalitativni komparativni analyza

SDG’s Sustainable Development Goals (Cile udrzitelného rozvoje)

SMOCR Svaz mést a obci Ceské republiky
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SOCIEUX+

SRB
TACR
TAIEX

TRANS
UA
UNDP
UNEG
UNICEF

WWTP
USAID
VUT
ZRS
zU

EU Expertise on Social Protection, Labour and Employment (EU expertiza v oblasti socialni
ochrany, prace a zaméstnanosti)

Srbsko
Technologicka Agentura CR

Technical Assistance Information EXchange unit (Jednotka pro vyménu informaci o
technické pomoci)

Program transformacni spoluprace

Ukrajina

United Nations Development Program (Rozvojovy program Organizace spojenych narodu)
United Nations Evaluation Group (Evaluaéni skupina Organizace spojenych narodu)
United Nations International Children's Emergency Fund

(Détsky fond Organizace spojenych narodu)

Wastewater treatment plant (CistiCka odpadnich vod)

Agentura Spojenych statl americkych pro mezinarodni rozvoj

Vysoké uceni technické v Brné

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace

Zastupitelsky ufad
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7.2 Executive summary in English (shrnuti v anglictiné)

This is an executive summary of main findings, conclusions and recommendations of the independent
evaluation of the Czech Development Cooperation Programme “Temporary Expert Assignments to
Developing Countries” implemented in 2016 — 2018 and coordinated by the Czech Development Agency
(CZDA). The evaluation was carried out by the team of 4G eval s.r.o.; consisting of Maria Korner as a project
manager, Inka BartoSova as a main evaluator, Vitalie lovita as a local expert, Ota Potluka as a statistician,
Jan Naplava as a data analyst and Jan LehejCek as an administrator.

The programme objective is to share the Czech transition experience and know-how with partner countries.
The programme indirect objective is to increase the competitiveness of Czech experts in the field of
development cooperation and the possibilities of their involvement in projects financed by other donors
(significant donors such as the European Commission - EC, the European Bank for Reconstruction and
Development - EBRD, the World Bank, etc.)3.

According to available documentation, 59 applications were received between 2016 and 2018. A total of 28
assignments were approved and contracted in the same period, of which 24 (86%) were completed and at
least partially reimbursed. The remaining 3 were continued in 2019 and 1 was not implemented at all. The
average project expenditure was 446 thousand CZK (from 125 thousand to 1.4 million CZK). In total, 13
million CZK were allocated to the programme in the period under review; whereby 14.6 mil. CZK were
contracted and finally 11.9 million spent (some projects had lower actual expenses).

The main purpose of the evaluation was to obtain independent, objectively substantiated and consistent
conclusions, findings and recommendations applicable in the decision-making of the Ministry of Foreign
Affairs (MFA) of the Czech Republic (CR) in cooperation with the Czech Development Agency (CZDA) and
other actors related to the future focus and implementation of the Czech Development Cooperation (Official
Development Assistance - ODA), taking into account the Agenda 2030 for Sustainable Development and the
Czech Development Strategy 2018-2030. An important purpose was to evaluate processes with an
emphasis on the possibilities of increasing programme quality, efficiency and effectiveness. The conclusions
and recommendations should be relevant to the future direction and funding of the program, taking into
account that its coordination will be transferred to the Development Cooperation and Humanitarian Aid
Department / the MFA CR from 2020 onwards. Systemic and procedural recommendations applicable to the
Czech ODA were expected as well.

The evaluation focused on both the programme and project levels. The impact assessment covered
implemented as well as not implemented projects from 2016 to 2018, including projects that started in 2015
and continued in 2016. Expenses of the latter projects in 2016 were accounted. Projects approved at the end
of 2018 with implementation from January 2019 or later were not included in the evaluation. In addition to
data collection in the Czech Republic, a mission took place in Moldova3?, the partner country with the highest
number of implemented projects and the largest volume of expenses from the ODA budget (23%) within the
evaluated programme. The findings from Moldova cannot be generalized - they serve a deeper
understanding of the programme and its key influencing factors.

The main findings and conclusions of the evaluation are summarized below:
Relevance

The program is highly relevant to the strategic goals of the Czech Development Cooperation and the
individual actors

It is based on the needs of public institutions in partner countries and their interest in diverse, specific
expertise. It also provides them with an opportunity to establish long-term cooperation with Czech actors. Its
unique future in comparison to other Czech ODA instruments designed for public institutions is the fast start
of expert assignments anytime of the year. Most involved experts do not perceive the programme as a
chance to get references for work with other foreign institutions (program assumption). They are rather
willing to share their experience (within this program and elsewhere). The evaluated program is coherent

31 The Guidelines for Temporary Expert Assignments, accessed 7 August 2019 at http://www.czechaid.cz/wp-
content/uploads/2017/01/TEA.pdf

The Expert Request Form, accessed 7 August 2019 at http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2017/01/Expert-Request-Form.doc

32 See the detailed Moldova Evaluation Report, which is expected to be published on-line together with this summary in October 2019 at
https://www.mzv.cz/jnp/en/foreign_relations/development cooperation_and humanitarian/bilateral development cooperation/evaluatio
n/index.html
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with the Transition Promotion Programme (TRANSS23). Its focus on public institutions, sharing transition
experience and geographic priorities overlap also with Twinning, TAIEX, SOCIEUX + or Expert on Demand
(UNDP) programmes, therefore closer coordination and / or cooperation with respective (national) focal
points is appropriate.

In overall, the relevance of the program is assessed as high.
Efficiency
The cost-effectiveness in terms of the overall “Value for Money” is rather high

Cost-effectiveness was assessed within the framework of the Value for Money analysis, i.e. as expenses
related to achieved revised program objectives®4. Around three quarters of program expenses (73%) were
spent on projects where either partners or other sources confirmed further use of the experts' outputs. There
is no comparison with similar programs; from the perspective of the evaluation team, this ratio is rather high
taking into account the contextual factors in partner countries (reform of public institutions, political instability,
etc.). The expected follow-up cooperation within the Czech ODA and with Czech actors beyond the Czech
ODA was relatively high (62% was spent on projects with subsequent cooperation within the Czech ODA
and 42% on projects with subsequent involvement of Czech actors beyond the Czech ODA). In most of
these cases, partners have already had cooperated with the Czech Republic within the framework of the
Czech ODA. However, this can be assessed positively, because the evaluation shows that long-term
cooperation and in particular a follow-up are key sustainability factors.

Main factors of program efficiency from the process and content point of view

Ongoing submission and fast approval of applications (on average within 4—-6 weeks) is a unique feature of
the programme, which distinguishes it from other ODA instruments and similar tools for sending experts.
Therefore this setting should be retained. The programme promotion through embassies and experts; the
identification of experts by focal points at ministries with the support of main applicants and a longer period
of cooperation, including repeated field trips, contribute to the program efficiency.

On the other hand, unclear program settings (name, objectives, indicators, responsibilities, risk
management, but also unclear anchoring of the program within the CZDA and its processes); different
expectations of the CZDA, experts and partners; low participation of partners abroad in all phases of the
project cycle; in some cases low or inappropriate budget with unclear eligible expenditures; a high
administrative burden from the point of view of experts and the CZDA program coordinator; too low
participation of partner institutions; too general requests; inconsistent interim and final reports as well as an
absence of post-monitoring limit the program efficiency.

The criteria for programme are relatively well set

The focus on public institutions in partner countries as the main beneficiaries of expert assignments is highly
appropriate in the light of the (revised) long-term programme objective to strengthen sustainable institutions
in these countries. The evaluated program thus differs from other Czech ODA instruments. It is assessed
positively that the thematic and geographical focus has been adjusted in practice taking into account the
needs of Czech Development Cooperation partners and the Czech ODA priorities. Given the vague definition
of “transition experience”, it cannot be unequivocally evaluated to what extent this adjusted focus has
affected the programme purpose.

The transparency and efficiency of the selection process has been negatively affected by the fact that
applications were too general and inconsistent with project selection criteria, which were not publicly
available. Most applications were approved and implemented within the program or within in the framework
of the Czech bilateral ODA. However, given the increasing number of applications, this practice seems

33 The Transition Promotion Programme, the MFA CR, accessed on 17 September 2019 at
https://www.mzv.cz/inp/en/foreign_relations/human_rights/transition _promotion_program/index_1.html

34 Programme overall objective (as agreed by the evaluation reference group, coordinated by the MFA CR): Ensure development of
mutually responsible and transparent public, non-profit and private sector partnerships in priority countries of the Czech bilateral
development cooperation.

e  Outcome 1: Promoting sustainable institutions, an enforceable legislative framework and good governance in partner
countries.

e  Outcome 2: Use of the Czech transition experience in bilateral and multilateral development cooperation.

e  Qutcome 3: Creating partnerships with public, private and non-profit sectors with an overlap with multilateral development
cooperation of the Czech Republic.
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unsustainable. Among others, clear evaluation of the follow-up is missing, whereby this factor evidently
positively influences sustainability of results and positive impacts of projects.

Regarding the focus primarily on Czech experts from public institutions, it has not been confirmed that they
would be more effective than experts from the private sector. The qualitative comparative analysis (QCA)
suggests that previous experience with the assigned expert is crucial as this contributes to sustainable
project benefits. Expert assignments primarily on the basis of a contract of mandate or a contract for work
resulted in public administration experts” taking unpaid leaves or holidays to be able to participate in their
field missions, whereby the missions were undertaken either with or without their employer's consent. This is
completely unsystematic, although probably the only available solution for the CZDA under the
circumstances. Other systemic solutions need to be identified.

In overall, the efficiency (economy) of the program can be assessed as rather low, given a number of
limiting factors related especially to procedures (including unclear programme setting, documentation or low
participation of partners abroad in all phases of the project cycle). On the other hand, high cost-effectiveness
(Value for Money) and flexibility (until spring 2018) are highly appreciated.

Effectiveness

The program has not influenced Czech experts” further involvement in the ODA of the EU, UN and
other donors

This was not even the (main) motivation of the experts. However, after experience with the evaluated
program, 90% of the experts expressed their interest in further cooperation within the Czech ODA and 35%
were actually further involved. The program thus benefited the Czech development cooperation in particular.

Other programme objectives (results) have been partially achieved; partially they can be only
achieved in long-term

The original programme objectives of the program, i.e. the sharing of Czech transition experience and know-
how, were so vague that their fulfilment cannot be concluded. Concerning the specific program objectives,
confirmed by the MFA and the evaluation reference group, the following conclusions can be drawn: Support
for sustainable institutions, an enforceable legislative framework and good public administration in partner
countries (program result 1) is rather of a long-term nature; no specific changes at this level have been
demonstrated during the evaluation. The use of transformation experience (program result 2) is evident
especially in the Czech ODA, even after the expert assignments concluded. On the other hand, increased
engagement of experts with foreign donors has not been confirmed. The program likely contributed to a
certain extent to the creation or strengthening of partnerships between Czech and foreign ODA actors from
different sectors (program result 3). Yet, other factors (Czech bilateral ODA projects, etc.) also acted in this
direction. With respect to the project level, outputs of experts have been further utilized in around 70 % of
cases.

Long-term project results are neither sufficiently specified, nor documented

The awareness of individual actors about the project impacts is rather low. Revision of the program logic, its
forms including report templates, process procedures and output documentation is needed to strengthen the
focus on results and impacts . These aspects are reflected above in the evaluation of efficiency.

If the evaluation of effectiveness is to be based solely on the evaluation questions concerning Czech
experts” further involvement in the ODA of other donors and further concerning documentation, then it would
be rated as low. Yet, experts” further involvement was just a secondary objective, not relevant according to
most experts. Further, the question of documentation is related to processes, i.e. efficiency. The original,
primary programme objective, i.e. sharing Czech transition experience and know-how, is so vague that its
achievement cannot be conclusively evaluated (this was not even requested). Moreover, mere sharing
cannot be understood as a success, if know-how would not be further utilized (in case of the evaluated
programme, it was indeed utilized in at least 70 % of cases). Taking into account the level of achievement of
revised programme results, approved for the purpose of the evaluation and specified above, the overall
programme effectiveness can be considered as rather high.

Impacts
The main programme development impacts go from individual to system levels

The programme impacts in partner countries evidently concern strengthened partnerships with foreign actors
(within and beyond the Czech ODA) and follow-up projects (including those supported by other foreign
donors), as well as in specific changes in institutions, legislation, policies, concepts, follow-up trainings or
practice, which have taken into account the measures recommended by assigned experts. These changes
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affected at least half of the supported projects, but the impacts are broader (e.g. links to projects in another
country involved in the Czech ODA). The programme support was essential in this regard. Long-term
cooperation and continuous communication; sufficient expertise, background, capacity and ownership of
Czech as well as partner institutions; clear goals and expectations of both the Czech and partner institutions
as well as political and legal stability (legislative proximity) and security were crucial determinants.

Identified positive impacts of min. half of the projects related to specific measures taken in the field as well as
systemic changes. It has been proved that the programme contributed to strengthened parterships with
Czech actors and to follow-up cooperation. In overall, the programme impact can be assessed as rather
high. Long-term programme impacts (on institutional and system level in partner countries) are
recommended to be evaluated at least 3-5 years after the implementation period.

Sustainability
The program strengthened the projects” sustainability

Although sustainability was not favoured (in applications), systematically monitored or evaluated, the
evaluation confirmed the positive programme impacts on sustainability of projects” benefits. The benefits of
about 40% of the projects appear to be sustainable, which accounts for about 39% of programme
expenditures. Further quarter of projects seems unsustainable and 35 % do not provide sufficient information
to make any conclusion about sustainability. Established partnerships are also more sustainable.

Key sustainability parameters - duration of cooperation and previous experience with experts

The evaluation confirmed that the overall duration of cooperation, the applicants” requests for specific
experts, applicants” previous experience with the expert and expert assignment as a follow-up to previous
cooperation are key sustainability parameters. Ownership by foreign partners and experts (i.e. agreement on
objectives and outputs, active joint engagement etc.), adequate project objectives, involvement of key actors,
sufficient absorption capacity of foreign partners, synergies with other projects and contextual, especially
political factors also appear substantial to sustainability. All these factors may be among the criteria in
selecting suitable projects.

Taking into account that the evaluation was conducted relatively soon after the projects” completion and that
insufficient data were available to assess sustainability in a complex manner, sustainability can be only
predicted. The likelihood of sustainability of projects at the level of 40 % can be assessed as rather high
according to the experience of the evaluation team with similar projects and programmes. Follow-up
partnerships are also more or less sustainable. Therefore in overall, the programme sustainability can be
assessed as rather high.

External presentation (visibility)
Promotion of the program abroad was adequate, but was lacking in the Czech Republic

Promotion of the program abroad depended on the engagement of the concerned Embassy and the Czech
experts. The media coverage of Czech support in Moldova (analysed as an example) was also adequate,
given the fact that it was not officially requested by the program. Promotion of the program in the Czech
Republic was minimal during the period under review, which was a lost opportunity - Czech public institutions
thus had virtually no opportunity to ascertain the current programme benefits and good practices. They could
not clarify for themselves the reasons for supporting their employees to join the programme and the ways
how to actually second the experts.

The overall programme visibility can be assessed as rather low, yet given the current budget, it seems quite
sufficient.

Cross-cutting principles
Cross-cutting principles were not required, but were partly reflected in the supported projects

Cross-cutting principles of the Czech ODA were not systematically applied and required by the Czech
Development Agency - they were not a part of applications” assessment or of final project reports. In
practice, however, projects partly dealt with the principles, in particular with good governance (63%) and
environmental prudence (41%). Respect for human rights and gender equality was reflected to a smaller
extent (15%).

Good governance of the program needs to be strengthened, in particular by setting up processes
and involving partners

The programme good governance was affected by low participation of key actors — mainly the participation
of foreign partners seems to be inadequate at all stages of the project cycle. Unclearly set consultations
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during project preparation (including work plan and budget) as well as implementation could have had a
negative impact on foreign partners' commitments to experts and on projects” sustainability. Furthermore,
the program was not clearly anchored within the Czech ODA - processes and competencies of individual
employees were not clear. Specifically, the programme was not assigned to a specific department within the
CZDA and there was no clear division of responsibilities for outputs / outcomes among employees (e.g. with
respect to monitoring). At the same, time a big number of implemented projects led to an overload of the
program coordinator. Monitoring and internal evaluation conducted to date have not led to changes in
practice except for the programme geographical focus. The main changes in the program (process and
content) now need to be adapted to the capabilities of the Czech MFA and the needs of both applicants and
experts.

The overall reflection of cross-cutting principles of the Czech ODA in the programme was assessed as low.

Recommendations derived from evaluation findings and conclusions can be summarized as follows:

Recommendation Degree of Main
importance3y addressee

Programme level recommendations

1. Make changes in the programme methodology ideally with effect from 1 MFA CR
2020 onwards.

2. Clearly set internal procedures within and among the MFA CR, CZDA and 1 MFA CR
»focal points*.

3. Involve foreign partners more in all phases of the project cycle. 1 MFA CR

4. Discuss at the Development Cooperation Council the current obstacles to 1 MFA CR
the assignments of employees of public institutions and the possible
solutions. Thereupon take legislative as well as practical steps to create
enabling conditions.

5. Utilise synergies with similar programmes (Twinning, TAIEX, SOCIEUX+, 2 MFA CR
the Czech - UNDP Trust Fund, TRANS programme within the Human
Rights and Promotion Department of the MFA CR).

Systemic and procedural recommendations (generally applicable)

6. Evaluate the concerned programme (and other programmes / 1 MFA CR
instruments) annually and share key results and examples of experience
sharing with key actors.

7. Set-up monitoring and evaluation already at the inception stage of the 1 MFA CR and
revised Czech ODA programmes. Collect, evaluate and utilise data on an CZDA (per
ongoing basis.. programme)

% Rating of importance according to the Evaluation Terms of Reference: 1 - most serious, 2 - serious, 3 -least serious.
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7.3 Procesni evaluace - detailni zjisténi

Hlavni oblasti Hlavni zjisténi Zavery Doporuceni
A. Nastaveni Metodika e Program nema jasny Jasné program pojmenovat v
programu nazev a neodpovida souladu s aktualni Strategii

(metodika) a
jeho zaclenéni
do CRA

Nazev programu se liSi v riznych dokumentech (Vysilani expertd
do transformacnich zemi dle metodiky &i Vysilani expertd do
rozvojovych zemi dle zadavaci dokumentace k evaluaci €i
jednoduse Vysilani expert( dle webovych stranek CRA).

Metodika je stru€na a obsahuje jednotlivé obsahové a procesni
aspekty programu. Byla pfipravena externé, nevychazela z analyzy
potfeb partnerskych zemi, ani z vyhodnoceni dostupnosti vhodnych
expertl a jejich zajmu. Chybély v ni nasledujici klicové body:

- Jasna programova logika (teorie zmény) — cile, vysledky,
indikatory.

- Navaznost ostatnich nastrojii ZRS CR. Né&kolik respondentt
zdulraznilo, Ze je pfi realizaci programu dulezita navaznost
spiSe nez ad hoc aktivity (napf. Skoleni).

- Vyjasnéni roli a zodpovédnosti (zadatel, jeho partnefi, experti,
CRA, ZU ajini), vetn& napf. logistiky cesty apod.

- Specifikace geografického zaméfeni, priority po roce 2015
(metodika nebyla aktualizovana).

- Analyza rizik a jejich mitigace (napf. legislativni a interni
omezeni a neochota eskych vefejnych instituci vyslat experty,
realizovatelnost jednotlivych forem spoluprace s experty).

Na druhou stranu vSichni aktéfi nejvice ocenili moznost podavat
Zadosti pribézné a ziskat rychle rozhodnuti o financovani. Pro
zachovani tohoto aspektu programu se v dotaznikovém Setfeni
vyslovilo 39 % zahrani¢nich partnerd (z 51 respondentu) a téz
vétsina oslovenych ZU.

ZU mezi hlavnimi vyhodami programu vidély kromé priib&zného
podavani (6krat) a rychlého vyslani (4krat) téZ zaméfeni na vefejné
instituce v partnerskych zemich jako hlavni pfijemce vyslanych
experttl (5krat), zaméFeni na jakykoliv prioritni sektor ZRS CR
(4krat), vyslani primarné Eeskych expertd (4krat), nizkou
administrativni naro&nost programu ze strany pfijimajicich instituci

soucasné terminologii
ZRS CR.

e Program nema jasné
nastavené cile, teorii
zmény, analyzu rizik a
navaznost na ostatni
nastroje ZRS CR (v ramci
podpory dlouhodobé
spoluprace a posileni
dopadi).

e Prubézné podavani a
rychlé schvalovani zadosti
je unikatni vlastnosti
programu, kterou ocenuji
vSichni zapojeni aktéfi,
vCetné zadatell. Proto by
toto nastaveni mélo byt
zachovano.

e Program vychazi
Z poptavky cilové zemé,
ovSem v fadé pfipadu
dochazi k upraveé projekta,
aniz by si toho byli
partnefi pIiné védomi —
dochazi tak k riznym
oCekavanim ze strany
CRA, expert( a partnerd.

e V nékterych pfipadech byl
alokovany pocet dnt a
rozpocCet nedostatecny

pro ZRS CR (napt. “Vysilani
expertll do partnerskych
zemi ZRS CR”) a
aktualizovat pfislusné
dokumenty véetné metodiky.

Jasné nastavit cile a
indikatory programu (teorii
zmény) a analyzu rizik v€etné
opatieni k jejich minimalizaci.

Jasné program ukotvit v
ramci bilateralni ZRS CR
véetné programu prioritnich
zemi a jednotlivych nastrojl
bilateralni ZRS CR.

Vyhodnotit varianty, jak
podpofit pribézné rychlé
schvalovani vyslani expertl —
pribézny vybér s jasnymi
kritérii, zvySeni prostfedkd na
program (a souvisejicich
administrativnich kapacit)
apod.

Jasné stanovit finalni
parametry projektu (vysledky,
vystupy), prava a
zodpovédnosti jednotlivych
aktért (ve smlouvach s
Zadateli i experty, v pfipadé
ZadatelU Ize zvazit pro
urychleni alespon
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(4krat) a moznost realizace v jakékoliv zemi bilateralni ZRS CR
(3krat).

CRA dale vyzdvihla, ze program pIné vychazi z poptavky cilovych
zemi, které samy pozadavky formuluji. Byl flexibilni a rychle
reagoval na jejich pozadavky. Vzhledem k rostouci poptavce po
vyslani expertd v ramci hodnoceného programu byly ov§em v roce
2018 vyclerpany prostiedky alokované na program jiz na jare, proto
bylo rozhodnuti o 20 Zadostech obdrzenych nasledné presunuto az
na konec roku 2018. Podle né&kterych ZU tak ov§em program ztratil
cenénou flexibilitu, proto zaznély navrhy na zachovani pribézného
schvalovani a na navyseni rozpo&tu na program.

Navic u min. 12 vyslani byla podle partnertd puvodni Zadost
vyznamné Ci Caste€né upravena (napf. s ohledem na finanéni
moznosti, délku spoluprace, navazné projekty ZRS CR), coz ovéem
vedlo v nékterych pfipadech k rdznym ocekavanim ze strany
expertd a partnerd. PFikladem je projekt Zhodnoceni problém( a
potfeb v pécCi o zvlasté chranéna uzemi v Moldavsku. Jeden
respondent proto navrhl spoleénou pfipravu projektu vSemi
stranami. Z QCA vyplyva, Ze modifikace zZadosti neméla vliv na
posileni dopadu a udrzitelnost.

Nevyhodou byl dle CRA, nékterych ZU, partner( i expertd omezeny
pocCet dnli experta/l v terénu a celkové kratka doba spoluprace.
Dva ZU proto doporugily opakované vyslani experta a vyslani
experta na delSi dobu, tedy vice jak 25 dnl ro¢né. Ke skuteCné
délce realizace je uvedeno vice zjisténi nize v kapitole H.
Z kvalitativni komparativni analyzy rovnéz vyplyva, ze ¢im delSi je
spoluprace (ve smyslu poc¢tu expertnich dni doma i v terénu), tim
vice je posilena udrzitelnost projektl (v 50 % pfipadu).

CRA zminila pfilisna oéekavani Zadateld ohledngé vyse
disponibilnich prostfedkd na jeden projekt. Metodika stanovila
hodinovou odménu v maximalni &astce 1 500 K& (v€etné pfipadné
DPH), bé&hem zahraniéni expertni cesty pak méla byt hrazena
¢astka max. 12 000 K& za kazdy den straveny v zahranici v¢. dnu
stravenych na cesté (Ci pomérna ¢ast dle obecné platnych smérnic).
Primérné celkové vydaje na projekt byly 446 tis. K&, pficemz
miminum bylo 125 373 K¢ (projekt €. 11) a maximum 1 361 734 K&
(projekt €. 9).

Dvé ftretiny oslovenych expertu povazovalo celkovy rozpocet za

vzhledem k cilim projektu
a ocekavanym vystupum.
Dlouhodobé&jsi spoluprace
ma pfitom pozitivni vliv na
dosazeni vystupu,
vysledk( a dopadu.

Zajem o program byl
zaznamenan i mimo
prioritni zemé& ZRS CR.
S ohledem na potfebnou
navaznost na dalSi
projekty ZRS CR se jevi
vysledna koncentrace
programu na prioritni
zeme a sektory (pfipadné
na phase-in a phase-out
zemé) jako vice
smysluplna.

pripominkovani a schvaleni
pfiloh smlouvy mezi CRA a
expertem).

Jasné popsat postupy od
propagace a pfijimani zadosti
po vyhodnocovani (v
metodice programu).

ZvySsit maximalniho poctu
dnu experta v terénu
(pfipadné tento pocet dnu
pouze doporudit, ale pevné
nestanovit), v metodice jasné
zminit moznost opakovaného
vyslani expertl a moznost
celkové délky spoluprace
(napf. az 2 roky, jako je tomu
u nékterych jiz realizovanych
projekt). Zminit téz
primérny a o¢ekavany
maximalni rozpoCet pro lepsi
orientaci ZU a zadatel(.
Prehodnotit vysi odmén
expert s ohledem na
odmény obvyklé v daném
oboru.

Z0zit zaméfeni programu na
prioritni zemé a sektory ZRS
CR (dle program( s
jednotlivymi zemémi), a tim
podporovat navaznost a
udrzitelnost.

Nastavit moznosti a kritéria,
za jakych se o program
mohou uchazet i partnefi z
neprioritnich zemi (napf.
podlozena priorita v dané
zemi, zaméreni prioritni

Zavéredna zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertl do rozvojovych zemi za léta 2016-2018

34




pfiméreny (64 %) a Ctvrtina (24 %) za pfiliS nizky. V druhém pfipadé
by experti uvitali vy$§i odménu (v jednom pfipadé si napf.
stanovenou odménu rozdélilo nékolik expertd, tudiz méli sazbu
tretinovou), resp. prodlouzeni celého projektu a vice misi. Co se
ty¢e pohledu zahrani¢nich partnerd, tak jen 18 % znich se
v dotaznikovém Setfeni vyslovilo pro zachovani alokovaného
rozpoCtu. Konkrétné navrhli téZz navy3eni rozpoctu, poskytnuti
financovani pfedem, zahrnuti odmén pracovnikim partnerskych
instituci do rozpodtu (tak se tomu stalo dle dostupnych informaci
pouze v projektu 17) a dale poskytnuti technického vybaveni
souvisejiciho s projektem. Ovéem QCA nepotvrdila, Ze by rozpocet
sam o sobé mél vliv na dosazené vystupy, vysledky a dopady
alespon u 50 % projekta.

Dva ZU vyslovné navrhly navyseni rozpo&tu na program vzhledem
k nutnosti pruzné reagovat na poptavku partneru.

Komentare k formulafi “Zadost o vyslani experta” (Expert Request
Form) jsou uvedeny nize v bodu C.

Zahrani¢ni partnefi navrhli v dotaznikovém Setfeni zmény
pozadavkl programu (zminéno 3krat, bez blizsi specifikace). Po
jednom bylo dale zminéno vytvofeni inovativngjsi platformy na
poskytovani expertizy (bez blizSiho popisu), proplaceni az po
splnéni pozadavku (tak je tomu jiz nyni, ovSem dle daného partnera
vystupy nebyly pfedany dle puvodnich pozadavkd) a zahrnuti
souvisejici ,advocacy“ do projektu, tedy ovliviiovani politikil (aby
bylo dosazeno cilli projektu).

Zajem o program byl zaznamenan i z KambodZi, Palestiny a
Zambie, projekty v3ak nebyly do konce roku 2018 vybrany k
realizaci. Ve vét$iné pripadt dle ZU Zadatelé nakonec navazali
jinou formu spoluprace, v pripadé Palestiny bylo vyslani
zrealizovano v roce 2019. Jeden ZU navrhl zaméfeni programu na
neprioritni zemé&: ,Obecné jsme v minulosti preferovali bilateralni
program CRA vzhledem k moznosti dlouhodobéj$iho zapojeni
pfijimajici instituce. Ukrajinska transformace nestoji na nedostatku
informaci a analyz, ale spiSe na nedostatku kompetenci nebo
neochoté véci ménit. Pro tuto zménu je ddlezité nejen poslat
experty a vypracovat studii, ale s pfijemcem aktivné pracovat.
Program povaZujeme za uZiteCny pro zemé bez bilateralniho
programu, kterou Ukrajina byla pfed r. 2014.“ OvSem z QCA
vyplyva, Ze vyslani expertd s navaznosti na dal$i projekty ZRS CR

10.

sektory ZRS CR, navaznost
na dalSi spolupraci v ramci
ZRS CR ¢i na projekt jiného
donora, dostupnost
prostfedkd v programu
apod.), aby nevznikaly mezi
partnery zbyte€na oCekavani.

Provést dalSi pfipadné
Upravy metodiky dle
evaluacnich zjisténi a dle
internich procestt MZV CR
idealné jiz pro rok 2020.
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narozdil od ad hoc vyslani posiluje udrzitelnost.

Koordindtor programu navrhl zmény v nastaveni programu.
Aktualizace metodiky podle informaci CRA probihala jiz od roku
2016, ov8em nebyla dokonlena. V nastaveni programu byl
reflektovan navrh na zahrnuti novych a byvalych prioritnich zemi

ZRS CR (metodika ovéem puvodné umoziovala vyslani expertd do
jakékoliv partnerské zemé ZRS CR).

B. Informovani
relevantnich
instituci v
partnerskych
zemich o
programu a
moznostech
jeho vyuziti

Program byl propagovan ve své uvodni fazi v roce 2015 —byli
osloveni experti, na které mé&lo CRA kontakty s prosbou o zafazeni
do databaze expertil. Oproti Ceskému svéfeneckému fondu UNDP
experti neprosli vybé&rovym fizenim, aby mohli byt do databaze
zarazeni. Dale byli doplnéni témér vSichni vyslani experti¢, neprosli
tedy na rozdil od UNDP systematickym zhodnocenim. Dle UNDP
databaze s ovéfenymi experty umozriuje jejich rychlejsSi nasazeni a
zajistuje urcitou uroven kvality. V koneéném dlsledku ovSem
databaze dle CRA nebyla vyuzivana k identifikaci vhodnych
expertl, v nékterych pfipadech byla vyuzita k formulaci bilateralnich
projektl CRA. Podle jednoho respondenta by databaze méla smysl
tehdy, pokud by probé&hlo detailni mapovani transformacnich
zkuSenosti a experti by prosli vybérovym fizenim, aby mohli byt do
databaze =zarazeni. To by urychlilo vyslani, jakmile by byla
schvalena relevantni Zadost. Jini respondenti navrhli spiSe vyuZivat
existujici databaze s ovéfenymi experty (napf. UNDP, Twinning,
TAIEX). Jeden respondent navrhl uzavieni ramcovych smluv
s experty.

Program byl dale prezentovan na vefejném seminafi v roce 2016,
kterého se zucCastnilo 18 osob (zastupci 9 ministerstev véetné
zastupce MZV CR, 1 organizaéni slozka ministerstva — Ustav pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, Svaz mést
a obci), a v rdmci dvou internich seminafd CRA. CRA zde uvedlo
preferenci Moldavska, Srbska a Gruzie jako partnerskych zemi.
Dalsi prezentace (napf. vysledkd programu) se jiz v CR
neuskuteCnily. Piiklady uspé&sného vyslani byly zverejnény na webu
CRA a souhrnné vysledky byly Gdajné zasilany partnerdm
minimalné do roku 2017. Program nebyl v posledni dobé vice

e \/yvoj a aktualizace
soucasné databaze se
nejevi jako efektivni
vzhledem k velmi
specifickym pozadavkim
na expertaly v kazdé
zadosti a k nutnosti
pribézné aktualizace dat.

o ZU a experti jsou hlavnimi
aktéry angazovanymi v
propagaci programu.
Propagace se vSak
koncentrovala pfedevsim
na vybrané instituce, se
kterymi byli jiz tito aktéfi v
kontaktu. Je tedy
pravdépodobné, ze
ostatni relevantni instituce
nebyly o programu
(dostate¢né) informovany.
Medializace byla ziejmé
minimalni.

11.

12.

13.

Vytvofit a udrzovat databazi
expertq, ktefi jiz byli vyslani.
Ty pfipadné doplnit o experty
s nejCastéji poptavanou
expertizou (ktefi napf. nebyli
dosud k dispozici, ale o
vyslani v ramci programu
maji zajem). S vybranymi
experty s nejvice poptavanou
odbornosti pfipadné vytvorit
ramcové smlouvy, aby bylo
mozné rychlé vyslani v ramci
programu, ale i v ramci
identifikacnich a
monitorovacich misi ZRS CR.

Dohodnout se s Ceskym
svéfeneckym fondem UNDP,
narodnimi kontaktnimi centry
Twinning a TAIEX, popfipadé
s dalSimi relevantnimi aktéry
na sdileni a spole¢né
aktualizaci databaze o
ovéiené experty (a tim
podpofit jejich dalsi
zapojeni).

Roc¢né vyhodnocovat
program a klicové vysledky,

36 Konkrétné slo o 78 z celkovych 203 poloZek v databazi, nékteré osoby byly zminény vicekrat.
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propagovan dle CRA i s ohledem na dostatedny podet Zadosti,
které i tak pfesahovaly rozpoCtové moznosti programu. Nékteré
dal$i zadosti byly navic konzultovany pouze neformalné, napf. i z
Thajska & Arménie, tedy zajem byl jesté vy$si. CRA naopak
informovala v roce 2018 ZU o tom, Ze prostfedky na program byly
vyCerpany jiz na zaCatku roku, a proto doporucila dalSi zajem
nepodporovat.

O programu informovaly statni (a jiné) instituce v partnerskych
zemich samotni experti, ZU, popfipadé CRA b&hem monitorovacich
misi (viz monitorovaci zprava z cesty do Srbska v roce 2016,
prezentace na Centar za evropske politike). Intenzita propagace se
ovéem ligila dle ZU. Dle dotaznikového $etfeni v dobé& evaluace o
programu informovalo pouze 5 z 11 zastupcti ZU zodpovédnych za
ZRS CR. Z vysledkl dotaznikové Setfeni vyplyva, Zze (Uspésné i
nelspésné) zadatele o programu informovali zejména ZU a samotni
experti. Informace predavali pfedevSim na osobnich setkanich,
pouze ve dvou pfipadech byl program propagovan on-line a jednou
v brozuie ZU. N&ktefi realizatori také propagovali spolupraci v ramci
programu na svych webovych strankach, pfipadné v mistnich
médiich (viz pfipadové studie).

Jeden ZU a jedno kontaktni misto (,focal point") doporucilo, aby
gestor vice informoval ZU o programu, zasilal aktualni informace a
podaval dobré pfiklady praxe z jinych zemi pro dalsi inspiraci.

pfiklady vymény zkuSenosti
sdilet s Radou pro ZRS (s
jednotlivymi resorty, CRA a
ostatnimi ¢leny), ZU, experty,
zahrani¢nimi partnery i on-
line na webu MZV CR.
Experti a partnefi v ramci
zavéreCné zpravy mohou
sestavit kratky text, ktery
bude zvefejnén MZV CR on-
line i s hlavnimi vystupy
projektu. Tim lze program
dale jednoduSe propagovat.
Skrze vys$e zminéné aktéry
Ize ziskat nejen relevantni
zadosti od stavajicich i
novych partnerq, ale i
podpofit navaznost projektl.
Vysledky Ize dle moznosti
sdilet s dalSimi partnery,
jednak s dalSimi donory,
napf. UNDP, jednak se
statnimi institucemi v
partnerskych zemich (napf.
sdilenim on-line odkazu na
osobnich jednanich).

C. Zpusob
zapojeni
relevantnich
instituci v
danych zemich
na formulaci
poptavky

Opravnénymi zadateli jsou dle metodiky “instituce vefejné spravy v
partnerskych zemich ZRS CR (na v&ech Urovnich statni spravy, tzn.
i regiondlni a mistni samosprava vcetné ,public private
partnership“); dalSimi opravnénymi Zadateli o spolupraci jsou
zahrani¢ni darci, spole¢né s partnerskou instituci, ktefi v partnerské
zemi puUsobi a Cinnost Ceského experta pfispéje ke zvySeni dopadu
jejich jiz probihajiciho &i planovaného projektu.”

Zadatelé vyplnili formulai “Zadost o vyslani experta” (Expert
Request Form) v MS Word, ktery byl k dispozici na webu CRA,
resp. ktery obdrzeli od ZU. Zadost vétSinou konzultovaly se ZU a/&i
s CRA. Finalni zadost byla podana v angliéting, byla naskenovana a
po vyjadfeni ZU postoupena CRA. OvSem kvalita kopii se lisi —

e Zadosti jsou vypliiovany v
MS Word a nasledné
skenovany, aby mohly byt
elektronicky sdileny.
Tento postup neumozniuje
data z formulafu
automaticky vyuzit v ramci
interniho manazerského
informacniho systému Ci
napf. ve vefejném registru
smluv.

o Kratky formulaf umozniuje

14.

15.

Upravit formular zadosti, aby
obsahoval informace
potfebné k vyhodnoceni
Zadosti, jeji implementaci,
monitoringu i evaluaci (viz
konkrétni body uvedené ve
zjisténich v této sekci).

Zvarit zavedeni
elektronickych dotazniku,
které by byly propojeny s
manazerskym informaénim
systémem MZV CR/CRA.
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Zadosti nelze vzdy precist.

K formuléfi Zadosti Ize uvést nasleduijici:

- Formuléf je kratky, délka vyplnéné Zadosti je vétSinou 2—3
strany.

- Chybi odiivodnéni pozadovaného rozpoctu a poctu dn
experta v terénu (napf. jako separatni pfiloha).

-V ramci popisu kontextu neni pozadovana informace o
relevanci pro danou zemi (véetné zminky pfislusnych
strategii & dokument() ani pro ZRS CR a Agendu 2030.

- Output (vystup) a outcome (vysledek) jsou pouzity jako
synonyma. Neni jasné pozadovan popis vysledku/cile, tedy k
¢emu by vystupy (analyza, seminaf, forum apod.) mély vést.
Chybi pozadavky na indikatory &i jiny zpisob méfeni
uspéchu.

- Komplementarita neobsahuje vyslovné navaznost na ZRS
CR &i spolupréci s Seskymi aktéry.

- Je pozadavek na popis roli a zodpovédnosti, ale chybi popis,
jak partner zajisti udrzitelnost.

- Chybi dotaz na zafazeni mezi prioritni sektory ZRS CR, na
naplfiovani prafezovych principl &i vizibility ZRS CR.

Schvaleny byly i zadosti, jejichz ¢asti neobsahovaly detaily napf. o
pozadavcich na experta €i o rolich a hlavnich zodpovédnostech
klicovych aktérd projektu a jejich zodpovédnosti, véetné vztahu s
expertem/y. Viz napt. projekt 25 v Bosné a Hercegoving. Zadosti
byly dle vyjadieni CRA v nékterych pfipadech ptepracovany a
doplnény, pfesto napf. vySe zminény projekt neobsahuje zminéné
Udaje. V nékterych pfipadech (napf. projekt ¢. 3) formular zadosti
nebyl vyuzit vibec — misto né&j byl pouzit ,Initial Project Proposal®,
u€eny bilateralnim rozvojovym projektim.

Zahrani¢ni partnefi v dotaznikovém Setfeni v 31 % pfipadi uvedli
mezi aspekty programu, ktery by jisté zachovali, ze by mél ZU
zustat jako hlavni kontakt pro hodnoceny program.

zpracovani zadosti i pro
nezkusené zadatele,
ovdem kvalita obsahu se
znacneé lisila.
Nedostate¢né vyplnéné
formulare, které byly (i po
pfipadném pfepracovani)
schvéleny, neumoziuji
jasné nastaveni projektu,
jeho monitoring a
vyhodnoceni.

Formular zadosti
neumoznuije jasné
vyhodnotit relevanci pro
ZRS CR i danou zemi,
efektivitu a efektivhost
zadosti, resp. jeji Value
for money, ani
komplementaritu/navazno
st a pfedpokladanou
udrzitelnost.

16.

17.

Lze tak urychlit hodnoceni
Zadosti, jejich monitoring a
rozhodovani, jakoz i
vyuctovani €i napf. propagaci
projektu on-line. Zvazit s
prislusnymi ZU, zda by
zavedenim elektronickych
Zadosti doslo k omezeni
urcité skupiny Zadatell (s
ohledem na pfistup nékterych
zameéstnancu statni spravy k
internetu).

Ze strany koordinatora
programu nadale umoznit
Zadatelim konzultace k
zadostem a vyzadovat
doplInéni nejasnych oblasti,
aby bylo dle finalni zadosti
umoznéno kvalitni
vyhodnoceni, fizeni projektu,
monitoring a evaluace.

Pozadovat od zadatele (i od
jeho partnerd) formalni
schvaleni finalni zadosti
vCetné vSech Uprav (tedy
zavazku vsech stran).
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D. Pfijimani
Zadosti a
zpUsob
vyhodnoceni

Hlavnimi Zzadateli byly dle vytvofené databaze projektd statni
instituce v partnerskych zemich ZRS CR (21 Zzadosti schvalenych, 6
neschvalenych), dale mistni samospravy v (4 schvalené zadosti, 1
neschvalena) a téz organizace obc¢anské spolecnosti (2 schvalené
a 2 neschvélené zadosti). V jednom pfipadé Zzadost podala
mezinarodni instituce (UNFPA Georgia), ovSem nebyla schvalena.
Typ Zadatele nebyl duvodem neschvaleni Zzadosti, ackoliv
organizace obCanské spole¢nosti opravnénymi Zzadateli nejsou.
Zadosti v8ech organizaci schvalil feditel CRA, pficemz text
schvaleni se nezabyval tim, Ze by organizace obCanské spole¢nosti
dle metodiky programu nebyly opravnénymi Zadateli, a Ze se tedy
jedna o udéleni vyjimky.

ZU se ve vétsiné pfipadt k obdrzenym Zadostem vyjadfovaly —
pouze 2 projekty nedoporugily a ostatni doporugily. Né&které ZU
projekty bez vyjadieni postupovaly CRA. Hodnoceni ZU méla
jednoduchou strukturu (celkové zhodnoceni, hodnoceni rozpoctu a
udrzitelnosti). Rozsah hodnoceni se ligil dle ZU. Zadosti byly
prab&zné postoupeny CRA (dle metodiky do 1 tydne, skutedny
pocet dnu neni znam).

CRA si v programu MS Excel vedla databazi véech zadosti, véetné
jména a zemé& zadatele, oblasti pozadované expertizy,
oCekavanych vystupl, Casového harmonogramu, vyjadfeni a
(ne)doporugeni ZU, zkuSenosti CRA se zadavatelem, existence
navaznosti na projekt CRA (i jeho doplnék), o&ekavanych nakladd
CRA, spolufinancovani ze strany zadatele, poznamek (odGivodnéni
rozhodnuti) a doporugeni (rozhodnuti CRA). Tyto informace predaly
ZU (dle metodiky do 2 tydnu, skuteény podet dnii neni znam), ktery
rozhodnuti komunikoval poptavajici instituci. Kritéria vybéru byla dle
CRA nastavena vcelku adekvatné, ovéem bez jasné navaznosti na
dal$i nastroje ZRS CR. Kli¢ova kritéria uvedené v rozhodnutich
hodnotici komise se od sebe v jednotlivych pfipadech liSila. Pfesna
kritéria ani jejich vyhodnoceni zadatelé neméli k dispozici.

V hodnotici komisi byla zastoupena koordinatorka programu a
pFisludny pracovnik teritoridiniho oddéleni CRA. ZU & zastupce
MZV CR zastoupeni nebyli. MZV CR uvedlo, ?e pozadovalo
zapojeni do hodnotici komise, ale vedeni CRA se vyjadfilo, Ze mu
tento poZzadavek nebyl znam.

e Zadosti byly schvalovany
v souladu s metodikou,
kromé 2 pfipadu, kdy
Feditel CRA schvalil
vyjimku, aby se hlavnimi
Zadateli staly organizace
obcganské spoleénosti v
partnerskych zemich.

e Dotazy ve formulafi
Zadosti a kritéria vybéru
CRA se ligily.
Nekonzistentnost a
neverejnost kritérii snizuje
transparentnost celého
procesu vybéru.

e Valna vétSina zadosti byla
schvalena a zrealizovana
v ramci programu, ¢i
pfipadné mimo né&j v
ramci bilateralni ZRS CR.
Informace o relevanci a
predpokladané
efektivnosti nejsou dle
evaluace vzdy
dostatec¢né. Je tedy
vhodné, tato kritéria
detailné&ji vyhodnotit,
pfiCemz Ize oCekavat vétsi
miru zamitnutych Zadosti.
Proto je téZ tfeba program
nadale Siroce propagovat
mezi relevantnimi
institucemi, aby bylo k
dispozici dostatek
kvalitnich zadosti.

18.

19.

20.

21.

Ve zrevidované metodice
jasné specifikovat opravnéné
Zadatele i postup a kritéria
pro pfipadné udélovani
vyjimek.

Zvetejnit jasna kritéria a
vahy, na zakladé kterych
budou Zadosti vyhodnoceny
(pfedevsim relevanci vici
ZRS CR, Agendé 2030 i
mistnim prioritam, efektivnost
a proveditelnost dle
nastavenych vystupl a
vysledkd, udrzitelnost,
komplementaritu a navaznost
v ramci ZRS CR i mimo néj).
Stanovit minimalni
pozadavky na projekty —
hodnoty kritérii pro schvaleni,
resp. zafazeni na ¢ekaci
listinu. Informovat Zadatele
nejen o rozhodnuti
(ne)podpoiit jejich Zadost, ale
rozhodnuti téz zdavodnit dle
jednotlivych kritérii.

Od roku 2020 do hodnotici
komise zapoijit jak zastupce
CRA (osobu zodpovédnou za
realizaci bilateralni ZRS), tak
MzV CR (osobu
zodpovédnou za identifikaci)
a ZU (osobu zodpovédnou za
ZRS CR v dané zemi). Zvazit
zapojeni focal points a
externich odbornikd.

Propagovat program tak, aby
bylo formalné podéano vice
koherentnich a spravné
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Zadosti, které nesplnily formalni pozadavky, byly ptedany ZU, aby vyplnénych zadosti, ze

je mohl partner prepracovat — ovéem tento krok dle CRA zavisel na kterych by pak bylo mozné

ochot& konkrétniho pracovnika ZU. Celkem bylo v hodnoceném proveést vybér.

obdobi schvaleno 28 zadosti a 11 jich bylo zamitnuto k realizaci

v daném hodnoceném obdobi3” pfi¢emz 5 z nich CRA zamitlo i pfes 22. Zahrnout do metodiky jasné

ptvodni pozitivni stanovisko ZU. Hlavni divody zamitnuti CRA byly instrukce k vyplnéni zadosti.

nasledujici (u jednotlivych Zadosti bylo uvedeno jeden ¢&i vice .. ) ] ]

divodu): 23. Zadosti, které nesplni
formalni pozadavky, vratit k

a) Dvé zadosti: pfepracovani pfed vlastnim

hodnocenim zadosti a

- nesplnény formaini pozadavky (v jednom pfipadé vyslani pfipadnym schvalenim.

probéhlo na zakladé nové zadosti pozdéji).

b) Po jedné zadosti:

- neprioritni zemé& ZRS CR (Arménie),

- neprioritni sektor ZRS CR (vefejné zdravi v Srbsku v roce
2016),

- preference finanéni podpory projektu az po vstupni analyze,

- $lo o projekt navazujici na predchozi projekt CRA, pficemz
navazny projekt mél byt vypsan formou vefejné zakazky,

- narocnost identifikovat experta v kratkém c¢ase (vyslani
probéhlo pozdéji),

- bylo pozadovano financovani nepodporované aktivity
(studijni cesty).

Neékteré projekty byly na tzv. ¢ekaci listiné a byly schvaleny ke konci
roku &i v roce dalSim, podle dostupnych prostfedkd. Pro Cekaci
jistinu v8ak neexistovala jasna kritéria a zadatelé predem nevédéli,
zda bude jejich projekt alespori pro nasledujici rok schvalen.

Celkem 4 z 9 neuspéSnych zadatell (44 %) uvedlo v dotaznicich,
Ze jim odmitnuti jejich zadosti nebylo dostate¢né vysvétleno. DalSi 2
instituce pfipustily, ze vysvétleni bylo ¢astec¢né a jen 1 uvedla, ze
bylo zcela zddvodnéno. Ostatni 2 instituce na tuto otazku
neodpovédély.

"™ Dalsich 20 zadosti z ToKU 2018 bylo hodnoceno az na Konci roku pro realizaci v TOCe 2019, proto Zde Nejsou uvedeny.
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E. Vyhledavani

Zadosti ¢asto obsahovaly netpIné pozadavky na experty, proto byly

Zadosti o experty

24.

Rozsifit formular o konkrétni

expertd tyto po schvaleni zadosti s Zadateli vyjasnény. Nasledné CRA neobsahovaly vétSinou pozadavky na experta
primarné oslovovala “focal points” a experty ze statnich institucich. dostate¢né konkrétni (vypsat jednotliva kritéria,
Na zakladé dotaz(i “focal points” byly pfipadné pozadavky na pozadavky na experty, napf. formalni kvalifikaci,
experty s zadateli dale upfesnény. Pokud Zadatel pozadoval proto musely byt tyto po konkrétni zkuSenosti,
konkrétniho experta, byla jeho kvalifikace s focal points téz schvaleni zadosti dale jazykovou vybavenost apod.)
konzultovana. CRA oslovovala focal points i v pfipadé, Ze na upfeshovany. a nabidnout moznost navrhu
daném ministerstvu vhodny odbornik neby! (resp. nebyl k dispozici), _ konkrétniho experta Ci
nebot dle CRA méla ministerstva pfehled i o odbornicich v F9C§| points na expertd.
soukromé sféfe. Pfipadné vyhlasila vefejné vybérové Fizeni na mvlnlsterstvech ] o
vefejnou zakazku na uzavieni smlouvy s expertem/y na strankach predstavovaly hlavni | 25. Smysl programu, aktualni
CRA, coz vdak bylo dle CRA &asové a kapacitn& naroéné (i s vychodisko pro vyhledani prekazky ve vyslani statnich
ohledem na pravni konzultace a celkové nastaveni Uvazku expertl. Vzhledemk zaméstnancl a otazku
koordinatora programu popsaném vyse v bodu A). tomu, Ze jsou ziejmé lépe uvolfiovani zaméstnanci
3 obeznameny s prodiskutovat na Radé pro
CRA zminila nasledujici hlavni prekéazky identifikace vhodného pozadovanymi ZRS, aby ministerstva a jim
experta: specializacemi nez podfizené instituce vysilani
o z4kon o statni sluzbé pracovnici CRA, je tento svych zaméstnancl vice
. i ' - x postup povazovan za podporovaly a nastavily
e nezajem ministerstva — staly se pfipady, kdy CRA N . . .
. e s . efektivni a rovnéz vhodné podminky.
identifikovala na ministerstvu vhodného experta, ale .
o . . . , - . transparentni.
ministerstvo jeho vyslani odmitlo, nebot nerozumélo, pro¢ by
_mél e>’(pert poméhat’v zahrvanic”:i, ] i o Aplikace zakona o statni
e interni prawdvlfa,’ktiara za_m_t_astnancum nekvterych’ |nst|’tu0| sluzb&, daldich zakont a
omezovala pfivydélek v jejich oboru (napf. celni sprava). internich pravidel
Ohledné identifikace expertd 2 respondenti vyslovné navrhli, aby nekterych mstltu'm’v praxi
B v o . : omezovala vyslani
byla vybérova fizeni oteviena Sirokému spektru expertd, a to i ez " 5
2o v s . . o ) statnich zaméstnancu.
v pfipadé, Ze ma gestor k dispozici vhodného experta.
F. ZpuUsob V metodice je uvedeno, Ze “vyslany expert musi splfiovat Kritéria pro vybér expertl 26. Zavést protokol pro
selekce poZzadavky na vzdélani, odbornost a praxi specifikovanou v byla v metodice vyhodnoceni kvalifikace
expertl véetné konkrétni Zadosti o experta”. Upfednostiiovani méli byt dle metodiky nastavena obecné, experta, a to na zakladé
aplikace experti s relevantni zkuSenosti v pozadovaném oboru, znalosti vychazelo se primarné z kritérii v zadosti, které mohou

jednotlivych
kritérii

relevantniho ciziho jazyka a zkuSenosti z obdobného predavani
zkuSenosti zvlasté v rozvojovych zemich &i predchozi pisobeni v
zemi Ci regionu zadatele.

Na vefejném seminafi v roce 2016 byla kritéria vybéru expertd
rozvedena nasledovné:

e na vrcholné odborné urovni,

konkrétnich zadosti, které
musely byt povétsSinou
blize specifikovany.

Kromé vefejnych
vybérovych fizeni
neexistuji protokoly

27.

byt s Zadatelem dale
specifikovany.

Vyjasnit postup, pokud
Zadatel v Zadosti specifikuje
konkrétniho experta (tedy
napf. pouze vyhodnotit
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e se zkusSenosti s realizaci projektd, posuzujici kvalifikaci namét jako celek véetné

e se zkusSenosti ze zahranici; potencialnich expert(, navrzeného experta, tedy
e se znalosti angli¢tiny minimalné na drovni C1 a dalSich cizich proto nelze zhodnatit, jak koordinator programu by jiz
jazykd, byl vybér transparentni a expertaly nevyhledaval a po
e zinstituce s transformacni zkuSenosti, v jaké mife byla schvéleni zadosti pfistoupil k
e 7z instituce, ktera se je (pfipadné) schopna se zavazat k kvalifikace odborniki zasmluvnéni).
realizaci projektu, jez vede k (systémové) zméng, adekvatni.
e 7z instituce, ktera je pak (pfipadné) je ochotna 28. Zvazit slozeni hodnotici
alokovat/najmout ,projektového koordinatora“ — a to at jiz v e Doba od schvaleni Zadosti komise zodpovédné za vybér
CR nebo zahranigi, po vyslani experta/u byla experta — od roku 2020 napf.
e zinstituce, kterd ma jiz (idealné) navazany vztah s prdmeérné 4-6 tydna, zastupce MZV CR, CRA a
partnerskou instituci (pfijemcem projektu) v zahraniéi. pficemz se experta vzdy focal point pfislusného
podafilo nalézt a vyslat. ministerstva — a dale
Ovsem Slo spiSe o “idealni profil experta” — v praxi se ¢asto feSila Dle vétsiny respondentt predchozi vyjadfeni zadatele
nedostateéna jazykova vybavenost expertl zejména ze statni sféry, Zadatell experti nakonec k jednotlivym expertim na
a to i v pfipadé, Ze dle ZivotopisU byla znalost jazyk( dostate¢na. téz dodali poZzadované zakladé ZivotopisU a
Dle CRA neznalost cizich jazykd komplikovala vyslani — napf. vystupy. To Ize povazovat referenci, popfipadé i
expert pozadoval asistenci s logistikou cesty v€etné informaci o za uspeéch. navrzeného feseni
spojeni z letisté apod. Castedné byli vyuziti tlumodnici, v nékterych (pracovniho planu).

pfipadech Cesti experti spolupracovali s mistnimi experty.

S ohledem na administrativni naro€nost rozpoc¢tovych opatfeni byly
uzavirany smlouvy pfimo s experty — zaméstnanci vefejnych
instituci. Z dotaznikd mezi experty vyplyva, ze v ramci 19 z 25
vyslani figuroval vzdy alespon jeden expert, ktery byl v dobé vyslani
zaméstnancem Ceské vefejné instituce (statni spravy i
samospravy). Zbyvajici vyslani pokryli jednak individualni experti,
jednak ¢eské soukromé firmy (a to i za U€asti zahrani¢nich expertt),
jednak Ceské organizace ob&anské spolecnosti.

K dispozici je dokumentace pouze k 5 vybérovym fizenim (znéni
vybérového Fizeni, protokol o vyhodnoceni). Protokoly o posouzeni
kvalifikace expertl ze statni spravy nejsou k dispozici, proto nelze
posoudit, v jaké mife experti odpovidali pozadavkum.

Celkové Ize podle CRA Fici, ze pozadavky na experty jsou
povétsinou tak specifické, Ze jim vyhovuje pouze jeden €&i nékolik
malo odbornikd v celé CR. Né&ktefi z nich pfitom v praxi nebyli k
dispozici €i neméli zajem, proto je za Uuspéch povazovana
identifikace, byt jen 1 vhodného experta, ktery nutné nesplfioval
vSechna kritéria “idedlniho kandidata”. Z tohoto pohledu CRA
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povazuje za smyslupliny kratSi seznam pozadavk(l na experty, aby
bylo mozné z expertl vybirat.

Sohledem na omezené jazykové vybaveni byli v nékterych
projektech vyuzivani tlumoénici. Jeden expert navrhl, aby CRA
uzaviela ramcovou smlouvu s tlumoéniky, &imz by byla snizena
administrativa.

U v8ech schvalenych zadosti se nakonec podafilo experta vyslat.
Zahrani¢ni partnefi neméli oficialné moznost ovlivnit vybér experta/l
— nebyli soucasti hodnotici komise, ani nebyli pfedem neformalné
konzultovani. Byl ov8em zohlednén jejich pozadavek na
konkrétniho experta, pokud jej uvedli v zadosti. V dotaznikovém
Setfeni 63 % UspésSnych Zadatell/partnerll (z 24 respondentl)
uvedlo, Zze méli svyslanym expertem pfedchozi zkuSenosti.
V pfipadé neuspésnych zadateld 38 % (z 9) respondentl zminilo,
Ze navrhli konkrétniho experta. Dle informaci CRA Zadny zadatel
pfidélené experty nerozporoval, ovéem dle dotaznikového Setfeni
by 7 zahrani¢nich partnert doporucilo zlepSit proceduru vybéru a
schvalovani expertl tak, aby ziskali vhodného kandidata (znalého
mistnich potfeb). Napf. byla zminéna leps$i angli¢tina, aby expert
mohl vtomto jazyce prezentovat. V jednom pfipadé partner
vyslovné uvedl, Ze expertni navrhy na zménu legislativy byly
nerelevantni. Naopak v minimalné 4 pfipadech byla vyzdvizena
vhodna kvalifikace, zajem o mistni kontext a komunikace vybranych
expertu.

G. Smluvni
proces

S Uspé&snymi zadateli méla CRA v souladu s metodikou podepsat
Memorandum o spolupraci (MoU), kde by byly specifikovany
zavazky obou stran (spolutcast, terminy atd.). OvSem v praxi doslo
k uzavieni pouze 2 MoU, nebot $lo dle CRA o pomé&rné zdlouhavy
a z obou stran administrativné narony proces, téz kvdli
nevyjasnénym kompetencim v CRA (MoU v hodnoceném obdobi
standardné feSilo teritorialni oddéleni, koordinator programu tuto
zodpovédnost nemél).

Program byl realizovan formou vefejnych zakazek. S individualnimi
experty Ci vysilajicimi Ceskymi institucemi tedy uzavirala smlouvu
pouze CRA (at jiz na zakladé pfimého osloveni &i vybérového

e Oproti metodice byly MoU
uzavirany s hlavnimi
Zadateli pouze ojedinéle.
Zadost o vyslani experta
tak byly jedinym
dokumentem, ktery hlavni
zadatel podepsal. V
dasledku toho ovSem
chybél pisemny, formalni
zavazek zahrani¢nich
ZadatelU a partnert
tykajici se jejich roli a
zodpovédnosti, véetné

29.

30.

Systematicky zavést smlouvy
(MoU) ¢i alespon konzultace
se zadateli a partnery tak,
aby byly jasné nastaveny
jejich zavazky tykajici se
jejich roli a zodpovédnosti,
vCetné zodpovédnosti za
vysledky a udrZitelnost.

Projednat s jednotlivymi
ministerstvy (nap¥. v ramci
Rady pro ZRS) moznosti
vysilani zaméstnancu véetné
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fizeni), zahrani¢ni zadatel do tohoto procesu nebyl zapojen.

V pfipadé zaméstnanc(i vefejnych instituci CR nebyla z dGvodu
Casové naroCnosti vyuzita rozpoctova opatfeni dle zakona ¢&.
218/2000 Sb., tedy presun finanénich prostfedkll na
zameéstnavatele experta (doba od podani Zzadosti po uzavfeni
smlouvy maze byt az 6 tydna & déle, nasledné by CRA musela
podat Zadost na MZV CR, MzV CR na MF, MF na pfislugné resortni
ministerstvo a to na jeho podfizenou instituci, pfevod financi na
pFisludnou instituci by trval podle CRA pFiblizné 2—-3 mésice, navic
rozpod&tova opatfeni jsou zasilana z CRA kvartalnég, tedy proces by
mohl trvat 6—12 mésicu, pokud by postupy nebyly zjednoduseny).

Povétsinou nedochazelo k uvolfiovani téchto zaméstnanct, experti
z vefejnych instituci projekty povétSinou v ramci osobniho volna,
resp. dovolené. Byla s nimi uzaviena jako v pfipadé expertl ze
soukromé sféry pfikazni smlouva ¢i smlouva o dilo.

Z 62 expertt/respondentli dotaznikového Setfeni uvedlo 49, Ze byli
v dobé uzavfeni smlouvy tykajici se vyslani zaméstnani u néjaké
vefejné instituce. Pouze 4 zminili potize se ziskanim souhlasu s
vyslanim ¢&i jiné potize souvisejici s vyslanim. Tito experti Cerpali
b&hem vyslani dovolenou ¢&i osobni volno, coz nepovazovali za
idealni (napf. jeden expert preferoval vyslani na pracovni cestu
hrazenou CRA, coZ ov8em nebylo administrativné mozné). V
jednom pfipadé respondent zminil, Ze z tohoto divodu ani nezadal
svého zaméstnavatele o schvaleni vyslani. Jiny naopak zminil, Zze
by ocenil oficialni dopis z CRA jeho zaméstnavateli, aby na projekt
nemusel &erpat osobni volno. Dle informaci CRA &erpalo dovolenou
vice expertl (dle evaluatord vSak tento fakt nemuseli nutné vnimat
jako “potize”, proto se tento fakt nemusel v dotaznikovém Setfeni
adekvatné odrazit).

Dohoda o provedeni prace (DPP) & dohoda o pracovni Cinnosti
(DPC) nebyla dle CRA vyuZivana, protoZe by prostfedky musely byt
dle Zakona €. 218/2000 Sb. o rozpod&tovych pravidlech &erpany z
osobnich nakladd misto nakladii programovych, pficemz v
rozpodtové kapitole “Ostatni osobni vydaje” uréené pro DPP a DPC,
nebylo k dispozici dostatek prostfedk(l — vysilani expertd v ramci
hodnoceného programu by vyzadovalo nasobné vyssi vydaje.

zodpoveédnosti za
vysledky a udrzitelnost
(napf. o dalSim
proskolovani osob,
zejména pokud osoby
prodkolené Ceskymi
experty z organizace
odchazi). Téz chybél z
jejich strany oficialni
souhlas s navrhem
realizace a rozpoctu,
jakozto i vyslednym
vyuctovanim a vystupy
vCetné zavérecné zpravy.
To ziejmé ovlivnilo
efektivnost programu,
jakoz i vlastnictvi ze
strany partnert a
udrzitelnost.

V praxi CRA mohla vyuzit
a vyuzivala pouze
omezené mnozstvi
nastroji pro vyslani
expertl — pfikazni
smlouva a smlouva o dilo,
coz mohlo mit negativni
vliv na vyslani jinak
vhodnych expertd.

31.

32.

rozpoctovych opatfeni, DPP,
DPC apod., aby existovalo
vice nastroju, které by
umoznily vyslani vice
odbornikd predevsim z
vefejné sféry.

Zrevidovat smlouvy s
experty, aby obsahovaly
klicové zavazky (napf.
zavazky a zodpovédnosti
jednotlivych stran v€etné
gestora a zadatele,
soucinnost pfi monitoringu a
evaluaci, sdileni apod.)

Zrevidovat vSechny smlouvy
s ohledem na GDPR a
stanovit, kdo a za jakym
ucelem bude zpracovavat
osobni udaje.
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Smlouvy s experty &i vysilajicimi institucemi obsahovaly mimo jiné
specifikaci odborné ¢innosti a seznam pozadovanych vystupl. Je v
nich uvedeno, Ze vyplacena odména bude zaviset na vykazu prace
expertd, coz v praxi znamenalo vyucétovani vydaju dle pfilozeného
rozpoctu. V pfipadé vysoutézenych zakazek byla po odevzdani
vystupl zaplacena vysoutéZena cena. Zahraniéni partnefi uvedli
v dotaznikovém Setfeni (26 respondentd), ze ve 23 % doSlo
k vyznamné zméné plvodni zadosti, ve 42 % Slo o zménu
¢asteCnou a u 23 % o minimalni. Pouze ve 12 % Zadost nebyla
modifikovana. OvSem jak je zminé&no niZe v kapitole K — zapojeni
mistnich partner(l, zahrani¢ni partnefi vétSinou nebyli dostatec¢né
konzultovani ohledné téchto zmén a uvitali by v tomto ohledu vétsi
zapojeni.

Dal$i pFilohou smlouvy s experty byl detailni rozpodet. CRA
vychdzela z ocekavané vyse financnich prostfedk( uvedené v
Zadosti. Nasledné v ramci pfipravy projektu stanovila celkovy
predpokladany rozpocet projektu s ohledem na disponibilni finanéni
prosttedky CRA a po upfesnéni pozadavk( Zadatele. Dale CRA
postupovala v souladu s vnitfni Smérnici k zadavani vefejnych
zakazek — na zakladé stanovené predpokladané hodnoty projektu
predlozil expert (osloveny adept skrze focal points €i u€astnik
vybérového fFizeni) konkrétni cenovou nabidku, tedy podrobny
rozpocet.

Smlouvy neobsahovaly souhlas s poskytovanim osobnich udaju
externim zpracovatellm (napf. evaluatordm) a zavazky podilet se
na evaluaci (zaslanim zpétnovazebniho dotazniku CRA, spolupraci
na pfipadné externi evaluaci zadané MZV CR & na monitoringu
CRA ¢&i zU). Ve smlouvé téZ nejsou uvedeny zodpovédnosti
pFijimajicich instituci (hlavniho zadatele a partner().

V pfipadé oddvodnénych pFigcin CRA na zakladé dodatkd
prodluzovala termin realizace projektd, v pfipadé projektu &. 22
uplatnila smluvni pokutu. Dodatky se wuzaviraly v pfipadé
nevysoutéZenych zakazek téZz pfi zméné jakékoliv polozky — z
tohoto divodu CRA doporugilo flexibilngjsi a méné detailni
rozpocet.

Jeden pracovnik CRA doporugil smlouvy zjednodusit, napf.
neuvadét presny pocCet dnu experta v terénu Ci pocet stran
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jednotlivych vystupd, jiny naopak navrhl vice specifikovat zejména
cile, vystupy a zapojeni partnerd, ¢imz by se zvysSila moznost
kontroly. Obé osoby se shodly na tom, Zze pocet dni v terénu je
marginalni zalezitosti.

Dle jednoho respondenta by zahrani¢ni partnefi preferovali ziskat
finance na projekt, ze kterych by uhradili experta/y a souvisejici
vydaje spiSe, neZ aby pouze piijimali experta financovaneho pfimo
CRA.

V jednom pfipadé byla uzavfena smlouva s jinym zaméfenim a
mimo program Vysilani expertd, ovéem expert vyslany CRA
nenaplfioval potfeby zadatele tykajici se technické expertizy jasné
definované v zadosti, tudiz technické problémy pokracovaly i po
ukonceni jeho mise. Mistni partner, ktery povazoval realizaci za
soucast hodnoceného programu, proto nebyl spokojen s expertem
a dodanym vystupem.

Dle dotaznikového Setfeni experti v 39 % zcela a v 53 % spise
souhlasili s vyrokem, Ze bylo vyslani ze strany CRA adekvatni
dobfe naplanovano, zatimco z 6 % spiSe nesouhlasili a ve 2 %
nevédéli odpovéd. Experti zaroven navrhli nasledujici zmény
Vv pripravé:
1) ZlepSeni identifikace potfeb (4 pfipady): ,Doporucuji
zamérit se na ujasnéni o¢ekavani a potfeb partnerské
organizace, kdy nékteré realizované aktivity na misté byly
partnerskou stranou vnimény jako nepotfebné®), a specifikace
zadani (4 pfipady): ,Poskytnout co nejvice informaci o zadani
predem, expert se miize doma pripravit a usnadni mu to

pfipravu na misté®), popFipadé zapojeni expertll do formulace.

2) ZlepSeni komunikace experta s partnery pfedem &i/a na
misté (4 pfipady).

3) Prodlouzeni doby realizace a zvySeni finan¢ni alokace,
pfip. nastaveni doby vyslani dle potfeb projektu: (,Respektovat
Cas sklizné, ktery neni shodny s kalendarnim rokem®). Dale viz
nasledujici kapitola.

4) Vétsi dliraz na budouci udrzitelnost (celkem 4 pfipady,
jednak dlouhodoba spoluprace, jednak navazné aktivity &i
opakovani kurzu). Dale viz nasledujici kapitola.
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5) Administrativni zatéz (4 pfipady), pozadavky na experty,
aby se zabyvali logistikou a organiza¢nimi zalezitostmi:
,Vysilani expertt je krajné neflexibilni, administrativné v
nékterych bodech aZ iracionalni a celkové znacné sloZity
program®, ,Doporucuji zvazit moznosti flexibilnéj§ich smluvnich
vztahd, stavajici nastaveni bylo znaéné komplikované a tézko
proveditelné”, ,Uprava formulaf pro podéani projektu
(zjednoduSeni)“ , respektive chybégjici administrativni podpora
(dalsi 4 pripady) ze strany CRA (,Neni mozné, aby si jinak
vytizeni experti sami zafizovali cestovni itinerar, fesili financ¢ni
zalezitosti projektu atd.”).

6) Zlepsit zapojeni pracovnika CRA — 2 pfipady: ,Projekt
vyZaduje participativni pristup, pfipominkovani vystupd, lepSi
komunikace ve smyslu naslouchani expertum*), vhodna by byla
i ,aktivni téast pracovnika CRA na misté".

zhodnoceni prace expertd“ (tj. chybéjici zpétna vazba) a
Lujasnéni a upresnéni oéekavani od oslovenych experti*.

Dale bylo navrzeno nasleduijici:

- Moznost DPP a navySeni mzdy: ,Zahajovat projekty drive,
aby se experti ze statnich instituci mohli zapojit, nabidnou
jim DPP, aby se mohli zapojit ve volnu.*

- Zapojit odborniky na dané téma pfi formulaci ukolu/ovéfeni
feasibility: ,Napr. v na§em projektu zaméfeném na
zvySovani kvality sluZzeb v oblasti reprodukce byl plivodné
poZadavek na Skoleni embryotransferu — to je v tak kratké
dobé nemozZné + materialné a finanéné narocné.“

- Zapojeni ZU napfiklad i s ohledem na bezpeé&nostni
analyzu situace na misté.

- Spravna identifikace klicovych partneru.

- Rozsifit seznam partnerskych zemi.

H. Realizace,
monitoring,
evaluace,
fizeni rizik

Od schvéleni Z&adosti po vyslani experta prob&hly dle CRA
minimalné 2 tydny a maximalné 6 mésicl (opakované vybérove
fizeni), pficemz pramérna délka této doby byla 4—6 tydnu.

Podle dostupné dokumentace CRA mezi lety 2016—2018 obdrzela
59 zadosti (39 zadosti, které byly schvaleny &i zamitnuty a dale 20

e Prdmérnou dobu 4-6
tydnl od obdrzeni zadosti
po schvéleni vyslani Ize
hodnotit jako velmi
efektivni. Program tak
predstavuje rychlou reakci

33. Jasné nastavit monitoring
vSech nastroju véetné
hodnoceného programu v
ramci ZU, v&etné hlavnich
sledovanych oblasti.
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zadosti v priibéhu roku 2018, které byly pfevedeny na rok 2019). Ve
stejném obdobi bylo nasmlouvano celkem 28 vyslani (dle zadosti z
roku 2015 do jara 2018), z toho 24 bylo dokonéeno a alespon
Ccastecné proplaceno (86 % schvalenych), pficemz 1 bylo
ukonCeno piedCasné stim, Ze na né&j navazal bilateralni projekt
ZRS CR. Ze zbyvaijicich 4 byla 3 realizovana i v roce 2019 a 1
nebylo realizovano vabec kvili omezené komunikaci s partnerem.
DalSich 20 zadosti obdrzenych v roce 2018 bylo vyhodnoceno az
na konci roku z divodu nedostatku prostfedkd na rok 2018 (tyto
projekty proto nejsou soucasti evaluace).

Projekty byly dle projektové dokumentace a vyuctovani
zrealizovany primérné za 47 dnQ, pfiéemz na praci v terénu
pfipadalo prdmérné 21 dnl. Konkrétni experti (véetné zahrani¢nich)
stravili na misi dle vyuctovani pramérné 7 dnQ, pficemz
(proplacena) celkova doba jejich spoluprace byla primérné 14 dnu
(v nékterych pfipadech jde o odhad dle dostupné dokumentace).
VétSina oslovenych expertll povazovala dobu trvani mise v
partnerské zemi, resp. celkovou dobu spoluprace za pfimérené
dlouhou (70 %, resp. 71 %), ostatni navrhovali prodlouzit celkovou
dobu spoluprace v fadu nékolika mésict (6 pfipadd), 1 roku (3
pfipady) ¢i déle (6 pfipadl, nejcasté&jsi navrh byl 3 roky, nejdelSi
navrhované obdobi 5 let). Samotnou délku mise doporugili vétSinou
v fadu nékolika dnl/tydn(, popfipadé az nékolik let dle typu projektu
s tim, ze v asi 5 pfipadech by bylo vhodnégjsi, aby expert na mise
vyjizdél opakované. Hlavnim ddvodem pro navrh celkové dobu
spoluprace do jednoho roku byla uzS§i spoluprace s partnery, v

na potfeby partnerd, coz
je téz cenéno viemi
oslovenymi aktéry.

Koordinator programu
travil vétsinu ¢asu
administraci v ivodni a
zavérecné fazi vyslani.
Monitoring v terénu byl
minimalni a nemél
konkrétni strukturu —
zavisel na angazma
konkrétnich pracovniku
ZU ¢&i teritorialniho
oddéleni CRA a prioritach
vedeni CRA.

Zpusob uhrady
prokazatelnych nakladud
partneru je nejasny
(pokud neni dohodnuto
spolufinancovani).

34. Vydaje naplanovat spolecné
s partnery, vyuzivat moznosti
spolufinancovani in-kind a
vyjasnit zplsob Uhrady
prokazatelnych nakladi
partnera.
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pfipadé optimalni doby nad jeden rok byla vyzdvizena nutnost
sledovat a ovéfovat implementaci a zapracovavat zpétnou vazbu.
Délka by se lisila dle typu projektu a kontextu (napf. prodlouzeni v
pfipadé odstoupeni hlavniho zahrani¢niho partnera ¢i pokud partner
reaguje pomaleji).

Maximalni pocet dni na misi 25 dnu za rok byl vyznamné prekroéen
ve tfech pripadech?8, pficemz v druhém (nakladani s komunalnim
odpadem ve mésté Cadak v Srbsku), byl ptvodni plan nasobné
nizsi. V tomto pfipadé byli navic zapojeni jako 2 experti zastupci
mistni samospravy, coz se jevi v rozporu s uCelem programu i
metodikou pro vysilani expertt. Dle CRA plnily tyto osoby pouze
podpurnou funkci (napf. zajiStovali logistiku).

Dle dotaznikového Setfeni experti v 35 % zcela a v 50 % spise
souhlasili s vyrokem, Ze dostali v priib&hu vyslani ze strany CRA
adekvatni podporu, zatimco z 13 % spiSe nesouhlasilo a ve 2 %
nevédeéli odpovéd. Experti navrhli nasledujici zmény v realizaci:

e Snizit byrokracii (5 pfipadu): ,Vétsi volnost pfi nakladani se
sverenymi finanénimi prostfedky”, ,Situace pfi praci v
cilovych zemich se rychle méni a je ddlezité moci na ni
pruzné reagovat”, ,Zjednoduseni dokumentace a jeji
sjednoceni (formular, vzor, ...)*, ,Zajem o obsahovou stranku
podpory, nejen o procesni*);

o Zlepsit spolupraci s partnerskou instituci (3 pfipady):
zohlednéni poZadavkd partnerskych instituci v rozvojové

38 Zvysovani kapacit odbornik pracujicich v geologickych oborech pro statni Gfady (FDRE) v Etiopii (projekt &. 9): zastupci Ceské
geologické sluzby stravili na misi celkem 102 dnu (oproti planovanym 112 dniim za 3 roky, véetné celkem 21 dnl mistni expertky).
Spoledné se dny stravenymi na projektu v CR bylo vyGétovano 145 expertnich dntl. Planované vystupy byly dosaZeny, a to nad ramec
sjednanych vystupd. Dosazené vysledky/ cile/dopady nebyly v zavére¢né zpravé zdokumentovany.

dnti (za 2 roky, v&etn& 20 dnli 2 mistnich expertti — zastupcti méstskych instituci v Cadaku). Spole&né s dny stravenymi na projektu v CR
bylo vyuétovano 141,5 expertniho dne. Planované vystupy byly dosazeny dle smlouvy, ktera vystupy v ptivodni zadosti upravovala.
Dosazené vysledky/cile /dopady nebyly v zavére¢né zpravé zdokumentovany. Je nutno podotknout, Ze mezi experty by uveden predseda
Méstské spravy pro hospodaisky rozvoj (byl predsedou Gradske uprava za lokalni ekonomski razvoj Caéak az do 29. srpna 2018, viz
https://moravainfo.rs/2018/08/promene-na-celu-gradske-uprave-za-ler-vladimir-umesto-vladimira/, https://www.cacak.org.rs/182-1-) a
pracovnik rozvoje zemédélstvi s rozvojovymi stfedisky vesnic, v ramci stejné instituce, viz https://www.cacak.org.rs/146-1-1). Zapojeni obou
pracovnikl bylo planovano od po&atku projektu a schvaleno CRA, véetné thrady jejich odmén jako subdodavek projektu. Celkové lo dle
ZU o phase-out pfedchozich aktivit, proto vyslani ZU doporugilo.

Dale téz projekt €. 4 ,,Podpora pfipravy narodni zpravy pro konferenci UN Habitat Ill” prostfednictvim Dodatku ¢. 1.
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zemi, ddkladnéjsi pripravu s pfijimajici instituci,
nepodceniovani mistnich partneru;

e Prodlouzeni harmonogramu (3 pfipady: pobyt experta, délka
projektu);

o Jednani bez zprostfedkovatele, zajisténi tlumocnika (zfejmé
ze strany partnera);

e Koordinace se ZU: podpora v zaji§téni bezpe&nosti.

Zaznamenany byly téz 2 spokojené reakce expertl: ,Myslim, Ze
vysilani experti ze strany CRA je fe$eno profesionalné”, ,CRA
funguje dobre* a 3 spokojené reakce zahrani¢nich partnerG:
.Program funguje dobre tak, jak je nyni nastaven. Komunikace je
struéné a transparentni, kontaktni osoba v CRA byla velmi

napomocna.*

Zahrani¢ni partnefi by uvitali nasledujici zmény v realizaci vyslani:

del$i dobu realizace (zminéno 6krat),

lepsi koordinaci (4krat, neni jasné, s kym),

jednodussi systém schvalovani zmén v projektu (3krat),
vys$Si rozpocet (2krat).

CRA v obdobi 2016-2018 prob&hly minimalné 4 monitorovaci cesty,
které pokryly 7 z 27 projektld (v Gruzii, Srbsku a Moldavsku). V
Srbsku byl v ramci projektu biodiverzity v roce 2016 hodnocen
soulad realizovanych aktivit a planu, kvalita spoluprace a pfekazky
pro dosazeni cili (nemoznost absolvovat stdz v CR a fungovani
navrzenych indikator(l v praxi). Byl projednavan téz navazujici
projekt, zaméfeny na zvySovani kapacit odbornik(i pracujicich na
srbském MZP, naptiklad $kolenim v ramci Srbska. V ramci cesty do
Srbska v roce 2016 byl téz se ZU zhodnocen cely program vysilani
expertu. V Gruzii byly monitorovany konzultace pfipravy zakona o
inovacich, pfiéemz hlavnimi body byla spoluprace/komunikace a
vystupy. Jiz v této fazi byl projekt povazovan za uspéch vzhledem
ke kvalité vystupl a pfijeti zakona. Zahrani¢ni partner proto vyjadfril
zdjem o dalSi spolupraci a byli informovani o dalSich néstrojich
CRA. V Moldavsku se koordinator hodnoceného programu v roce
2018 zu&astnil spole¢né s velvyslancem CR seminafe Nové vyzvy v
oblasti boje proti drogové trestné Cinnosti v Moldavsku. Zprava z
cesty zmifiovala, Ze seminaf obsahoval teoretickou a praktickou
gast a Ze byla zajisténa dobra vizibilita CRA. K tomuto monitoringu
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dochazelo vzdy soubézné s monitoringem jinych projektl, resp.
nastrojil CRA. V8echny zpravy z cest (napf. ohledné projektu &. 5 a
téz monitoring 4 projektd v Srbsku v roce 2018) nebyly evaluatordm
k dispozici. Monitoring programu provadéli ¢aste¢né pracovnici
teritorialniho oddéleni, ¢astecné koordinator programu.

ZU poskytly vyjadreni k programu &i projektim (Ukrajina - pouze
informace o aktivitach, Mongolsko - zapis z jednani ZU o zpravach
expert( se zastupci mistniho ministerstva, zemédélskych expertl a
Charity CR, Srbsko - ocenéni programu, umozfiujici flexibilni reakci
na potfeby srbskych partnerl a zminka 4 novych Zzadosti). Dle
jednoho respondenta by za monitoring méli byt zodpovédni zastupci
ZU, a to idealné& projektovi manazefi. Od roku 2018 se jiZ posilovala
role ZU v monitoringu, ovéem nejsou informace o tom, Ze by byly
monitorovany i projekty realizované v ramci hodnoceného
programu.

I. Reporting,
zplsob
financovani,
audit

VSichni experti méli povinné dodat zavére¢né zpravy do 30 dnl od
uskute¢néni mise. Dle koordinatora napomahala prabézna
komunikace o jednotlivych polozkach rozpoétu a o vystupech, tudiz
byli experti v€as upozornéni, co je tfeba odevzdat. Zpravy
pfipominkoval koordinator programu; nebylo formalné pozadovano
pfipominkovani ze strany zahraniénich Zadatell/partner(.
Zavéretné zpravy obsahuji v nékterych pfipadech jiné vystupy,
vysledky &i dopady neZ planované, pfitom se experti odvolavaji na
jiny cil nez ten, ktery je uveden v puvodni zadosti partnerské
instituce. K dispozici nejsou dodatky ke smlouvé, které by tyto
zmény schvalovaly. Dle nékterych respondentll je davodem
neznalost projektové logiky a rozdilli mezi vystupy a vysledky, resp.
cili projektu. Experti dale poskytli finalni vyactovani formou faktury
(v pfipadé vysoutézené zakazky, kdy ovSem neni u vSech projektu
patrna délka mise) a/€i detailniho pfehledu vydaji (v ostatnich
pfipadech).

Byl navrZzen audit programu, ovdem nakonec nebyl realizovan.

Experti se v dotaznikovém Setfeni vyjadrili, ze v 90 % pfipadl bylo
jejich vyslani pIné zrealizovano v souladu se smlouvou a
pfipadnymi dodatky a v 85 % bylo plné proplaceno. Tfi, resp. 5
expertt zminilo, Ze tomu tak nebylo, a to zejména proto, Ze projekt
jeSté nebyl ukon&en. V jednom pfipadé se na vydajich &astecné
podilel zaméstnavatel, v jiném nebyly proplaceny drobné polozZky,

e Zavérecné zpravy se lisi
svou kvalitou a zfejmeé
souvisi se zkuSenostmi
expertd v oblasti
projektového Fizeni.

e V3echny projekty kromé
jednoho byly proplaceny a
ukonceny, Ci probihaly
jesté v roce 2019 v
souladu s dodatky ke
smlouvam.

o Neprobéhl audit
programu.

35.

36.

Jasné nastavit projektovou
logiku jiz ve smlouvé s
experty (a MoU s zadateli,
resp. partnery) a stavét na ni
v zavérecnych zpravach.

K zavére&nym zpravam
pfipojit formalni vyjadfeni
hlavniho zadatele a partnerd,
a tim podpofit
transparentnost,
zodpovédnost za vysledky
(dopady) a udrzitelnost.
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které se nestihly vyuctovat do konce roku, coz byl termin dany
smlouvou, ale ktery nebyl dle experta realny.

Ve dvou pfipadech byl vyslovné zminén vy$si pocet dnl stravenych
na projektu, nez bylo planovano, pfi€¢emz byly proplaceny jen dny
dle plvodniho rozpoctu (jeden expert se pozastavoval nad
argumentaci, Ze ma vysokou denni sazbu, ze které by mél vysS&i
poCet dnG pokryt). Jeden expert nedostal odménu, ale
prfedpokladal, Ze ji dostala vysilajici instituce. V jednom pfipadé
nebyly vystupy v€as dodany a proplaceny, pficemz byla aplikovana
smluvni pokuta ze strany CRA. Déle byly zminény obecné ,zmatky
na strané CRA" a (nejasna) komunikace s pfijemci.

Nékolik zahrani¢nich partneri v dotaznicich vyslovné za podporu
podékovalo.

J. Navazny
monitoring po
ukonc&eni mise
experta

Navazny monitoring probéhl v jednom pfipadé (viz Mongolsko -
zapis z jednani ZU o zpravach expertll se zastupci mistniho
ministerstva, zemédélskych expertd a Charity CR). Informace o
dlouhodobych vysledcich a dopadech proto nebyly evaluatoriim od
CRA k dispozici.

V dotaznikovém Setfeni uvedla &tvrtina (26 %) expertd, Ze vi, jak
zahranicni partner (pfipadné jina instituce €i osoba) vystupy jejich
prace dale vyuzil. Tietina (36 %) byla informovana C&asteéné,
dalSich 38 % vubec. Kromé zahrani¢nich partnerd bylo zminéno
vyuziti pfi planovani navaznych aktivit CRA, pfi dal$im vzdélavani
v oboru &i pfi zpracovani bakalarské prace.

Nékteré ZU ufady byly o dopadech a navazné spolupraci detailné
informovany, jiné mély jen obecné informace.

Jak bylo zminéno vy3e v kapitole G, 4 experti vyslovné doporudili
vét§i ddaraz na budouci udrzitelnost - jednak dlouhodobou
spolupraci, jednak navazné aktivity ¢i opakovani kurzu (,Kurzy je
vhodné po nékolika letech zopakovat a v réamci téchto naslednych
kurz( verifikovat.“ ,KdyZ jsem zacinal, domnival jsme se, Ze pdjde o
dlouhodobou spolupraci vzhledem k pracovnim zkuSenostem a
vysledkiim. BohuZel spoluprace nepokracuje a nevim z jakych
davodu, cozZ je ta nejméné vhodna varianta.”) O délce mise a vétsi
frekvenci navstév expertd se zminili i dal$i experti, jak je psano

e Absence navazného
monitoringu ma za
nasledek nedostatek
informaci k posouzeni
dlouhodobych vysledkd,
dopad( a udrzitelnosti
celého programu.

37. Vyhodnotit rizné modality

post-monitoringu dopadu a
jejich udrzitelnosti (napf.
dostate¢né detailni a
prikazné zpravy ¢i on-line
dotazniky od hlavnich
Zadatelu/partner(i po roce od
ukoné&eni projektu o
dosazenych vysledcich/cilech
projektu, monitoring ZU,
monitoring CRA, externi
evaluace u projektd od urcité
vy$e rognich vydaj). Udaje z
post-monitoringu
systematicky vyhodnocovat v
rdmci roéniho hodnoceni
programu a Cinit pfislusna
rozhodnuti o zménach,
navaznostech apod.
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vySe v kapitole H.

Zastupci ZU poskytli v dotaznikovém Setfeni nasledujici navrhy
(zminéno vzdy 1krat):

e Sledovat dlouhodobé dopady a navaznou spolupraci
pfijimaciho subjektu s ¢eskymi subjekty (napf. ekonomicka
navaznost, pokracovani univerzitni/vyzkumné spoluprace
apod).

e Posilit propojeni na planované/bézici/ukonované projekty
ZRS CR.

e Posilit role ZU, naptiklad najmutim mistniho experta pro
vytvofeni mezinarodniho tymu, ¢&imz by byla posilena
udrzitelnost i dopady.

K. Zapojeni
mistnich
partnert

Zadosti o vyslani expert mohli partnefi konzultovat se ZU i CRA,
nebyli vSak jiz zahrnuti do vybéru experta/d (minimalné v jednom
pfipadé partner v zadosti navrhl konkrétniho experta, pficemz
zadosti bylo vyhovéno). S partnery az na vyjimky nebylo sepsano
Memorandum o porozuméni (MoU), které by obsahovalo vzajemné
zavazky a oCekavané dlouhodobé vysledky/cile. Zahraniéni partnefi
téZz neméli moznost ovlivnit proces vybéru expert (pokud vyslovné
neuvedli pozadavek v Zadosti, coz ale nebylo oficialné
komunikovano), ani komentovat dilci a zavérecné zpravy z projekt(,
pouze mohli volitelné vyplnit standardizovany zpétnovazebni
dotaznik.

Z dotaznikového Setfeni mezi partnery vyplyvaji nejasné cile a
nejasné vazby na udrzitelnost. Téz je z né&j patrna touha vétSiny
zadatelu ovlivnit vSechny faze projektového cyklu — v budoucnu by
se rado zapojilo do jednotlivych krokG nasledujici mnozstvi
respondentd (z celkového poctu 24):

vybér expertl 75 %,

vyjednavani o pracovnim planu 96 %,

vyjednavani o rozpoctu na projekt 58 %,

nastaveni roli a zodpovédnosti expert(i a partnert 96 %,
pfipominkovani priibéznych zprav expertt pro gestora 75 %,
pfipominkovani zavére¢nych zprav expertl pro gestora 83 %,
propagace programu 79 %.

e Mira zapojeni

zahranic¢nich partnerl se
jevi jako neefektivni —
hlavni zadatelé, resp.
partnefi nemohli
dostate¢né ovlivnit pfilohy
smluv s experty —
neexistovalo mj. vyjasnéni
jejich roli a
zodpovédnosti, v€etné
zodpovédnosti za dopad a
udrzitelnosti. Neexistence
MoU, tedy smluvniho
vztahu mezi zahraniénim
partnerem a CRA,
potazmo expertem(y), a
nejasné nastavené
konzultace pfi pfipravée
projektu (v&etné popisu
realizace a rozpoctu) tak
mohly mit negativni vliv
na zavazky zahrani¢nich
partnerd vaci expertim i
na udrzitelnost.

38. Pokud nelze uzavirat MoU,

pak trvat alespor na
potvrzeni obou pfiloh smluv s
experty ze strany hlavnich
Zadatel( a dale vytvofit
novou prilohu (i pfimo ¢ast
smlouvy) o rolich a
zodpovédnostech
jednotlivych stran.
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Dva zahrani¢ni partnefi vyslovné doporudili, aby mistni partnefi
spolupracovali na vyvoji planu c¢innosti experta a rovnéz jej
podepsali. Jeden respondent vyslovné upozornil na nutnost zménit
schvalovaci postupy.

Nizké zapojeni mistnich partnerd dle CRA souviselo se zplisobem
realizace programu, tedy formou vefejnych zakazek. Pfiprava,
forma a realizace projektl se fidila Zakonem ¢&. 134/2016 Sb. o
zadavani vefejnych zakazek, coz podle CRA omezilo moZnosti
zapojeni mistniho partnera do vybéru a zasmluvnéni experta, nebot
za tyto kroky nese ze zakona zodpovédnost CRA. Jina forma
nebyla dle CRA dostupna, jelikoz vétsina instituci statni spravy
nepatfi mezi opravnéné zadatelé dotaci a rozpoctova opatfeni jsou
pfilis administrativné naro¢na (viz vyse).

L. Dalsi
rozhodovani
0 programu
(zohlednéni
pouceni
Z pfedchozich
vyzev/projektl
a zpétné vazby
od
zucastnénych
aktérd v
implementaci
programu)

Byla sbirana pravidelna zpétna vazba od expertd ¢i zahraniénich
partnerd, k Zzadnym Upravam programu ov§em nedoslo.

Dle interniho vyhodnoceni ke konci roku 2017 byla vysoka
uspésnost projektl (vSechny byly dokonceny &i pokracovaly bez
vyraznych zpozdéni), 100% Cerpani alokovanych financi, jasné a
uchopitelné vystupy, jasné cile a rychla pfiprava ze strany
partnerskych instituci, navazani spoluprace s institucemi a experty,
ktefi dosud do ZRS CR zapojeni nebyly, a kazdoro&ni navy$ovani
poctu expertll a typu projektl. S ohledem na Siroké spektrum typu
zapojenych instituci byla zddraznéna detailni znalost programu a
moznosti smluvniho zapojeni u koordinatora i dalSich zapojenych
pracovnikl, dale téz souvisejici vysoké odborné, administrativni a
Casové naroky (alokace byla zvy8ovana bez revize administrativnim
naroc¢nosti).

Bylo doporuceno:

e Nahradit zadost o vyslani experta formulafem “Initial Project
Proposal’, ktery CRA pouziva pro dalsi typy projektd. Do$lo
by tim k administrativhimu zjednodu$eni.

e Zrevidovat administrativni naroCnost programu, resp.
alokovany Uvazek s ohledem na rostouci alokaci prostfedka.

e Posilit spolupraci uvnitt CRA na propagaci programu,
identifikaci i monitoringu.

e Program zaméfit od roku 2018 i na nové a byvalé prioritni

Interni hodnoceni z konce
roku 2017 vyzdvihovalo
Uspésny pribéh a
proplaceni projektu,
nemélo ovdem dostatecné
informace o dlouhodobych
vysledcich, dopadech a
udrzitelnosti projektd.
“Uspésnost” tedy byla
hodnocena spiSe z
procesniho pohledu.
Hodnoceni navrhovalo
fadu zmén, které vSak
nebyly zohlednény.

Z tohoto pohledu ho Ize
povazovat za neefektivni.
Hlavni zmény v programu
(procesni i obsahové) je
nutné uzpusobit
moznostem MZV CR a
potfebam zadatel( i
experta.

39. Podpofit komplementaritu
hodnoceného programu a
programu vysilani expertu
pod UNDP — pokud mozno
jmenovanim koordinatora
zodpovédného za oba
programy, sdilenim databaze
apod.

(Dal$i doporuceni jiz byla
zminéna vyse, viz doporuc¢eni 1 —
13)
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zeme, a tim zvySit dopady a udrzitelnost intervenci
realizovanych programem.

e VyuZivat vice a efektivngji nastroje a informace Ceského
svéfeneckého fondu UNDP, napf. databazi expert.

Zminéné hrozby:

e omezené moznosti zapojeni expertl z vefejné spravy
vzhledem k Zakonu €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé a dalSim
internim pravidlim (o odménach), dale téz jazykova omezeni
potencialnich expert(,

e naméty pFekryvajici se s jiz realizovanymi Ci pfipravovanymi
projekty, zvySeny narok na dikladné posouzeni projektovych
namét,

e tlak na B2B a nastaveni Ceského svéfeneckého fondu
UNDP.

CRA dosud zminéné body zohlednila pouze &aste¢né, kdyz se
program od roku 2018 zaméfil i na nové a byvalé prioritni zemé
(Palestina, Zambie, Mongolsko, Afghanistan). V roce 2019 MZV CR
v souvislosti s reformou CRA rozhodlo o pfesunu programu do
gesce ORS. MZV CR odekava, ze informace z této evaluace
pFispéji k upravam programu od roku 2020.

V dotaznicich 3 experti vyslovné uvedli, Ze program je prospésny a
mél by pokradovat. Téz ZU a partnefi podpofili dal$i pokragovani
programu, potazmo navySeni alokovaného rozpodtu, jak jiz bylo
zminéno vyse.

Jeden expert zminil, ze nabidl fediteli CRA predani zku$enosti
z programu a konkrétnich doporuceni. Neni jasné, zda tyto
informace byly nakonec pfedany.

M. Zaclenéni v
ramci CRA

Nékolik respondentl zminilo nejasné zafazeni programu v ramci
CRA. V roce 2017 do$lo k vyjasnéni kompetenci, které se vak
netykalo horizontalnich programud, mezi které spadalo i vysilani
expertl. Cely projektovy cyklus spadal od po¢atku pod koordinatora
programu, ktery jednotlivé faze konzultoval s pfisluSnymi
zaméstnanci teritoridlniho oddéleni CRA, ovéem role téchto a
dalSich zaméstnancu nebyly formalné nastaveny. Evaluatofi téz
neziskali dokument, ktery by formalné ukotvoval zodpovédnost

e Program nebyl v rdmci

ZRS CR a CRA jasné
ukotven — nebyly jasné
kompetence jednotlivych
zaméstnancu, jasné
procesy, tj. nastroj nebyl
pfifazen konkrétnimu
oddéleni v ramci
organizaéni struktury CRA

40. Zohlednit v ivazku nového

koordinatora programu (na
ORS/MZV CR) jednotlivé
¢innosti, které ma plnit

v priibéhu roku, a to i

s ohledem na souvisejici
¢innosti dalSich pracovnikd
MZV CR a CRA (napf.
vyhodnocovani zadosti,
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pracovniku teritorialniho oddéleni (Ci jinych osob) za monitoring. a nebyla rozdélena smluvni proces, monitoring).
odpovédnost za

Dle CRA bylo formulaéni oddé&leni zastoupeno v hodnotici komisi vystupy/postupy mezi
koordinatorem programu, ktery byla téz formulatorem v sektoru jednotlivé zaméstnance
vefejné spravy a obcanské spole€nosti. Ostatni zaméstnanci (napf. monitoring).
formulaéniho oddéleni se pak v rizné mife zapojovali ve fazi Zaroven velky pocet
pFipravy projektd, kdy pomahali s vyhledanim vhodného experta. projektd vedl k pFetizeni
Zaméstnanci teritorialnino oddéleni se zapojovali v rizné mife do koordinatora programu.

propagace programu, ovéfeni navaznosti ¢i monitoringu.

Nejvice ¢asu travil koordinator programu uvodni fazi projektd - od
neformalnich konzultaci, pfes vyhodnocovani zadosti, upfesfiovani
zaméfeni a navrzenych rozpoctl, vybér expertll, hledani nastrojl
na vyslani konkrétniho experta, zasmluvnéni a kontroly koherence s
dal$imi projekty dvoustranné ZRS CR (s cilem zamezit duplicitnimu
financovani). To mélo za dusledky pretizeni koordinatora programu,
ale také nedostatek kapacit na post-monitoring a roéni interni
vyhodnoceni (zpracovani zavére¢nych zprav, zpétné vazby od
expertl i od zahraniénich partnert do souhrnné zpravy s navrhem
dalSich rozhodnuti o programu). Téz se vzhledem k administrativni
naroénosti upustilo od uzavirani MoU mezi CRA a hlavnimi zadateli,
popfipadé ostatnimi zahrani¢nimi partnery. Sedm expertl
praci s experty — jednak upfesnéni ocCekavani od oslovenych
expertl, jednak jasné zhodnoceni jejich prace.

Personalni audit CRA realizovany spoleénosti
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. na konci roku
2018 oznadil hodnoceny program (a déle program B2B) z hlediska
potfebnych personalnich zdroji na 1 mil. KE poskytnuté ZRS za
efektivity programu se nepochybné promitly i personalni zmény v
pribéhu roku a souvisejici neukotveni programu v organizaéni
struktufe CRA.” Audit proto doporuéil “dopracovat interni
metodiky/manualy, které stanovi jednak standardni postupy pro
vykon konkrétnich €innosti a krokud, jednak minimalni rozsah, ve
kterém maji byt ¢innosti plnény (kvalitativni nebo kvantitativni
ukazatele).” Nutno poznamenat, Ze se koordinator programu
(8/2015-4/2018) personalniho auditu osobné nezucastnil.

Dle nékolika respondent nebyl polovi¢ni Uvazek pro administraci

Zavéredna zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertl do rozvojovych zemi za léta 2016-2018 56




programu dostacujici (i v porovnani s obdobnymi pozicemi v ramci
CRA) — s ohledem na roéni poget realizovanych projekt(i vyzadoval
obdobné kapacity jako programy s alokaci vétSich finanénich
prostfedk(l. Koordinator programu byl zaroven zaméstnancem
formulaéniho oddéleni, pfiéemz objem jeho prace (mimo prace na
hodnoceném programu) odpovidal stejnym UGvazkim dalSich
zaméstnancu. V roce 2017 pak byl pfidéleny pocet formulaci
danému zaméstnanci nejvyssi z celého formulaéniho oddéleni. Od
zafi 2017 koordinatora programu ¢astecné podpofil pracovnik
zodpovédny za vefejné zakazky, a to v ramci svého existujiciho
Uvazku.

Nastroj téz nebyl pfifazen konkrétnimu oddéleni v ramci
organizaéni struktury CRA. Zapojeni ostatnich pracovniki CRA do
jednotlivych fazi zaviselo na angazma konkrétnich pracovniki
formula¢niho a teritorialniho oddéleni. Dle interni evaluace z roku
2017 to bylo povazovano za nedostatecné. Pfesto se nepfistoupilo
k upravé programu a navaznych procestU na zakladé interniho
vyhodnoceni ¢i pouceni z realizovanych projekta.

N. Srovnani s
obdobnymi
programy
vysilani
expertd jinych
ministerstev i
vlad ¢i
mezinarodnich
instituci

Vysilanim experttl se zabyva i Cesky svéfenecky fond UNDP. V
UNDP FeSi vyslani expertl kancelare v partnerskych zemich — znaji
dobfe mistni kontext a maji zkuSenosti s realizaci vefejnych
zakazek. Podileji se na vybérovych Fizenich, hledaji experty
konkrétni, vétSi projekty financované UNDP. Jsou garanty i
kone&nymi pFijemci. Srovnani hodnoceného programu
s programem Ceského svéfeneckého fondu UNDP nésleduje:

e Databaze expertli obsahovala vSechny osoby, které se v
uvodu programu pfihlasily. Dale byli doplnéni (néktefi) vyslani
experti. Oproti Ceskému svéfeneckému fondu UNDP experti
neprosli vybérovym fizenim, aby mohli byt do databaze
zafazeni. Téz na konci vyslani nebyli na rozdil od UNDP
systematicky hodnoceni. Dle UNDP databaze s ovéfenymi
experty umoznuje jejich rychlejSi nasazeni a zajiStuje urcitou
uroven kvality.

e Hodnoceny program byl pIn& v gesci CRA. Naopak v UNDP
feSi vyslani expertu kancelare v partnerskych zemich — znaji
dobfe mistni kontext a maji zkuSenosti s realizaci vefejnych
zakazek. Podileji se na vybérovych fizenich, hledaji experty
konkrétni, vétsi projekty financované UNDP. Jsou garanty i

e Existuji konkrétni
pfilezitosti k posileni
efektivnosti hodnoceného
programu a jeho
provazanosti s obdobnym
programem Ceského
svéfeneckého fondu
UNDP.

e Oproti hodnocenému
programu se jako vice
propracovany jevi
program vysilani expertl
Ceského svéfeneckého
fondu UNDP, ktery ma
obdobné geograficke i
tematické zaméreni.

41. Zvazit uzsi propojeni s

programem vysilani expert(
Ceského svéfeneckého
fondu UNDP, jak jiz bylo
zminéno vySe — napf.

sdilena databaze expertu,
zavedeni nékterych postupl
(posileni role ZU, integrace
vyslani do vétSich projektd
bilateralni ZRS CR, sledovani
udrzitelnosti apod.), propojeni
s UNDP na mistni urovni
(napf. vyhodnoceni
komplementarity,
dodatecénosti, posuzovani
dopadi a udrzitelnosti) aj.
Omezenim je fakt, Zze neni k
dispozici externi evaluace
tohoto programu, proto nelze
vS§echny postupy automaticky
povazovat za pfiklad dobré
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kone&nymi pfijemci. Obdobnymi kancelafemi ovéem CRA praxe.
nedisponuje.

e Hodnoceny program ma $irsi tematicky a geograficky zabér 42. Zvazit studijni cesty do CR
nez Cesky svéfenecky fond UNDP, hlavni priority se ovéem mezi uznatelné naklady,
prekryvaji. pokud se budou jevit jako

e Hodnoceny program se nesoustiedil explicitné na efektivni doplnék predavani
udrZitelnost, ta tedy nebyla sledovana ani ex-ante, ani ex- zku$enosti.

post. V ramci UNDP udrzitelnost podporuje fakt, ze jsou
experti vyslani v ramci velkych projektd UNDP, které jsou
slozeny z nékolika zakazek (mapovani stavu, skoleni,
konzultace k zakonu apod.) a ty spolu tvofi jeden celek.

Jeden ZU navrhl podpotit synergie s K1/Expert on Demand v ramci
Ceského svéieneckého fondu UNDP. V takovém pripadé je tfeba
dle zastupce ZU jasné nastavit zaméfeni (na vefejné instituce &i
Sifeji), cile, indikatory a odpovédnosti aktérl v ramci programu,
spolufinancovani UNDP, koordinaci a dal$i uplatnéni experta
v ramci databaze expertli OSN (tzv. UN Roster). Jiny respondent
navrhl pfesun celého programu na Fond, ¢imz by se neduplikovalo
vyhledavani expertll v ramci stejnych témat a zemi. Vyslani by pak
mohla mit vétSi dopad vzhledem k navaznosti na velké projekty
UNDP. UNDP by téz zajistilo vétsi administrativni kapacity a
efektivni Fizeni programu (nezavisla evaluace pfislusného programu
UNDP nebyla provedena, jde o subjektivni hodnoceni
respondenta). Pokud by mélo byt zachovdno zaméfeni programu
na vice prioritnich zemi ZRS CR (napf. Afghanistan, Jemen, &i
Syrii), pak by vysilani podporovalo idealné nékolik tzv. regionalnich
hubl UNDP.

Cesky svéfenecky fond UNDP ma znaéné vy$$i administrativni
kapacity nez hodnoceny program. O pfesunu realizace programu a
pfislusného rozpoc€tu na tuto instituci (tedy do multilateralni ZRS
CR) M2V CR zatim neuvazuije, spi$e pfedpoklada komplementaritu
obou programl.

Mezi dalSi obdobné nastroje pro vysilani ¢eskych (a evropskych)
patfi Twinning a TAIEX. Zatimco Twinning je zaméfen na
dlouhodobou spolupraci v délce od pll roku do 3let, TAIEX
podporuje kratkodoba vyslani expertl &i studijni cesty do CR (a
nové stinovani pracovnikd v CR) v maximalni délce 5 dnd. V ramgi
Twinningu dochazi v CR k uzavfeni jedné az dvou smluv roéné,
v pfipadé nastroje TAIEX jde o desitky vyslani expertd &i studijnich
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cest do CR roéné. Od roku 2020 bude pilotovana globalni
pusobnost obou nastrojl, pfiéemz se i na evropské urovni diskutuje
prekryv se ZRS.

Specifika nastroji Twinning a TAIEX v porovnani s hodnocenym
programem;

e Existuje geograficky prekryv téchto nastrojii a hodnoceného
programu. Béhem hodnoceného obdobi probéhl Twinning
Ceskych instituci se srbskymi, moldavskymi a tuniskymi
partnery. V ramci nastroje TAIEX byla v roce 2018
pozadovana expertiza souvisejici s implementaci EU
legislativy pfedevsim v oblasti vnitfniho trhu a zemédélstvi
(v€etné potravinové bezpecnosti, celkem 49 %, tedy 24 ze
49), dale vnitfniho trhu (9), justice a vnitra (6) a zivotniho
prostfedi, dopravy a telekomunikaci (4). Specifickou oblasti
byla pomoc tureckym Kypfandm (6). Experti byli vyslani
nejCastéji na Ukrajinu (7), do Kosova, na turecky Kypr (po 6),
Albanie (5), Moldavska a Cerné Hory (po 4). Diky TAIEX CR
téz zrealizovala v roce 2018 studijni cesty pro ucastniky
z Kosova, Albanie a Jordanska.

e TAIEX vyuziva vlastni evropské databaze expertd, kam
mohou mit pFistup i dalSi ¢eské instituce (v€etné napf. MZV
CR). Pracovnici narodniho kontaktniho mista (NKM) validuji
nové experty, ktefi se do databaze zaregistruji.

e NKM oslovuje EK s poptavkou pfijimajici zemé, pficemz NKM
hleda konkrétni experty nebo se obraci na pfislusné instituce
prostfednictvim kontaktnich mist.

e Dle NKM Ceské instituce pfilis nepodporuji pfedevsim
dlouhodoba vyslani, nebot pro né znamena citelnou ztratu
zaméstnance az na 3 roky. Postupné v3ak podpora €eskych
instituci roste, a to zejména instituci podfizenych
ministerstvam, které samy Twinning v minulosti vyuzily
k podpofe vlastnich kapacit. Naopak u nastroje TAIEX je
spoluprace pro ¢eské vefejné instituce dle NKM
predstavitelngjsi.

e Vyslani zajiStuje pfimo EK a NKM je o ném informovano
pouze nasledné emailem. Konkrétné pokud se v ramci
Twinningu Uc€astni projektu instituce jako celek a je nasledné
vybrana v ramci tzv. selection meeting, tak je tato informace
na NKM zaslana pfimo, pokud se v8ak ucastni projektu
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pouze jednotlivi experti zafazeni do tymu jiné Clenské zemé,
informaci EK vétSinou neposila. Nedochazi k uzavieni
smlouvy mezi experty a EK, experti pouze vyplni formular —
cestovni pfikaz (u Twinningu plati pouze pro kratkodobé
experty).

e Odména za praci v ramci TAIEX je stanovena na 350 EUR za
den plus diety. Je bud’ zaplacena na zakladé vyplnéného
formulafe pfimo expertovi, nebo jeho vysilajici instituci,
pokud je uveden jeji ucet. V druhém pfipadé pak vysilajici
instituce poskytuje pracovnikovi dle dohody mimofadnou
odmeénu, aby mohl byt za praci v TAIEX kompenzovan.

K vyslani ovSem neni tfeba souhlasu zaméstnavatele.

e Doba od zadani pozadavku po zahajeni vyslani expertt je u
nastroje Twinning dle NKM aktualné kolem 6—9 mésicl (dfive
1-2 roky), u nastroje TAIEX vétSinou 1-3 mésice, vyjimecné
az 1 rok. Doba zavisi podle NKM na schvalovacim procesu v
EK, dostupnosti ¢eske instituce (plati zejména pro TAIEX),
ale i pozadavcich pfijimajici zemé.

e Existuji ptlro¢ni statistiky realizace TAIEX (tzv. Flash
Reports). Evaluace nastroje TAIEX probéhla v roce 2015V,
téz jsou pravidelné sbirany dotazniky spokojenosti od expertu
i pfijimajicich instituci, k nim vd8ak NKM nemaji pfistup, tudiz
o pfipadnych problémech pfi realizaci nejsou informovany.
PFiklady dobré praxe &eskd NKM nezvefejfiuji.

e Ohledné administrace byl vyzdviZzen dostateCny uvazek
pracovnika administrujiciho vysilani expertd.

e Obé& NKM by uvitala vétsi koordinaci s MZV CR jednak
ohledné legislativnich FeSeni vysilani expertd, jednak ohledné
obsahovych priorit zahraniéni spoluprace CR, nebot aktualné
ani TAIEX, ani Twinning nejsou v CR dostate&né vyuzivany.

Dale probiha evropské iniciativa pro technickou spolupraci v oblasti
socialni ochrany SOCIEUX+, ktera ma podpofit budovani kapacit
pro sociélni ochranu v rozvojovych zemich. TéZ vychazi z poptavky
instituce v partnerské zemi. Narodnim kontaktnim mistem je MPSV.
Dale viz metodika programu pro zahrani¢ni partnery®>Vii a pro
experty™,

Srovnani s hodnocenym programem»x:
o SOCIEUX+ ma SirSi geograficky zabér — aktualné 138 zemi
z celého svéta, dle zaméfeni evropskych instrumentd
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Development Cooperation Instrument (DCI), European
Neighbourhood Instrument (ENI) a European Development
Fund (EDF).

e Program je zamérfen predevsim na cile 1, 8 a 10 Agendy
2030.

e Projektovy cyklus zahrnuje 1. zadost*, 2. Pfipravnou fazi, 3.
operacni fazi (realizaci), 4. monitoring a evaluaci a 5. sdileni
vysledk a pfikladt dobré praxe.

e Na vyzvy™i od zahrani¢nich partneri odpovidaji experti
kandidaturou v on-line databazi, kde maji svaj profilii,

e U aktualnich vyzev je problémem nedostate¢na jazykova
vybavenost ¢eskych expertll (§panélstina, francouzstina).

e Vystupy jsou bud jasné definovany, i je v pfipadé tzv. Fact
Finding Mission formuluje expert se zahraniCnim partnerem.

e Program podporuje sdileni zkusenosti — viz napf. regionalni
setkani expertli v Bangkoku v roce 2019xxv,

e Vramci realizace programu v CR byly téZ zaznamenany
potiZe s uvolfiovanim statnich zaméstnancu.
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7.4 Dalsi tabulky a grafy z analyzy dokumentt, projektové databaze a

dotaznikovych Setreni

Tabulka 3: Navratnost dotazniki®®

Navratnost dotazniku Pocet Pocet Podil Konfidencni
oslovenych odpovedi navratnosti interval

1) Experti zapojeni do 1 projektu 79 58 73,42 % 85 %

2) Experti zapojeni do 2 projekti 5 4 80,00 % 31 %

Experti celkem 84 62 73,81 % 87 %

3) Partnefi — zrealizované projekty 24 21 87,50 % 79 %

4) Partnefi — zamitnuté projekty 12 8 66,67 % 36 %

Partneii celkem 36 29 80,56 % 7%

5) ZU s min. 1 zrealizovanym projektem 9 8 88,89 % 57 %

6) ZU bez zrealizovaného projektu 3 3 100 % 100 %

ZU celkem 12 11 91,66 % 72 %

Celkem respondentti 132 102 77,27 % 99 %

3 Zdroj: vlastni analyza
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Tabulka 4: Podporené partnerské zemé ZRS CR*04:

Partnerska ~ Typ*zemévramci  Pocet projektu*® Vydaje na Zaméreni projekt podpofenych programem Soulad s prioritami dle programi dvoustranné ZRS CR
zemé ZRS CR# zrealizovanych program vysilani expert
Ineschvalenych vysilani
expertl (K¢)
Moldavsko  Prioritni zemé ZRS 6/2 2715161 Biodiverzita (chranéna uzemi), rozvoj Ano, aktualné pokryty vSechny prioritni sektoryxxi
CRiTRANS urbanismu, rozvoj vefejné spréavy, kontrola
drog, populaéni politika, rozvoj vinafstvi
Gruzie Specificka do 2017, 4/6 1068 799 Technicka legislativa (technologické agentury),  Ano, zejména zemé&délstvi (udrZitelny rozvoj horskych
prioritni od 2018, téZ rozvoj participace a zapojeni ob¢and na lokalni  region() a fadna demokraticka sprava véci vefejnychxi
prioritni zemé TRANS urovni, pfiprava na katastrofy, cestovni ruch
Srbsko Specificka do 2017, 4/2 1264 138 Biodiverzita a klima, technicka legislativa, (program spoluprace nebyl vytvorfen, nelze vyhodnotit)
téZ prioritni zemé nakladani s komunalnim odpadem
TRANS
Ukrajina Specificka od 2018, 3/1 784 730  Rozvoj nabytkarstvi a potravinarstvi, vyssi (program spoluprace nebyl vytvofen, nelze vyhodnotit)
téz prioritni zemé vzdélavani
TRANS
Bosna a Prioritni zemeé ZRS 3/0 1722697 Podpora NNO pracujicich s lidmi s postizenim,  Ano, zejména Fadnéa sprava véci vefejnych, ktera
Hercegovina CRiTRANS vy$8i vzdélavani, spoluprace samosprav a zahrnuje i socialni rozvojxvii
ob¢anské spoleénosti
Mongolsko  Prioritni do 2017 3/0 1194170  Zivogisna vyroba, lesnictvi Ano, sektor zemeédelstvi (véetné ochrany klimatu)x<x
Afghénistan  Prioritni do 2017, 210 1487 805 Vefejna doprava, kontrola zneuZiti alkoholu a (program spoluprace nebyl! vytvofen, nelze vyhodnotit)
specificka od 2018 drog
Etiopie Prioritni zemeé ZRS 1/0 1368 734  Geologie (fizeni geodynamickych rizik) Ano, v ramci prevence katastrof mély byt posileny
CR geologické sluzby statni instituce zapojené do
realizovaného projektu, od roku 2018 jiz tento sektor neni
v prioritou
Kosovo Specificka do 2017, 170 294937  Sanitace (COV) (program spoluprace nebyl! vytvofen, nelze vyhodnotit)

priorit. zemé& TRANS

40 CRA, zhodnoceni priorit - vlastni zpracovani
41 Zdroj dat: vlastni analyza
42 Koncepce ZRS CR 2010—17 vyuZiva pojm(l programova a projektova zemé, Strategie ZRS CR 2018—2030 je nahrazuje pojmy prioritni a
specificka zemé. Pro zjednodu$eni vyuzivame aktualniho nazvoslovi.
43 Poget projektll véetné nedokonéenych, oviem alespoii Gastecné proplacenych.
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Graf 5: Rozdéleni realizovanych projekti podle typu
Zadajiciho subjektu v jednotlivych zemich
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Graf 7: Rozdéleni projektu podle stavu realizace
Graf 8: Rozdéleni nerealizovanych projekta podle (ne)shody
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Graf 9: Rozdéleni nerealizovanych projekti podle typu
Zadajiciho subjektu v jednotlivych zemich
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Graf 11: Je realizovany projekt udrzitelny?
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Graf 13: Procentudlni zastoupeni hlavnich cilu a priorit CR v rozvojové a humanitarni spolupréci
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ODPOVEDI EXPERTU
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Graf 20: Realizace a proplaceni vyslani
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Graf 24: Vite, jak zahrani¢ni partner vystupy Vasi prace
ddle vyuZil (pfipadné jak je vyuZila instituce ¢i osoba)?
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Graf 27: Pracoval/a jste od roku 2014 pro jinou zahrani¢ni

instituci v oblasti rozvojové spoluprace?
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Graf 28: Mate zdjem o dalSi expertni zapojeni v ramci
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Graf 32: Zaméstnanci vefejné spravy
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Zaznamenal/a jste jakékoliv
potiZze se ziskanim souhlasu Vasi
instituce s vyslanim/praci na
projektu, popfipadé jiné potize se
schvalenim Vaseho vyslani/Vasi
prace?

N(29.)=62, N (30.)=49
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ODPOVEDI ZAHRANICNICH PARTNERU - REALIZATORU A NEUSPESNYCH ZADATELU

Graf 33: What were your main reasons for requesting
expert/s via this programme?

We needed some expert knowledge and the
programme offered this opportunity

We needed a specific Czech expert and this was
the easiest way to receive one

We wanted to start cooperation with the Czech
Embassy / Czech Development Agency and this

We wanted to follow-up on a bigger project with
the Czech Embassy / Czech Development Agency

We planned a specific, bigger project with the
Czech Embassy / Czech Development Agency and

Other

0 ] o 15

N=33 (multiple answers possible)

Graf 35: To what extent do you think that the objectives of the project have Graf 34: Have you had a simultaneous project that funded other,

been reached? _ _ related activities, leading to the same or very similar objectives?
(Applicants who did not receive any outputs did not report any outcomes)

B Completely B Mostly Partially ® Minimally B Notatall ® | do not know B Yes BNo B |d0 not know

Partners 12%

Applicants 13%

0% 25% 50% 75% 100%

N=26

N (Partners)=26, N (Applicants)= 8
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Graf 36: Have you continued cooperation with any

Czech institution after the Expert Temborar Graf 37: Have you continued your cooperating with at least one of the
) P P y assigned experts after the Expert Temporary Assignement ended?
Assignement ended?
Yes, with the 13 B Yes M No, but we are in touch informally
Czech @ No, we have not been in touch since 8 | am not sure
No
Yes, other than
CZDA
We intend to
No answer
o 3 10 15
0% 25% 50% 75% 100%
N=26
N=26

Graf 39: What would you definitely keep?

Graf 38: Would you recommend other institution to request an
expert within the framework of the Czech Temporary Assignement

. programme?
20 Doporucil/a byste program Vysilani experti dalsim mistnim statnim
. institucim?

B urtité dno @ Spiseanc [ Nevim [ Spisene [ Urtité ne

Partrefi
: 2
0
The possibility to Czech Embassy as Budget allocated | do not know No answer Zastupitelske Ofady
request an expert  the main focal for the expert
at any point of point for assignments
time (no deadling)  communication
. o o % e ™
N=26 (more answers possible) 0% 25% S0 75% 100

N (Partnefi) = 33, N (ZU) = 11
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ODPOVEDI ZASTUPITELSKYCH URADU
(vSech prioritnich a specifickych zemi kromé& Mongolska)
Graf 40: Jak jste byl/a zapojen/a do programu?

Informovalla jsem potencidlni zajemce o programu

Jednal/a jsem o obsahu Z4dosti se zajemci

Prijimal/a jsem Zadosti o experty a vypracoval/a k
nim stanovisko pro CRA

Sledoval/a jsem realizaci projekti
Projedndval/a jsem ndvaznou spolupraci
Nebyl/a jsem zapojen/a

Jiné

01 2 3 4 5 6 7 B 9 10N
N=11 (moZnost vice odpovédi)

Graf 42: Jak dlouho pusobite na sou¢asném zastupitelském
Uradé v oblasti rozvojové spoluprdace?

Vice jak 2 roky

Od 1 roku a 1 dne do
2 let

0d 6 mésicl a 1 dne
do 1 roku

N=9

Graf 41: Jak informoval Vas ZU o programu mistni
statni instituce?

Na osobnich setkanich se zastupci instituci

Prostfednictvim webu ZU 2

Formou piehledné broZury (vytvoiené ZU Sarajevo), kde jsou
uvedeny viechny nastroje ZRS a moZnosti jejich vyuZiti

e-mail 1

0 2 4 6 8

N=8 (moZnost vice odpovédi)

Graf 43: Informoval V4s ZU v letech 2016-2018 o programu
mistni statni instituce?
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Graf 44: Doporucil/a byste program dalSim

mistnim statnim institucim? , . L “r ,
Graf 45: Navazala alespon 1mistni instituce na program dalsi spolupraci

s ¢eskymi subjekty (at’ jiz v ramci rozvojové spoluprdce ¢i mimo ni)?

B ano B Nevim

B uriitéano [ Spiseanc [ Nevim [ Spisene [ Urdité ne

0% 25% 50% 75% 100%

N=11 0% 25% 50% 75% 100%

N=8

JEN ZU BEZ PROJEKTU:
Graf 46: Jak byste celkové zhodnotil/a efektivnost programu?

10=zcela efektivni, 0=zcela neefektivni Graf 47: Zaznamenali jste v letech 2016—2018 alespori 1 zdjemce

. o vyslani experta?

Ano

0% 25% 50% 75% 100%
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Faktory usnadnujici pfenos know-how (ze v§ech dotazniki):

dlouhodoba spoluprace, tedy jednak pfedchozi spoluprace s partnerskou instituci (&i jejimi
zaméstnanci, zminéno 8krat), jednak navazna spoluprace (2krat);

prabézny kontakt, vzajemny respekt, vstficnost, ochota, zajem — dobré partnerstvi (9krat), viz citace
nize;

pfimy osobni kontakt, pfedchozi zkuSenosti z regionu/znalost mistniho prostfedi (4krat);

vyslany expert se znalosti mistniho prostfedi (4krat), popf. se zkuSenostmi, jak pfedavat know-how
v ramci programu ¢i obdobného programu (1krat) i se znalosti mistniho jazyka (1krat);
profesionalni znalosti a védomosti, zazemi eskych (3krat) a partnerskych instituci (téz 3krat);

fakt, Ze v partnerské zemi funguje obdobny systém &i obdobna FeSeni, ktera se expert snazi pfedat
(2krat);

kulturni blizkost, podobné zaméreni instituci (feSeni podobnych problému) (2krat);

obdobna uroven vysilajici a pfijimajici (partnerské) instituce, obdobna organizacni kultura (napf.

v akademické sféfe, 1krat) nebo kultura obecné (1krat);

tym vyslanych expertd, ktery zahrnoval jak praktiky, tak mistni politiky.

Jednotlivé byly zminény téZ dobfe promysleny zamér a cil projektu, vhodny partner z CR, znalosti mistniho
jazyka, tlumocCeni, organizace vyslani, pfipravenost na misi, Uzka spoluprace s mistni organizaci, dostatek ¢asu
na vzdélavani Ucastnikd, poskytnuti materialni pomoci (IT vybaveni apod.), vnéjSi tlak na projekt (nutnost
transpozice legislativy EU), atraktivita spoluprace se zahraniénim subjektem a aktivni zapojeni ZU.

Experti vyzdvihli jako pfinosné nasledujici metody: prakticka cvi€eni, volné diskuze po kazdém tématu,
seminare, samostatna prace, zavérecna diskuze 3 mésice po hlavni fazi vyuky o aplikaci dovednosti do praxe a
obecné srozumitelna (jednoduchd) forma pfedani informaci.

Faktory znesnadnujici prenos know-how (ze v§ech dotazniki):

politicka, pravni a bezpe€nostni nestabilita (zminéno 8krat);

doba realizace vyslani (8krat): pfedevsim pfili§ kratka, resp. bez navaznych aktivit;

problémy ve statni spravé v&. nedostatecnych kapacit (6krat): byrokratické prostfedi; velka fluktuace
pracovnikl, neznalost tématu a nezkusenost ¢i nezajem novych pracovnikud, nedostatek odbornikd;
komunikaéni problémy (6krat): zejména jazykova bariéra a nutnost urgenci, v jednom pfipadé nejasné
vlastnictvi projektu ze strany mistnich partner( (jedna instituce byla s vysledky spokojena, zatimco
druha méla podezfeni na zneuziti prostredku);

nejasné specifikované zadani €i o¢ekavani (4krat), sluzby zajisténé Ceskymi experty pokryly jen
omezené potfeby partnerskych instituci;

nedostatek podpurnych nastroju a nizké vlastnictvi narodnich instituci / vedeni instituci (4krat);
nedostatecna vybavenost a infrastruktura v&etné dopravni (4krat), napf. energie, hardware, software,
internet, doprava,

legislativni rozdily ¢i pfekazky (4krat), napf. jiny systém separace odpadu ¢i zazité mistni postupy
chybéjici zajem/ochota spolupracovat na strané partnerské instituce (3krat);
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o spoluprace s eskou stranou (2krat), ukon&eni aktivit v Kosovu jako v prioritni zemé& ZRS CR a
podcenéna pfiprava s osobami zodpovédnymi za projekt v zemi;

e peoblémy s daty (2krat);

e nedostate¢na kvalifikace vyslanych expertli a omezeny rozpocet (zminéné vzdy 1krat).

Faktory podporujici udrzitelnost:

e jasné, adekvatni cile projektl a projektova logika (zminéno 7krat), cile idealné propojené se
strategickymi cili partnerské zemé,;

e zapojeni vice relevantnich osob do projektu v partnerské zemi (3krat), a to rznych typa aktért (2krat),
resp. zajem dalSich instituci o vysledky (1krat);

e typ projektu (3krat, napf. pokud dojde ke spolupraci k legislativnim zménam, které jsou prosazeny, je
dle partnera viceméné automaticky podpofena udrzitelnost);

e predana adekvatni expertiza (2krat);

e aktualni uroven zahrani¢niho partnera, jeho financni a jiné moznosti;

e zafizeni poskytnuté v ramci projektu, které je nadale vyuzivano k udrzeni pfinos;

e synergie s dalSimi projekty (napf. vladnimi stipendii);

e externi tlak na zmény (napf. pfistupova jednani s EU).

Jednou bylo zminéno, Ze projekt v ramci hodnoceného programu slouzil primarné k iniciaci dalSich projekt,
tudiz vysledky plvodniho projektu samy o sobé& nemohou byt udrzitelné.
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7.5 Piehled projektt poptavanych a realizovanych v letech 2016-2018 vcetné
navaznosti

Navaznost projektu realizovanych v ramci programu v letech 2016-2018 (véetné nepodporenych projektl) byla
ovérena z rliznych zdrojl a vyhodnocena nasledovné:

Tabulka 5: Ndvaznost projekti realizovanych v ramci programu v letech 2016-2018*

No |Project name in EN Country Connected to | Name of the related Czech | Connected to | Name of the subsequent | Connected to Details of the follow-up
previous bilateral ODA project follow-up Czech bilateral ODA follow-up | cooperation beyond the Czech
cooperation / (activity)* cooperation / project (activity) cooperation of ODA
simultaneous any follow-up Czech actors
projects within projects within beyond the
the Czech ODA the Czech ODA Czech ODA
Text Text 1-Yes, 0-No Text 1-Yes, 0-No Text 1-Yes, 0-No Text
1 |Development of biodiversity Serbia 0 1 Finalization of the Basic ?
indicators related to climate Surveillance System -
changes Climate Change Impact on
Biodiversity in Serbia
(2016-2017, see project 12
under this programme)
2 | Consultation of the legal framework | Georgia 0 0 1 Further cooperation of GITA and
for innovation system in Georgia TACR
3 |ldentification of weaknesses and | Moldova 1 At least one attempt reported for 0 ?
needs in protected areas replication of practice with
management in the Republic of protected areas in Georgia,
Moldova supported by the CZDA: Yes —in
Georgia: Preparation of
Management Plan for Tusheti
Protected Landscape; Increased
Efficiency of Management of
Imereti Caves Protected Areas |l
4 | Support on elaboration of National |Moldova 1 An urban planning project 0 0

report for UN Habitat lll conference

supported by the CZDA was

reported

4 Source: own analysis

45 Note: Project description at www.czda.cz contains original plans and provided resources, not final reports or a summary of achievements.
The evaluation team has not evaluated in-depth each related project to assess any duplications / synergies as this was beyond the scope of
the evaluation. The only exception is the study on wine sector in Moldova attached to the evaluation report.
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No

Project name in EN

Country

Connected to
previous
cooperation /
simultaneous
projects within
the Czech ODA

Name of the related Czech
bilateral ODA project
(activity)*s

Connected to
follow-up
cooperation /
any follow-up
projects within
the Czech ODA

Name of the subsequent
Czech bilateral ODA
project (activity)

Connected to
follow-up
cooperation of
Czech actors
beyond the
Czech ODA

Details of the follow-up
cooperation beyond the Czech
ODA

Support of the professionalization
of Non-Governmental
Organizations providing the
services to the people with
disabilities in Bosnia and
Herzegovina

Bosnia and
Herzegovina

1

Support for employment of
mentally disabled people in
Bosnia and Herzegovina (2014)

1

Promoting inclusion of
People with Disabilities into
Society in Bosnia and
Herzegovina (2016 - 2018,
identified before the expert
assignment)
Enhancing social protection
by empowering CSOs in
Bosnia and Herzegovina
(2018 — 2020)

?

Reproduction services quality
development in Mongolia

Mongolia

Increasing the Efficiency of the
Artificial Insemination of Cattle in
Mongolia (2013 — 2015)

Cattle Identification System
in Mongolia (2016)
System of breeding and
reproduction advisors
development (2017,
Natural project within the
B2B programme, not
available in the on-line
CZDA database)

Increasing quality of ukrainian
furniture

Ukraine

Development of the Export
potential of the Food
Industry - as the way of
transformation the
economy of IvanoFrankivsk
region in Ukraine (2017,
implemented under the
evaluated programme), a
project under the TRANS
programme (not further
specified)

Further collaboration with Czech
partners

Increasing the quality of principles
of good governance in the
municipality of Marneuli in Georgia

Georgia

Cooperation within the
Human Rights and
Transition programme
(TRANS)
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recommendations for wastewater
treatment plant (WWTP) in Pristina,
Kosovo

related Czech ODA projects
within Kosovo: Construction of
wastewater treatment plant in
town of Hiralagi (2011-2013)
Improvement of water quality in
the Badovac Lake through
introduction of proper waste

No | Project name in EN Country Connected to Name of the related Czech | Connected to | Name of the subsequent | Connected to Details of the follow-up
previous bilateral ODA project follow-up Czech bilateral ODA follow-up | cooperation beyond the Czech
cooperation / (activity)*s cooperation / project (activity) cooperation of ODA
simultaneous any follow-up Czech actors
projects within projects within beyond the
the Czech ODA the Czech ODA Czech ODA
9 | Enhancing capacity of junior Ethiopia 1 Long-term cooperation on 1 Same as before the project. 0 No information about further
geoscience professionals working geological mapping, including collaboration specifically related
in governmental offices (Federal diverse areas of collaboration to this project.
Democratic Republic of Ethiopia) with the Geological Survey of
Ethiopia, the partner of this
project, placements of Czech
teachers or stipends for
Ethiopian students.
10| Cattle identification system in Mongolia 1 Livestock Identification System 1 System of breeding and ? A plan for a project with the WTO
Mongolia in Mongolia reproduction advisors was reported, but no details were
(2010 — 2012), earlier temporary development (2017) available and it was not clear if
expert assignment project Czech actors would be involved
11| Aid for transposition and Serbia 0 Not to the Czech ODA, but 1 Capacity building of 1 Cooperation with the expert on
implementation of technical loosely linked to a twinning standardization and construction products and other
legislation in Serbia project with Czech institutions conformity assessment technical regulations, which led to
(UNMZ, CMI) bodies of national quality the drafting of new rulebooks in
infrastructure related to the these areas
construction area in Bosnia
and Herzegovina (2019-
2021, the same expert is
involved again)
12 | Finalization of the basic Serbia 1 Development of biodiversity 1 Sustainable development ?
surveillance system - Climate indicators related to climate of the area of Aragvi
change impact on biodiversity in changes (2015 — 2016, see Protected Landscape and
Serbia project 1 under this programme) the local communities in
Georgia (2018-2023, the
same expert is involved
again)
13 |Elaboration of a set of Kosovo 1 Not at the specific location, but 0 0
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Cacak in Serbia

management in the area of
Valjevo (2010 - 2012)
Construction of Sewerage
System in the Village Kru&¢ica
(2012 - 2016)

Project Management in Cacak
and Good-practice Sharing with
the Czech Town Vala3ské
Mezifi¢i (2017), long-term
cooperation within the granting
scheme “Cooperation of cities
and regions from the Czech
Republic and developing
countries”

children and youth in the

Serbian city Cagak (2019,

implemented by the same
city, Valadské Mezifici)

No | Project name in EN Country Connected to Name of the related Czech | Connected to | Name of the subsequent | Connected to Details of the follow-up
previous bilateral ODA project follow-up Czech bilateral ODA follow-up | cooperation beyond the Czech
cooperation / (activity)*s cooperation / project (activity) cooperation of ODA
simultaneous any follow-up Czech actors
projects within projects within beyond the
the Czech ODA the Czech ODA Czech ODA
management system (2015-
2017)
Construction of wastewater
treatment plant in the
municipality of Zubin Potok
(planned for 2017, but finally not
implemented)

14| Elaboration of Analysis and Moldova 0 0 0
recommendations for the office of
the prime minister of the Republic
of Moldova

15| Quality assurance in higher Ukraine 1 Modernization of the Public 1 Modernization of the Public ?
education in Ukraine Education System in Ukraine Education System in

(2015-2018, programme Ukraine” (2019-2021,
implemented within the Czech follow-up programme)
bilateral ODA)

16 | Elaboration of analyses and Afghanistan 0 No, but a similar project on 0 1 Further cooperation Sudop Brno,
recommendations for improving public transport in Kabul was which provided the experts for the
public transport infrastructure in implemented in 2006 — 2008 by assignment
Kabul, Afghanistan the Czech Ministry of transport

17 | Waste management in the city of | Serbia 1 Development of waste 1 Environmental education of ?
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No

Project name in EN

Country

Connected to
previous
cooperation /
simultaneous
projects within
the Czech ODA

Name of the related Czech
bilateral ODA project
(activity)*s

Connected to
follow-up
cooperation /
any follow-up
projects within
the Czech ODA

Name of the subsequent
Czech bilateral ODA
project (activity)

Connected to
follow-up
cooperation of
Czech actors
beyond the
Czech ODA

Details of the follow-up
cooperation beyond the Czech
ODA

18

New challenges in the field of
combating drug crimes in Moldova

Moldova

1

Related to Developing
Sustainable Research and
Dissemination Capacity in the
Field of Addictology in Georgia
(2014 — 2016)

0

1

Further exchange with expert(s) in
the field of legal framework and
exchange of information

19

Assistance with development of
hazards indicators classification in
Georgia

Georgia

Increasing meteorological safety
of TRACECA Corridor (2015-
2016)

EU4 Security, Accountability and
Fight against Crime in Georgia
Component 3: Civil Protection,
Crisis management and CBRN

20

Mtskheta—Mtianeti: Tourist friendly
region

Georgia

Increasing the quality of
principles of good governance in
the municipality of Marneuli in
Georgia (2016, implemented as
project no. 8 under the evaluated
programme)

Business plan for a project
development of tourism in
mountain areas in Georgia
— transfer of Czech know-
how with the management
of the tourist stable and
with the proper care of
horses (2018), Increasing
employment opportunities
and improving the social
situation of the population
of the Mtskheta - Mtianeti
region by supporting
regional products and
increasing the tourist
potential of the region
(2018), Supporting
Mtskheta - Mtianeti -
sharing Czech know-how
with sustainable forest
management, care for the
forests and their
recreational use (2019)

Long-term cooperation with
Pardubice region, Vrchlabi city
etc. Further collaboration of the
assigned expert with Mtskheta.

2

—_

Development of the export potential

of the food industry - as the way of
transformation the economy of
IvanoFrankivsk region in Ukraine

Ukraine

Increasing Quality of Ukrainian
Furniture (2016, implemented
under the evaluated programme)
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No | Project name in EN Country Connected to Name of the related Czech | Connected to | Name of the subsequent | Connected to Details of the follow-up
previous bilateral ODA project follow-up Czech bilateral ODA follow-up | cooperation beyond the Czech
cooperation / (activity)*s cooperation / project (activity) cooperation of ODA
simultaneous any follow-up Czech actors
projects within projects within beyond the
the Czech ODA the Czech ODA Czech ODA
22| Survey of population climate in the |Moldova 1 Comprehensive support of 1 Feasibility study of a 1 Collaboration with expert on
Republic of Moldova population statistics and population census in the research titled "Reproductive
demography developments in Republic of Moldova (2019, behavior of women in the
Moldova under this programme, Republic of Moldova" (2017)4,
(2013 - 2016) contract is expected to be The "PostDemo" project proposed
signed in August 2019) by The Charles University
23| Identification of weaknesses and | Moldova 1 Elaboration and implementation 1 Delegated cooperation of 1 Narodni Ufad pro vino a
needs of the control system of the of the Vine and Wine Register in the CZDA with UNDP in vinohradnictvi (CR) - cooperation
wine sector in Moldova the Republic of Moldova (2014- 2019in Bosnia and on isotopic analyses of wine and
2017) Herzegovina focusing on fraud control
wine sector
24| Support for establishing a Bosnia and 1 Strengthening capacity of 0 1 Univerzita Burch Sarajevo - VUT
professional civil engineering Herzegovina Bosnian Institute for Brno student and teacher
specialisation at Burch International Standardization in exchanges are ongoing, they ,
University of Sarajevo according to implementation of Eurocodes cooperated on ERASMUS EU
the needs of the building sector in (2014 — 2017), also related to projects application etc.
Bosnia and Herzegovina stipends and small local projects
25| Exchange of experience and Bosnia and 1 Feasibility study on use of 1 Promotion well-functioning 1 Mayors of Maglaj, Mrkoni¢ Grad,
transfer of know-how at local Herzegovina renewable resources for public self-government at the Livno, Laktasi, Jezero in BaH and
government level between the heating in Mrkonji¢ Grad (as per municipal level in Bosnia Dolni Studénky, Knézice,
Czech Republic and Bosnia and the MFA CR). and Herzegovina (2019, Sumperk in CR, SMSCR
Herzegovina under this programme) RUCZ (Civil protection unit) -
Ministry of Interior CR, divers,
pyrotechnicians, e.g. the project
»oupporting well-functioning
municipal self-government* was
reported
26| Introducing and evaluating effective | Afghanistan 1 Related to long-term 0 ?

methods of harm reduction for
governmental bodies (NACP) in
Afghanistan

collaboration on harm reduction

in Kabul with Podane ruce,
supported by the CZDA

46 Reproductive behavior of women in the Republic of Moldova" (2017), accessed on 5 August 2019 at
http://www.crras.usm.md/CRRAS/manualepdf/compceprod2018.pdf
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No | Project name in EN Country Connected to Name of the related Czech | Connected to | Name of the subsequent | Connected to Details of the follow-up
previous bilateral ODA project follow-up Czech bilateral ODA follow-up | cooperation beyond the Czech
cooperation / (activity)*s cooperation / project (activity) cooperation of ODA
simultaneous any follow-up Czech actors
projects within projects within beyond the
the Czech ODA the Czech ODA Czech ODA
27| Mongolian forestry in development: |Mongolia 1 Development of Forests and the 1 Forestry-landscape course 1 Cooperation with the assigned
elevated skills in forest planning Gene Pool of Local Forest Tree in Mongolia (2019, within expert on research of forest
and management Ecotypes in Mongolia (2015 — the programme Placement ecosystem in Mongolia
2017) of Czech Teachers in
Developing countries,
whereby the same expert is
engaged again)
Nezrealizované projekty
28| Providing advice to Georgia and Georgia & 0 0
Armenia on establishing norms for  |Armenia
LInclusive cities" (Georgia)
29| Surveillance of the "Remediation of |Moldova 1 Research and Remediation of 1 Remediation of Oil ?
oil contaminated sites in the Sites Contaminated by Oil Contamination in the
municipalities of Products in Municipalities Lunga Villages of Lunga and
Lunga and Mirculegti in the and Marculesti in Moldova Marculesti in Moldova Il
Republic of Moldova" project (2010 — 2012) Decontamination (2016 - 2018)
of sites polluted by oil products
in Lunga and Marculesti Il. (2013
-2015)
30| Development of environmental Serbia 0 0 ?
impact on human health indicator
list in Serbia
31| The training program on preparing | Serbia 0 0 ?
and writing the proposals for LIFE
programme
32| Supporting Rustavi municipality in | Georgia 0 0 ? Cooperation with UNDP was
the creating of communication reported, involvement of Czech
stratégy actors is not clear
33| Preservation of Tusheti cultural Georgia 1 Electrification of Remote Areas - 0 ?

specifics in connection with the
development of tourism in the
region

Tusheti (2010), Renewable
Energy for Remote Areas of
Georgia — Solar Energy in
Thusheti (2011-2013),
Preparation of Management Plan

for Tusheti Protected Landscape
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No | Project name in EN Country Connected to Name of the related Czech | Connected to | Name of the subsequent | Connected to Details of the follow-up
previous bilateral ODA project follow-up Czech bilateral ODA follow-up | cooperation beyond the Czech
cooperation / (activity)*s cooperation / project (activity) cooperation of ODA
simultaneous any follow-up Czech actors
projects within projects within beyond the
the Czech ODA the Czech ODA Czech ODA
(2012 - 2014), Implementation
of Selected Measures of the
Management Plan for the
Protected Area Tusheti (2014-
2017)
34| The contemporary situation in the | Georgia 0 0 ?
Thilisi equestrian club and
opportunities for
development of equestrian sport in
Georgia
35| Police experience on domestic Georgia 0 0 ?
violence victims
36 |No name (training in the field of Ukraine 1 Presentation for Ukrainian 0 ?
water management) manufacturing companies
(2014)
37| Complex training in equality and Georgia 1 Cooperation within the Human 0 ?
anti-dicrimination law education in Rights and Transition
Georgia Programme TRANS - project
“We are starting: together
against discrimination.”
(2016)
38| The impact of photovoltaic power | Palestine 1 Vocational and Operational 1 Expert assigned outside of ?
plants on distribution grids in Center for photovoltaic the evaluated programme
Palestinian National Authority Applications to deliver lecture to
(PNA) (2012 - 2014), Modernization of Photovoltaic technicians
a Capillary Irrigation System (2019)
Using Renewable Resources
(2013-2014, 2015-2016)
39| Public lighting project Moldova 0 0 ?
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7.6 Protokol z kvalitativni komparativni analyzy (QCA)

Metoda:

Pro odhady relevantnich faktord jsme pouzili metodu fuzzy QCA. Duavodem pro to byla existence nékterych
faktor(i, které mohly nabyvat rizné intenzity (neslo o bipolarni faktory nabyvajici pouze hodnot 1/0, ¢i ano/ne).
Takovym pfikladem je zaméreni projekti na téma privatizace, kde se projekty mohly privatizaci vénovat hodné,
Castecné, nebo vlbec ne.

Omezeni:

Data byla ovéfena z riiznych zdrojti — projektové dokumentace, od CRA (véetné byvalych zaméstnanct), ZU,

expertd a partnerl. Pfesto je analyza limitovana potencialnim riznym chapanim pojmu jako je “vysledek” ¢&i “cil”.

V pfipadé nepodporenych projektt u fady proménnych chybély konkrétni hodnoty.

Vysledky pouzité metody:

Intensity of achievement iAo chjeeme Sustainability of
QCA Variables of outcomes and : outcomes and
; achieved .
impacts impacts
Factors Conditions : . .
tested Consistency | Coverage |Consistency | Coverage | Consistency | Coverage
Number of partners involved in numberofpartner | -1.#IND00 | 0.000000 1.000000 | 0.200000 | 1.000000 | 0.250000
the project
Countries of implementation — if
projects have been implemented
or not
Afghanistan afghanistan -1#INDO0 | -1.#NDO0 | 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#INDOO
BiH bih -1#INDO0 | -1.#INDOO 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#INDOO
Ethiopia ethiopia -1#INDO0 | -1.#INDOO 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#INDOO
Georgia georgia -1#IND0O 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Moldova moldova -1#INDOO | -1.#INDOO 1.000000 | 1.000000 | 1.000000 | 1.000000
Mongolia mongolia -1#INDOO | -1.#NDO0 | 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#INDOO
Palestine palestine -1#INDOO | -1.#INDOO | 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#INDOO
Serbia serbia -1#INDOO | -1.#INDOO 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#INDOO
Ukraine ukraine -1.#INDOO | -1.#IND0OO | 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#INDOO
Type of transition experience
shared
Judiciary judiciary -1#INDOO | -1.#INDOO 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#IND0OO
Privatization privatization -1#INDO0 | 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Change of the Tax system changeofthetaxs | -1#IND0O0 | -1.#INDOO | 0.000000 - 0.000000 -
1.#INDOO 1.#IND0OO
Building a market system buildingamarket | -1.#IND0O 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Decentralization decentralizatio -1.#IND0O 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Liquidation of environmental | liquidationofen -1#INDOO | -1.#INDOO | 0.000000 - 0.000000 -
damage from the past 1.#IND0O 1.#IND0O
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Intensity of achievement At least one obiective Sustainability of
QCA Variables of outcomes and , ) outcomes and
; achieved .
impacts impacts
Factors Conditions . . .
tested Consistency | Coverage |Consistency | Coverage | Consistency | Coverage
Approximation of EU approximationof | -1#INDO0 | -1#INDOO | 0.000000 - 0.000000 -
legislation 1.#IND0O 14#IND0O
Implementation of EU implementationo | -1.#INDOO | -1.#ND00 | 0.000000 - 0.000000 -
regulatory standards 1.#INDOO 1.4IND0O

Any of the areas of transition | extentoftransit -1.#IND0O 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
experience above

Budget budget -1#IND0O 0.000000 1.000000 | 0.250000 1.000000 | 0.333333
The project has been actually implemented -1.#IND0O 0.000000 1.000000 | 0.333333 1.000000 | 0.500000
implemented or not

Total number of experts” working | worktotal -1.#IND0O 0.000000 1.000000 | 0.333333 | 1.000000 | 0.500000
days assigned to the project

Number of experts’days in the workabroad -1.#IND0O 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
field

Specific expert proposed by the expertinvitedby -1.#INDOO | 0.000000 1.000000 | 0.333333 | 1.000000 | 0.500000
requesting organisation

Previous experience of the previousexperie | -1.#INDOO 0.000000 1.000000 | 0.500000 | 1.000000 | 0.500000
requesting organisation with the
expert

Any other simultaneous project simultaneouspro | -1#IND00 | 0.000000 1.000000 | 0.250000 | 1.000000 | 0.333333
implemented along the expert
assignment

Previous or simultaneous project | previousproject -1.#IND0O 0.000000 1.000000 | 0.333333 | 1.000000 | 0.500000
the Czech ODA implemented
along the expert assignment

Connected to follow-up projects | followupproject | -1#INDO0 | 0.000000 | 0.000000 | 0.333333 | 0.000000 -
of the Czech ODA 1.#IND0OO

Funding provided from the waysfundingfrom | -1.#ND00 | 0.000000 1.000000 | 0.333333 | 1.000000 | 0.500000
Temporary Expert Assignment
Programme or an alternative
funding source

Experts have modified the modification -1#INDOO | 0.000000 1.000000 | 0.200000 | 1.000000 | 0.250000
original request submitted by the
partner

Pozn: Consistency vyjadiuje podobnou veli¢inu jako signifikance u regresnich analyz (v tomto pripadé ¢im blize
k hodnoté 1.0, tim vyS$si signifikance), coverage vyjadruje, kolik procent pripadid se vysvétluje (napf. je-li
hodnota 0,5, pak jde o 50 procent pfipadu).

Komentare k vysledkiim analyzy:

a) Kauzalita mezi faktory a dosazenymi vysledky/dopady projektd

V pfipadé, Ze byly cile projektl naplnény, nepodafilo se potvrdit, Ze by na né mél néktery z testovanych faktoru
kauzalni vliv. V této analyze nebyly testovany riizné kombinace faktor(G.

b) Kauzalita mezi faktory a dosazenim alespori jednoho cile projektu

Kromé Moldavska se nepodarilo se prokazat, ze by zapojeni do hodnoceného programu mélo vyznamny
vliv na to, zda byly dosazeny vysledky a dopady projekt.
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U projektl, které dosahly alespon jednoho planovaného vysledku, resp. dopadu, se mezi faktory, které vedou
k zadanému efektu projektu, ukazuje predchozi znalost experta ze strany zvouci strany.

¢) Kauzalita mezi faktory a udrzitelnosti

PFi testovani udrzitelnosti vysledkl(l se ukazalo, ze zapojeni do hodnoceného programu mélo pozitivni vliv
na udrzitelnost pfinost z projekt.

Mezi faktory majicimi vyznamny odhadovany vliv na udrzitelnost se objevily téZ: celkova doba spoluprace
(¢im vysSi alokace, tim lépe), pozadavek partnera na vyslani konkrétniho experta, predchozi zkuSenost
s expertem ze strany zvouci organizace a zku$enosti s pfedchozi spolupraci, na kterou podpofeny projekt
navazoval. Realizatofi projektd také potvrzovali, Ze Uspéch projektu je zpUsoben pravé financovanim
z rozvojové spoluprace CR.

Byt je mozné predpokladat, ze modifikace projektl dle situace by méla vést k pozadovanym vysledkim, nase
analyza takovou situaci nepotvrdila.

Celkovy zaveér na arovni projekti:

Vzajemna znalost a dldvéra mezi experty a zvoucimi organizacemi muze pozitivné ovlivnit dosazeni
planovanych vysledkd a vystupu a také jejich udrzitelnost. Aby byla podpofena udrzitelnost pfinosu, vyslani
expertl by mélo navazovat na jiné, jiz implementované projekty, partnerské instituce by méli mit moznost vybrat
si vhodného experta, vyslani experti by méli mit idealné predchozi zkuSenosti v dané zemi a s danou organizaci
a projekty by mély byt spiSe vétsi co do celkového poétu expertnich dna.

7.7 Intervenc¢nilogika hodnoceného programu

Obrazek 1: Teorie zmény programu
Cil programu Vysilani experti
V prioritnich zemich dvoustranné rozvojové spoluprace dbat na vytvaieni
vzdjemné odpovédnych a transparentnich partnerstvi na drovni

veiejného, neziskového a soukromého sektoru.

*

Vysledek vysilani expertii 2:
Vyuiiti transformaéni zkudenosti CR
v hilaterélni a multilateralni ZRS.

Vysledek vysilani experti 1:
Podpora udrZitelnych instituci,
vymahatelného legislativniho
ramce a dobré verejné spravy
v partnerskych zemich

Indikatory nebyly specifikovany,

ndvrh: Partnerské zemé:

- wyuZivaji ziskanou expertizu

- expertiza prispéla k
udrZitelnosti zapojenych

ndikatory: ZRS CR:

- vyuZiva lepsi znalost mistniho prostiedi,

- flexibiln&ji reaguje na potreby

partnerskych zemi,

ndikatory: Experti vyuZivaji:

- nové kontakty v oboru své plsobnosti,

*

Vysledek vysilani expertd 3: Vytvareni
partnerstvi vefejného, soukromého a
neziskového sektoru s pfesahem do
multilateralni ZRSCR

ndikatory: ZRS CR:
ma vy5si visibilitu ZRS CR v zemi i vic
ostatnim donortim,

wyuZiva prileZitosti pro budouci

spolupréci v ramci ZRS CR (

instituci v partnerskych zemich - reference pro Géast ve twinningovyc
- expertiza prispéla k dobré orogramech EU (i v programech jinyc

vefejné spravé v partnerskych  darcd)

zemich

Vystup 1.1:

Predany ceské
transformacnich
zkuZenosti (zemé, sektor,
expertiza, hl. projektové
vystupy)

Vystupy 2.1:

Zrealizované projekty (pocet,
sektorové a geografické zaméreni)
Zapojeni Cesti experti (pocet, sektor,
typ instituce)

Vystup 3.1.
ZRS CR ziskala nové
znalosti a moZnost
spoluprédce

Zdroj: Metodika pro vysildni expertd, Koncepee (strategie) ZRS CR 2010— 2017, Strategie ZRS CR 20182030,
doplnéni dle MZV CR, indikdtory vysledku 1 a vystupy vytvofil evaluaéni tym v souladu s logikou programu
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7.8 Hlavni zucastnéné strany evaluace

Kategorie Hlavni zu€astnéné strany

Zadavatel Ministerstvo zahraniénich véci (MZV CR) je v ramci systému ZRS zodpovédné za koncepéni management,
programovani a evaluaci projektl a program(. Od roku 2020 bude gestorem hodnoceného programu.
Zastupitelské urady (ZU) jsou aktivné zapojeny do véech fazi projektového cykiu ZRS CR. Program
propagovaly v dané zemi, konzultovaly pfedbézné navrhy, vyjadfovaly se k oficialnim zadostem o experty a
pokud mozno téZ sledovaly realizaci.

Gestor Ceské rozvojova agentura (CRA) je organizaéni slozka statu zfizena MZV CR a je implementa¢nim organem
ZRS Ceske republiky (nikoliv vyhradné). Je zodpovédna za pfipravu, realizaci a monitoring projektd bilateralni
ZRS CR v soucinnosti s MZV CR, ZU, relevantnimi subjekty v partnerskych zemich a dalSimi ministerstvy CR.
Program vysilani expertt spadal ve sledovaném obdobi pfimo do gesce CRA.
Celkem 84 expertl vyslanych z CR.
Zahraniéni experti (8 osob) jsou rovnéz zuéastnénymi stranami, v ramci evaluace ovSem nebyli osloveni, nebot
nebyli primarni cilovou skupinou programu a hodnoceni jejich konkurenceschopnost je proto nerelevantni.

Vyslane subjekty — | Nespésné zajemce o vyslani Ize rovnéz vnimat za zicastnéné strany. Vzhledem k nejasnému  prehledu

experti takovychto expertl a nedostupnosti jejich kontaktl téZ nebyli zapojeni do evaluace?’.
Téz nebyli oslovovani experti z databaze CRA, vytvarené jiz od roku 2014, ac jejich kontakty k dispozici jsou,
nebot jejich expertiza se povétsinou tykala jinych nez pozadovanych oblasti. Nejsou tedy povazovani za
relevantni komparativni skupinu.
,Focal points* v Ceské statni spravé, které poskytuji reference na vhodné experty.

Cesti a mistni Zadatelé o vyslani experta/(l, tedy spolupracujici strany/instituce v partnerskych zemich ZRS CR. Nelsp&$ni

partneri Zadatelé o experty nebo Zadatelé, u kterych bylo odstoupeno od smlouvy & kterym nebyl schvaleny projekt
proplacen, jsou rovnéz povazovani za dalsi duleZité zic¢astnéné strany (dale jen souhrnné ,partnefi®).

Prijemci projektu Mistni instituce v cilovych zemich, potazmo mistni obCané
Podle metodologie jsou dalSimi relevantnimi stranami také vyznamni donofi, EK, EBRD, Svétova banka atd.,
ktefi si eské experty mohou najimat €i s nimi jinak spolupracovat.

Financujici instituce | Dal3im programy s podobnymi cili jsou zejména:

obdobnych projekti - program vysilani expert pfi UNDP — Ceském svéfeneckém fondu UNDP;

a dalsi strany

- program podpory demokracie, lidskych prav a transformaéni spoluprace, administrovaném MZV CR,
Odborem lidskych prav a transformacni politiky (LPTP);

- evropské programy Twinning, TAIEX (narodnim kontaktnim mistem je Ministerstvo financi CR) ¥i a
SOCIEUX+ (n&rodnim kontaktnim mistem je MPSV).

Referencni skupina

(strany zucastnéné
evaluace)

Clenové referenéni skupiny pracovali v ramci evaluace jako poradci. M&li moznost komentovat viechny vystupy:

- Ministerstvo zahraniénich véci — Odbor rozvojové spoluprace a humanitari pomoci (MZV CR/ORS),
- Ministerstvo zahraniénich v&ci — Odbor stat jizni a jihnovychodni Evropy (MZV CR/OJVE),

- Ministerstvo zahraniénich véci — Odbor pravné legislativni (MZV CR/OPL),

- Ceska rozvojova agentura (CRA),

- Zastupitelské GFady (ZU) prioritnich zemi ZRS CR (vybrani zastupci),

- Ministerstvo vnitra (MV),

- Ceska evaluaéni spole¢nost (CES, nezavisly odbornik).

47 Pouze u 5 z 28 vyslani doslo k vefejnému vybérovému Fizeni, kdy by bylo moZno v netispésnych nabidkach dohledat nabizené experty,
jinak probihala komunikace s ,focal points” pfes e-maily a ne nutné v nich musi byt vSichni potencialni experti uvedeni.
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7.9 Evaluacni matice

Evaluacni otazky, doplfiujici otazky, zdroje informaci a metody sbéru dat jsou uvedené v evaluaéni matici nize.
Mohou byt dale upravovany béhem implementaéni faze s cilem zodpovédét hlavni evaluacéni otazky.

C.

Otazky / predbézné
podotazky

Odpovédi / indikatory

Design

Zdroj/e dat

Nastroj/e sbéru dat

Analyza dat

1. Relevance

1.1. Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cild ZRS CR a z hlediska jednotlivych zapojenych aktér?

Nakolik je program relevantni z | Mira souladu programovych priorit / il |Neexperi- | Strategie ZRS CR, ReSerse Textova analyza,
hlediska strategickych cild ZRS | a strategickych cili ZRS CR (pfipadné mentalni; | program ZRS CR v pripadné tabulka
CR? prioritnich sektori a zemi) jedno- | prioritnich zemich, s prekryvem cilti /
razové | metodika vysilani prioritnich
expertl sektord/zemi

Nakolik jsou realizované Mira souladu projektovych priorit / cilll a |Neexperi- | Projektové vyzvy, ReSerse Viz vyse
projekty relevantni z hlediska strategickych cili ZRS CR (v&etné mentalni; | zavérecné zpravy
strategickych cild ZRS CR? prioritnich sektort a zemi) i programu jedno- | a dokumenty vyse

(transformacni zkusenosti v jednotlivych | razové

sektorech, v€etné aproximace unijni

legislativy a implementace regulatornich

standardu EU v téchto sektorech)
Nakolik je program relevantni z | Potfeby instituci v partnerskych zemich  [Neexperi- | Zadosti o experta, Reserse Textova analyza,
hlediska jednotlivych a pozadavky na experty / expertizu mentalni; | vyzvy, zavérecné Dotaznikova Setfeni tabulka
zapojenych akter(? Motivace expertd zapojit se do ZRS CR jedno- | zpravy, metodika (experti, partnefi véetné s kliCovymi

v ramci hodnoceného programu razové | vysilani expert, pfip. nelspésnych potfebami / zajmy

Previs / nedostatek expertu

v jednotlivych sektorech /

s pozadovanou specifickou expertizou,
ktefi se pfihlasili do vyzev (z vefejné
spravy, ze soukromého a akademického
sektoru)

Soulad poskytnuté a pozadované
expertizy z pohledu instituci

v partnerskych zemich

jakakoliv interni
hodnoceni programu
Ci projekta

CRA, ZU, experti,
partnefi a jejich
strategické
dokumenty, dalSi
ministerstva / statni
Urady poskytujici
experty (jejich ,focal
points*)

zadateld, ZU)

Rozhovory s experty,
CRA, pfip. s ,focal points*
ministerstev

Mise v Moldavsku a
pfipadové studie

jednotlivych
aktérll a mira
jejich zohlednéni,
pfip. porovnani
puvodu expertt
dle sektoru

2. Efektivita (hospodarnost)

Money“?

2.1.Jak Ize na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynalozenych finanénich prostfedkd programu, zejména z hlediska celkové ,Value for
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Otazky / predbézné

Analyza dat

dokumenty,
CRA, ZU

podotézky Odpovédi / indikatory Design Zdroj/e dat Nastroj/e sbéru dat
Jaka je hospodarnost Viz indikatory v kapitole 3.2. Value for Neexperi- | Projektova ReSerse Textova analyza,
programu z hlediska celkové Money. mentalni; | dokumentace vCetné | Rozhovory s experty, tabulka
»Value for Money“? jedno- | finanénich zprav, CRA s kliGovymi
razové | dalSi relevantni indikatory pro

Value for Money

2.2. — 2.3. Jaké hlavni faktory pfispivaji k ne/efektivnosti programu z procesniho i obsahového hlediska?

procesniho hlediska?

Jaké hlavni faktory pFispivaji k
ne/efektivnosti programu z

Zohlednéni poucéeni z pfedchozich
vyzev / projektd a zpétné vazby od
zUcCastnénych aktérd v implementaci
programu

Vhodna propagace programu mezi
institucemi v partnerskych zemich i mezi
experty v CR

Systematické zpracovani zadosti o
experty a nabidek expertll, hodnocené
jako transparentni, v€etné informaci o
rozhodnuti

Jasna kritéria pro vybér Zadosti i expertd
Jasny proces pro zadosti ,na ¢ekaci
listiné“ a zamitnuté

Smlouvy uzavfené v&as, zohlednujici
pozadavky programu / vyzvy a jasna
pravidla

Pozadavky programu / vyzev
zohlednény v monitoringu a
zavére€nych zpravach

Navrzené rozpocty zohlednuji skutec¢né
vydaje expertl (se zohlednénim
kontextu)

Trzni ceny kli¢ovych vstupt (odmény
expertl, cestovni vydaje), pfipadné
zadavani zakazek jsou pravidelné
revidovany

Zmeény v rozpoctech jsou flexibilné
dohodnuty s ohledem na oCekavané
vysledky / dopady a externi faktory
Jednoduchost zapojeni a realizace

z pohledu partnert i expertl

Neexperi-
mentalni;
jedno-
razoveé

Projektova
dokumentace,
programova
dokumentace,
systémy CRA,
CRA, ZU, experti,
partnefi, pfip. dalsi
ministerstva / statni
Ufady poskytujici
experty (jejich ,focal
points*)

Reserse, rozhovory

s CRA a experty,
dotaznikové Setfeni
(experti, partnefi véetné
pfip. neuspésnych
zadateld, ZU)

Mise v Moldavsku a
pfipadové studie

Textova analyza,
tabulka

s klicovymi
indikatory, mirou
naplnéni a
pFipadnymi
doporucenimi ke
zménam
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Otazky / predbézné

Odpovédi / indikatory

Design

Zdroj/e dat

Nastroj/e sbéru dat

Analyza dat

vysilani expertu,
CRA, partnefi,

podotazky
Kvalita zavére€nych zprav a jejich
soulad s realitou
Vyuziti monitoringu, zavére¢nych zprav
a prip. auditll pro rozhodovani o danych
projektech, programu, dalSi spolupraci
apod.
Zrealizovan monitoring udrzitelnosti
Jaké hlavni faktory pfispivaji k | Faktory zmifiované experty, partnery aj., |Neexperi- | Programova a ReSerse, rozhovory Textova analyza,
ne/efektivnosti programu z napr.: mentalni; | projektova s CRA, experty, pfip. tabulka
obsahového hlediska? Znémost programu mezi mistnimi jedno- | dokumentace, dal8imi ministerstvy / s klicovymi
realizatory ZRS CR (min. pfipad razové | experti, partnefi, ZU, | Gfady, dotaznikové obsahovymi
Moldavska) CRA, dalsi Setfeni (experti véetné indikatory, mirou
Dostate€né konkrétni poptavka po ministerstva / statni pfip. neuspésnych naplnéni a
expertovi, véetné specifikace pozadavku Urady poskytujici Zadateld, partnefi, ZU) pfipadnymi
na experta experty (jejich ,focal | Mise v Moldavsku a doporucéenimi ke
Databaze expertl obsahuje experty points®) pfipadové studie zménam
v pozadovanych oblastech
Experti maji vhodné znalosti, dovednosti
i pfistup
Partnefi maji moznosti (financni,
personalni), jak navazat na praci
expertd
2.4.Jsou kritéria pro realizaci programu vhodné nastavena?
Umoznuji pozadavky programu | Porovnani diivodd pro vybér a zamitnuti |Neexperi- | Metodika pro ReSerse, rozhovory Textova analyza
(sektorové vymezeni, dlraz pozadavkul na experty mentalni; | vysilani expertq, s CRA, pfip. dal§imi
aproximace unijni legislativy a Bariéry v ziskani vhodnych expertll a jedno- | partnefi, ZU, CRA, ministerstvy / Gfady,
implementace regulatornich moznosti, jak je pfekonat razové | pfip. dalSi dotaznikové Setfeni
standardu EU, preference ministerstva / ufady (partnefi)
expertl ze statni sféry, Mise v Moldavsku a
nastavena vySe odmény apod.) pfipadové studie
institucim v partnerskych
zemich ziskat vhodné experty?
Jak kritéria pro vybér (resp. | Soulad aplikovanych kritérii a Neexperi- | Vyhodnoceni Reserse, rozhovor s CRA | Textova analyza
zpusob vybéru) projektd a | pozadavkd programu mentalni; | pozadavkl na Dotaznikové Setfeni
expertl zohledfiuji pozadavky | Navrhy na zmény od hlavnich jedno- | projekty a experty,
programu? zUcCastnénych aktér( rdzové | metodika pro
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& Otazky / predbézné
) podotazky

Odpovédi / indikatory

Design

Zdroj/e dat

Nastroj/e sbéru dat

Analyza dat

experti

3. Efektivnost (ucelnost)

3.1. Do jaké miry program napomaha dal$imu zapojovani ¢eskych expertd do ZRS EU, OSN a ostatnich donor(?

% expertl, ktefi se pfed a po
zrealizovaném projektu zapojili do ZRS
EU, OSN ¢&i jinych donor

% expertl, ktefi se takto zapojili poprvé
do spoluprace s konkrétnim donorem ¢i
v novych zemich &i v novych oblastech /
tématech

ZdUvodnéni, co jim konkrétné v tomto
angazma pomohlo (zkuSenost

z konkrétni zemé, ziskana expertiza,
reference ZRS CR, jiné)

Neexperi-
mentalni;

Porovnani
bfed a po

Experti
Dokumenty prokazujic
zapojeni expertl

Reserse, dotaznikové
Setfeni mezi experty,
rozhovory s experty

Textova analyza,
QCA

3.2. Jsou dlouhodobé vysledky proj

ektl dostatecné specifikovany/dokumentovany?

Jasna teorie zmény programu Neexperi- | Projektova a ReSerse, rozhovory Textova analyza,
Prikazné vysledky a dopady projektll a |mentalni; | programova s CRA projektova
programu jako celku jedno- | dokumentace, CRA, databaze

razové | pripadné zZU (podklad pro

QCA)
4. Dopady
4.1. Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?
Hlavni rozvojové dopady podle typu Neexperi- | Projektova a Reserse, rozhovory Textova analyza,
projektt / zemé / sektoru (idealné dle mentalni; | programova s CRA, dotaznikovéa projektova
SDGs a Agendy 2030) jedno- | dokumentace, CRA, | Setfeni (experti, partnefi databaze
Dlivody pro ne/dosazeni téchto razové | experti, partnefi, ZU, | véetn& nelspé&snych (podklad pro
rozvojovych dopadu pFip. instituce, které | Zadateld, ZU) QCA), mapa
Vylou&eni alternativnich vysvétleni Zadaly experty a Mise v Moldavsku a dopadi
téchto dopadu neziskaly je pfipadové studie
Pokud mozno porovnani s institucemi,
které Zadaly experty a neziskaly je
5. Udrzitelnost
5.1. Které parametry programu jsou klic¢ové pro jeho udrzitelnost?

Parametry programu pfispivajici Neexperi- | Projektova a ReSerse, rozhovory Textova analyza,
k udrzitelnosti &i limitujici ji, dle mentalni; | programova s CRA, dotaznikova tabulka kli¢ovych
jednotlivych aktéri jedno- | dokumentace, CRA, | Setfeni (experti, partnefi, faktori a mira
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Otazky / predbézné

Analyza dat

Kligova rozhodnuti CRA ¢&i MZV CR,
ucinéna z podnétd klicovych aktérd
Doporuceni ke zmé&nam v zapojeni

prizkumd, internich
evaluaci a audita)
CRA, ZU, experti,
partnefi, pfip. focal
points dalSich
ministerstev

studie

C. . Odpovédi / indikatory Design Zdrojle dat Nastroj/e sbéru dat
podotazky
Klicové externi faktory ovliviiujici razové | experti, partnefi, ZU | ZU) jejich naplInéni
udrzitelnost Mise v Moldavsku a
pfipadové studie
6. Vnéjsi prezentace a pruiezové principy ZRS CR
6.1.VnéjSi prezentace
Jaké je povédomi o programu % expertt, partnert, ZU a pfip. ,focal Neexperi- | experti, partnefi, ZU, | Dotaznikové $etieni Textova analyza
mezi kliCovymi aktéry? points*, ktefi by program doporucili mentalni; | pfip. focal points z (experti, partnefi, ZU),
dalsim expertlim / institucim jedno- | dal$ich ministerstev | rozhovory s CRA, popf.
Povédomi dle hodnoceni CRA a ZU a razové s focal points
dle obdrzenych zadosti
Jaka je viditelnost eské Nahodné vybrané vystupy a jejich Neexperi- | Projektova ReSerse, pozorovani Textova analyza
podpory v ramci podpofenych soulad s pozadavky CRA na vngjsi mentalni; | dokumentace, béhem mise v Moldavsku
aktivit? prezentaci jedno- | pozadavky CRA, — pfipadové studie
Popis vizibility projektd v Moldavsku a razové | partnefi
soulad s pozadavky CRA na vné&jsi
prezentaci
6.2. Jsou prarezové principy uplatfiovany a vyzadovany gestorem programu? / 6.3. Pokud ano, jak? / 6.4. Nakolik se promitaji do podporenych projekta? 48
Jak byly prafezové principy Popis zohlednéni v kritériich vybéru Neexperi- | Projektova Reserse, rozhovor s CRA | Textova analyza
pozadovany a zohlednény pfi projektll / expertd mentalni; | dokumentace, CRA
vybéru projektl / expert(i? % projektl, jez alespon ¢astecné jedno-
zohlednily dany princip razove
6.5. Radna (demokratickd) sprava véci vefejnych
Viz otazka 2.2. a jeji podotazky | Viz ot. 2.2. Viz ot. 2.2.| Viz ot. 2.2. Viz ot. 2.2. Viz ot. 2.2.
Jak se klicovi aktéfi zapojuji do | Zapojeni aktér( do jednotlivych fazi Neexperi- | Programova a ReSerse, dotaznikovéa Textova analyza,
identifikace, formulace, programového (projektového) cyklu, mentalni; | projektova Setfeni (experti, partnefi, analyza akteérl
realizace, monitoringu, vCetné monitoringu vysledku / dopadd / jedno- | dokumentace (véetné | ZU), rozhovory s CRA,
evaluace a rozhodovani o udrzitelnosti razové | vyhodnoceni, pfip. focal points, mise
programu (a projektech)? Spokojenost s timto zapojenim monitoringu, v Moldavsku — pfipadové

48 INESAN: Certifikovana Metodika evaluace priifezovych principd ZRS, navtiveno 18.3.2019, http://www.inesan.eu/cz/rozvojova-

spoluprace/rozvojove-projekty
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Otazky / predbézné

Analyza dat

C. podotézky Odpovédi / indikatory Design Zdrojle dat Nastroj/e sbéru dat
Jak byly zohlednény principy Konkrétni kroky podporujici ¢&i omezujici |Neexperi- | Programova Reserse, rozhovory Textova analyza,
zodpovédnosti a tyto principy mentalni; | dokumentace, CRA s CRA prehled uplatnéni
transparentnosti v jednotlivych jedno- principl
fazich programu? razové
V jaké mife pouziva CRA (a ZpUsoby vyuziti monitoringu a internich  |Neexperi- | Programova a Reserse, rozhovory Textova analyza
ZU) vystupy z monitoringu, evaluaci (prizkum( apod.) mentalni; | projektova s CRA
pfipadné z internich evaluaci Dalsi potencialni moznosti vyuziti jedno- | dokumentace, CRA
programu / projekt razoveé
k prokazani vysledkd/dopadi
zu&astnénym stranam, dale k
pouceni a k rozhodovani?
6.6. Setrnost k Zivotnimu prostfedi a klimatu
Jak projekty pfispély k lepSimu | Zaméfeni a pFinosy projektl v oblasti Neexperi- | Projektova ReSerse, rozhovory Textova analyza,
Zivotnimu prostredi, k mitigaci | zivotniho prostiedi / klimatu mentalni; | dokumentace, CRA, | s CRA, mise v Moldavsku | seznam hlavnich
klimatickych zmén, ¢i adaptaci | Zamérfeni a pfinosy ostatnich projekta, jedno- | partnefi v Moldavsku | — pfipadové studie opatfeni, resp.
na né? napf. opatfeni zaméfena na vyssi razoveé seznam projektd,
biologickou rozmanitost, na snizovani které aplikovaly
emisi CO2, na energetickou uspornost, tato opatfeni
vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie aj.
Jak byly zmirnény negativni Zohlednéni v projektech zaméfenych na |Neexperi- | Programova Reserse, rozhovory Viz vyse
dopady na zivotni prostiedi a zivotni prostredi / klima mentalni; | dokumentace, CRA, | s CRA, mise v Moldavsku
zmény klimatu? Zohlednéni v ostatnich projektech, napf. | jedno- partnefi v Moldavsku | — pfipadové studie
opatfeni proti erozi / degradaci pudy, razové
znecisténi ovzdusi / vody / ptdy,
vyCerpani zdrojl, vzniku odpadu atd.
6.7.Dodrzovani lidskych prav pfijemcl véetné rovnosti muzi a zen.
Jak byla zohlednéna lidska Zaméreni projektd, udaje roz¢lenéné Neexperi- | Projektova ReSerse, rozhovory Textova analyza,
prava prijemcul vcetné rovnosti | podle genderu, opatfeni smérujici k mentalni; | dokumentace, CRA, | s CRA, mise v Moldavsku | seznam hlavnich
muzl a zen? vétSimu povédomi o lidskych pravech, jedno- partnefi v Moldavsku | — pfipadové studie opatfeni, resp.
uplatriovani lidskych prav v praxi, razové seznam projektu,
posileni postaveni divek / Zen / jejich které aplikovaly
vlivu / rozhodovani / vlastnictvi, k tato opatfeni
zohlednéni genderu, ke snizovani rizika
(genderového) nasili atd.
V jaké mife se projekty Zavedena opatfeni, zpravy o rostoucim |Neexperi- | Projektova ReSerse, rozhovory Viz vyse
zasadily o zaclenéni zapojeni marginalizovanych skupin & o |mentalni; | dokumentace, CRA, | s CRA, mise v Moldavsku
znevyhodnénych skupin? vétSich pfinosech pro tyto skupiny. jedno- | partnefi v Moldavsku | — pfipadové studie
razove

Zavéredna zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertl do rozvojovych zemi za léta 2016-2018

97




7.10 Harmonogram

A. Pripravna faze (26. duben — 19. ¢erven 2019)
Pfipravna faze zahrnovala:

vyjasnéni pozadavk( a odekavani od MZV CR a referenéni skupiny,
Uvodni rozhovory s CRA a re$erse sekungérnich dat,
osloveni klicovych zu¢astnénych stran v Ceské republice a v Moldavsku,

navrh vstupni zpravy do 31. kvétna, konzultace s referenéni skupinou dne 6. ¢ervna a finalizaci do
19. éervna.

Evaluaéni tym odevzdal navrh vstupni zpravu dfive oproti terminu 14. Cervna v zadavaci dokumentaci. Diky
tomu mohl zahdjit dotaznikova Setfeni jiz v Eervnu, tedy pfed hlavni sezénou dovolenych.

B. Sbér dat v Ceské republice — implementaéni fize (20. dervna — 31. éervence 2019)

B&hem implementaéni faze v Ceské republice evaluaéni tym shromazdoval zji$téni a strategické informace a
sesbiral dal$i data potfebna k zodpovézeni evaluacnich otazek. Tato faze zahrnovala:

o dotaznikova Setfeni (jiz od 11. Eervna),
e rozhovory,
e reSersi sekundarnich zdroju, analyzu a syntézu informaci, zformulovani pfedbéznych zjisténi a zaveéru.

C. Terénni vyzkum v Moldavsku — implementacni faze (24. ¢ervna — 31. ¢ervence 2019)

Predbé&zna zjisténi z pfipravné a implementaéni faze v CR faze byla pfedana mistnimu expertovi v Moldavsku,
ktery byl téZ proskolen ve schvalené metodice. BEhem implementaéni faze lokalni expert pod vedenim hlavni
evaluatorky sbiral relevantni informace k zodpovézeni evaluacnich otazek, a to nasledujicim zpisobem:

e Telefonicky kontakt se v8emi zt¢astnénymi s cilem ziskat maximalni navratnost dotaznik(l a zajisténi
osobnich pohovort.

e Vstupni brifink na deském ZU v Kiginévé pro zastupce ZU, rozhovor k programu dne 24. dervna 2019.

e Rozhovory s vybranymi mistnimi partnery, pfipadné dal§imi zuCastnénymi aktéry ve dnech 24.-27.
Cervna 2019.

¢ Analyza sekundarnich dat, zpracovani vSech informaci, zformulovani pfedbéznych zjisténi a zavérd.

e Zavéredny debrifink na &eském ZU v Kisinévé dne 16. &ervence 2019. Byla zachycena zpétna vazba.

D. Zavérecna faze (1. srpna — 11. Fijna 2019)

Bé&hem zavérecné faze byly zpracovany, analyzovany a interpretovany informace z pfipravné a implementaéni
faze ve vztahu k evaluaénim otazkam. Tato faze zahrnovala:

setkani expert, ,focal points* ministerstev, MZV CR a CRA,

analyzu a syntézu dat,

formulaci zjisténi, zavérd a doporuceni,

pfipravu a podani evaluaéni zpravy (véetné pfipadové studie z Moldavska) do 30. srpna 2019,
zpracovani pfipominek referenéni skupiny a pokud mozno i expertd a mistnich partnert,

prezentace navrhu evaluadni zpravy na setkani zorganizovaném MZV CR dne 25. zafi 2019, zaznam
hlavnich podnétd, zapracovani pfipominek do konecné verze evaluaéni zpravy,

o finalni verze zavére¢né evaluacni zpravy odevzdana nejpozdéji 11. fijna 2019.
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7.11 Provedené rozhovory, skupinové diskuse, popr. pisemné konzultace

Kdy Kdo Instituce
26. 4. Uvodni setkani k evaluaci:
Hana VolIna, Lucie Strohwasser, MzV CR/ORS
Ludmila Kubova CRA
21. 4. Eva Lacinovéa UNDP, drive CRA
28. 5. Ludmila Kubovd, Daniela HajCiarova CRA
28. 5. Hynek Ciboch, Katefina Silhankova CRA
6.6. Clenové referenéni skupiny Referenéni skupina evaluace
24. 6. Jan Husak Briefing — ZU v Kiginévé
24. 6. lon Turcanu General Inspectorate of Police, National
Inspectorate of Investigation
25. 6. Stefan lamandi National Office of Vine and Wine of the Republic
of Moldova
25., 27. 6. Ala Rotaru (consultant) Ministry of Agriculture, Regional Development
and Environment
16. 7. Jan Husak, Debriefing — ZU v Kiginévé

zastupce ministerstva zemédélstvi,
regionalniho rozvoje a zivotniho prostfedi

18. 7. Stépanka Litecka MZV CR/ORS
2.8. Sarka Rechkova Svaz mést a obci
(telefonicky)
6.8. Hana Hrazdirova, Lenka Mafincova (TAIEX) MF CR

a Petra Mladkova (Twinning)
20.8. 25 osob — experti, focal points, zastupce -

MzV CR, CRA a MV
26.9. Prezentace — uéastnici dle MZV CR -

Pisemné odpovédi poskytli téz: Diana Lazar (USAID), Vilém Pardubsky (MPO), Eva Vrbova (Asociace krajl),

Eva Knizatkova, Jindfich Chlapek a Ondfej Mikes (expert).

Zavére&na zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:

Vysilani expertl do rozvojovych zemi za léta 2016-2018

99



7.12 Pouzité dotazniky
7.12.1 Dotaznik pro zapojené experty

Personalizovany e-mail pro experty vyslané na 1 projekt:

Predmét: 15-minutovy dotaznik k Vysilani expertti pro MZV CR

Dobry den,

Na zakladé spoluprace s MZV CR (viz doporuéeni) se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni
programu Vysilani expertu (dale jen Program), v ramci kterého jste byl vyslan do zahrani¢i na nasleduijici
projekt:

VasSe jméno:

Nazev projektu:

Vystupy oéekavané od experta/t (dle zadosti o experta):
Cile projektu (pokud byly v zadosti o experta uvedeny):
Obdobi realizace:

Hlavni zahrani€ni partner:

Partnerska zemé:

Program nyni prochazi komplexnim vyhodnocenim, Vase podnéty pfispéji k jeho budouci podobé od roku 2020.
Prosime proto o vypInéni asi 15 minutového dotazniku zde do 18. €ervna 2019.

Dotaznik se v prohlizeci Internet Explorer nezobrazuje spravné, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox ¢i jiny prohlize¢ anebo si od nas vyzadejte verzi v MS Word, kterou mizZete vyplnit a zaslat zpét
emailem.

Pokud zaskrtnete odpovéd ,Jiné“ (Ci "Other", pokud mate v prohlize¢i nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vase individualni odpovédi jsou divérné. Odpovédi vSech expertd budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavérectné evaluaéni zpravy, ktera bude v fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR.

V pfipadé dotaz( se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci pfedem dékujeme.

Srdecné zdravi
Inka BartoSova a Jan Naplava
Evaluacni tym 4G eval

Jan Naplava

Junior Data Analyst
+31 635 253 308

+84 98 603 4471
Skype: honzanx
jnaplava@4geval.com

Inka BartoSova (Pibilova)

Hlavni evaluatorka / Main evaluator
Mob.: +420 732437070

Skype: inka.pibilova

4G eval s.r.o.

Pod Havlinem 217

15600 Praha 5 Zbraslav
www.4geval.com
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Znéni dotazniku on-line pro experty vyslané na 1 projekt:

Na zakladé spoluprace s MZV CR se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni programu Vysilani

obdrzeli e-mailem.

Program nyni prochazi komplexnim vyhodnocenim, Vase podnéty pfispéji k jeho budouci podobé od roku 2020.
Prosime proto o vypInéni asi 15 minutového dotazniku do 18. €ervna 2019.

Dotaznik se v prohlizeci Internet Explorer nezobrazuje spravné, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox Ci jiny prohlize¢ anebo si od nas vyzadejte verzi v MS Word, kterou mlzete vyplnit a zaslat zpét
emailem.

Pokud zaskrtnete odpovéd ,Jiné“ (¢i "Other", pokud mate v prohlize¢i nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vase individualni odpovédi jsou duvérné. Odpovédi vSech expertd budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavérec€né evaluacni zpravy, ktera bude v fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR.

V pfipadé dotaz( se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci pfedem dékujeme.

Srdec¢né zdravi

Inka BartoSova a Jan Naplava
Evaluacni tym 4G eval
jnaplava@4geval.com

www.4geval.com

* Povinné pole

1. Jak jste se o programu Vysilani experti dozvédél/a? *
e Z webu CRA www.czda.cz & www.czechaid.cz

e Ze zastupitelského ufadu CR

e Z pfimé poptavky Ceského ministerstva

e Z pfimé poptavky CRA

e Z pfimé poptavky zahrani¢niho partnera

e Z pfimé iniciativy organizace, pro kterou v CR pracuii

e Jiné:

2. Z jakych hlavnich dlivodu jste se do programu zapojil/a? *
(Ize volit vice odpovédi)
e Chtél/a jsem ziskat dalSi zkuSenosti v oboru
e Lakal/a mne prace v zahranici
e Chtél/a jsem ziskat reference, abych mohl/a pracovat pro dalSi zahrani¢ni instituce
e Chtél/a jsem pfedat své zkuSenosti z oboru
e Byl/a jsem pfimo osloven/a a byl/a jsem k dispozici, tak jsem se zapoijil/a
e Jiné:

3. Mél/a jste jiz predchozi pracovni zkuSenosti ze zemé, kam jste byl/a vyslana? *
(nebo z cilové zemé projektu, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranici?)

e Ano

e Ne
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4. Do jaké zemé jste byl/a vyslan/a? *
(popfipadé jaka byla cilova zemé projektu, na kterém jste pracoval/a, pokud jste nebyl/a vyslan/a do
zahranici?)

5. Na jaky projekt jste byl/a vyslan/a *
(Na jakém projektu jste pracoval/a, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranici?)

6. Byla podle Vas doba trvani mise v rozvojové zemi pfimérené dlouha? *
e Ano - jdéte na otazku €. 8

e Ne — byla pfili§ kratka — jdéte na otazku ¢&. 7

e Ne - byla pfili§ dlouha — jdéte na otazku &. 7

e Nevim — jdéte na otazku ¢. 8

7. Jaka by byvala byla podle Vas optimalni doba trvani mise v partnerské zemi?

8. Byla podle Vas celkova doba pro spolupraci v ramci projektu primérené dlouha? *
e Ano — jdéte na otazku ¢.10

e Ne — byla pfili§ kratka — jdéte na otazku €. 9

¢ Ne — byla pfili§ dlouha — jdéte na otazku ¢. 9

e Nevim — jdéte na otazku ¢&. 10

9. Jaka by byvala byla podle Vas optimalni doba spoluprace v ramci projektu?
Prosime, uvedte optimalni dobu zvlast pro pfipravu, misi a nasledné kroky.

10. Byl podle Vas celkovy rozpocet na zapojeni expertti do projektu pfiméreny?
e Ano

e Ne, byl pfili§ nizky

e Ne, byl pfili§ vysoky

e Nevim

11. Bylo Vase vyslani/Vase prace na projektu ze strany Ceské rozvojové agentury dobie
naplanovano? *
(Jasné zadani, propojeni se zahrani¢nim partnerem, administrativni naro€nost pfed vyslanim aj.)

e Zcela jisté — jdéte na otazku €. 13

e SpiSe ano — jdéte na otazku &. 12

e Spide ne — jdéte na otazku ¢&. 12

e VUbec ne — jdéte na otazku ¢. 12

e Nevim — jdéte na otazku ¢&. 13

12. Jaké konkrétni zmény byste Ceské rozvojové agentuie navrhl/a v planovani vyslani expertd?
(max. 3 hlavni zmény)
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13. Ziskalla jste v pribéhu Vaseho vyslani/Vasi prace na projektu ze strany Ceské rozvojové
agentury adekvatni podporu? *
(Administrativni naro¢nost, schvalovani zmén, odevzdavani vystupu, zavérecné zpravy a zpétné
vazby.)

e Zcela jisté — jdéte na otazku &. 15

e SpiSe ano — jdéte na otazku €. 14

e SpiSe ne — jdéte na otazku ¢&. 14

e Vibec ne — jdéte na otazku ¢. 14

e Nevim — jdéte na otazku ¢&. 15

14. Jaké byste Ceské rozvojové agentuie navrhl/a konkrétni zmény v realizaci Vysilani expertd?
(max. 3 hlavni zmény)

15. Bylo Vase vyslani pIné zrealizovano (v souladu se smlouvou a pripadnymi dodatky)?
(Ci Vase prace, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahraniéi.)

e Ano

e Ne

¢ Nevim, nepamatuiji si

16. Bylo Vase vyslani pIné proplaceno Ceskou rozvojovou agenturou? *
(Ci Vase préace, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahraniéi.)

e Ano

e Ne

¢ Nevim, nepamatuiji si

17. Pokud nebylo pIné realizovano ¢i plné proplaceno, jaké byly diivody?

18. Vite, jak zahraniéni partner vystupy Vasi prace dale vyuzil (pfipadné jak je vyuzila jina instituce
¢i osoba)? *

e Ano —jdéte na otazku €. 19

o Castedns — jdéte na otazku &. 19

e Ne —jdéte na otazku €. 20

19. Jak konkrétné byly vystupy Vasi prace dale vyuzity?

20. Co podle vas usnadriovalo ¢i naopak zabranovalo prenosu know-how vasim partnerim? (max. 3
hlavni body)

21. Navazal/a jste po ukoné€eni Vaseho vyslani/Vasi prace se zahraniénimi partnery dalsi
spolupraci? *

e Ano

e Ne, ale byli jsme v kontaktu

¢ Ne, nebyli jsme v kontaktu

e Nejsem sijisty/a

22. Pracovall/a jste od roku 2014 pro jinou zahraniéni instituci v oblasti rozvojové spoluprace? *
(napf. pro Evropskou unii, Svétovou banku, EBRD, OSN — UNDP, zahrani¢ni nadaci, nevladni
organizaci €i soukromy sektor)

e Ano

e Ne - jdéte na otazku €. 27
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23. Kolik dni jste odhadem odpracoval/a pro vsechny tyto instituce celkem v poslednich 2 letech
pred vyslanim/praci v ramci nami hodnoceného programu?

e 0

e 1-25dnu

e 26-50dnl

e 51dnudavice
e Nevim

24. Pro jakou instituci / jaké instituce jste pracovall/a pred vyslanim/praci v ramci hodnoceného
programu? *
(Ize volit vice odpovédi)

e Evropska unie

e Svétova banka

e EBRD
e UNDP
e Jiné:

25. Kolik dni jste odhadem odpracoval/a pro vsechny tyto instituce celkem v nasledujicich 2 letech
po vyslani v ramci nami hodnoceného programu?

e 0

e 1-25dn0

e 26-50dn0

e 51dnuavice
e Nevim

26. Pro jakou instituci / jaké instituce jste pracoval/a po vyslani/praci v ramci nami hodnoceného
programu?
(Ize volit vice odpovédi)

e Evropska unie

e Svétova banka

e EBRD

e UNDP

e Jina, prosim vypiste:

27. Byl/a jste po vyslani zapojen/a i do jinych zahraniénich rozvojovych aktivit CR? *
e Ano
e Ne

28. Mate zajem o dal$i expertni zapojeni v ramci rozvojové spoluprace pro Ceskou rozvojovou
agenturu ¢i jinou (i zahranicéni) instituci? *

e Zcelajisté

e SpiSe ano

e Spise ne
e UrCité ne
e Nevim

e Jiné:
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29.

31.

32.

33.

34.

35.

Byl/a jste v dobé uzavieni smlouvy tykajici se vyslani/prace v ramci hodnoceného programu
zaméstnan/a u verejné instituce? *

(na plny i ¢astecny uvazek)

Ano

Ne

. Zaznamenal/a jste jakékoliv potize se ziskanim souhlasu Vasi instituce s vyslanim/praci na

projektu, popfipadé jiné potize se schvalenim Vaseho vyslani/Vasi prace? *
Ano
Ne — jdéte na otazku €. 32

Jaké konkrétni potize jste zaznamenal/a? *

Vase jméno
(tato informace nam bude slouzit k pfipadnému ovéfeni informaci, nebude pfedana zadavateli evaluace
ani zadné treti strané)

Vas aktualni kontaktni e-mail
(tento e-mail nam bude slouzit k pfipadnému ovéfeni informaci, nebude pfedan zadavateli evaluace ani
zadné treti strané)

Mate néjaké dalSi komentare €i navrhy na zmény programu Vysilani expertti?

Udélujete timto souhlas subjektu: 4G eval s.r.o., Pod Havlinem 217, 156 00 Praha 5, CR (dale jen
~opravce®), aby ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajli a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (dale jen ,Nafizeni“ nebo
,GDPR*) zpracovaval nasledujici osobni tudaje: JMENO A E-MAILOVOU ADRESU. Tyto osobni tdaje
budou zpracovany za ucelem vyhodnoceni programu Vysilani expertd, konkrétné k pfipadnému
OVEREN| INFORMACI Z DOTAZNIKU. Ke zpracovani vy$e uvedenych osobnich Gdajti Spravce
vyuzivd tyto  Zpracovatele: Inka BartoSova (inka@evaluace.com) a Jan Néplava
(inaplava@4geval.com). Souhlas udélujete na dobu 120 dnu. Souhlas se zpracovanim lze vzit kdykoliv
zpét, a to zaslanim emailu spravci na adresu info@4geval.com. *

Ano

Ne

Dékujeme za VasSe odpovédi, které pfispéji k vyhodnoceni programu a jeho budouci podobé. Zavérecna

evaluaéni zprava bude k dispozici b&hem Fijna 2019 na webu MZV CR.

https://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna_zrs cr/evaluace/evaluacni zpr

avy/index.html.
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Znéni e-mailu pro experty vyslané na 2 projekty

Pfedmét: 20-minutovy dotaznik k Vysilani expertti pro MZV CR

Dobry den,

Na zakladé spoluprace s MZV CR (viz doporuceni) se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni
programu Vysilani expertu (dale jen Program), v ramci kterého jste byla vyslana do zahrani¢i na nasledujici 2
projekty:

Vase jméno:

Nazev projektu 1:

Vystupy oéekavané od experta/t (dle Zadosti o experta):
Cile projektu (pokud byly v Zadosti o experta uvedeny):
Obdobi realizace:

Hlavni zahraniéni partner:

Partnerska zemé:

Nazev projektu 2:

Vystupy ocekavané od experta/t (dle zadosti o experta):
Cile projektu (pokud byly v Zadosti o experta uvedeny):
Obdobi realizace:

Hlavni zahraniéni partner:

Partnerska zemé:

Program nyni prochazi komplexnim vyhodnocenim, Vase podnéty pfispéji k jeho budouci podobé od roku 2020.
Prosime proto o vypInéni asi 20 minutového dotazniku zde do 18. ¢ervna 2019.

Dotaznik se v prohlizei Internet Explorer nezobrazuje spravnég, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox €i jiny prohlize¢ anebo si od nas vyzadejte verzi v MS Word, kterou mlzete vyplnit a zaslat zpét
emailem.

Pokud za8krtnete odpovéd ,Jiné“ (Ci "Other", pokud mate v prohliZze&i nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vase individualni odpovédi jsou divérné. Odpovédi vSech expertu budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavérectné evaluaéni zpravy, ktera bude v fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR zde.

V pfipadé dotaz( se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci pfedem dékujeme.

Srdeéné zdravi
Inka BartoSova a Jan Naplava
Evaluaéni tym 4G eval

Jan Naplava

Junior Data Analyst
+31 635 253 308

+84 98 603 4471
Skype: honzanx
jnaplava@4geval.com

Inka BartoSova (Pibilova)

Hlavni evaluatorka / Main evaluator
Mob.: +420 732437070

Skype: inka.pibilova
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Znéni dotazniku on-line pro experty vyslané na 2 projekty:

Na zakladé spoluprace s MZV CR se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni programu Vysilani

obdrzeli e-mailem.

Program nyni prochazi komplexnim vyhodnocenim, Vase podnéty pfispéji k jeho budouci podobé od roku 2020.
Prosime proto o vypInéni asi 20 minutového dotazniku do 18. Cervna 2019.

Dotaznik se v prohlizeci Internet Explorer nezobrazuje spravné, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox &i jiny prohlize¢ anebo si od nas vyzadejte verzi v MS Word, kierou mlzete vyplnit a zaslat zpét
emailem.

Pokud zaskrtnete odpovéd ,Jiné“ (Ci "Other", pokud mate v prohlize¢i nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vase individualni odpovédi jsou duvérné. Odpovédi vSech expertd budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavérec€né evaluacni zpravy, ktera bude v fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR.

V pfipadé dotaz( se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci pfedem dékujeme.

Srdeéné zdravi

Inka BartoSova a Jan Naplava
Evaluacéni tym 4G eval s.r.o.
jnaplava@4geval.com

www.4geval.com

* Povinné pole

1. Jak jste se o programu Vysilani experti dozvédél/a? *
e Z webu CRA www.czda.cz & www.czechaid.cz

e Ze zastupitelského ufadu CR

e Z pfimé poptavky Ceského ministerstva

e Z pFimé poptavky CRA

e Z pfimé poptavky zahrani¢niho partnera

e Z pFimé iniciativy organizace, pro kterou v CR pracuiji

e Jiné:

2. Z jakych hlavnich dlivodu jste se do programu zapojil/a? *
(Ize volit vice odpovédi)
e Chtél/a jsem ziskat dalSi zkuSenosti v oboru
e Lakal/a mne prace v zahranici
e Chtél/a jsem ziskat reference, abych mohl/a pracovat pro dalSi zahrani¢ni instituce
e Chtél/a jsem predat své zkuSenosti z oboru
e Byl/a jsem pfimo osloven/a a byl/a jsem k dispozici, tak jsem se zapaijil/a
e Jiné:
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3. Mél/a jste jiz predchozi pracovni zkuSenosti ze zemé, kam jste byl/a vyslana? *
Nebo z cilové zemé projektu, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranici?

e Ano

e Ne

4. Do jaké zemé jste byl/a vyslan/a na 1. projekt? *
(Ci jaka byla cilova zemé Vaseho projektu, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranigi?)

5. Na jaky projekt jste byl/a vyslan/a *
(Ci na jakém projektu jste pracoval/a, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranigi?)

6. Byla podle Vas doba trvani mise v rozvojové zemi primérené dlouha? *
e Ano- jdéte na otazku €. 8

e Ne - byla pfili§ kratka — jdéte na otazku &. 7

¢ Ne - byla pfili§ dlouha — jdéte na otazku €. 7

e Nevim — jdéte na otazku ¢. 8

7. Jaka by byvala byla podle Vas optimalni doba trvani mise v partnerské zemi?

8. Byla podle Vas celkova doba pro spolupraci v ramci projektu primérené dlouha? *
e Ano — jdéte na otazku ¢.10

e Ne — byla pfili§ kratka — jdéte na otazku €. 9

e Ne - byla pfili§ dlouha — jdéte na otazku €. 9

e Nevim — jdéte na otazku ¢. 10

9. Jaka by byvala byla podle Vas optimalni doba spoluprace v ramci projektu?
Prosime, uvedte optimalni dobu zvlast pro pfipravu, misi a nasledné kroky.

10. Byl podle Vas celkovy rozpocet na zapojeni expertti do projektu priméreny?
e Ano

e Ne, byl pfili§ nizky

e Ne, byl pfili§ vysoky

e Nevim

11. Bylo Vase vyslani plné zrealizovano (v souladu se smlouvou a pfipadnymi dodatky)?
Ci Vas$e prace na projektu, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahrani&i

e Ano

e Ne

e Nevim, nepamatuji si

12. Bylo Vase vyslani pIné proplaceno Ceskou rozvojovou agenturou? *
e Ano

e Ne

e Nevim, nepamatuji si

13. Pokud nebylo plné realizovano ¢i plné proplaceno, jaké byly diivody?
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14. Vite, jak zahranic¢ni partner (Ci jina instituce ¢i osoba) vystupy Vasi ¢innosti dale vyuzil? *
e Ano - jdéte na otazku ¢&. 15

o Casteéné — jdéte na otazku &. 15

e Ne —jdéte na otazku €. 16

15. Jak konkrétné byly Vase pracovni vystupy dale vyuzity?

16. Co podle vas usnadnovalo ¢i naopak zabranovalo prenosu know-how vasim partneriim? * (max.
3 hlavni body)

17. Navazal/a jste po ukonéeni vaseho vyslani se zahraniénimi partnery Vaseho 1. projektu dalsi
spolupraci? *
Ci po konci prace na projektu, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranig&i

e Ano

e Ne, ale byli jsme v kontaktu

e Ne, nebyli jsme v kontaktu

¢ Nejsem sijisty/a

18. Do jaké zemé jste byl/a vyslan/a na 2. projekt? *
(Ci jaké byla cilova zemé Vaseho 2. projektu, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahraniéi?)

19. Jaky byl nazev 2. projektu, na ktery jste byl/a vyslan/a *
(Ci na jakém projektu jste pracoval/a, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahrani&i?)

20. Byla podle Vas doba trvani mise v rozvojové zemi pfimérené dlouha? *
e Ano- jdéte na otazku ¢&. 22

e Ne - byla pfili§ kratka — jdéte na otazku &. 21

¢ Ne - byla pfili§ dlouha — jdéte na otazku €. 21

e Nevim - jdéte na otazku ¢&. 22

21. Jaka by byvala byla podle Vas optimalni doba trvani mise v partnerské zemi?

22. Byla podle Vas celkova doba pro spolupraci v ramci projektu primérené dlouha? *
e Ano —jdéte na otazku ¢.24

e Ne - byla pfili§ kratka — jdéte na otazku &. 23

e Ne - byla pfili§ dlouha — jdéte na otazku ¢. 23

e Nevim - jdéte na otazku ¢&. 24

23. Jaka by byvala byla podle Vas optimalni doba spoluprace v ramci projektu? *
Prosime, uvedte optimalni dobu zvlast pro pfipravu, misi a nasledné kroky.

24. Byl podle Vas celkovy rozpocet na zapojeni expertti do projektu pfiméreny? *
e Ano

e Ne, byl pfili§ nizky

e Ne, byl pfili§ vysoky

e Nevim
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25. Bylo Vase vyslani pIné zrealizovano (v souladu se smlouvou a pfipadnymi dodatky)? *
Ci Vase prace, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranigi

e Ano

e Ne

¢ Nevim, nepamatuiji si

26. Bylo Vase vyslani pIné proplaceno Ceskou rozvojovou agenturou? *
Ci Vase prace, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahranigi

e Ano

e Ne

¢ Nevim, nepamatuiji si

27. Pokud nebylo pIné realizovano ¢i plné proplaceno, jaké byly divody?

28. Vite, jak zahranicni partner (Ci jina instituce ¢i osoba) vystupy Vasi ¢innosti dale vyuzil? *
e Ano - jdéte na otazku ¢&. 29

o Castetns — jdéte na otazku &. 29

e Ne —jdéte na otazku €. 30

29. Jak konkrétné byly Vase pracovni vystupy dale vyuzity? *

30. Co podle vas usnadnovalo €i naopak zabranovalo prenosu know-how vasim partnerim? (max. 3
hlavni body) *

31. Navazal/a jste po ukonéeni vaseho vyslani se zahraniénimi partnery Vaseho 2. projektu dalsi
spolupraci? *
Ci po konci Vasi prace na projektu, pokud jste nebyl/a vyslan/a do zahraniéi

e Ano

e Ne, ale byli jsme v kontaktu

¢ Ne, nebyli jsme v kontaktu

e Nejsem sijisty/a

32. Bylo Vase vyslani/Byla Vase prace na projektu ze strany Ceské rozvojové agentury dobie
naplanovana? * (Jasné zadani, propojeni se zahrani¢nim partnerem, administrativni naro¢nost pred
vyslanim aj.)

e Zcela jisté — jdéte na otazku &. 34

e Spide ano — jdéte na otazku &. 33

e SpiSe ne — jdéte na otazku &. 33

e Vibec ne — jdéte na otazku ¢. 33

e Nevim — jdéte na otazku ¢. 34

33. Jaké konkrétni zmény byste Ceské rozvojové agentuie navrhl/a v planovani vyslani/prace
expertt? (max. 3 hlavni zmény) *

34. Ziskalla jste v pribéhu Vasich vyslani/Vasi prace na projektech ze strany Ceské rozvojové
agentury adekvatni podporu? *
(administrativni naro€nost, schvalovani zmén, odevzdavani vystupl, zavéreéné zpravy a zpétné vazby)
e Zcela jisté — jdéte na otazku &. 36
e Spide ano — jdéte na otazku &. 35
e Spide ne — jdéte na otazku &. 35
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e Vibec ne — jdéte na otazku ¢. 35
e Nevim — jdéte na otazku ¢&. 36

35. Jaké byste Ceské rozvojové agentuie navrhl/a konkrétni zmény v realizaci Vysilani experta?
(max. 3 hlavni zmény) *

36. Pracoval/a jste od roku 2014 pro jinou zahraniéni instituci v oblasti rozvojové spoluprace? *
(napf. pro Evropskou unii, Svétovou banku, EBRD, OSN — UNDP, zahrani¢ni nadaci, nevladni
organizaci €i soukromy sektor)

e Ano

e Ne —jdéte na otazku €. 41

37. Kolik dni jste odhadem odpracoval/a pro vSechny tyto instituce celkem v poslednich 2 letech
pred vyslanim /praci v ramci nami hodnoceného programu? *

e O

e 1-25dna

e 26-50dna

e 51dnudavice
e Nevim

38. Pro jakou instituci / jaké instituce jste pracoval/a pred vyslanim/praci v ramci hodnoceného
programu? *
(Ize volit vice odpovédi)

e Evropska unie

e Svétova banka

e EBRD
e UNDP
e Jiné:

39. Kolik dni jste odhadem odpracoval/a pro vS§echny tyto instituce celkem v nasledujicich 2 letech
po vyslani/praci v ramci nami hodnoceného programu? *

e O

e 1-25dnu

e 26-50dnl

e 51dnudavice
e Nevim

40. Pro jakou instituci / jaké instituce jste pracoval/a po vyslani/praci v ramci nami hodnoceného
programu? *
(Ize volit vice odpovédi)

e Evropska unie

e Svétova banka

e EBRD
e UNDP
e Jiné:

41. Byl/a jste po vyslanilpraci na projektu zapojen/a i do jinych zahraniénich rozvojovych aktivit CR?
e Ano
e Ne

Zavére&na zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertt do rozvojovych zemi za léta 2016—2018 111



42.

45,

46.

47.

48.

49,

Mate zajem o dal$i expertni zapojeni v ramci rozvojové spoluprace pro Ceskou rozvojovou
agenturu ¢i jinou (i zahranic¢ni) instituci? *

Zcela jisté

SpiSe ano

Spise ne

Urcité ne

Nevim

Jiné:

. Byl/a jste v dobé uzavieni smlouvy tykajici se vyslani/prace na projektech v ramci hodnoceného

programu zaméstnan/a u verejné instituce? *
Ano
Ne

. Zaznamenal/a jste jakékoliv potize se ziskanim souhlasu Vasi instituce s vyslanim/praci na

projektech, popfipadé jiné potize se schvalenim Vaseho vyslani? *
Ano — jdéte na otazku €. 45
Ne — jdéte na otazku €. 46

Jaké konkrétni potize jste zaznamenal/a? *

Vase jméno
(tato informace nam bude slouzit k pfipadnému ovéfeni informaci, nebude pfedana zadavateli evaluace
ani zadné treti strané)

Vas aktualni kontaktni e-mail *
(tento e-mail nam bude slouzit k pfipadnému ovéfeni informaci, nebude pfedan zadavateli evaluace ani
zadné treti strané)

Mate néjaké dalSi komentare ¢i navrhy na zmény programu Vysilani experti? *

Udslujete timto souhlas subjektu: 4G eval s.r.o., Pod Havlinem 217, 156 00 Praha 5, CR (déle jen
L~opravce®), aby ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (dale jen ,Nafizeni“ nebo
,GDPR*) zpracovaval nasledujici osobni tdaje: JMENO A EMAILLOVOU ADRESU. Tyto osobni Gdaje
budou zpracovany za ucelem vyhodnoceni programu Vysilani expertd, konkrétné k pfipadnému
OVERENI INFORMACI V DOTAZNIKU. Ke zpracovani vy$e uvedenych osobnich Gdaji Spravce
vyuziva tyto Zpracovatele: Inka BartoSova (inka@evaluace.com) a Jan Naplava
(inaplava@4geval.com). Souhlas udélujete na dobu 120 dnu. Souhlas se zpracovanim lze vzit kdykoliv
zpét, a to zaslanim emailu spravci na adresu info@4geval.com. *

Ano

Ne

Dékujeme za Vase odpovédi, které pfispéji k vyhodnoceni programu a jeho budouci podobé. Zavérecna

evaluacéni zprava bude k dispozici béhem fijna 2019 na webu

https://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna zrs cr/evaluace/evaluacni zpr

avy/index.html.
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7.12.2 Dotaznik pro zapojené hlavni zahrani¢ni partnery

Znéni e-mailu pro zapojené hlavni zahraniéni partnery s minimalné jednim projektem

Subject: 10-minute survey on your experience with Czech Experts

Dear Sir or Madam,

We have been commissioned by the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic (see our recommendation
letter) to evaluate the Temporary Experts Assignment programme, which you have been a part of.

Your project:

Name of the main project partner:

Period of implementation:

Expected outputs:

Expected results / objectives (if specified in the expert request):

We would very much welcome feedback how was the programme relevant for you, what difference have the
assigned experts made to you and what changes would you propose. Your feedback will contribute to the
complex evaluation of the programme and its revision from 2020 onwards.

Therefore we kindly ask you to fill in this 10-15 minute survey by 18 June 2019. Your answers will be strictly
confidential. Overall survey results will be summarized in an evaluation report, which will be available in Czech
at the donor’s website (with an English summary).

Feel free to answer open question in Romanian, Russian, German or French if you prefer. Feel free to
request an MS Word version of the survey (in English or Romanian) or a phone interview if you have difficult
access to internet.

We advise not to use Internet Explorer to fill in the survey as text may not appear properly. Instead, please
use any other browser such as MS Edge, Chrome, Firefox or request the MS Word version of the survey and fill
it in offline.

If you have any questions or concerns, please do not hesitate to contact me.

On behalf of the 4GEval evaluation team,

Jan Naplava

Junior Data Analyst
+31 635 253 308

+84 98 603 4471
Skype: honzanx
jnaplava@4geval.com

Inka BartoSova (Pibilova)

Hlavni evaluatorka / Main evaluator
Mob.: +420 732437070

Skype: inka.pibilova

4G eval s.r.0.

Pod Havlinem 217
15600 Praha 5 Zbraslav
www.4geval.com
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Survey for Main Partners Who Implemented a Project

under the Czech Temporary Expert Assignment Programme

We have been commissioned by the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic to evaluate the
Temporary Experts Assignment programme, which you have been a part of.

We would very much welcome feedback how was the programme relevant for you, what difference have the
assigned experts made to you and what changes would you propose. Your feedback will contribute to the

complex evaluation of the programme and its revision from 2020 onwards.

Therefore we kindly ask you to fill in this 15-minute survey by 18 June 2019. Your answers will be strictly
confidential. Overall survey results will be summarized in an evaluation report, which will be available in Czech
at the donor’s website (with an English summary).

Feel free to answer open question in Romanian, Russian, German or French if you prefer. Feel free to request

an MS Word version of the survey (in English or Romanian) or a phone interview if you have difficult access to
internet.

We advise not to use Internet Explorer to fill in the survey as text may not appear properly. Instead, please use
any other browser such as MS Edge, Chrome, Firefox or request the MS Word version of the questionnaire and
fill it in offline.

If you select "Others" as your answer (this option may be in your preferred language in Google, not in English),
please give us more details.

If you have any questions or concerns, please do not hesitate to contact me.

On behalf of the 4G eval evaluation team,

Jan Naplava
4G eval s.r.o.

jnaplava@4geval.com

www.4geval.com

* Required

1.

Where have you learnt about the Temporary Experts Assignment programme of the Czech
Republic? *

From the website www.czda.cz and/or www.czechaid.com

From the Czech Embassy

From the Czech Development Agency

From the partner ministry in the Czech Republic

From the expert, who was then allocated to our project

| do not know

Othres:

What were your main reasons for requesting expert/s via this programme? *
(you may select more answers)

We needed a specific Czech expert and this was the easiest way to receive one
We needed some expert knowledge and the programme offered this opportunity
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¢ We wanted to start cooperation with the Czech Embassy / Czech Development Agency and this was
the opportunity

e We planned a specific, bigger project with the Czech Embassy / Czech Development Agency and the
expert was required for the initial phase

e We wanted to follow-up on a bigger project with the Czech Embassy / Czech Development Agency

e Others, please specify:

3. Has your institution (or your local partners) had previous experience with at least one of the
assigned expert/s? *

e Yes

e No

e | do not know

4. What is the country and name of your project? *
(choose)

5. To what extent has the assigned expert(s) modified your original request? *
(the work plan, outputs, intended objectives)
e Significantly

o Partially
e Minimally
e Notat all

e | do not know

6. To what extent has the expert(s) delivered the outputs that you requested? *
(see our e-mail where we list the outputs as per your original request)
e Completely

o Partially
e  Minimally
e Notat all

e | do not know

7. Have you (or any other organisation) made use of the Czech expert’s outputs after his / her
assignment ended? *

e Yes

e No - go to question 9

e | do not know - go to question 9

8. What were the key changes that were introduced at your institution (or elsewhere) based on the
expert’s (or experts’) outputs? *

9. To what extent do you think that the objectives of the project have been reached? *
(see our e-mail where we list the objectives as per your original request)
e Completely

e Mostly

o Partially
e Minimally
e Notat all

e | do not know

Zavére&na zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertl do rozvojovych zemi za léta 2016-2018 115



10.

11.

12.

13.

14.

15.

18.

If they were not reached completely, what were the reasons? *

Have you had simultaneous project that funded other, related activities, leading to the same or
very similar objectives? *

Yes

No — go to question 13

I do not know — go to question 13

Kindly provide the name of the project and the donor: *

Have you continued your cooperating with at least one of the assigned experts after the Expert
Temporary Assignment ended? *

Yes

No, but we are in touch informally — go to question 15

No, we have not been in touch since — go to question 15

| am not sure — go to question 15

If you continued the cooperation, please specify the area/s and result/s: *

Have you continued cooperation with any Czech institution after the Expert Temporary
Assignment ended? *

No

Yes, with the Czech Development Agency

Yes, please specify...

. Would you recommend other institutions to request an expert within the framework of the Czech

Temporary Experts Assignment programme? *
Definitely

Probably

| am not sure

Probably not

Definitely not

. What would you definitely keep? *

The possibility to request an expert at any point of time (not by a given deadline)
Czech Embassy as the main focal point for communication on the expert requests
Budget allocated for the expert assignments

| do not know

Anything else? Please specify:

What improvements in the programme setting would you suggest? (max. 3 main suggestions) *
(programme requirements, procedure for selecting / confirming experts, coordination, administration,
approval of changes, handover or acceptance of outputs etc.)
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19. In case you receive an expert again, would you like to be more involved in the following part of
the expert assignment? *

Yes / No / Not sure

e Selection of the expert(s)

e Negotiation on the detailed work plan

e Negotiation on the budget

e Setting the roles and responsibilities of the expert(s) and your institution
e Commenting on interim reports submitted by the expert to the donor

e Commenting on final reports submitted by the expert to the donor

e Promotion of the programme

20. Are there any other comments that you would like to share?

21. Your institution: *

(The name of your institution is only for the internal use of the evaluators to validate answers. Your individual
answers would not be shared with any third party, including the client of this evaluation.)

Thank you very much for your feedback. Feel free to check the evaluation report at the following website in
October 2019
https://www.mzv.cz/inp/en/foreign_relations/development cooperation _and humanitarian/bilateral developmen
t_cooperation/evaluation/index.html.

7.12.3 Dotaznik pro nezapojené hlavni zahraniéni partnery

Znéni e-mailu pro nepodporené hlavni zahrani¢ni partnery

Subject: 10-minute survey on your experience with Czech Experts

Dear Sir or Madam,

We have been commissioned by the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic (see our recommendation
letter) to evaluate the Temporary Experts Assignment programme, which you have been interested in.

Your project, which was finally not supported by the programme:
Period of implementation:

Expected outputs:

Expected results / objectives (if specified in your request):

Even though you have not received any expert in the end, we would very much welcome feedback, if your
needs were addressed elsehow and if you have any comments to the way how the programme is set-up.

Therefore we kindly ask you to fill in this 10-minute survey by 18 June 2019. Your answers will be strictly
confidential. Overall survey results will be summarized in an evaluation report, which will be available in Czech
at the donor’s website (with an English summary).

Feel free to answer open question in Romanian, Russian, German or French if you prefer. Feel free to
request an MS Word version of the survey (in English or Romanian) or a phone interview if you have difficult
access to internet.
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We advise not to use Internet Explorer to fill in the survey as text may not appear properly. Instead, please
use any other browser such as MS Edge, Chrome, Firefox or request the MS Word version of the survey
and fill it in offline.

If you have any questions or concerns, please do not hesitate to contact me.
On behalf of the 4GEval evaluation team,

Jan Naplava

Junior Data Analyst
+31 635 253 308

+84 98 603 4471
Skype: honzanx
jnaplava@4geval.com

Inka BartoSova (Pibilova)

Hlavni evaluatorka / Main evaluator
Mob.: +420 732437070

Skype: inka.pibilova

4G eval s.r.0.

Pod Havlinem 217
15600 Praha 5 Zbraslav
www.4geval.com

Survey for Organisations not Supported by the Czech Temporary Expert Assignment Programme

We have been commissioned by the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic (see our recommendation
letter) to evaluate the Temporary Experts Assignment programme, which you have been interested in.

We believe that your view is unique — we would love to hear also any criticism that is why we reach out also to
organisations that have not received the funding (as yet). We would very much welcome feedback, if your needs
were addressed elsehow and if you have any comments to the way how the programme is set-up. Your
feedback will contribute to the complex evaluation of the programme and its revision from 2020 onwards.

Therefore we kindly ask you to fill in this 10-minute survey by 18 June 2019. Your answers will be strictly
confidential.

Overall survey results will be summarized in an evaluation report, which will be available in Czech at the donor’s
website (with an English summary).

Feel free to answer open question in Romanian, Russian, German or French if you prefer. Feel free to request
an MS Word version of the survey (in English or Romanian) or a phone interview if you have difficult access to
internet.

We advise not to use Internet Explorer to fill in the survey as text may not appear properly. Instead, please use
any other browser such as MS Edge, Chrome, Firefox or request the MS Word version of the questionnaire and

fill it in offline.

If you select "Others" as your answer (this option may be in your preferred language in Google, not in English),
please give us more details.

If you have any questions or concerns, please do not hesitate to contact me.
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On behalf of the 4G eval evaluation team,

Jan Naplava
4G eval s.r.o.
jnaplava@4geval.com

www.4geval.com

* Required

1.

How have you learnt about the Temporary Experts Assignment programme of the Czech
Republic? *

From the website www.czda.cz/en and/or www.czechaid.cz/en

From the Czech Embassy

From the Czech Development Agency

From the partner ministry in the Czech Republic

From the expert, who we then requested within the framework of the programme

| do not know

Others:

What were your main reasons for requesting expert/s via this programme? *

(you may select more answers)

We needed a specific Czech expert and this was the easiest way

We needed some expert knowledge and this was the opportunity

We wanted to start cooperation with the Czech Embassy / Czech Development Agency and this was
the opportunity

We planned a specific, bigger project with the Czech Embassy / Czech Development Agency and the
expert was required for the initial phase

We wanted to follow-up on a bigger project with the Czech Embassy / Czech Development Agency
Others:

Have you proposed a specific expert(s)? *
Yes

No

| do not know

Has the refusal of your request been sufficiently justified to you? *
Yes, completely

Yes, but only partially

No

| do not know

Have you managed to achieve the outputs expected originally from the Temporary Expert
Assignment anyhow? *

Completely

Mostly

Partially

Minimally

No — go to question 8

I do not know — go to question 8
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6. If you did manage to achieve at least some outputs, how have you done that? *
e With funding from another donor.

e With funding from the same donor, but within a different project

e Internally

e Otherwise, please specify:

7. To what extent do you think that the objectives of the original project have been reached? *
(see our e-mail where we list the objectives as per your original request)
e Completely

e Mostly

o Partially
e  Minimally
e Notat all

e | do not know

8. Would you recommend other institutions to request an expert within the framework of the Czech
Temporary Experts Assignment programme? *

o Definitely

e Probably

e |am not sure

e Probably not

o Definitely not

9. What improvements in the programme setting would you suggest? (max. 3 main suggestions) *
Programme requirements, procedure for selecting / confirming experts, coordination, administration,
approval of changes, handover or acceptance of outputs etc.

10. What would you definitely keep? *

e The possibility to request an expert at any point of time (not by a given deadline)
e Czech Embassy as the main focal point for communication on the expert request
e Budget allocated for the expert assignments

e Anything else? Please specify:

e | do not know

11. Are there any other comments that you would like to share? *

12. Your institution: *

(The name of your institution is only for the internal use of the evaluators to validate answers. Your individual
answers would not be shared with any third party, including the client of this evaluation)

Thank you very much for your feedback. Feel free to check the evaluation report at the following website in
October 2019
https://www.mzv.cz/inp/en/foreign_relations/development cooperation and humanitarian/bilateral _developmen
t_cooperation/evaluation/index.html.
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7.12.4 Dotaznik pro zastupitelské urady

Verze pro ZU s alespon jednim zrealizovanym projektem

Predmét: 10-minutovy dotaznik k Vysilani expertti pro MZV CR

Dobry den,

Na zakladé spoluprace s MZV CR (viz doporuéeni) se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni
programu Vysilani experti v ramci zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) CR. Seznam projekt(
realizovanych ve Va&i zemi a neuspé&snych zadosti je uveden nize.

Zemé:
Projekty realizované ve Vasi zemi:
Neuspésné zadosti o experty €i neukonéené projekty:

Program nyni prochazi komplexnim vyhodnocenim, Vase podnéty pfispé€ji k jeho budouci podobé od roku 2020.
Prosime proto o vypInéni 10 — 15 minutového dotazniku zde do 18. €ervna 2019.

Dotaznik se v prohlizeci Internet Explorer nezobrazuje spravné, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox &i jiny prohlize¢ anebo si od nas vyzadejte verzi v MS Word, kterou mlzete vyplnit a zaslat zpét
emailem. Pfipadné s Vami mizeme dotaznik vyplnit telefonicky.

Pokud zaskrtnete odpovéd ,Jiné“ (Ci "Other", pokud mate v prohlizeci nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vase individualni odpovédi jsou diivérné. Odpovédi véech ZU budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavérec€né evaluacéni zpravy, ktera bude v Fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR zde.

V prfipadé dotazl se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci pfedem dékujeme.

Srdecné zdravi

Inka BartoSova a Jan Naplava
Evaluaéni tym 4G eval

Jan Naplava

Junior Data Analyst

+31 635 253 308

+84 98 603 4471

Skype: honzanx
jnaplava@4geval.com

Inka BartoSova (Pibilova)

Hlavni evaluatorka / Main evaluator
Mob.: +420 732437070

Skype: inka.pibilova

4G eval s.r.o.

Pod Havlinem 217
15600 Praha 5 Zbraslav
www.4geval.com
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Dotaznik pro zastupitelské urady zemi, kde byl realizovan program Vysilani expertu

Na zakladé spoluprace s MZV CR se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni programu Vysilani
expert v ramci zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) CR. Seznam projekt( realizovanych ve Vasi zemi a
neuspésnych zadosti jste od nas obdrzeli e-mailem.

Program nyni prochazi komplexnim vyhodnocenim, VaSe podnéty pfispéji k jeho budouci podobé od roku 2020.
Prosime proto o vypInéni 10 — 15 minutového dotazniku do 18. &ervna 2019.

Dotaznik se v prohlizeci Internet Explorer nezobrazuje spravné, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox ¢i jiny prohlize¢ anebo si od nas vyzadejte verzi v MS Word, kterou mizete vyplnit a zaslat zpét
emailem. Pfipadné s Vami mGzeme dotaznik vyplnit telefonicky.

Pokud zaskrtnete odpovéd ,Jiné“ (¢i "Other", pokud mate v prohlize¢i nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vase individualni odpovédi jsou divérné. Odpovédi véech ZU budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavéreéné evaluadni zpravy, ktera bude v Fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR.

V prfipadé dotazl se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci pfedem dékujeme.
Srdecné zdravi
Inka BartoSova a Jan Naplava

Evaluacéni tym 4G eval s.r.o.

jnaplava@4geval.com
www.4geval.com

*Povinné pole

1. Zemé Vaseho zastupitelského uUradu: *

2. Jak dlouho plisobite na sou¢asném zastupitelském Gfadé v oblasti rozvojové spoluprace? *
e Do 6 mésicl vetné

e Od 6 mésict a1dnedo 1roku

e Od1rokualdnedo?2let

e Vice jak 2 roky

3. Jak jste byl/a zapojen/a do programu Vysilani expertti? *
(Ize volit vice odpovédi)
e Informoval/a jsem potencialni zajemce o programu
e Jednal/a jsem o obsahu Zadosti se zajemci
e P¥ijimal/a jsem Zadosti o experty a vypracoval/a k nim stanovisko pro CRA
e Projednaval/a jsem realizaci projekt(

e Jiné:
4. Informoval Vas ZU v letech 2016 — 2018 mistni statni instituce o programu Vysilani experti? *
e Ano

e Ne —jdéte na otazku €. 6
¢ Nejsem si jisty/a — jdéte na otazku &. 6
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5. Jak informoval Vas ZU o programu Vysilani expertt mistni statni instituce? *
(Ize volit vice odpovédi)

e Prostfednictvim webu ZU

¢ Na osobnich setkanich se zastupci instituci

e Jiné:

6. Kolik instituci se o programu nezavazné informovalo v letech 2016 - 2018? *
(staci odhad, pokud mate informace z krat§iho obdobi, specifikujte toto obdobi v zavorce)

7. Z jakych divodu podle Vas statni instituce nej¢astéji zadosti o experty nepodaly? *
(Ize volit vice odpovédi)

e O programu nebyly dostate¢né informovany

e Zadost nebyla v ramci instituce schvélena

¢ Instituce navazala jinou formu spoluprace s ¢eskymi subjekty

e Instituce navazala jinou formu spoluprace s jinymi nez ¢eskymi subjekty

e Nevim

e Jiné:

8. Nakolik se podafrilo dosahnout cilli zrealizovanych projekta? *
(zde zkopirujte seznam projektd a kratce zaznamenejte miru naplnéni, pfipadné své dalSi postrehy)
Pfipadné muzete tyto informace zaslat e-mailem na jnaplava@4geval.com.

9. Jaké byly u zrealizovanych projektu klicové faktory, které prispély k pokrac¢ovani pozitivnich
pfinost pro cilové skupiny i po predani ¢eské expertizy? *

10. Navazala alespon 1 mistni instituce na program Vysilani expertt dalSi spolupraci s ¢eskymi
subjekty (at’ jiz v ramci rozvojové spoluprace ¢i mimo ni)? *

e Ano

e Ne - jdéte na otazku €. 12

e Nevim - jdéte na otazku ¢&. 12

11. Uvedte prosim nazvy instituci a zakladni informace o dalSi spolupraci s €éeskymi subjekty. *

12. Jaké osobné vidite hlavni vyhody tohoto programu? *
(Ize volit vice odpovédi)
e Moznost realizace v jakékoliv zemi bilateralni ZRS CR
e Zaméfeni na jakykoliv prioritni sektor ZRS CR
e Vefejné instituce v partnerskych zemich jako hlavni pfijemci vyslanych expert(
e Podavani a schvalovani zadosti v pribéhu celého roku
e Kratka doba od podani Zadosti po vyslani experta
e Vyslani primarné ¢eskych expertl
e Nizka administrativni ndro€nost programu ze strany pfijimajicich instituci
e Nevim
e Jiné:

Zavére&na zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertl do rozvojovych zemi za léta 2016-2018 123


mailto:jnaplava@4geval.com

13. Doporucil/a byste program Vysilani expertd dal§im mistnim statnim institucim? *
e Urcité ano
e SpiSe ano

e Nevim
e Spise ne
e Urcité ne

14. Jak byste celkové zhodnotil/a efektivnost programu Vysilani expert?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(zcela neefektivni) (zcela efektivni)

15. Jaké byste navrhl/a zmény v programu, aby byl efektivnéjsi? * (zaméreni, nastaveni kritérii,
specifikace pozadavk(, koordinace, administrace, schvalovani zmén apod.)

Dékujeme za Vase odpovédi, které prispéji k vyhodnoceni programu a jeho budouci podobé. Zavére¢nou
evaluagni zpravu naleznete v fijnu 2019 na webu
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/evaluace/evaluacni_zpr

avy/index.html.

Verze pro ZU s zadnym zrealizovanym projektem

Predmét: 10-minutovy dotaznik k Vysilani experti pro MZV CR

Dobry den,

Na zakladé spoluprace s MZV CR (viz doporuéeni) se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni
programu Vysilani expertl v rdmci zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS) CR.

PfestoZe ve Vasi zemi (XXX) nakonec k Zadnému vyslani experta nedo$lo, velice uvitame VaSe podnéty, které
pomohou program nastavit od roku 2020. Prosime proto o vyplnéni 5 minutového dotazniku zde do 18. éervna
20109.

Dotaznik se v prohlizeci Internet Explorer nezobrazuje spravné, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox Ci jiny prohlize€ anebo si od nas vyzadejte verzi v MS Word, kterou mizete vyplnit a zaslat zpét
emailem. Pfipadné mizeme dotaznik vyplnit telefonicky.

Pokud zaskrtnete odpovéd ,Jiné* (€i "Other", pokud méate v prohliZe¢i nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vas$e individualni odpovédi jsou divérné. Odpovédi véech ZU budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavérec€né evaluacéni zpravy, ktera bude v fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR zde.

V pfipadé dotazl se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci pfedem dékujeme.

Srde¢né zdravi
Inka BartoSova a Jan Naplava
Evaluaéni tym 4GEval
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Dotaznik pro zastupitelské urady zemi, kde dosud nebyl realizovan program Vysilani expertt

Na zakladé spoluprace s MZV CR se na Vas obracime s prosbou o kratké zhodnoceni programu Vysilani
expert v rdmci zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS) CR.

Pfestoze ve Vasi zemi nakonec k zadnému vyslani experta nedoslo, velice uvitame Vase podnéty, které pfispéji
k budouci podobé programu od roku 2020. Prosime proto o vypInéni kratkého dotazniku do 18. ¢ervna 2019.

Dotaznik se v prohlizeci Internet Explorer nezobrazuje spravné, proto prosim vyuzijte MS Edge, Chrome,
Firefox ¢i jiny prohlize¢ anebo si od nas vyzadeijte verzi v MS Word, kterou mlzete vyplnit a zaslat zpét
emailem.

Pokud zaskrtnete odpovéd ,Jiné“ (¢i "Other", pokud mate v prohlizeci nastavenou angli¢tinu), prosime, vypiste
Vasi odpovéd.

Vase individualni odpovédi jsou diivérné. Odpovédi véech ZU budou syntetizovany a souhrnné zahrnuty do
zavéreéné evaluadni zpravy, ktera bude v Fijnu 2019 k dispozici na webovych strankach MZV CR.

V pfipadé dotazu se na nas nevahejte obratit. Za spolupraci predem dékujeme.
Srdecné zdravi
Inka BartoSova a Jan Naplava

Evaluacni tym 4G eval s.r.o.

jnaplava@4geval.com
www.4geval.com

*Povinné pole

1. Zemé Vaseho zastupitelského uUradu: *

2. Jak dlouho plisobite na souc¢asném zastupitelském tGradé v oblasti rozvojové spoluprace? *
e Do 6 mésicl vCetné

e Od 6 mésict a1dnedo 1roku

e Od1rokualdnedo?2let

e Vice jak 2 roky

3. Jak jste byl/a zapojen/a do programu Vysilani expertt? *
(Ize volit vice odpovédi)
e Informoval/a jsem potencialni zdjemce o programu
e Jednal/a jsem o obsahu Zadosti se zajemci
e P¥ijimal/a jsem Zadosti o experty a vypracoval/a k nim stanovisko pro CRA
e Sledoval/a jsem realizace projektl
e Projednaval/a jsem navaznou spolupraci
e Jiné:

4. Informoval Vas ZU v letech 2016 — 2018 mistni statni instituce o programu Vysilani experti? *
e Ano

e Ne —jdéte na otazku €. 6

e Nejsem si jisty/a — jdéte na otazku ¢. 6
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5. Jak informoval Vas ZU o programu Vysilani expertdi mistni statni instituce? *
(Ize volit vice odpovédi)

e Prostfednictvim webu ZU

¢ Na osobnich setkanich se zastupci instituci

e Jiné:

6. Zaznamenali jste v letech 2016 — 2018 alespon 1 zajemce o vyslani experta? *
e Ano

e Ne —jdéte na otazku €. 8

e Nejsem si jisty/a — jdéte na otazku ¢. 8

7. Kolik instituci se o programu nezavazné informovalo v letech 2016 - 2018? *
(staci odhad, pokud mate informace z krat§iho obdobi, specifikujte toto obdobi v zavorce)

8. Zjakych davodt podle Vas instituce nejcastéji zadosti o experty nepodaly? *
(Ize volit vice odpovédi)

e O programu nebyly dostate¢né informovany

e Zadost nebyla v ramci instituce schvélena

e Instituce navazala jinou formu spoluprace s ¢eskymi subjekty

e Instituce navazala jinou formu spoluprace s jinymi nez ¢eskymi subjekty

e Nevim

e Jiné:

9. Jaké osobné vidite hlavni vyhody tohoto programu? *
(Ize volit vice odpovédi)
e Moznost realizace v jakékoliv zemi bilateralni ZRS CR
e Zaméreni na jakykoliv prioritni sektor ZRS CR
e Vefejné instituce v partnerskych zemich jako hlavni pfijemci vyslanych expertl
e Podavani a schvalovani zadosti v pribé&hu celého roku
e Kratka doba od podani Zadosti po vyslani experta
e Vyslani primarné Ceskych expertl
e Nizka administrativni naro€nost programu ze strany pfijimajicich instituci
e Nevim
o Jiné:

10. Doporucili byste program Vysilani expertii mistnim statnim institucim? *
e Urcité ano

e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSe ne

e Urcité ne

11. Jaké byste navrhl/a zmény v programu? * (zaméfeni, nastaveni kritérii, specifikace pozadavkd,
koordinace, administrace, schvalovani zmén apod.)

Dékujeme za Vase odpovédi, které pfispéji k vyhodnoceni programu a jeho budouci podobé. Zavére¢nou
evaluacni zpravu naleznete v fijnu 2019 na webu
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/evaluace/evaluacni_zpr

avy/index.html.
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7.13 Zadavaci podminky
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Ministerstvo zahraniénich véci Ministry of Foreign Affairs
Ceské republiky of the Czech Republic

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CR
VYHLASUJE

ZADAVACI RIZENI NA PLNENI VEREINE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU
S NAZVEM

»VYHODNOCENI PROGRAMU ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE
REPUBLIKY VYSILANI EXPERTU DO ROZVOJOVYCH ZEMi ZA LETA 2016 - 2018¢

A VYZYVA K PODANI NABIDKY

INFORMACE O ZADAVATELI

Nizev zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo zahraniénich véci
Identifikaéni ¢islo: 45769851

DIC: CZ45769851

Sidlo zadavatele: Loretanské namésti &. 101/5, Praha 1, PSC 118 00

Ve vécnych rozhodnutich a ve vécech smluvnich zastupuje zadavatele:
Ing. Vaclav Balek, feditel Odboru rozvojové spoluprice a humanitimi pomoci MZV

Zaméstnanec poveéreny organizaci zadavaciho fizeni:

Ing. Lucie Strohwasser, Ph.D., Odbor rozvojoveé '-spulupnic.e a humanitimi pomoci MZV

e-mailovy kontakt: lucie_strohwasser@mezv.cz a ziroven e-mailovy kontakt: ors_sekretariat@mzv.cz
tel.: +420 224 182 872 nebo tel. +420 224 182 366.

Piedmét verejné zakazkv (NIPEZ 79998000-6 Sluzbv profesionilnich poradeil)

Predmétem zakdzky zadané formou oteviené vyzvy Je nezavislé vyhodnoceni programu zahranicni
rozvojové spoluprice (ZRS) Ceské republlky v gesci Ceské rozvojové agentury (CRA) s nazvem ,,Vysilini
expertil do rozvojovych zemi* se zaméfenim na realizaci v letech 2016 — 2018.

Evaluace programi a projekta ZRS CR Jjsou realizoviny na zikladé zikona &. 151/2010 Sb., o zahraniéni
rozvojové spolupraci a humanitirni pomoci', Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace CR na léta 2010 —
2017, Strategie zahraniéni rozvojové spoluprice pro obdobi 2018 — 2030, piisluinych ustanoveni Metodiky
projektového cyklu dvoustrannych projekti zahraniéni rozvojové spoluprice a jednotlivych relevantnich
strategickych dokumenti partnerskych zemi ZRS CR.

Vyhodnoceni probéhne dle mezindrodné uznavanych kritérii OECD-DAC a dal$ich zadanych kritérii (vnéjsi
prezentace a napliiovdni prifezovych principid ZRS) s dirazem na déelnost procesu vybéru, celkovou
efektivitu programu a miru naplnéni jeho hlavnich cild.

Vzeslé zivéry a doporuceni by meély byt relevantni pro dalsi sméfovani a financovini uvedeného programu.

Vyhodnoceni probéhne v obdobi od duben do fijen 2019 na tzemi Ceské republiky.

Vyhodnocen bude program:
»Vysilini expertii do rozvojovych zemi*
Gestor: Ceska rozvojové agentura
Geografické a tematické zaméfeni: Prioritni zemé dvoustranné zahrani¢ni rozvojové spoluprice

! Zakon & 151/2010 Sh. a dalii relevantni strategické dokumenty ZRS CR lze dohledat na www.mzv.cz/rozvoj v sekci Koncepee
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CR

Hodnocené obdobi: 2016-2018

Typ programu: Technicka spoluprice (rozpoétove opatfeni, smlouva o dilo,
dohoda o provedeni price/o pracovni ¢innosti)

Realizatofi: Odbornici z afada vefejné spravy i ze soukromého a
neziskového sektoru

Dalsi partner/realizitor: Zadajici/pfijimajici instituce v partnerské zemi

Celkova vyse prostiedki vynalozend na 11,89 mil. K¢

program ze ZRS v hodnoceném obdobi:

Celkovy pocet novych projekta 34

podpofenych v hodnoceném obdobi:

Hlavni ziéastnéné strany

Ministerstvo zahraninich véci CR (MZV) je odpovédné za koncepéni fizeni rozvojové spoluprice, véetng
programoviani jeji bilaterlni slozky a vyhodnocovani vysledki (evaluace). Tato innost je zastfeSena
Odborem rozvojové spoluprice a humanitirni pumuﬂ (ORS), ktery spolupracuje s teritoridlnimi odbory
MZV, zastupitelskymi ufady CR (ZU) a Ceskou rozvojovou agenturou (CRA).

Ceski rozvojovi agentura pisobi od 1. ledna 2008 jako implementaéni agentura pro plnéni tkold v oblasti
ZRS CR, zejména pro piipravu, realizaci a monitoring bilaterdlnich rozvojovych projektii a pro vyhlasovani
a realizaci tzv. horizontilnich rozvojovych programi. Vybér a realizace projekti a nastaveni programi
probihd na zikladé pozadavki partnerskych zemi a po dohodé s MZV.

Realizitofi hodnoceného programu: experti z Ofadd vefejné spravy i z akademickych, neziskovych a
soukromych instituci.

Referenéni skupina: spolu se zadavatelem bude na pribéh vyhodnoceni dohlizet v poradenske roli také
expertni referenéni skupina slofend ze zastupci MZV — ORS, odboru stiti jizni a jihovychodni

Evropy (OJVE), odboru privné legislativaiho (OPL), pFisluinych ZU, CRA, Ministerstva vnitra (MV)
a nezdvislého odbornika Ceské evaluaéni spoletnosti (CES).

Komunikaci mezi zpracovatelem a referencéni skupinou bude zprostfedkovavat povéfeny zastupce ORS
MZV. Clenové expertni referenéni skupiny budou mit, za predpokladu zachovani nestrannosti, pravo
pripominkovat zprivy odevzdané zpracovatelem.

wwr

Cilem programu je skrze sdileni transformagnich zkuSenosti Ceské republiky podpofit institucionalni
kapacity i legislativni rozvoj partnerskych zemi v tematickych oblastech, které jsou v souladu s prioritami
jejich rozvoje reflektovanymi v prioritich vzdjemné rozvojove spoluprice.

Vychodiskem programu je poptavka partnerské zemé. Délka pasobeni experta v partnerské zemi je
prislusnou metodikou stanovena na max. 25 dni, které mohou byt rozdéleny do vice kratSich pobyti.

Ugel vyhodnoceni a dalSi vvuZiti vysledkii

Hlavnim uc¢elem zadivaného vyhodnoceni je ziskat nezivislé, objektivné podlozené a konzistentni zivéry,
zjisténi a doporuéeni vyuZitelnd pfi rozhodovini MZV ve spolupréci s CRA a dal$imi aktéry o budoucim
zaméfeni a zpiisobu realizace ZRS CR se zohlednénim Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj a Strategie ZRS
CR 2018 - 2030.

Evaluace probdhne dle mezindrodné uzndvanych kritérii OECD-DAC®, tj. relevance, efektivity
(hospodimosti), efektivnosti ((¢elnosti), dopadii a jejich udrZitelnosti, a podle dalSich evaluaénich kritérii
(vnéjdi prezentace a naplfiovani priufezovych principi ZRS).

? Vice informaci k uplatnéni evaluaénich kritérii OECD-DAC viz www.oecd.org/development/evaluation
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Dailezitym zdmérem zadavatele je ziskat nezavislé vyhodnoceni procest spojenych s realizaci hodnoceného
programu s diirazem na moZnosti zvyieni jeho efektivity a efektivnosti, ale 1 z hlediska zvy3ovini kvality a
ucelnosti poskytované podpory.

Zakladni evaluaéni otazky:

Relevance
# Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cili ZRS CR a z hlediska jednotlivych
zapojenych aktéri?
Efektivita (hospodirnost)
¢ Jak lze na zikladé dostupnych informaci hodnotit hospodamost vynalozenych finanénich prostfedki
programu, zejména z hlediska celkové ,,value for money*?
¢ Jake hlavni faktory pfispivaji k ne/efektivnosti programu z procesniho i1 obsahového hlediska?
* Jsou kritéria pro realizaci programu vhodné nastavena?
Efektivnost (acelnost)
* Do jaké miry program napomiha dalS$imu zapojovani ¢eskych expertd do ZRS EU, OSN a ostatnich
donora?
= Jsou dlouhodobé vysledky projekti dostateéné specifikovany/dokumentovany?
Dopady
» Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?
Udriitelnost

* Ktere parametry programu jsou kliCové pro jeho udrzitelnost?

Dalsi evaluacni kritéria

Program bude vyhodnocen také z hlediska jeho vnéjsi prezentace (viditelnosti, jak z hlediska povédomi o
programu, tak viditelnosti ¢eské podpory v rimei podpofenych aktivit) a z hlediska uplatnéni prifezovych
principa ZRS CR definovanych ve Strategii zahrani¢ni rozvojové spoluprice pro obdobi 20182030
fadni (demokratickd) spriva véci vefejnych; Setrnost k Zivotnimu prostiedi a klimatu; dodrZovini
lidskych priv piijemci véetné rovnosti muZi a Zen. Zpracovatel by mél zejména posoudit, zda a jak jsou
priifezoveé principy uplatiioviny a vyZadoviny gestorem programu a nakolik se promitaji do podpofenych
projekti.

PFi tomto nezivislém vyhodnoceni bude vyuZita MZV certifikovani Metodika evaluace prifezovych
principi ZRS, kterou v rdmci programu Omega Technologické agentury CR zpracovala vyzkumna
organizace Institut evaluaci a socidlnich analyz — INESAN, s.r.o.*

Doporuéeni vyvplyvajici ze zjisténi a zavéru vvhodnoceni

V zivéretné evaluaéni zpravé budou uvedena konkrétni a realizovatelnd doporudeni, s pfidanou
hodnotou, s uvedenim stupng zivaZnosti a adresné uréenid MZV, CRA a dal$im zapojenym aktériim.
Doporuceni budou dostateéné podlozena konkrétnimi zjiSténimi a zdvéry, fazena dle hlavniho adresata i
stupné zidvaznosti s indikaci dal3i realizace navrzeného opatieni, ¢asového horizontu, apod. Za ucelem
dalsiho vypofadani a praktické implementace ze strany adresiti by jednotliva doporuceni neméla byt
adresovina zirovefi vice rozdilnym subjektim.

Vyhodnoceni by mélo byt primamé zaméfeno zejména na systémovi a procesni doporudeni vyuZitelna pro
tpravy stavajicich programa a postupti ZRS CR, véetné systémovych doporuceni k realizaci evaluaci.

Pozadované vystupy a terminy

* viz www.mzv.cz/rozvaj
4 - -
viz www.mzv.cz/rozvoj/Evaluace
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e Zadavatel pozaduje po zpracovateli odevzdini jedné vstupni zprivy a jedné zivéreéné evaluaéni
zprivy, kterd bude nisledné zvefejnéna na webovych strinkich MZV. Vstupni zpriva, se strukturou
dle prilozené povinné osnovy, detailné rozpracuje metodologii hodnoceni, popide zvolené metody
hodnoceni ve vztahu k okruhiim evaluacnich otizek a hypotézim formulovanym na zikladé studia
dokumentil a tivodnich rozhovori. Vstupni zpriva bude dile obsahovat harmonogram praci véetng
plinu setkdni, rozhovord, fokusnich skupin, pozorovani, odbornych meéfeni, dotaznikovych Setfeni,
apod. Pracovni verze vstupni zprivy bude predloZena k pfipominkam referencni skupiny nejpozdéji
do 14. fervna 2019. Vstupni zpriva musi byt projednina se zadavatelem i s referenéni skupinou a
odevzdina zadavateli v listinné (svizané) i elektronické podobé se zapracovanymi pripominkami.

¢ Podoba zivéretné evaluaéni zpriavy se musi fidit osnovou zivéreéné evaluaéni zpriavy ZRS CR".
Délka zpravy bude max. 4 strany A4 manaZerského shrmuti a max. 25 stran A4 textu (bez pfiloh).
Zpriva bude obsahovat pfedeviim klicové body nezivislého vyhodnoceni, véemé shruti hlavnich
poznatkil z hodnoceni programu i1 vzorku projekti, zikladnich informaci o hodnoceném programu,
popisu pouzité metodologie evaluace a zejména nezdvislych zjiSténi, zavérd a vyplyvajicich
doporudeni.

s V prilohich budou uvedeny pfipadné podrobnéjii poznatky k programu ¢&i jednotlivym projektim,
dile podklady pro evaluacni zjisténi a doplikové informace, kvantitativni data, vzory a vysledky
hodnoceni dotaznikii apod. dle pouzitych metod evaluace. V rdmei zpracovani zdroji ovéfitelnych
zjisténi bude zpracovatel dle Etického kodexu evaluitora Ceské evaluaéni spole¢nosti (CES)’
respektovat priavo na ochranu soukromi respondentii a anonymizovat zdroje svych zjisténi.

» Evaluacni zpriva bude zpracovina v &eském nebo slovenském jazyce (s anglickym shrnutim).
Prilohy evalua¢ni zprivy mohou byt ponechany v pliivodnim jazyce zpracovani.

» Nivrh zivéretné evaluaéni zprivy, v editované podobeé a se viemi naleZitostmi dle zivazné osnovy,
musi byt odevzdin zadavateli k pfipominkim do 30. srpna 2019. Zadavatel shromazdi pfipominky od
expertni referencni skupiny a hlavnich aktéri podilejicich se na realizaci danych projekta a pfeda tyto
pfipominky zpracovateli, ktery je povinen obsahové pfipominky pisemné vypofddat (tzn. zapracovat
do textu zpravy, nebo se zdiivodnénim odmitnout, v kazdém pfipadé pisemnou formou).

e Evaluaéni zprivu s jiz vypofadanymi pfipominkami referen¢ni skupiny a dalSich zapojenych aktéri
predstavi zpracovatel se zaméfenim na hlavni zjisténi, zavéry a doporuéeni na prezentaci s diskusi
uspofadané ze strany ORS MZV. Pfipadné zdsadni dodateéné poznatky vzeslé z diskuse budou
zapracovany ve formé samostatné piilohy findlni verze zpravy. Termin prezentace bude stanoven po
vzdjemné dohodé v dostatetném cCasovém piedstihu. Zpracovatel zasle vizudlni osnovu prezentace
(PowerPoint) zadavateli alespon 2 pracovni dny pfed prezentaci.

* Findlni verze evaluafni zprivy bude odevzdina zadavateli do 11. Fijma 2019, nisledné bude
zvefejnéna na webovych strankich MZV. Evaluaéni zpriavu je nutné odevzdat zadavateli v listinné
podobé v 1 svizaném vytisku a v elektronické formé na CD/DVD/USB nosiéi.

Dali upiresnéni pro zpracovatele
o V pribéhu vyhodnoceni povede evaluatni tym rozhovory se zistupci MZV, CRA, realizitory
projekti, pfipadné se zastupci ZU CR v partnerskych zemich, se zastupci koneénych prijemci a
partnerskych organizaci (a s dal$imi respondenty dle potieby).
s 'V pribéhu hodnoceni mize evaluacni tym pozadat o brifink s expertni referenéni skupinou za tucelem
projednani predbéznych zdvérd, zjisténi a doporuteni. Prezentace z brifinku s referen¢ni skupinou by
méla byt zafazena do pfiloh zivéreéné evaluaéni zpravy.

VYvhlaseni zadavaciho Fizeni a podani nabidek

* Dsnova wvstupni evaluaéni zpravy ZRS CR je pfilohou tohoto dokumentu.
® Osnova zavéreéné evaluaéni zprivy ZRS CR je piilohou tohoto dokumentu.
7 www.czecheval cz

Strankad4 z 8

Zavéredna zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertt do rozvojovych zemi za léta 2016—2018 131



Toto zaddvaci fizeni probihajici formou oteviené vyzvy je vefejné vyhliaseno na webovych strankdch MZV
dne 1. biezna 2019.

Nabidky budou zpracoviny na zikladé vybranych dokumentd k hodnocenému programu, které si zajemci
mohou vyZzidat na e-mailové adrese zamésinance povéfeného organizaci tohoto otevieného fizeni:
lucie_strohwasser{@mzv.cz a zaroveil na e-mailove adrese: ors_sekretariat@mzv.cz.

Pfijem nabidek konéi dne 21. bfezna 2019 ve 14:00 hod. (SE&).

Nabidky acastnikii v listinné verzi v jednom vyhotoveni a ziroven v elektronické formé v jednom
vyhotoveni uloZené na datovém nosi¢i (napf. CD ROM nebo USB flash disk) budou zasliny s dostatec¢nym
casovym pfedstihem doperuceng (postou) nebo doruceny osobné na nasledujici adresu:

Ministerstvo zahraniénich véci CR
Odbor rozvojové spoluprice a humanitirni pomoci
Loretinské ndmésti 101/5, 118 00 Praha 1

Nabidky se poddvaji v uzaviené obdalce zajisténé proti neopravnéné manipulaci oznacene:

* plnym jmeénem (nazvem) ucastnika a jeho dorucovaci adresou;

*  fextem:
LVEREJNA ZAKAZKA - NEOTEVIRAT - IHNED PREDAT ORS - VYHODNOCENI
PROGRAMU ZRS CR VYSILANI EXPERTU DO ROZVOJOVYCH ZEMI ZA LETA 2016 - 2018%

Nabidky zaslané jinym zplisobem (napf. prostfednictvim datové schrianky ¢i e-mailem), doru¢ené na jing
adresy nebo obdrzené po terminu uzivérky nebudou pFijaty.

Za doruceni nabidky zaslané doporuéenou postovni zisilkou je povazovino datum a hodina, kdy byla
obilka s nabidkou doruc¢ena postou do podatelny zadavatele.

V piipadé osobniho podéni lze podat nabidku v pracovnich dnech pondéli az pitek od 8:00 do 16:00 hod.
(SEC) ve vratnici objektu Cerninského paldce na vySe uvedené adrese Ministerstva zahraniénich véci CR.
Za dorudeni je povazovan okamzik fyzického pfevzeti nabidky odpovédnym zaméstnancem zadavatele.
Nabidky budou podiny v jazyce feském nebo slovenském. Nabidky v jinych jazycich nebudou piijaty.

Zadavatel si vyhrazuje privo odmitnout nabidky, které nesplni zcela jednoznafné podminky
stanovené v této vyzvé k podini nabidky.

Utastnik nemd prive na nihradu nikladi spojenych s G&asti v zaddvacim Fizeni na tuto vefejnou
zakizku. Veskerd vyddini spojend s pfedloZzenim nabidky nese plné a¢astnik na své niklady. S vyjimkou
téch nabidek, které byly poddny po uplynuti lhity pro podédni nabidky, se nabidky Géastnikiim nevraceji a
zistdvaji u zadavatele jako soudst dokumentace o zaddvacim fizeni na tuto vefejnou zakizku.

Zadosti o dodatené informace k vyhldSeni tohoto zadavaciho fizeni musi byt doru¢eny e-mailem na

adresu: lucie_strohwasser@mzv.cz a zaroven na adresu: ors_sekretariat@mzv.cz nejpozdéji do 14. biezna

2019, 23:59 hod.

Evaluaéni t¥m

Evaluaci miize provést bud’ tym sloZeny z vice fyzickych osob (z nichz jedna pihsobi jako vedouei tymu
s odpovédnosti za cely vystup vi€i zadavateli) nebo privnickd osoba disponujici adekvitnim tymem
expertil (z nichz jeden pisobi jako vedouci tymu zajist'ujici komunikaci se zadavatelem).

Zadavatel povazuje za optimdlni tym sloZeny ze 2 - 4 osob, tj. hlavniho evaludtora s odpovédnosti za cely
proces vyhodnoceni a odevzdani dohodnutych zprav, jehoz odbornost spociva zejména v metodach
evaluace; experta(-il) se zaméfenim na procesni evaluace nebo témata hodnocenych intervenci, a
pfipadné juniorniho ¢lena (juniornich éleni) tymu.

Ucastnik miize pozadovany expertni tym doplnit o dalsi osoby (napf. tazatele prizkumi, administritory,
odborniky zapojené do vyhodnoceni nebo kontroly dat, apod.).
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Nabidky aéastnikii budou povinné obsahovat:

Metodologicky pFistup, vé. plinu praci (tzn. konkrétné popsani metodologie navrzena specificky pro
hodnoceny program ZRS CR).

SloZeni evaluaéniho tymu, tj. jména, kontakini udaje (e-mail, mobilni telefon) a specializace viech
experti, ktefi se na vyhodnoceni budou podilet, a to véetné jednoznac¢ného stanoveni jejich aéasti na
vyhodnoceni a pii vypracovini evaluaénich zprav.

Strukturované Zivetopisy expertdi tvoficich evaluaéni tym, suvedenim konkrétnich ddaji
ke vzdélani, odbornosti a zkusenostem relevantnim pro toto vyhodnoceni.

Cestné prohliseni o splnéni kvalifikanich pFedpokladii evalua&niho tymu (viz vycet pfedpokladi
nize) podepsané oprivnénym zastupcem ucastnika nebo viemi éEleny evaluaéniho tymu:; pfed
podpisem smlouvy musi byt ti¢astnik schopen jejich splnéni prokiazat pomoci dokumenti/potvrzeni: v
pfipadé zahraniéniho evalua¢niho tymu lze prokdzat jejich splnéni obdobnym zahraniénim vzdélanim
a praxi.

Cestné prohlideni o nezivislosti podepsané viemi ¢leny evaluaéniho tymu (viz pfiloha). Viechny
fyzické osoby tvofici evaluaéni tym musi spliiovat viechny nize uvedené podminky nezivislosti
soucasné a jednoznaéné a musi podepsat Eestné prohlifeni o nezivislosti.

Nabidkovou cenu uvedenoun bez i véetné DPH (resp. u neplitei DPH uvedenou jako jedind cena
opatfend prohliSenim aéastnika o tom, Ze neni plitcem DPH). Zadavatel predpoklidi hodnotu
zakizky v orientaénim rozmezi 250 000 — 400 000 K¢& bez DPH.”

Radné vyplnénou tabulku vypoétu nikladii (viz piiloha). Zadavatel bude pred proplacenim odmény
pozadovat doloZeni rozsahu realizace podle jednotlivych polozek schvileného nabidkového rozpoctu.
V odivodnénych pfipadech a po pfedchozim odsouhlaseni ze strany zadavatele je moZné provést
presun mezi polozkami do vyse max. 10 % celkového rozpoctu a to pit dodrzeni celkové nabidkoveé
ceny. Bude-li celkové Cerpiani ve skuteCnosti nizii nez rozpoétované v nabidce pfedlozené v
zaddvacim fizeni, zadavatel o tento rozdil snizi kone¢nou odménu oproti nabidkové cené vitézného
ucastnika; budou-li niklady ve skute¢nosti vy3si nez rozpo¢tované v nabidce, nebudou tyto niaklady
zadavatelem proplaceny.

Vypis z obchodniho rejstfiku, pfipadné Vypis z Zivnostenského rejstfiku, pokud je v ném subjekt
predkladajici nabidku zapsan, €1 vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, pfipadné dalsi
dokument, kterym tuéastnik prokiZe sviij pravni status a zaméfeni. Vypis bude doloZen v prosté kopii,
pri¢emz nesmi byt starsi nez 90 dna.

Cestné prohlideni ucastnika o pravdivosti (viz priloha).

Kvalifikaéni piedpoklady experti evaluaéniho tvmu

Ukoncené vysokoikolské vzdélini - u viech expertnich ¢lent evaluaéniho tymu;

Minimilng 4 roky pracovnich zkufenosti v oblasti evaluaci - u vech expertnich ¢lenii evaluaéniho
tymu s vyjimkou juniornich;

Dokonéena participace na alespoi jedné evaluaci (ve smyslu komplexniho vyhodnoceni vysledki)
projektu, programu ¢i podobné intervence — u viech expertnich ¢lenii evalua¢niho tymu s vyjimkou
Jjuniornich;

Absolvované alespon jedno $koleni nebo vysokoskolsky predmét k evaluaeci, nebo k Fizeni
projektového/programového cyklu (project cycle management), nebo k Fizeni orientovanému na

# Tato zakizka je zaddvana ve smyslu zikona & 134/2016 Sb._, o zaddvani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich predpisii v rezimu
vefejné zakizky malého rozsahu s pfedpoklidanou hodnotou do 500 tis. Ké bez DPH. Oéekdvanym rozmezim zadavatel
nedefinuje strikiné minimalni ani maximalni cenu. Nabidkova cena musi zahmovat viechny ndklady evaluaéniho tymu, tj. napf. ¢as
straveny praci v kancelan (analyza dokumenti, psani zprav, zapracovani pfipominek), naklady na evaluaéni misi do partnerské zemé
(odména Elenim tymu, letenky, mistni doprava, ubytovdni, stravné, tlumoceni, telefonni hovory), odménu élenim tymu za cas
straveny zavérecnou prezentaci, apod.
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vysledky (results-based management); nebo realizovand evaluace vramei diplomové nebo
disertacni prace v pribéhu VS studia, kterda byla uspéSné obhdjena a kladné hodnocena — u viech
expertnich ¢lent evaluaéniho tymu s vyjimkou juniornich;

o Kvalifika¢ni pfedpoklady lze také dolozit prostfednictvim referenci pravnické osoby, ktera nabidku
predklada, nebo referenci fyzickych osob, které budou realizovat pfedmét plnéni.

Podminky nezivislosti €lent evaluaéniho tvmu

e Zidny z ¢lenii evaluaéniho tymu se nepodilel na realizaci hodnoceného programu ani na piipravé &
realizaci znéj podpofenych projektt v jakékoli fizi, ani se na nich nebude podilet vroce dané
evaluace nebo roce nasledujicim.

o Zidny z¢lenii evaluaéniho tymu neni zaméstnancem ani externim spolupracovnikem gestora
programu, ani jim nebyl v hodnoceném obdobi; Zidny z éleni evaluaéniho tymu nepiisobi jako
zaméstnanec ¢i externi spolupracovnik realizitori podpofenych projekti, ani tak nepasobil v obdobi
pripravy a realizace téchto projekta.

Hodnotici kritéria (0-100 bodi celkem)

Za hodnotici kritérium stanovil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky.
Jednotliva diléi hodnotici kritéria byla stanovena nasledujicim zpisobem:

1. NejniZsi nabidkovi cena (porovnéviny jsou ceny nabidek bez DPH): 0-40 bodi
vzorce: /hodnota nejnizii nabidkové ceny/ x /40 bodd/ : /hodnotou nabidkové ceny dancho tcastnika/ =
fpocet bodu pro nabidku dan¢ho a¢astnika/.

2. Odborna kvalita, konkrétnost zpracovini a proveditelnost piedloZzené metodologie evaluace, ve.
harmonogramu a postupu praci a rozdéleni ikold v evaluaénim tymu: 0-30 boda
Maximum bodii nilezi takové metodologii, kterd stanovi jak teoreticky rimec navrzenych metod a jejich
limitd, tak konkrétmé rozpracuje kombinaci evaluaénich kritérii OECD/DAC, zadanych otizek a
navrzenych metod — zpravidla do podoby matice evalua¢nich otizek, zpisobu opatfovani dat a informaci
a triangulace zjisténych adaji, apod. Ocekiva se striktni dodrzovani osnovy evaluaéni zprivy a logické
propojeni zjisténi, zaveéri a doporueni se stanovenymi, konkrétnimi a realistickymi evaluanimi
otizkami.
Didle optimilni metodologie stanovi téz harmonogram praci arozdéleni dkold a kompetenci mezi
jednotlivé ¢leny evaluacéniho tymu; pficemz tyto postupy jsou navrzeny realisticky. Zadavatel uvita,
pokud se evaluace bude opirat o Formilni standardy provadéni evaluaci Ceské evaluaéni spole¢nosti.
Diraz bude kladen na odbornou kvalitu, konkrétnost zpracoviani a proveditelnost piedloZené
metodologie evaluace.

3. Mira odbornosti a pfedchozich zkuSenosti evaluaéniho tymu v hodnoceni rozvojovych intervenci v
rozvojovych nebo transformujicich se zemich: 0-20 bodi

Maximum bodd nilezi Géastniku, jehoz expertni tym dohromady disponuje dostatecnou odbornosti
v tématice evaluaci rozvojovych projekti a oblastech souvisejicich s hodnocenym programem.
Odbornost je zde chipina jako kombinace teoretického vzdélini a pracovnich zkuSenosti. Ma-li tym
ucastnika odbornost v pfibuznych oblastech, obdrzi nabidka ¢ist bodd dle hloubky, Sife a prenositelnosti
znalosti. Kritérium odbornosti a pfedchozich zkuSenosti evaluaéniho tymu v sektorové tematice bude
hodnoceno na zikladé predlozené nabidkové dokumentace.

4. Rozsah predchozich zkuSenosti leni tymu v oblasti rozvojové spoluprace: 0-10 boda

Maximum bodd ndlezi ucastniku, jehoz expertni tym dohromady mizZe prokazatelné nabidnout rozsihlé
zkusenosti v oblasti mezindrodni spoluprice, zejména v oblasti rozvojové spoluprice ¢i SirSich programii
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pomoci, prace v koncepéni ¢i vyzkumné roviné ZRS a to jak z pracovniho, vyzkumného nebo podobného
pobytu vrozvojovych nebo transformujicich se zemich nebo v mezinirodnich rozvojovych a
humanitarnich organizacich; tak zrozvojoveé spoluprice jako Cinnosti a souCasti zahranicni politiky.
ZkuSenost ze spoluprice s jinymi donorskymi zemémi je vyhodouw.

Kritéria ¢. 2 — 4 budou hodnocena na zikladé predloZené nabidkové dokumentace.
U kritérii €. 2 — 4 nemusi Zadnd nabidka dosdhnout maximilniho poétu bodi. Body pfisuzuje odborni
hodnotici komise.

o

Ekonomicky nejvyhodngjsi nabidku poda a¢astnik, ktery ziska nejvice bodii v souctu viech kritérii a splni
viechny dalii poZzadavky stanovené zadavatelem v zadivacich podminkach.

VYvyhodnoceni nabidek

Nabidky obdrzené zadavatelem ve stanoveném terminu budou otevieny povéfenou komisi pro otevirini
obdlek s nabidkami, kteri je zkontroluje po formdlni strince ve smyslu zaddvacich podminek. Vyhovujici
nabidky budou pfediny hodnotici komisi, kterd je posoudi a na zikladé stanovenych hodnoticich kritérii
doporuéi nejvhodnéjsi nabidku ve smyslu platného Statutu a jednaciho fidu hodnotici komise pro vybér
projekti predlozenych v ramci vybérovych fizeni MZV CR pro oblast zahraniéni rozvojové spoluprace a
humanitarni pomoci.

Po schvileni vybéru nejvhodnéjii nabidky odesle zadavatel viem dotéenym ucastnikim bez zbyte¢ného
odkladu ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Prikazni smlouva

S vitéznym ucastnikem uzavie zadavatel pfikazni smlouvu o vyhodnoceni programu vysilani experti, a to
v souladu s ustanovenim § 1724, odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdégjsich
predpisti. Soucasti smlouvy je prohlaseni obou smluvnich stran, Ze skute¢nosti uvedené ve smlouvé a jejich
piipadnych naslednych dodatcich nepovazuji za obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zak. ¢. 89/2012
Sb., Obéansky zikonik, a udéluji svoleni k jejich zpfistupnéni zejména ve smyslu zik. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, a k jejich zvefejnéni a vloZzeni do Registru smluv bez
jakychkoliv dalich podminek. Povinnou pfilohou piikazni smlouvy je seznam povinnych ndleZitosti
evaluaéni zakazky.

Zavéreéné ustanoveni

MZV CR nevraci nabidky, které byly piijaty v ramci tohoto vyhldSeni s vyjimkou téch nabidek, které byly
podiny po uplynuti lhity pro podini nabidek. MZV CR si jako zadavatel vyslovné vyhrazuje priavo
uvefejnéne podminky zadavaciho fizeni kdykoliv zménit nebo toto zaddvaci fizeni zrusit bez udani divodi’.

Prilohy:

Vzor ¢estného prohliseni o nezivislosti ¢leni evalua¢niho tymu (povinnd soucast nabidky)
Vzor ¢estného prohlaseni o pravdivosti uvedenych idaji (povinna soucast nabidky)

Vzor tabulky nikladi na evaluaci pro vypoéet nabidkové ceny (povinna soucdst nabidky)
ZAvazna osnova vstupni evaluaéni zprivy ZRS CR

Zivazna osnova zavéretné evaluacni zpravy ZRS CR

? Viz zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (Cdst IV — Relativni majetkova prava, Hlava [ = Vieobecna ustanoveni o zivazcich,
Dil 2 = Smlouva, Oddil 6. = Zvlasni zpiisoby uzavirini smlouvy, § 1772 an. - Vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku).
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7.14 Tabulka vyporadani zasadnich pripominek

Autor Zpuisob vyporadani pfipominky
pfipominky Cast .. , — .. , (akceptovano / éasteéné akceptovano s
= . P k z k o i ,
MzV/ CRA/ Str zpravy/kapitola fipominkovana cast textu nent pripominky odlivodnénim/neakceptovano s
CES/jiné odGvodnénim)
Provést celkovou korekturu textu (pady,
mzv cely dokument Cely prebytecné predlozky, chybéjici slovesa, | Akceptovano
nedokoncena slova)
Evaluaci vnimame jako soucast
programu, proto bychom vsechny aktéry
radi ponechali. Vyznamni donofi a dalsi
Zde ma jit o hlavni strany zdc¢astnéné na programy zamérujici se na vysilani
h ) koli %oskvch o
mzv ) 22| Wawnizicastnéng strany | hodnoceném programu, nikolivna | Ceskich expertd jsou programem
evaluaci, tj. je tfeba vypustit posledni tfi dotceni, at jiz byli ¢i nebyli zapojeni.
odrazky Rovnéz byli programem dotceni i
jednotlivi ¢lenové referencni skupiny
(snad kromé CES, ktera se podili ¢isté na
evaluaci).
Graficky upravit vlioZené citace pro lepsi
Evaluadni ziigtént - viosend sitel | ‘ Cal N .
M2V 9.11,15,18 4 Ya uacni zjisténi - vloZzené Cite nvc.>st adle mozncletlﬁ espon obecné Akceptovano - popisky doplnény.
citace oznacit, odkud pochazeji
(gestor/expert/ptijemce)
MzZV 51 53 Zévéry evaluace - efektivnost Vzhledem ke zjliéténir.n nenl"deod pro Akceptovano -Eelk?vé'hodnocenl'je
nevyhodnoceni efektivnosti - doplnit spiSe nizké.
opravit EFDRR (sniZovani rizika
katastrof), NNO (nestatni neziskové
mzv nyni 26 7 Ptiloha A - seznam zkratek organizace), UNDP a UNEG (Organizace Akceptovdno

spojenych narod), VUT (Vysoké uéeni
technické v Brné)
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mMzv

Identifikaéni
formular

mésic a rok zahajeni/ukoncéeni

doplnit Udaj o mésici zahajeni i ukoncéeni
(zatim je pouze rok)

Akceptovano

mMzv

cely dokument

Tabulky, grafy

u Tabulek a grafl uvadét vidy zZdroj,
pfipadné uvést Zdroj: vlastni zpracovani

Castecné akceptovano - v textu ZZ
akceptovano, v pfiloze 7.4. zdroj uveden
na pocatku pfilohy - vztahuje se ke v8sem
grafim. PouZit text "Zdroj: vlastni
analyza".

mMzv

2.4.

Klicové predpoklady a rizika

Zde by mély byt predstaveny klicové
predpoklady a rizika provadéné evaluace

Neakceptovano - dle osnovy zavérecné
zpravy v zadavaci dokumentaci maji byt v
kapitole 2 o hodnocené intervenci
uvedeny "Klicové predpoklady a rizika
intervence — jaké byly identifikovany;
jaké dalsi zdsadni externi faktory ovlivnily
realizaci nebo vysledky; jak reagovali
hlavni aktéfi, pripadné dalsi
zainteresované strany". Tomu dle naseho
nazoru odpovidy zminéna tabulka.
Predpoklady a rizika evaluace jsou
uvedena v kapitole 3.3. Metodologicka a
jind omezeni, a to v souladu s osnovou,
kterd pozaduje zaradit do kapitoly 3
"Zaznamenané metodologické a dalsi
prekazky a pouZzitd feseni, zdGvodnéni
pfipadnych zmén oproti schvélené
nabidce ¢i vstupni zpraveé; konstatovani
limitd dané evaluace (mira validity dat,
apod.)".
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mMzv

14

4.3.2

Graf 3

Lze nahradit za jiny typ grafu?

Neakceptovano - Neni jasné, jaky typ
grafu by mél mit lepsi vypovidaci
schopnost néz graf ve zpravé. Graf byl
zvolen vzhledem k jasnému poméru
jednotlivych odpovédi (oproti napf.
kolacovému grafu) a vzhledem k
omezenému poctu stran zpravy (oproti
sloupcovému grafu, ktery by zabral az
polovinu strany). Je uvedena i absolutni
hodnota 26 partnerd, aby bylo mozné si
pripadné vyhodnotit, kolika partnerdm
odpovida 42 %.

mMzv

16-21

4.2

Efektivita

zcela chybi vyhodnoceni finan¢ni
primérenosti realizovanych aktivit (s
vyjimkou drobné zminky o limitu
osobnich nakladt)

Neakceptovano - Efektivita byla
hodnocena v souladu se vstupni zpravou
a evaluacni matici. Evaluacni tym
neplanoval hodnotit finanéni
pfimérenost jednotlivych projektd, nebot
neexistuje vhodné srovnani (napft.
odmén, letenek, ubytovani,
vyprodukovanych analyzy apod.), na
zakladé kterého by bylo mozné urcit miru
efektivity.

mzv

18

4.6.2

Graf 4 Zajem zahranicnich
partner(

Pro lepsi prehlednost seradit
posuzované parametry dle %
respondent, ktefi projevili zajem

Neakceptovano - vétsina grafu je
sestavena tak, jak poZaduje pfipominka,
ovSem zde je fazeni dle jednotlivych
krokd projektového cyklu, aby bylo
patrné, kdy presné chtéji byt partnefi
zapojeni.
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Celkove Ize viditelnost

Ackoliv je propagace progamu
hodnocena jako nizka, v doporucenich
se na propagaci vztahuje pouze dil¢i
komentar v ramci doporuceni ¢. 6 Rocné

Neakceptovano - doplnili jsme: "Celkové
Ize viditelnost programu hodnotit jako
spiSe nizkou, ovsem vzhledem ke
stdvajicimu rozpoctu za vcelku
dostatecnou. " Dle naseho ndzoru
nebudou k dispozici vétsi kapacity na
propagaci nez kapacity dostupné v

mzv 22 5.6.1 programu hodnotit jako spise vyhodnocovat tento program a klicové minulosti. Véfime, Ze cestou ro¢niho
nizkou vysledky a priklady vymény zkusenosti vyhodnoceni budou v3ichni klicovi aktéfi
sdilet s klicovymi aktéry - 1ze vSak pravidelné informovani, ¢imz by mohlo
usilovat o silnéjsi propagaci apriori? tj. dojit k posunu v ochoté vysilat experty za
aktivné program propagovat? prijatelnych podminek a k pfijeti vice
valitnich zadosti. Dalsi posilovani
propagace vidime jako adekvatni v
pfipadé navyseni prostfedkl na program.
Rocné vyhodnocovat tento Doporuceni na vyhodnoceni ostatnich Castecné akceptovano - uvedeno do
program a také dalsi programd ZRS CR nevyplyva z této souladu s doporucenim na evaluaci
. programy/ndstroje ZRS CR a evaluace, prosime vyjmout: Rocné programu, tedy text v zavorce upraven
Mzv 24 6 Doporuceni P » v " . vo . L.
klicové vysledky a priklady vyhodnocovat tento program a klicové na "(spolecné s dalSimi vybranymi
vymeny zkusenosti sdilet s vysledky a priklady vymény zkusenosti programy ZRS €R)" té? v souladu s
klicovymi aktéry sdilet s klicovymi aktéry pripominkami CES
Doporuceni Ize shrnout
MzZV 55 6 Doporugen nasledovné....8. Provést zmény | Chybné Cislovani, ve shrnuti by mélo Akceptovéno

metodiky s ucinnosti od roku
2020

zacit Cislovani doporuceni od ¢.1
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Mzv (zU
Sarajevo)

10

Shrnuti

Vnéjsi prezentace (viditelnost) -
Propagace programu v
zahraniéi byla pfiméfend, v CR
ovSem chybéla

Propagace programu v
zahranici zavisela na
konkrétnim angazma zU a
Ceskych expert(, predevsim
diky nim téZ postupné rostlo
mnozstvi zadosti v programu.
Medializace Ceské podpory na
pfikladu Moldavska byla
pfiméfend i vzhledem k tomu,
Ze nebyla programem oficialné
pozadovana. Propagace
programu v CR byla v
hodnoceném obdobi
minimalni, coz byla ztracena
prilezitost — vefejné instituce
tak nemély prakticky moznost
zjistit dosavadni pfinosy
programu a dobrou praxi a
vyjasnit si dlvody, proc své
zaméstnance v Ucasti na
programu podporovat, resp.
mechanismy, jak to udélat.

Lepsi a cilené vyuziti CZ expertd, napf.
rovnéz ve fazi identifikace bilateralnich
projektl, jako soucast podkladu a
doporuceni smérovani namétu (tak, aby
se CZ zkusenost mohla promitnou v co
nejvétsi mire).

Akceptovdno - do relevance doplnéno
"Dva ZU doporucily experty vyuZivat k
formulaci bilateralnich projektd ZRS CR."
(jde o ZU, ktery podal tuto pripominku, a
dalsi, ktery navrhoval zapojovani do
véech fazi bilateralnich projektd ZRS CR)
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Mzv (zU
Sarajevo)

18

2.3. Procesni
stranka programu

Vyzva CRA k nominaci experta
sméruje nejprve na jednotliva
Ceska resortni ministerstva a
jim podfizené organizace.
Kritériem vybéru je shoda s
pozadavky na strané
rozvojovych zemi (tedy vybér
napfimo, v pripadé vice
zdjemcu probéhne vybérové
fizeni). Kazdé ministerstvo
disponuje kontaktni osobou,
tzv. ,focal point” kterd je s
programem obeznamena a je
schopna doporucit a oslovit
vhodného experta ze svého
resortu i podfizenych instituci.
Vybran je ten expert, jehoz
vzdélani a zkuSenosti nejvice
odpovidaji zadani. V pfipadé, ze
neni vybran kandidat ze statni
spravy, je osloven také
soukromy sektor, zastresujici
organizace mistnich a
regionalnich samosprav (Svaz
mést a obci CR, Hospodarska
komora CR), neziskové
organizace, €i dalsi relevantni
instituce, a to formou vyzvy na
webovych strankach CRA s
jasné danymi poZadavky na
experta.

Rozsiteni pool of expert - soucasna
metodika umoznuje vyuziti expertd i
mimo statni sektor (POUZE v pfipadé, Ze
nelze vhodného experta ze statni
sektoru najit - coz je mimochodem
nejcastéjsi pripad pro BaH!!!) - Ize
uvazovat o rozsifeni poolu na dalsi
sektory jiz v prvni fazi hledani experta?

Akceptovdano - upfesnéno ve zjisténich.
Misto textu"Dva respondenti vyslovné
navrhli, aby byla vybérova fizeni
oteviena Sirokému spektru expertll, ato i
v pfipadé, Ze ma gestor k dispozici
vhodného experta (toto je ustdlena
praxe i u nastroje TAIEX). " pouZit text
"Dva respondenti vyslovné navrhli, aby
byl program otevren Sirokému spektru
expertl jiz v prvotni fazi, tedy aby nebyl
automaticky preferovan expert z ceské
verejné instituce (toto je ustalena praxe i
u nastroje TAIEX)." Tato Uprava lépe
vystihuje jak zjisténi, tak pfipominku zU.
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Vysilanim expertt se zabyva i
Cesky svéfenecky fond UNDP.
Zastupce jednoho ZU vyslovné
doporudil posilit synergii s
programem K1/Expert on

Synergie/duplicita s podobnym
ndastrojem - Komponentem 1/EoD
Ceského svéfeneckého fondu UNDP - je
potreba jej Iépe koordinovat (informace
se sbihaly pouze na ZU), pfi zvazovani

Akceptovano - do textu doplnéno "V
takovém pfipadé je tifeba dle zastupce
ZU jasné nastavit zaméreni (na veiejné
instituce i Siteji), cile, indikatory a

spoluprace (ZRS) Ceské
republiky v gesci Ceské
rozvojové agentury (CRA) s
nazvem ,Vysilani expertl do

Prosim obdobné upravit i na str. 1
(kapitoly 1.1 a 2.1).

Mzv (zU . slouéeni obou nastrojl je tfeba vzit v N . o . (s
.( 26 4.1. Relevance Demand tohoto fondu. Jiny o J., J . . odpovédnosti aktér(, spolufinancovani
Sarajevo) N potaz rozsah pfijemcu (pouze verejné L v .
respondent navrhl pfesun o 5 ) (. UNDP, koordinaci a dalsi uplatnéni
i ., . | instituce?)/spolufinancovani L. . N "
celého programu na fond, ¢imz . Y . experta v rdmci databdze expertd OSN.
. UNDP/moznost dalSiho uplatnéni CZ iy iy o s
by se neduplikovalo experti prostrednictvim UN Téz adekvatné upravena priloha 7.3., ¢ast
vyhledavani expertl v ramci P p - , N.
steinvch témat a zemi Rooster/jasnéjsi nastaveni UN programu
ny ) (cile, odpovédnosti, indikatory).
Neakceptovdno - k tomuto doslo v roce
2018, coz je ve zpravé uvedeno. V
Prab&sné podavani a rvehlé ZU nem0ze potvrdit tuto informaci - ze pfedchozich letech projekty byly
schvalovéer)i sadosti ( ::imérné zkugenosti ZU v uplynulych 2 letech byly | schvalovény pribézné, jak prokazuji
béhem 4 — 6 tydn() .Z unikatni projekty schvalovany pouze 1x ro¢né (v napf. data podpisu smluv. Evaluacni tym
mMzv (zU 6 Shruti Vlastnost( royramuj ktera ho zavéru roku)...zU se zarover domniva, navrhuje, aby byly projekty schvalovany
Sarajevo) odlituie oF::I 'ii 'ch n,éstro'ﬁ 7RS Ze byt by byl tento zrychleny schvalovaci | pribézné a zarover aby byla zajisténa
R a ondoan'cP\: nastroid Jna pfistup aplikovan, neméla by tato dostatecna kvalita (viz doporuceni ke
wsilani ex eZtCI J "vyhoda" prevazit vyznam a kvalitu zménam metodiky, véetné kritérii
¥ pert... programu... vybéru). VEfi, Ze takto by nemélo
dochazet ke schvalovani projektd nizsi
kvality.
Tato zavérec€na zprdva shrnuje
hlavni zjisténi, zavéry a
doporuceni z nezavislého Formalni: Prosim Upravu na "(ddle jen
vyhodnoceni programu »program® nebo ,Vysilani expert(“)" - v
CrRA iii. Shrnuti zahranicni rozvojové textu zpravy se pouZivaji oba vyrazy. Akceptovano
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rozvojovych zemi“ (dale jen
»program®)

Shrnuti

Podle dostupné dokumentace
bylo mezi lety 2016 — 2018
obdrzeno 59 Zadosti.

Obsahova: Prosim o sjednoceni Udaje o

poctu zadosti v textu zavérecné zpravy
(v textu zprdvy je zminovan i pocet 58 Ci
39 7adosti - viz dale v pfipominkach).

Akceptovano - pocCty sjednoceny,
komentar je poplatny i k souvisejicim
pfipominkam nize. Spravné pocty jsou:
39 Zadosti analyzovano za roky 2016-
2018 (z toho 27 realizovéano, 11
nerealizovano a 1 schvélen/nerealizovan)
+20 zadosti bylo schvaleno v roce 2018,
ale presunuto na rok 2019 - Cili
neanalyzovano. Celkem tedy 59 Zadosti.
Vyrok o poctu Zzadosti v pfipominkované
Casti textu tedy plati.
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Obsahova: Prosim o preformulovani véty
(alokaci nelze pfimo srovnavat s
proplacenim, je vhodné pfidat i udaj o
nasmlouvané ¢astce, dale i v letech
2016-2017 bylo proplaceno méné, nez
bylo nasmlouvano, jelikoz u rfady
projektld byly skute¢né vynalozené
Celkem bylo v hodnoceném naklady nizsi nez predpokladané; v roce
obdobi alokovano 13 mil. K¢; 2018 pak navic projekt €. 5 byl
< I | k 11 fedCasné ukonc jekt €. 22 byl
ERA ii Shrnuti pr_op ziceno b}/ ona vonec ,9 predcasnle u. oncen, p-I‘OJE ¢ by Akceptovéno
mil. K¢, nebot prostfedky na 3 pokutovan, jeden projekt nebyl
projekty nebyly pIné ¢erpany uskutecnén vibec), napf. na
do konce roku 2018. "...alokovdno 13 mil. K¢ a nasmlouvdno
(s ohledem na dodatecné dostupné
prostredky) bylo 14,6 mil. K¢; proplaceno
bylo nakonec 11,9 mil. K¢, nebot u
nékterych projekti byly nizsi skutecné
ndklady a 3 projekty v roce 2018 nebyly
plné cerpdny." Prosim obdobné upravit i
na str. 2 (kapitola 2.1)
hova: Prosi i Zavork
Do vyhodnoceni dopad( byly 70956‘ Qva: Fosim © smazani zavorky,
. . . ptipadné o upfesnéni, co znamena
zahrnuty jak realizované, tak ny Y WLy
. B . formulace "mély pokracovat", jelikoz
nerealizované projekty z let takto by z textu vyplyvalo, Ze nékteré
CRA iii Shrnuti 2016 az 2018 a dale projekty z . y Py o N Akceptovano - smazano
. " projekty z roku 2015 mély pokradovat v
roku 2015, které pokracovaly N .
. Y roce 2016, ale nepokraovaly. Prosim
(¢i mély pokracovat) v roce N .. .
obdobné upravit i na str. 1 (kapitola
2016.
1.3).
Pozn. 3: 20 dalSich zadosti z
roku 2018 nebylo zahrnuto do . - "
. g P Y Akceptovano - pouzit text "Do evaluace
evaluace, které byly Formalni: Prosim preformulovat napr. na ve t ws ,
2.1 Kontext v . " Y, nebylo zahrnuto 20 dalSich Zadosti z roku
CRA 2 vyhodnoceny az ke konci roku Do evaluace nebylo zahrnuto 20 dalsich , . .
programu . . Y , . 2018, které byly vyhodnoceny az ke konci
a implementace vybranych Zddosti z roku 2018, které... roku. "
projektd probéhla aZ v roce ’
2019
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Vzhledem k flexibilité
programu, tedy moznosti
pfijimat Zadosti a uzavirat Obsahova: Prosim opravit ¢astku na
< 2.1 Kontext ml rabéh Iéh "14,6 mil. K" (dle tabulky niZe, ¢astk
ERA ) ontex smlouvy v p uvbe, u celého v,§ i c ( ev: avt?u yl ize, c s ase Akceptovéno
programu roku, bylo mozné s ohledem na | ménila na zakladé pfipominkovani
dodatec¢né dostupné vstupni zprévy, ale zde v textu zlstala).
prostredky kontrahovat 15,2
mil. K¢.
Formalni: Prosim upravit nazev na
2 1 Kontext Ocekava se vsak presun "Odbor rozvojové spoluprdce a
¢rRA 2 ) realizace programu na Odbor humanitdrni pomoci (ORS)" (Prosim Akceptovano
programu L, } N L )
rozvojové spoluprace (ORS) obdobné upravit i na str. 26, kapitola
7.1 a str. 88, kapitola 7.8)
Obsahova: Prosim o preformulovani véty
(verejné instituce jsou napf. i vysoké
skoly, s nimiz smlouvy uzavirany byly
(projekty €. 4, 7, 22, 24) stejné tak byla
uzaviena smlouva s Méstem Valasské , v "
vvvvv L . Akceptovdano - pouZit text "Smlouvy se
, Mezifici. S ostatnimi institucemi smlouvy , v ive s
Smlouvy se uzaviraly pouze s Y , L uzaviraly nejcastéji pfimo s experty,
. e, . uzavieny byt nemohly, jelikoZ by se s ety oy T
, experty, s ceskymi vefejnymi , .. omezené téz s Ceskymi vefejnymi
2.3 Procesni L . - ohledem na Zakon o rozpoctovych o . . .
CRA 3 . institucemi, kde experti . i institucemi, kde experti pracovali (v
stranka programu o o . pravidlech nemohla uzavfit smlouva, ale o C
pfipadné pracovali, smlouvy , . pfipadech, kdy nebylo nutné se Fidit
L. muselo by se provést rozpoctové . " .
uzavirany nebyly. Y o L T, | Zakonem €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
opatreni) napf. na "s ceskymi verejnymi ravidlech)”
institucemi, kde experti pripadné P
pracovali, byly smlouvy uzavirdny pouze
omezené (v pripadech, kdy nebylo nutné
se Fidit Zédkonem ¢&. 218/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech)"
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Akceptovano - pocty sjednoceny, viz.
vysvétleni poctl v komentéti u
Nejcastéji bylo pozadovano vyporadani pripominky stejného
vyslani expert( v oblasti charakteru vyse. Vyrok o poctu Zadosti v
udrzitelného nakladani s Obsahova: Obdobné jako vyse - prosim o | pfipominkované Casti textu zde tedy
CRA 7 4.1. Relevance pfirodnimi zdroji (33 % z sjednoceni poctu Zadosti uvadénych v plati. Evaluacni tym pro prehlednost
celkového poctu 39 Zadosti textu zpravy. navrhuje slovni spojeni "obdrZenych v
obdrzenych v letech 2016 - letech" nahradit slovnim spojenim
2018) "analyzovanych za roky", coz jasné oddéli
onéch 20 zadosti prijatych od jara 2018,
ale presunutych na rok 2019.
Akceptovano - pouzit text "To vsak podle
CRA nelze doporudit s ohledem na
kontinudIni vyhodnocovani zadosti a fakt,
se ieiich DO kvali lze prediimat.”
Mezi navrhy, jak situaci resit, se | Obsahova: Prosim o doplnéni nasledujici ZeJeJI,C pocet a \fa ,|tu n,e ze predjimat
L . . m v x ... | Dle nazoru evalua¢niho tymu by tento
objevilo jednak navyseni véty: "To vsak podle CRA nelze doporucit o .
. . S e fakt nemél vést k tomu, zZe budou
4.2. Efektivita alokovanych prostredkd, s ohledem na charakter programu, kdy , A L
CRA 9 . . e . v s . . schvalovany suboptimalni Zadosti jen
(hospodarnost) | jednak rozpoctova kazen, tedy | jsou Zddosti o experta poddvdny . S »
c e wa s s L oy . proto, Ze neni jasné, zda gestor obdrzi
schvalovani vidy jen nékolika kontinudlné v prabéhu celého roku a o vevrvs . o . x
. e . Y . e . " kvalitnéjsi Zadosti. Proto pfipominku CRA
projektu. jejich pocet a kvalitu nelze predjimat. . v " “
uvadime ve zjiSténich, ovsem nase
doporuceni zGstavaji stejna, tedy
prabéziny vybér na zdkladé jasné
stanovenych kritériich kvality.
Po ovéfeni téchto informaci s , , , " .
experty, zastupitelskymi GFady Obsahova: Prosim o Upravu na "v asi
CRA a veiejnymi zdroji Ize 'trech ctvrtindch gro;ektu (192 278. (jak Akceptovano, pouzit text "v asi 70 %
x s . L je uvedeno v kapitole 4.2, partnefi e , .
CRA 14 4.4. Dopady uvést, Ze v asi poloviné e s o s e projektl (19 z 27) byly vystupy expertl
. , potvrdili vyuZziti vystupl u 15 projekt(, v . . vim
projektt (15 z 27) byly vystupy . . ... . | néjakym zplGsobem dale vyuzity
A . dle triangulace dat byly vystupy vyuZity i
expertl néjakym zplsobem v . .
. . v dalSich 4 projektech, tj. celkem 19)
dale vyuzity .
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Podle dostupné dokumentace Akceptovano - pocty sjednoceny, viz.
CRA mezi lety 2016 — 2018 vysvétleni poctld v komentari u
7.3 Procesni obdrzela 56 Zadosti (36 Zadosti, | Obsahova: Obdobné jako vyse - prosim o | vyporadani pripominky obdobného
CRA 43 evaluace - které byly schvaleny ¢i sjednoceni poctu Zadosti uvadénych v charakteru z radku vyse. Vyrok o poctu
detailni zjisténi | zamitnuty a dale 20 Zadosti v textu zpravy. zadosti v pfipominkované ¢asti textu zde
prabéhu roku 2018, které byly tedy neplati. Zménéno na 59 (respektive
prevedeny na rok 2019). 39). Dékujeme za kontrolu!
- Zohlednila ndkladovou ucelnost Dopu’rucuy vysvvetllt rame’(? 4E v .
CES 4 3.1 Pfistup . pozndmce pod ¢arou (byt je uvedeno v Akceptovano
dle rdmce 4E.
seznamu zkratek).
Akceptovdno - v kapitole 4.2.2. uvedeno
Vzhledem k tomu, Ze zprava na nékolika | "Neexistovala pisemna pravidla pro
Vétsina partner(l by rada mistech komentuje financ¢ni uznatelné naklady." V doporucenich pak
4.2.2 Jaké hlavni zahrnula odmény pracovnikim | problematiku, doporucil bych doplnit vyslovné uvadime "e Jasné nastavit
CES 10 faktory partnerd, Ci technické vybaveni, | informaci, zda existuji néjaka pravidla pravidla pro uznatelné vydaje, véetné
anebo sniZila napt. naklady na pro uznatelné a neuznatelné naklady, vydajl partnert (napf. odmény
pronajem prostor. pfipadné doporuceni, jaké dalsi zapojenych pracovniki a jejich cestovni
uznatelné naklady by mély byt doplnény. | nahrady), téZ zminit spolufinancovani
véetné nefinancnich pfispévkd. "
Akceptovdano. Jak uvadi pozndmka, Slo o
dotazniky, které vybirala CRA. Tyto
dotazniky nejsou uvedeny v pfiloze
evaluacni zpravy. Proto jsme do textu
4.3.1 Efektivnost Dotazniky obsahovaly 3 Uvadéna ,uzaviena” otdzka je pozndmky doplnili: "pficemz bylo mozné
. ’ | uzavienou otazku €. 6. Cim pro | formulovana jako oteviena. Prosim vybrat z ndsledujicich odpovédi: a)
CES 12 poznamka 17 pod ) Ly . _— . - . . . .
Earou Vas byla ucast na projektu upresnit, zda respondenti pouze vybirali | navazal/a jsem nové kontakty ve svém
pfinosna? z navrzenych moznosti. oboru, b) seznamil/a jsem se s novymi
pohledy ¢i problematikou, v oblasti své
specializace, c) ziskal/a jsem zkuSenosti s
praci v multikulturnim prostredi, d) jiné
(bylo mozné doplnit)."
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Ovsem podle dotaznikl se

Ano, vysledek timto teoreticky mohl byt
ovlivnén, ovsem jen ve velmi malé mire.
V dotaznikovém Setreni odpovédélo

4.3.1 Do jaké L oy Pouze komentaf: Tento vysledek mize pouze 5 expertd vyslanych v roce 2018
© ; zapojeni expertl mirné snizilo z . o, . vy ) . ey ..
CES 12-13 miry program . (o byt ovlivnén vyrazné kratSim ¢asovym (experti s nejkratsim ¢asovym Usekem od
o, 23 % pred vyslanim na 18 % po , L, (. ,
napomaha... . obdobim po vyslani. konce vyslani po termin evaluace) z
vyslani... , Y - "
celkového poctu 62. Ani jeden z téchto
expertl nebyl angaZovan zahrani¢nim
donorem pfed vyslanim, ani poté.
Zajem o dalsi spolupraci v rdmci
4.3.1 Do jaké ZRS CR mél % vyslanych Podl dvy i grafu 28 je N=62
. 3 0 Jaxe SC Dme ow90 % Vyf avnyc Odv € textu- zpreévy |vgrav " %Je 62, Akceptovdno - opraveno na "56 ze 62",
CES 13 miry program expert(, ktefi odpovédéli v takZze by asi spravné mélo byt 56 z 62 omér 90 % tedy z8istava platny
napomaha... dotaznikovém Setreni (66 osob. Prosim zkontrolovat udaje. P otedy platny.
osob).
Neakceptovano. V priloze 7.3. je v ¢asti C
detailné rozebrana zadost. K ni je
uvedeno: "- Output (vystup) a outcome
Toto dokumentuje i prehled projektd v (vysledek) jsou pouzity jako synonyma.
4.3.2 Jsou Dle CRA je dGivodem neznalost pfiloze B. Lze do zpravy uvést, zda se Neni jasné pozadovan popis
ES 13 dlouhodobé projektové logiky a rozdilé mezi | CRA snaZi tuto logiku vysvétlovat? vysledku/cile, tedy k éemu by vystupy
vysledky vystupy a vysledky, resp. cili Naptiklad v osnovach zadosti nebo (analyza, seminar, férum apod.) mély
projektd... projektu. zprav? Pfipadné doplnit do doporuceni 1 | vést. Chybi poZadavky na indikatory ci

konkrétné;jsi navrh Upravy formulari?

jiny zpGsob méreni Uspéchu." Navrh na
konkrétni Gpravy Zadosti jde za rdmec
zaddani, 4GEval je pfipravena navrh
zpracovat v ramci pfipadné nové zakdazky.

Zavéredna zprava — Vyhodnoceni programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR:
Vysilani expertl do rozvojovych zemi za léta 2016-2018

148




Doporuceni 1.

e Zrevidovat formular zadosti...

Bylo by vhodné aby se na pfipravé
navrhu revidovaného formulare a
hodnoticich kritérii podilel evaluaéni tym
nebo externi expert na evaluce.
Doporuceni by tedy mohlo byt

Neakceptovdno. Jde o jednu z moZnosti -
predpokladdme zadani nové zakazky na

Provést G feformulovdno na: , .
CES 23 , o e Zverejnit jasna kritéria a ,F,) L . . . tvorbu nové metodiky. Pokud bude
nasledujici zmény . * Ve spolupraci s evaluatory zrevidovat R
. vahy... (v v . ... . . . o | 4GEval oslovena, je pfipravena podat
metodiky... formular zadosti a doplnit jej minimalné ,
. o nabidku.
o nasledujici...
"e Ve spolupraci s evaluatory pfipravit a
nasledné zverejnit jasna kritéria a
vahy..."
Caste¢né akceptovano - body 3.a 4.
Upraven text na "Umoznit v
odlvodnénych pripadech zafazeni stazi
partneru u instituci ¢eskych expertd,
pokud se tento format bude jevit v
(- , S " . . . daném kontextu jako efektivnéjsi pro
Zvazit zavedeni elektronickych Navrhuji upravit formulaci: "Pfipravit
y , .y . . s . ... | transfer know-how.
" Zadosti ... Zvazit se ZU, zda by zavedeni elektronickych Zadosti ... Oveéfit - S N .
Doporuceni 1. N ] . . Y , e ZvysSit maximalniho poctu dnl experta
. takto doslo k omezeni ... Zvazit | se ZU, zda by takto doslo k omezeni ... , » . " N
v 23-24 Provést . . o . . . . . o v terénu (pfipadné tento pocet dnl
CES , o v odlvodnénych pripadech ... Umoznit v odlvodnénych pripadech ... vor m
25 ndsledujici zmény Zvazit zvyseni maximalniho Zvysit hranici maximalniho poctu dnd pouze doporucit)..
metodiky... ¥ y P Body 1. a 2. bychom radi ponechali -

poctu dnll experta v terénu ...
Adresat doporuceni: MZV

experta v terénu ..."
Adresat doporuéeni: MzV, CRA

elektronické zadosti maji své pfinosy,
ovsem je otazkou, zda by je gestor mohl
zavést jiz od roku 2020, co? je termin pro
doporuceni 1, pod kterym jsou tyto body
uvedeny. Proto téZ zmifiujeme moZnost
pilotdZe v 1 zemi.
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Doporuceni 2.

... Zvazit sloZzeni komise pro
vybér expertl ...

V nasledujicim doporuceni 3 je navrzeno
zapojit do vybéru expertl partnery. Je
potfebné sjednotit, resp. upresnit.

Je myslena pouze evaluace tohoto
programu nebo celé ZRS ve vybrané
zemi? Asi by nebylo efektivni délat
pouze evaluaci vyslani nékolika expertq,

Castecné akceptovano. Doporuéeni 3 se
tyka daného programu - viz nadpis k
doporucenim. Souhlasime, Ze externi
evaluace nékolika vyslani nemusi byt
dostatecné efektivni, proto jsme doplnili
text: "e Vyhodnotit rlizné modality
sledovéani dopadi a udrZitelnosti (napf.
dostatecné detailni a prikazné roéni

CEs 24 Jasné nastavit . Y , . | zejména pokud by mélo jit pouze o zpravy od expertl a partnerd, on-line
. i ... jednou ro¢né externi evaluaci L . Ly . Fs o .
interni procesy... ; . sumativni evaluaci. Alternativné by bylo | dotazniky od hlavnich Zadatel(/partner(
programu ve vybrané zemi ... s ,  ixe v o, .
zadouci provadét ro¢ni vyhodnocovani po roce od ukonceni projektu,
na zakladé zavére¢nych zprav (viz monitoring ZU / CRA, jednou ro¢né
doporuceni 6). Z néj by mj. mélo externi evaluaci programu Vysilani
vyplynout, zda jsou poZadované expertd a dalSich vybranych programu
informace ve zpravach dostacujici, nebo | ZRS €R ve vybrané zemi dle vyse éerpani
zda je nutné osnovy zprav ddle upravit. prostifedkl) s nastavenim moznosti
ovéreni zjisténi v terénu. "
. ... Zvazit zapojeni focal points a | Doporucuji upravit formulaci: Akceptovano. Upraveno nasledovné:
Doporuceni 2. , 1o N " . . L, . " N . . .
. - . externich odbornikd. Obdobné ...Umoznit zapojeni focal points a Obdobné nastavit sloZzeni komise pro
CES 24 Jasné nastavit v . oy , e M . oy oy Y . .
interni procesy zvazit slozeni komise pro vybér | externich odbornik(i. Obdobné nastavit vybér expertd, v€etné moznosti zohlednit
| expertd. sloZzeni komise pro vybér expert(." nazor zahranicnich partnerd."
Doporuceni 2. , . L
> Y . [ . ” Adresat doporuceni: MZV, ve spolupraci .
CES 25 Jasné nastavit Adresat doporuceni: MZV CR < cop . polup Akceptovano
. , s CRA, ZU a focal points
interni procesy...
Akceptovano, poufzit text: "Obdobné
nastavit sloZzeni komise pro vybér
Doporuceni 3. expert(, véetné moznosti zohlednit
ES 24 Vice zapojovat e Zapojovat partnery do vybéru | S doporucenim lze celkové souhlasit, ale | nazor zahraniénich partnera."
zahranicni expert(... je nezbytné sjednotit s doporucenim 2. Vychazime pfitom z informaci CRA, e
partnery... zahranicni partnefi nemohou byt
oficidlné soucasti hodnotici komise. Je
tedy tfeba najit jinou modalitu.
Doporuceni 4.
. Prodiskutovat , . < Adresat doporuceni: MZV, dalsi instituce ,
CES 25 o Adresat doporuceni: MZV CR v . p Akceptovdno
aktualni verejné spravy
prekazky...
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Doporuceni 5. vver wur L, Doporucuji upravit formulaci: "e
v ., | ® Zvaiit uzsi propojeni s . vus -
VyuZivat synergii e, . Projednat uzsi propojeni s programem ,
CES 24 - programem vysilani expert( N o e vy ; Akceptovano
s obdobnymi Yy ) vysilani expertd Svéfeneckého fondu
Svéfeneckého fondu UNDP ... "
programy UNDRP ...
Je nutné upfresnit, jak toto doporuceni
isisd cenim 2. Xo o w s . N
SOUVISI.S opor,ucelnl.m . Castecné akceptovdno - doplnén text u
Pokud jde o sdileni, je potvrzen zajem , vl e -
.y oy . druhé odrazky: "za ucelem vysi
. Ro¢né vyhodnocovat tento partneru a Slo by o oboustranné sdileni? | . e .
Doporuceni 6. N " R informovanosti (vizibility ZRS CR) i
Roiné program a také dalsi Bez toho by neslo o sdileni, ale pouze o navazani potencidlni spolunrace.” Sdileni
CES 24-25 programy/nastroje ZRS CR ... informovanost... Mél by byt také zani p aint spoluprace.
vyhodnocovat ; ‘ , ey n povaZujeme za zasadni u kliCovych
» Vysledky Ize dle moznosti upfesnén ucel tohoto sdileni — . . L —
tento program... , v . N . - partnerG (donor(), se kterymi CR v rdmci
sdilet s dalSimi partnery... propagace ZRS CR nebo identifikace . ” Y
Y R . ZRS spolupracuje. Lze tak podpofit dalSi
moznosti dalsi spoluprace? synergie / navaznosti
Navrhuji upravit formulaci: "e Vysledky VISEe '
dle mozZnosti sdilet s dalSimi partnery..."
Zde se mluvi o evaluaci programu, v
doporuceni 2 o evaluaci (jediného)
programu. V tomto doporuceni je
" . e . , | nicméné potieba zvaZit kapacitu
Doporuceni 7. ¢ Kazdoroc¢né realizovat externi , , ., . .
. v . | systému evaluaci ZRS a zejména upresnit | Uvedeno do souladu - upraven text na
Nastavit (¢i smisené) evaluace program | , , y . e v . L,
CES 25 . X . Ucel takovych evaluaci — mélo by jit o (spolecné s dalSimi vybranymi programy
monitoring a ve vybrané zemi (viz oy . » ) o
. . ovéreni synergii, o procesni nebo ZRS CR)
evaluaci... doporuceni 2)... ! _
dopadové evaluace, o formativni nebo
sumativni evaluace?
S nastavenim monitoringu a (pribézné)
evaluace lze ale souhlasit.
. Doporucuji uvadét: Neexperimentalni
. , 7.9 Evaluacni “ oy y . v
CES 90 a dale matice Evaluaéni design: jednorazové (ucelovy, pripadné theory-based),
jednorazové Akceptovano
. Doporucuji sjednotit format Cisel
Pfiloha B L .
> . 749,280 CZK (597 000 MDL) ... (anglicky format):
CES 18 a dale Annex 6 - Case i .
studies 20792 000 CZK ... 749,280 CZK (597,000 MDL) Akceptovano - SJednoceno a upraveno
20,792,000 CZK ... dle navrhu
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27

Pfiloha B
Annex 6.2 Case
Study — Drugs

Outcomes (as defined in the
Work Plan — Annex 4 to the
Contract between the CZDA
and NDH)

Tento pfiklad potvrzuje chybnou
logiskou strukturu schvalenych
"projekt". Doporucuji doplnit v tomto
duchu komentar od evaluaéniho tymu.

Akceptovano, doplnéna poznamka k
textu "The project logical frameworks
were inconsistent as demonstrated by
this case, where outcomes in fact refers
to an output."

MV

Tabulka 2:
Analyza rizik;
Riziko 3

"Zakon €. 234/2014 Sb. o statni
sluzbé a interni pravidla
Ceskych verejnych instituci
(napf. odménovani
zaméstnancUl celni spravy)
omezuji moznosti vysilani
zaméstnanc("

Doporucuji neuvadét zakon ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé. Znéni rizika navrhuji
preformulovat napf. takto: ,Pravni
predpisy a interni pravidla ¢eskych
verejnych instituci (napf. odménovani
zaméstnancU celni spravy) omezuji
moznosti vysilani zaméstnanct”

Problém nespociva v tom, Ze by v ramci
zakona o statni sluzbé nebylo mozné
vyslat statni zaméstnance do rozvojové
zemé v ramci tohoto programu.
Problematické je to, ze bylo obtizné
(resp. doposud se nepodafilo najit
vhodnou cestu) daného statniho
zaméstnance zaplatit z prostredkt CRA a
to zejména s ohledem na dlouhou dobu
spojenou s administraci rozpoc¢tového
opatreni. Viz také moje pfipominka k
navrhu vstupni zpravy.

Rozumim, Ze poukazanim na zdkon o
statni sluzbé se mélo na mysli situaci
statnich zaméstnancl v ministerstvech,
resp. podfizenych institucich. Nelze vsak
opomenout, Zze s obdobnym problémem
se potykaji rovnéz pfislusnici
bezpecnostnich sbord (zakon €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sbor(l) nebo
zaméstnanci Grad( v pracovnim pomeéru,
tj. podle zakoniku prace. Nejedna se
tedy o specifikum zdkona o statni sluzbé,
ale jde o problém jiného druhu — otazku

Akceptovano. Pokud konkrétni
respondent zminil konkrétné zakon o
statni sluzbé, byl tento odkaz v textu
ponechan.
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prevedeni finanénich prostiedki z CRA
na dany resort.

Obecné proto povaZuji za vhodné;si
pojmenovani problému, které je
pouZivano napf. ve Shrnuti (s. vi;
doporuceni ¢. 4), kde se hovoti o
prodiskutovani aktudlnich prekdaZek ve
vysildni zaméstnanci verejnych instituci
a nejedna se tak jiz pouze o statni
zaméstnance podle zakona o statni
sluzbé.
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7.15 Prehled pripominek vzeslych z diskuse pri zavérecné prezentaci

Zpusob vyporadani (akceptovano/¢éasteéné

Autor Cast Pfipominkovana &ast . s , 2 . . .
Finomink Str. 2pravy/kapitola — Znéni pripominky akceptovano s odivodnénim/neakceptovano s
prip ¥ pravy/kap odtvodnénim)
Pfipominky obdrzené 8.10.
"Spise vysoka" efektivita Programu je
hodnocena skrze nakladovou ucelnost
(hodnocena pozitivné) a transparentnost
‘ , (hodnocena negativné). Je tfeba lépe
ManazZerské " . v - . Y R ‘o
shruti + vysvétlit, pro€ se evaluatofi ptiklonili ke Akceptovano - oddélena procesni ¢ast (véetné
MZV " kapitola Efektivita spise kladnému celkovému hodnoceni dokumentace a sledovani vysledkd a
P . oblasti Efektivita, tj. uvést kontext jejich udrzitelnosti) - tato ma nizké hodnoceni. Dale je
Evaluacni PR , Y - " N . v
vy hodnoceni, pfedchozi zkusenost. Pfipadné | uvedeno, Ze Value for Money je naopak cenéna.
zjisteni o \ . .
Ize oddélit obé hodnocené podoblasti -
transparentnost a nakladovou ucelnost a
uvést jejich diléi rozdilna hodnoceni pred
souhrnnym zdvérem nebo misto néj .
Cislo indikuje, Ze se jedna o méné nes
polovinu udrzitelnych projektd. S ohledem
na hodnoceni "spiSe vysoké" je tedy treba
. . doplnit kontext hodnoceni, tj. uvést, Ze se
Manazerské . . , . < ,
, v A .| jednd o podil prokazatelné udrzitelnych
shrnuti + Udrzitelnost - "Pfinosy asi . e .. , . . . PR
. e projektl (vs. 25% neudrzitelnych a 35% Akceptovano. Doplnéno vysvétleni, Ze je
mzv \ kapitola 40% projektd se jevi jako , o L, . . . .
. . n bez vyhodnoceni) + pfipadné uvést udrzitelnost predpokladana.
Evaluacni udrzitelné L. (e
vy srovani z pohledu evaluatorl s ohledem
zjisténi

na predchozi zkusenosti evalua¢niho tymu
s hodnocenim udrZitelnosti projekt( ZRS.
Bylo by téZ Zadouci upresnit, Ze se jedna o
predpokladanou udrzitelnost.
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Hodnoceni dopadl programu zohledriuje
pouze projektovou Uroven. Je tfeba
doplnit hodnoceni programové urovné,

Castecné akceptovano.

Sledovani a dokumentace vysledk( a dopadt dle
nazoru evaluatorl spada pro kritérium efektivity,
popf. pod fadnou spravu vécich vefejnych. V
hodnoceni téchto kritérii je jiz zohlednéna
neexistence tzv. post-monitoringu.

Dopady jsou hodnoceny na drovni projektd i
programu. (Dle QCA) ma program prokazatelné

Manazerské
Sh?:l?:ie:s € které by reflektovalo zjisténé skutecnosti, | dopady, piSeme tedy: "ZjiSténé pozitivni dopady
. Ze nastaveni programu nevedlo ke u minimalné poloviny zrealizovanych projektt se
mzv Vv kapitola Dopady . , , . , . ot L, .
Evaluagni sledovani dlouhodobych vysledkl a tykaly jak konkrétnich opatfeni v terénu, tak
JiiEteni dopadl Programu . Lze uvést oddélené systémovych zmén. Program jako takovy
! hodnoceni projektové a programové prokazatelné pfispél k posilenym partnerstvim s
urovné pred souhrnnym zavérem nebo Ceskymi partnery a navazné spolupraci. Celkové
misto néj. jsou dopady programu hodnoceny jako spise
vysoké. Dlouhodobé dopady programu (na
institucionalni a systémové urovni v partnerskych
zemich) evaluaéni tym doporucuje hodnotit
nejdfive po 3-5 letech po uplynuti hodnoceného
obdobi."
Formalni: Sjednotit pouzivani zkratek: v Akceptovano - sjednoceno na MzV CR (kromé
celv Pouzivani zkratek "MZV" x | textu se vyskytuje zaroven "MZV" i "MzZV formuldra k pfipominkovani, kdy je prevzat
CRA tex\i cely text MzV CR", "Rada ZRS" x CR", "Rada ZRS" i "Rada pro ZRS". Déle format MzV CR) a na Radu pro ZRS. Ve zkratkach
"Rada pro ZRS", doporucuji uvést Radu pro ZRS v kapitole je uvedeno ZRS, souslovi Rada pro ZRS
7.1 mezi zkratky. nepovazujeme za dalsi zkratku.
1. "v tabulce ¢. Tabulka
2:",2."V fu 1 vys N s .
! gratu - vyseav Formadlni: Sjednotit odkazy na tabulky a
Tabulka 4 a Graf 13 v , .,
3, Hloze 7.4 ie " 3. "Jak ie grafy (malad/velka pismena,
CRA 7, 24,41, 4.5 P e o ) ne/sklofiovani), smazat duplicitni oznaceni | Akceptovéno - sjednoceno.
patrno z Graf 1 nize", 4. v AL s s
15 " . ) u l.a4. Vétu "Jak je patrno z Graf 1 nize
Graf 11: Je realizovany opravit na "Jak je patrno z Graf 1 vySe"
projekt udrZitelny?Graf 11 P lep yse'
v pfiloze 7.4."
7 s:(r. 7 meli tenjer dve. Formalni: Opravit shodu podnétu s
S, tretiny partnerd...sami fisudkem na "mély, vyzadaly", misto
CRA 10, 4.1,4.2, 44, vyzadali®, str. 10 + 45: 'F')vice flexibilni" ouyill’t Xﬂexib\ill nlé'él'" Akceptovano
15, 7.3,7.4 "ice flexibilni", str. 7 + 43 . pou ety P '
wogs o opravit uvedené preklepy na "mistni
43, zajem o mistnim kontext" a "partnerskych instituci"
45, kontext", str. 15 + 78: P ¥ )
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néjaké verejné instituce",
Str. 62: "Experti celkem -
Pocet odpovedi 62", Str. 73
(Graf 32): dotaz na
zaméstnani u verejné
instituce - pomér 79 %/21
%.

78, "partnersky instituci"
ERA 74 74 Graf&. 35 F'or.mélnll': Posunout graf nize, takto neni Akceptovano.
viditelna legenda.
Str. 11 "V dotaznikovém
Setfeni uvedlo 77 % z 65
expertt, Ze bylo v dobé
uzavfeni smlouvy o vysldani
zameéstndno u verejné
instituce", Str. 44:"Z 52
experti/respondenti Akceptovano - sjednoceno:
11, dotaznikového setreni Obsahova: Prosim o kontrolu a sjednoceni | str. 11 oprava na 79% z 62 expert(
ERA 44, 4237374 uvedlo 47, Ze byli v dobé uvedenych procentualnich udaji o str. 46 oprava na "z 62 expertl d.S. uvedlo 49, Ze
62, e uzavieni smlouvy tykajici expertech zaméstnanych v dobé uzavieni | byli v dobé...."
73 se vysldni zaméstndni u smlouvy u verejné instituce. str. 62 - spravné udaje

str. 73 Graf 32- spravné udaje

Pfipominky obdrzené 9.10.

mzv 1

Manazerské
shrnuti +
kapitola
Evaluacni
zjisténi

Efektivita

Souhlasime s ponizenim hodnoceni na
uroven spise nizkd s ohledem na uvedeny
vycCet procesnich nedostatkd programu.
Mélo by byt zohlednéno téz nedostatecné
zahrnuti partnerské instituce do
projektového cyklu, které reflektujete az v
ramci hodnoceni prafezovych principu.

Akceptovano - oddélena procesni ¢ast (véetné
dokumentace a sledovani vysledkl a
udrZitelnosti) - tato ma nizké hodnoceni. Dale je
uvedeno, Ze Value for Money je naopak cenéna.
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mzv

Manazerské
shrnuti +
kapitola
Evaluacni
zjisténi

Efektivnost

Zde bychom chtéli pozadat o dodrzeni
evaluaéniho designu. Celkové hodnoceni
této oblasti by mélo byt zaloZeno na
hodnoceni 2 evaluacnich otdzek:

1. Do jaké miry program napomaha
dalsimu zapojovani ceskych expertd do
ZRS EU, OSN a ostatnich donorG?

2. Jsou dlouhodobé vysledky projekt
dostatecné specifikovany /
dokumentovany?

Castecné akceptovano:

e Evaluacni otdzka Jsou dlouhodobé vysledky
projekti dostatecné
specifikovdny/dokumentovdny? se tyka
dokumentace, tedy procest, nikoliv vysledku,
proto by méla byt zohlednéna u
efektivity/hospodarnosti. V souladu se
zadavaci dokumentaci ji ovSsem ponechavame
pod kritériem efektivnosti.

e QOtazka Do jaké miry program napomdhad
dalsimu zapojovani ¢eskych experti do ZRS
EU, OSN a ostatnich donorii? je v hodnoceni
ucelnosti promitnuta s tim, Ze Slo o druhotny
programovy cil.

o Abychom mohli posoudit program
kompletné, uvedli jsme i primarni plvodni cil,
tedy sdileni transformacnich zkusenosti.

e Evaluacni kritérium (specifikované v zaddvaci
dokumentaci podle definice OECD/DAC) jsme
zaroven posoudili podle zrevidované
intervencni logiky, schvalené pro ucely
evaluace. Soucasné znéni zavérl (a text ve
shrnuti) tedy povazujeme za adekvatni,
transparentni a odpovidajici realité.
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7.16 Checklist povinnych naleZitosti evaluacni zakazky

Vseobecné podminky Spinéno | Kdy Poznamka
Pouziti min. tfi evaluacnich metod N4 2.5.-1.8.

Realizace mise v partnerské zemi v 20.6.-31.7. Moldavsko
Zahajovaci a zavéreCny briefing na misi v 24.6.a 16.7. | Moldavsko
Radné vyustovani v 11. 10.

Vyporadani pfipominek v 11. 10.

ZaveéreCna prezentace na MZV N4 25. 9.

Dokumenty

Vstupni zprava se strukturou dle povinné osnovy v 14. 6.

Prilohy vstupni evaluacni zpravy dle povinné osnovy

Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek v 14. 6

Seznam prostudovanych dokumentd, pfip. téz dfivéjSich evaluaénich zprav v dané v 14. 6

tématice a odborné literatury, relevantni internetové odkazy

Seznam interview (pfehled klicovych respondentl) a skupinovych diskusi (fokusnich v 14.6 Bez fokusnich skupin
skupin) v CR, pfi dodrzeni pravidel ochrany osobnich dat

Navrzeny harmonogram mise do partnerské zemé véetné& planu setkani, rozhovord, v 14.6 Bez fokusnich skupin
fokusnich skupin, pozorovani, odbornych méfeni, dotaznikovych Setfeni, apod.

Navrzené dotazniky, okruhy pokladanych otazek (pfipadné evaluaéni matice) v 14.6

Zavérecéna evaluaéni zprava se strukturou dle povinné osnovy a s pfilohami: v 11. 10.

Identifikaéni formulaF

Zodpovézeni evaluacnich otazek

Zohlednéni kritérii DAC

Stupnice miry naplnéni evaluacnich kritérii

Zohlednéni prafezovych principu

Provazanost zjisténi, zavéra a doporuceni

Adresnost doporuceni

Soulad se standardy CES

Rozsah textu zpravy maximalné 25 stran A4 (bez pfiloh)

Korektnost pfekladu do anglického/Ceského jazyka

Povinné prilohy zavére¢né evaluaéni zpravy dle povinné osnovy

Shrnuti zpravy v anglickém jazyce v pfipadé c¢eské nebo slovenské verze zpravy nebo v 11. 10.
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v Ceském jazyce v pFipadé anglické verze zpravy (se shodnym obsahem a strukturou

jako shrnuti v textu zpravy)

Seznam a vysvétleni pouZzitych zkratek v 30. 9.

Schéma intervenéni logiky hodnocené intervence (v pfipadé potieby rekonstruované) V4 30. 9.

Seznam prostudovanych dokumentd, pfip. téz dfivéjSich evaluaénich zprav v dané v 30. 9.

tématice a odborné literatury, relevantni internetové odkazy

Seznam interview (pfehled klicovych respondent() a skupinovych diskusi (fokusnich v 30. 9. Bez fokusnich skupin

skupin), pfi dodrzeni pravidel ochrany osobnich dat

Vyuzité dotazniky, okruhy pokladanych otazek v 30. 9.

Analyzy vysledkd prizkum, dotaznikovych Setfeni, fakticka zjisténi v 30. 9.

Shrnuti zasadnich vysledk( rozhovor( a fokusnich skupin s kli€ovymi respondenty V4 30. 9. Vysledky rozhovoru s kli¢ovymi

(nejsou-li v textu), pfi dodrzeni pravidel ochrany osobnich dat respondenty — v textu.
Bez fokusnich skupin.

Vyhodnoceni jednotlivych prafezovych principti dle nastroju certifikované metodiky X Vyhodnoceni PP v textu zpravy

evaluace prafezovych principi ZRS CR

Zadavaci podminky (Terms of Reference) v 30. 9.

Tabulka vyporadani (zasadnich) pfipominek referenéni skupiny a dalSich zapojenych v 30. 9.

akter(

Pfehled pfipominek vzeslych z diskuse pfi zavérecné prezentaci a jejich vyporadani ze v 30. 9.

strany evaluacéniho tymu (v pfipadé potfeby)

Checklist povinnych nalezitosti evaluaéni zakazky v 30. 9.

Doporuéené prilohy zavéreéné evaluaéni zpravy dle povinné osnovy

Rozsahlejsi tabulky a grafy (kratké je naopak vhodné vlozit do textu hlavni ¢asti) v 30. 9.

Vybér fotografii X

Citace stanovisek zainteresovanych stran (zejména cilovych skupin), pfipadové studie V4 30. 9.

Doplriujici informace k evaluaénim metodikam sbéru dat a analyz, pfipadné k X

evalua¢nimu tymu

Doplfiujici informace ke zjisténim a zavériim evaluace v 30. 9. Viz pfilohy 7.3, 7.47.57.6.

Prezentace vysledki evaluace (z debriefingu &i zavéreéné prezentace na MZV CR) v 7. 10.
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7.17 Seznam prostudovanych dokumentii
e Verejny seminai CRA 16. 11. 2016 pro kontaktni osoby z ministerstev a dal$ich instituci vefejné spravy
nazvany ,Spoluprace se statni spravou a obcCanskou spole¢nosti; program Vysilani expertd do
rozvojovych zemi ZRS CR*, CRA, Eva Lacinova, Michal Kaplan — prezentace, pfilohy, prezenéni listina,
souhrn
Databaze expertti CRA ,Seznam experttl_komplet. XLSX*, vytvofena jiZ v roce 2014
Zadosti o experty (i netisp&sné) a hodnoceni, 2015, 2016, 2017, 2018
Poptavky po expertech ze strany CRA (vefejné vyzvy), 2017, 2018
Smlouvy, MoU, dodatky ke smlouvam, 2015, 2016, 2017, 2018
Dil¢i a zavérecné zpravy, 2015, 2016, 2017, 2018
Vyuctovani nakladu/faktury, 2015, 2016, 2017, 2018
Evaluacni dotazniky expert(i, 2016, 2017, 2018
Zpétna vazba partnert (AFG, BaH, MNG)
Monitorovaci zpravy CRA/Zastupitelskych ufadd (MNG, GE, MD, SRB, UA)
Detailni seznam projektd (27 projektl)
Seznam ,focal points® ze vSech ministerstvech ,Focal points_ministerstva®“, 2014
Databaze Zadosti o experty, v€etné neschvalenych, za léta 2015 — 2018
Databaze ne/Uspésnych zadosti za rok 2018
Databaze kontaktl ,Kontakty souhrn_Vysilani expertu.xlsx®, 2019
Tabulka ,pfehled transformacnich zk_9.9.2011.xIs, 2011
Tabulka ,SDG priority pro ZRS CR po 2017.docx“, 2016
Score Card Experti, 2015, 2016

Dal$i zdroje, uvedené v textu zpravy:

i Usp&sny program Vysilani expertil vstupuje do 4. roku své existence, navstiveno 3. 3. 2019,
http://www.czechaid.cz/uspesny-program-vysilani-expertu-vstupuje-do-4-roku-sve-existence/

i Zdroj: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, vlastni databaze projektd a expertd, vytvorena dle
dostupné dokumentace CRA.

i MZV: Plany ZRS, navstiveny dne 25. 5. 2019 na

https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/koncepce publikace/rocni_plany/index.html,
v MZV: Plan ZRS na rok 2016, navstiveno dne 25. 5. 2019 na
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/koncepce publikace/rocni_plany/plan_zrs
na_rok 2016.html a pro kontrolu Udajl viastni databaze projekt(i a expertd, vytvofena dle dostupné
dokumentace CRA.

v'MZV: Plan ZRS na rok 2017, navstiveno dne 25. 5. 2019 na

https://www.mzv.cz/public/e2/b9/ba/2038742 1562000 Plan_2017.pdf,

MZV: Informace o ZRS a HP 2017 — pfiloha 2 — CRA, navstiveno dne 25. 5. 2019 na
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce publikace/vyrocni_prehledy/infor
mace o _realizaci_zahranicni.html a pro kontrolu udajl vlastni databaze projektd a expertd, vytvorena dle
dostupné dokumentace CRA.

viMZV: Plan ZRS na rok 2018, navstiveno dne 25. 5. 2019 na

https://www.mzv.cz/file/2479767/PlanZRS2018 2020 cesky.pdf, skutec¢né vydaje dle viastni databaze projektl
a expert(, vytvorené dle dostupné dokumentace CRA.

vi Strategie ZRS CR 2018-2030, navstiveno dne 22. 5. 2019 http://www.czechaid.cz/wp-
content/uploads/2016/09/Strategie ZRS CR_2018-2030.pdf

Vi MZV: Plan ZRS na rok 2020, navstiveno dne 13. 9. 2019 na

https://www.mzv.cz/file/3635353/V_Priloha 1 Plan_2020 FINAL cesky.pdf

x Vefejny seminaf CRA 16. 11. 2016 nazvany ,Spoluprace se statni spravou a ob&anskou spole&nosti; program
Vysilani expert(i do rozvojovych zemi ZRS CR*, CRA, Eva Lacinova, 2016 — prezentace

x Patton, 2002, str. 173, ¢tvrté vydani 2008

X Nwosu M. Eze, M. M. Ibrahim: Value for Money Audit: A Veritable Tool for Expenditure Management,
International Journal of Financial Research, Vol. 6, No. 3, 2015,
http://www.sciedu.ca/journal/index.phpl/ijfr/article/viewFile/7466/4458, navstiveno 18. 3. 2019
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https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/rocni_plany/index.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/rocni_plany/plan_zrs_na_rok_2016.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/rocni_plany/plan_zrs_na_rok_2016.html
https://www.mzv.cz/public/e2/b9/ba/2038742_1562000_Plan_2017.pdf
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/vyrocni_prehledy/informace_o_realizaci_zahranicni.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/vyrocni_prehledy/informace_o_realizaci_zahranicni.html
https://www.mzv.cz/file/2479767/PlanZRS2018_2020_cesky.pdf
http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2016/09/Strategie_ZRS_CR_2018-2030.pdf
http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2016/09/Strategie_ZRS_CR_2018-2030.pdf
https://www.mzv.cz/file/3635353/V_Priloha_1_Plan_2020__FINAL_cesky.pdf
http://www.sciedu.ca/journal/index.php/ijfr/article/viewFile/7466/4458

Value for Money in ActionAid: Creating an Alternative, navstiveno 18. 3. 2019,
http://www.managingforimpact.org/sites/default/files/resource/value for money - creating an_alternative.pdf
Xi hitps://czecheval.cz/cs/O-nas/Kodex-a-standardy, navstiveno 18. 3. 2019.

Xi http://www.inesan.eu/rozvojova-spoluprace/rozvojove-projekty, navstiveno 18. 3. 2019

xv Podpora pro vytvofeni odborné specializace stavebni inZenyrstvi na Burch International University v Sarajevu
na zakladé potfeb ze stavebni praxe v Bosné a Hercegoving, navstiveno 10. 8. 2019 na
http://www.czechaid.cz/projekty/podpora-pro-vytvoreni-odborne-specializace-stavebni-inzenyrstvi-na-burch-
international-university-v-sarajevu-na-zaklade-potreb-ze-stavebni-praxe-v-bosne-a-hercegovine/

x |nternational Burch University, Civil Engineering Department, navstivéno 10. 8. 2019 na
https://civilengineering.ibu.edu.ba/

xi Representatives of Civil Engineering Faculty at TU BRNO Visited Burch University, publikovano 29. 5. 2018,
navstiveno 10. 8. 2019 https://www.ibu.edu.ba/en/burch-news/2018/representatives-of-civil-engineering-faculty-
at-tu-brno-visited-burch-university.html

xii Navstéva sarajevské Burch International Univerzity, publikovano 22. 5. 2018, navstiveno 10. 8. 2019 na
https://admas.eu/navsteva-sarajevske-burch-international-univerzity/

il Preshranicéni aktivity Vysociny a Zakarpati nepolevuji ani dvanactym rokem, navstiveno 25. 8. 2019 na
https://www.kr-vysocina.cz/preshranicni-aktivity-vysociny-a-nbsp-zakarpati-nepolevuiji-ani-dvanactym-rokem/d-
4097121/p1=26640

xix Strategie ZRS pro obdobi 2018-2030, navstiveno 19. kvétna 2019,
https://lwww.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/koncepce publikace/koncepce/strategie za
hranicni_rozvojove.html

INESAN: Certifikovana Metodika evaluace prifezovych principt ZRS, navstiveno 18.3.2019,
http://www.inesan.eu/cz/rozvojova-spoluprace/rozvojove-projekty.

*The Third UN Conference on Housing and Sustainable Urban Development (Habitat I1l), Republic of Moldova,
National Report, 2016, navstiveno 12.9. 2019 at http://habitat3.org/wp-content/uploads/Raport-Habitat-11l_-
eng.pdf.

xi Regional development: The Czech Republic will provide support in facilitating implementation of European
standards in spatial planning and urban development, June-November 2016, navstiveno 12. 8. 2019 na
http://www.serviciilocale.md/download.php?file=cHVibGI|L3B1YmxpY2F0aW9ucy8xMzQzNDZfZW5fMjAXNI8xM
I8WNV9idWxILNnBkZg%3D%3D

i Politia Republicii Moldova: Seful IGP, Alexandru Pinzari, a avut o intrevedere cu reprezentanti Agentiei Cehe
pentru Dezvoltare, publikovano dne 1.11. 2017, navstiveno dne 26.8. 2019,
http://politia.md/ro/content/seful-igp-alexandru-pinzari-avut-o-intrevedere-cu-reprezentanti-agentiei-cehe-pentru
Oficial.md: Gheorghe Cavcaliuc: Instruirea realizata de expertii in domeniul antidrog va contribui la asumarea
bunelor practici, publikovano 13.6 2018, navstiveno dne 26.8. 2019,
http://oficial.md/social/gheorghe-cavcaliuc-instruirea-realizata-de-expertii-in-domeniul-antidrog-va-contribui-la-
asumarea-bunelor-practici

xii Rezervatia Naturala “Codrii“: Atelier de lucru "Managementul ariilor protejate: poate fi experienta ceha utila in
Republica Moldova?", publikovano dne 20.9. 2016, navstiveno dne 26.8. 2019,
http://codrii.silvicultura.md/libview.php?l=ro&idc=119&id=326&t=/Comunicare/Comunicate/Atelier-de-lucru-
Managementul-ariilor-protejate-poate-fi-experienta-ceha-utila-in-Republica-Moldova/,

Centrum pro mezinarodni spolupraci: Master Attendants, Future Foresters of ULIM Study the Management of
Protected Areas from the Prospect of Czech Model, navstiveno dne 26.8. 2019,
http://cci.ulim.md/master-attendants-future-foresters-of-ulim-study-the-management-of-protected-areas-from-
the-prospect-of-czech-model

xiv Mezinarodni ochrana pfirody: Ochrana pfirody v Moldavsku - okrajové téma v nejchuds$i zemi Evropy. 26. 8.
2017, navstiveno dne 26.8. 2019
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/mezinarodni-ochrana-prirody/ochrana-prirody-v-moldavsku/

v \/|[ada Moldavskeé republiky: Moldovan state chancellery benefits of Czech government’s support in public
administration reform, navstiveno dne 26.8.2019, https://cancelaria.gov.md/en/content/moldovan-state-
chancellery-benefits-czech-governments-support-public-administration-reform

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, fotodokumentace, navstiveno dne 26.8. 2019,
https://www.facebook.com/CancelariaRM/posts/1046191712190509

xvi Strategie ZRS pro obdobi 2018 — 2030, navstiveno 19. kvétna 2019,
https://lwww.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/koncepce publikace/koncepce/strategie za
hranicni_rozvojove.html
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http://habitat3.org/wp-content/uploads/Raport-Habitat-III_-eng.pdf
http://habitat3.org/wp-content/uploads/Raport-Habitat-III_-eng.pdf
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http://codrii.silvicultura.md/libview.php?l=ro&idc=119&id=326&t=/Comunicare/Comunicate/Atelier-de-lucru-Managementul-ariilor-protejate-poate-fi-experienta-ceha-utila-in-Republica-Moldova/
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http://www.casopis.ochranaprirody.cz/mezinarodni-ochrana-prirody/ochrana-prirody-v-moldavsku/
https://cancelaria.gov.md/en/content/moldovan-state-chancellery-benefits-czech-governments-support-public-administration-reform
https://cancelaria.gov.md/en/content/moldovan-state-chancellery-benefits-czech-governments-support-public-administration-reform
https://www.facebook.com/CancelariaRM/posts/1046191712190509
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/koncepce/strategie_zahranicni_rozvojove.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/koncepce/strategie_zahranicni_rozvojove.html

INESAN: Certifikovana Metodika evaluace prafezovych principd ZRS, navstiveno 18.3.2019,
http://www.inesan.eu/cz/rozvojova-spoluprace/rozvojove-projekty.

xvi Eyaluace TAIEX, navstiveno 15. 8. 2019 na_https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/financial assistance/phare/evaluation/2015/2014-346665-1-taiex-evaluation-
report-final.pdf

xvii Guide for Partner Country, navstiveno 21. 8. 2019 na http://socieux.eu/join-us/partner-countries/

xix Guide for Experts, navstiveno 21. 8. 2019 na http://socieux.eu/wp-content/uploads/2018/05/GIE_2017-11-
23 _EN.pdf

»x SOCIEUX, navstiveno 21. 8. 2019 na http://socieux.eu/

xxi Instrukce pro zahraniéni partner SOCIEUX+ véetné Zadosti o vyslani experta, navstiveno 21. 8. 2019 na
http://socieux.eu/join-us/partner-countries/

xxit \/yzyy publikované v ramci program SOCIEUX+, navstiveno 21. 8. 2019 na http://socieux.eu/join-us/experts/
xxi Databaze expert SOCIEUX+, navstiveno 21. 8. 2019 na https://pmt.socieux.eu/login/

xxv Inclusive Social Protection Systems in Asia: A regional experts meeting, 11-12. 4. 2019, navstiveno 21: 8.
2019 na http://socieux.eu/knowledge cpt/inclusive-social-protection-systems-in-asia-a-regional-experts-
meeting/

xov Koncepce ZRS CR 2010-2017 a Strategie ZRS CR 2018-30. Odkazy viz vy$e

xvi Program dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky a Moldavska, 2018—2023, navstiveno 25. 5.
2019 na https://www.mzv.cz/public/f1/3f/74/3173224 2067096 program Moldavsko 2018.pdf

xvit Program dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky a Gruzie, 2018—2023, navstiveno 25. 5. 2019
na http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2018/12/3173201 2067063 program Gruzie 2018.pdf

it Program dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky a Bosny a Hercegoviny, 2018—2023,
navstiveno 25. 5. 2019 na http://www.czechaid.cz/wp-

content/uploads/2018/03/Program _BaH CRA 2018 CZ.pdf

xxix Program rozvojové spoluprace s Mongolskem, 2011-2017, navstiveno 25. 5. 2019 na
http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2017/01/Program-rozvojove-spoluprace-mezi-cr-a-mongolskem-pro-
obdobi-2011-2017.pdf

X Program dvoustranné rozvojové spoluprace Ceské republiky a Etiopie, 2018—-2023, navstiveno 25. 5. 2019 na
https://www.mzv.cz/public/28/eb/35/3173071 2067023 program Etiopie 2018.pdf,

Program rozvojové spoluprace s Etiopii, 2012-2017, navstiveno 25. 5. 2019 na
http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2017/01/Program_spoluprace CR_Etiopie cj.pdf

xi MF CR: Twinning a TAIEX

https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/podpora-ze-zahranici/twinning-a-taiex
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