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Shrnuti
Ukel a pFedmét evaluace

Evaluace programu zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR (ZRS CR) Vysilani uéitelii do rozvojovych zemi za
1éta 2016-2018 (dale i jen Vysilani uéiteld nebo Program) byla zadana Ministerstvem zahraniénich véci CR
(MZV), Odborem rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (ORS), za ucelem ,ziskat nezavislé,
objektivné podlozené a konzistentni zavéry, zjisténi a doporuceni vyuzitelnd pfi rozhodovani MZV ve
spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Ceskou rozvojovou agenturou (CRA) a dalgimi
aktéry o budoucim zaméfeni a zptisobu realizace ZRS CR.“ Zadavaci dokumentace formulovala evaluaéni
otazky navazané na evaluacni kritéria podle OECD/DAC — Vyboru pro rozvojovou pomoc Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (relevance, efektivita, efektivnost, udrzitelnost, dopady) a nékteré dalsi
aspekty (prezentace/viditelnost programu a uplatiiovani prifezovych principi ZRS CR). Po dohodé se
zadavatelem se evaluace zaméiila na cilovou skupinu Zadateli/realizatorti projektd a cilovou skupinu
partnerskych vysokoskolskych pracovist' a dale na moznosti pfenosu zahranic¢nich piikladid dobré praxe.
Evaluace poskytuje zaroven ramcové vyhodnoceni procesii spojenych s realizaci Programu.

Cilem hodnoceného Programu je zvySovani urovné a odbornosti vysokoskolské vyuky v prioritnich ¢i
partnerskych zemich zahranini rozvojové spoluprace CR prostfednictvim zapojeni pedagog ¢eskych
vysokych $kol ¢i pracovnikii vyzkumnych ustavii a podpory meziuniverzitni spoluprace. Teritorialné
program podporuje vSechny prioritni zemé ¢i jinak specificky vymezené zemé zahrani¢ni rozvojové
spoluprace CR, tematické zaméfeni musi byt vsouladu se zdméry ZRS CR. Poskytovatelem a
administratorem podpory byla v hodnoceném obdobi Ceska rozvojova agentura. Opravnénymi Zadateli byly
eské veiejné vysoké $koly (VS), vyzkumné tstavy a nestatni neziskové organizace (NNO). Vyse dotace
mohla dosahovat maximalné¢ 95 % rozpoctu projektu a maximalné¢ 1 mil. K& ro¢né. Dotacni fizeni je
realizovano vyzvou vyhlaSovanou jedenkrat za rok. Mohou byt ptedlozeny zadosti o podporu maximalné
dvouletych projektti, nicméné Zzadost musi byt podana opétovné kazdy rok. Program podpotil v obdobi
2016-2018 projekty ze zdrojii ZRS CR celkovou &astkou 29,7 milionti K&.

Metodika evalua¢niho vyzkumu

Metodika evaluace byla zalozena na neexperimentalnim smiSeném theory-based evaluanim designu,
opirajicim se zejména o kvalitativni metody sbéru i analyzy dat, za vyuziti principu triangulace v ptipadech,
kde to bylo mozné. Kli¢ovymi metodami sbéru dat byly desk research a polo-strukturované rozhovory
(celkem s 39 informanty) zahrnujici podpofené i nepodpofené organizace a zastupce vysokych Skol
zapojenych do programu vladnich stipendii, implementatory Programu a gestory ZRS CR, zastupce
partnerskych vysokych $kol v rozvojovych zemich a experty na danou problematiku. Déle byly realizovany
dvé pripadové studie, prvni se zameérfila na Setfeni na jedné z partnerskych univerzit v Gruzii, druha
analyzovala piistup k podpofe instituci terciérniho vzdélavani v Rakousku a Norsku s cilem identifikace
dobrych piikladi praxe a implikaci pro ¢esky Program. Uskute¢néna byla také fokusni skupina
s implementatory Programu.

Vyhodnoceni podle evalua¢nich kritérii s ohledem na zadani evaluace

Relevance Programu je hodnocena jako vysoka viiéi strategickym ciliim ZRS CR. Zakladni idea Programu
je plné v souladu s mezinarodnimi trendy v podpofe instituci terciérniho vzdélavani a mobility. Program ma
rtznou relevanci vici potiebam jednotlivych cilovych skupin. Program je do zna¢né miry relevantni vici
potiebam Ceské republiky, je relevantni vii¢i vét§ing potieb pro cilovou skupinu rozvojové zemé, je
relevantni s riiznou mirou intenzity viiéi potfebam pro cilovou skupinu vysokych $kol CR, nicméné potieba
oboustranného benefitu z dlouhodobé spoluprace naplnéna neni. Program je relevantni pouze viuc¢i nékterym
potiebam VS v rozvojovych zemich, mnohé ziistavaji nenaplnény.

Efektivita Programu je hodnocena jako spiSe nizkd. Ackoliv nékteré parametry Programu sméfuji
k hospodarnosti (napf. koncentrace na prioritni zem¢), na programové urovni pievazuji prvky, které
hospodarnost vynalozenych zdroji celkové snizuji (napt. chybé&jici strategie, intervencni logika a



jednozna¢né stanoveni cilti, nastaveni nékterych prvkt hodnoticiho procesu, kratkodobost projekt,
chybéjici monitoring Programu a sledovani udrzitelnosti vysledkl, diraz zejména na vzdélavaci aktivity
vramci projektd, slaba nebo zcela chybé&jici podpora spolecnych vyzkumnych aktivit a transformace
managementu VS pracovisté v rozvojové zemi).

Efektivnost Programu v zapojovani vysokych $kol do mezinarodni meziuniverzitni spoluprace hodnotime
jako spiSe nizkou. Ackoliv byly identifikovany ptiklady potencidlné¢ smétujici k naplnovani ucelnosti
Programu z tohoto pohledu, jeho potencidl je mnohem vyssi. Partnerskym VS by k daldimu zapojeni do
mezinarodni spoluprace pomohlo posileni jejich kapacit v oblasti managementu mezinarodnich grantt, ¢i
vyS$§i mira jejich participace na koordinaci podpofenych projekti. Pro mezinarodni renomé jsou
u akademickych pracovnikli a univerzit dilezité zejména védecké vystupy, vyzkumna oblast je ale
Programem podporovana jen okrajové. Dlouhodobé vysledky projektti nejsou systematicky sledovany, coz
efektivnost Programu rovnéz snizuje.

Kritérium dopady nebylo mozné az na vyjimky v priibéhu evaluac¢niho Setfeni verifikovat. Program vSak ma
potencial k nékterym dlouhodobym efektim prispét.

Udrzitelnost Programu je vyhodnocena jako spiSe vysoka. I pfi zachovani soucasnych parametrtt Programu
o n&j bude mezi nékterymi Seskymi VS zijem, zejména mezi ¢eskymi VS majicimi dlouhodobgjsi zkugenost
se zahrani¢ni rozvojovou spolupraci a podilejicimi se dlouhodobé na realizaci Programu. Tyto organizace
budou projekty podavat a ojedinéle/nahodné se pokusi zapojit néjaka dalsi Ceska instituce. Nicméné
z hlediska celkového potencialu Programu neni tato cesta idealni. Z pohledu partnerskych pracovist’ lze
shrnout, ze zajem je o podobné programy/projekty obrovsky, v ramci projekti byl cenén individualni
pristup, akcentovana byla nicméné mj. potieba mobility ucitelii a akademickych pracovnikll z rozvojovych
zemi do CR, nebot’ tyto mobility jsou malo dostupné. Udrzitelnost Programu s ohledem na kapacitu
implementacni struktury je vSak spise nizka a tato kapacita by méla byt posilena.

Nejdulezitéjsi zjisténi a zavéry

Program byl zaveden jako ,,pilotni“ dopln€k k Programu poskytovani vladnich stipendii a jeho ambici bylo
mj. napomoci vyhledavat studenty, ktefi by mohli ziskat vladni stipendium v CR. Praktické propojeni obou
programi se v praxi bohuzel prozatim nepodafilo, ale myslenka Programu na podporu instituci terciarniho
vzdélavani v rozvojovych zemi je pro rozvojovou spolupraci vysoce relevantni. Hledani talentovanych
studentii je pro Geské VS zajimavé téma, nicméné zavéry z evaluace programu poskytovani vladnich
stipendii i zahranicni literatura a experti varuji pfed vyraznym rizikem brain drain v ptipadé uplatnéni
takového nastroje. Také zkuSenosti v evaluaci analyzovanych jinych donorti sméfovaly k tomu, Ze byly
zruseny samostatné stipendijni programy pro studenty z rozvojovych zemi a stipendia byla zaclen¢na do
komplexnich programii zamétenych na budovani kapacit partnerskych univerzit. Podporovany jsou pouze
nékolikamési¢ni studijni, vyzkumné nebo pracovni pobyty, vnavaznosti na dal$i projektové aktivity
budovani kapacit. Do zna¢né miry jsou také podporovany oboustranné mobility jak studentl, tak i
pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikli univerzit. U studentd jsou preferovany mobility na
magisterském a doktorském stupni. Cesky Program umoZituje nyni v zasadé pouze jednosmérnou mobilitu a
pouze ve vyjimeénych piipadech i cesty do CR. Z evaluaéniho Setieni vyplynulo, Ze partnerské VS by velmi
ocenily moznost oboustranné mobility.

Program dominantné cili na vzdélavaci linku, z evaluacniho Setfeni vyplynulo nicméné, Ze velmi podstatnou
&i ptimo zcela zasadni je pro spolupracujici VS linka vyzkumna a linka podpory managementu partnerskych
VS. Cesti realizatofi i zastupci partnerskych VS poukazovali na potiebu partnerskych VS v oblasti rozvoje
managementu. To podporuji i zjisténi z analyzovanych zahrani¢nich programti, kde bylo vyrazné
akcentovano budovani kapacit partnerskych univerzit v rozvojovych zemich jako primarni cil akademickych
partnerstvi, a to jak ve vzdélavani a vyzkumu, tak i v oblasti managementu vysokoskolskych instituci, ktery
se taktéz projevuje jako nedostateéné rozvinuty a negativné ovliviujici efektivni chod fakult/univerzit.

Pro ceské akademiky jsou vyzkum a odborné publikacni vystupy klicové, coz je dano systémem financovani
a hodnoceni vysokych $kol (nejen) v CR. Pfevaha dosavadnich aktivit projektii podpofenych Programem se
nijak nepromita do hodnoceni pedagogti v ramci pracovis§té a dale do hodnoceni pracovist v systému
hodnoceni védy a vyzkumu v CR. Vyzkumné-vzdélavaci spoluprace je nutné dlouhodobého charakteru a ta



nemuze fungovat, pokud benefity zprojektu nebudou mit ob& spolupracujici strany. Ackoli velmi
podstatnym benefitem pro VS a vyzkumné organizace jsou publikace, které jsou rovndZ piinosem pro
partnerskou univerzitu, je tfeba zdlraznit (a to i pfi prezentaci Programu) i dal$i pfinosy ve smyslu
internacionalizace a ziskani pracovnich/vyzkumnych/studijnich zkuSenosti zrozvojového svéta jak pro
pedagogy, tak pro studenty domaci univerzity, sdileni know-how a zisk specifickych mékkych dovednosti ve
vazbé na multikulturni spolupraci.

Pottebu nastavit spolupraci s oboustrannymi piinosy potvrzuji i analyzy zahrani¢nich donorskych programa.
Explicitné zahrnuta moznost vyzkumné spoluprace v¢. spoleénych odbornych publikaci v rdmei Programu je
klicova pro motivaci §irsiho spektra ¢eskych pracovist’ se do Programu zapojit. A¢ fada ¢eskych VS klade
diiraz na svou internacionalizaci, zijem o spolupraci s rozvojovymi zemémi neni mezi viemi VS, primarni je
orientace na vyspéla pracoviité Zapadu, nicméné 7adna z oslovenych VS spolupraci apriori nevylou¢ila a
projevily zajem situaci mapovat. Motivace Ceskych pracovist se zapojit do rozmanitych programi je
v zasad¢ dvoji, (i) individualni a (ii) institucionalni. Motivace individualnich pedagogi/vyzkumniki v tomto
Programu zcela dominuje a dosud se jen zcela vyjimecné vyvine do motivace celé instituce (resp.
pracoviste), a to zejm. v ndvaznosti na tematické, resp. vyzkumné zameéteni pracoviste.

Vétsina analyzovanych zahrani¢nich programt vyzaduje od podpofenych projektl, aby mély S$irsi
spoleCensky piesah a pfispivaly tak k udrzitelnému socioekonomickému rozvoji partnerskych zemi,
sohledem na jejich vlastni rozvojové priority. Projekty, které se uchazeji o podporu u zahrani¢nich
programil, nejsou vysledkem pouze ,,offer-driven® ze strany zapojenych univerzit, ale i ,,demand-driven‘* ze
strany predev§im partnerskych univerzit. Pro projekty s §irSim piesahem a navazané napiiklad na dalsi
rozvojové projekty donora je nutné ale posilovat linku vzajemné spoluprace jiz ve fazi identifikace
projektového zameéru.

Doporuceni

Z evaluace vyplynula fada doporuceni. VSechna jsou sméfovana na MZV, garanta Programu, vétSina byla
hodnocena stupném zavaznosti 1-2:

e Na zaklad¢ zkuSenosti zahrani¢nich donorti, poznatkii odborné literatury i zjisténi evaluace posilit
linku budovani institucionalni kapacity vysokoskolskych pracovist’ v rozvojovych zemich na tkor
podpory individudlnich stipendii za u¢elem ziskani ucelené¢ho vysokoskolského vzdélani v Cesku.
Zvazit postupnou transformaci programu Vladnich stipendii a programu Vysilani uciteli do
jednoho rozvojového nastroje. Zvazit v této souvislosti zménu ndzvu Programu (napf. Program na
budovani kapacit instituci terciarniho vzdélavani v rozvojovych zemich).

e Zpracovat strategii Programu dle zasad strategického planovani a programového cyklu.

e Budovat kapacity na partnerskych VS ve viech tiech klicovych slozkiach — vzd&lavaci,
manazersko-administrativni a védecko-vyzkumné.

e Posilit relevanci Programu vici klicovym potiebam vsech cilovych skupin.

e Zvyiit diraz na synergie Programu s daliimi nastroji ZRS CR a zaujmout aktivn&jsi roli pii
identifikaci potieb partnerskych VS v navaznosti na §ir§i rozvojové priority partnerské zemé a cile
ZRS CR v dané prioritni zemi.

e Posilit vSemi prostiedky dlouhodoby charakter spoluprace - zajistit pfedvidatelné a viceleté
financovani, které bude promitnuto do vicelettho programového dokumentu i piipravy a
vyjednavani statniho rozpo¢tu, umoznit podporu viceletych projektli, umoznit kontinuitu projekta,
podporovat spolupraci na institucionalni Grovni.

e Zajistit informovanost o Programu a jeho vysledcich.

e ZjednoduSit vybrané administrativni ukony.

e Revidovat hodnotici proces a stanovit zavazné postupy pro hodnoceni projektu.
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1 UVOD

Piredmétem evaluace je jeden z programii zahraniéni rozvojové spoluprace CR — Vysilani uéiteli do
rozvojovych zemi za léta 2016-2018 (dale i1 jen Vysilani ¢eskych uciteld nebo Program). Cilem tohoto
Programu je zvySovani Grovné a odbornosti vysokoskolské vyuky v prioritnich ¢i partnerskych zemich
zahraniéni rozvojové spoluprace CR prostfednictvim zapojeni pedagogli &eskych vysokych 8kol &i
pracovnikii vyzkumnych tstavii a podpory meziuniverzitni spoluprace. Teritoridlné program podporuje
véechny prioritni zemé &i jinak specificky vymezené zemé zahraniéni rozvojové spoluprace CR. Evaluace se
zaméfuje na obdobi 2016-2018 a v tomto obdobi byly podpoieny projekty ze zdrojii ZRS CR v &astce 29,7
miliont K¢.

Zadavatelem evaluace je Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (MZV), Odbor rozvojové spoluprace a
humanitarni pomoci (ORS). Podstatnymi ucastniky evaluacniho procesu byly nicméné také teritorialni
odbory MZV, vybrané zastupitelské Gitady CR a piedeviim Ceska rozvojova agentura (CRA), odpovédna za
implementaci fady dotaénich tituld ZRS CR véetné tohoto Programu. Hlavni ofekavani zadavatele byla
formulovana v zadavaci dokumentaci, podle které je hlavnim i¢elem evaluace ,,ziskat nezavislé, objektivné
podlozené a konzistentni zavéry, zjiSténi a doporuceni vyuzitelnd pfi rozhodovani MZV ve spolupréci s
Ministerstvem 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), CRA a dalsimi aktéry o budoucim zaméfeni
hodnoceného programu a celkové realizace ZRS CR se zohlednénim Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj a
Strategie ZRS CR 2018-2030“ (MZV 2018, s. 2).

Na realizaci evaluace se podilel Sesticlenny evaluaéni tym pod hlavickou spolecnosti EDREO s.r.0., jehoz
¢lenky maji souhrnnou zkuSenost z praxe v oblasti evaluaci, ale také akademicky pohled na feSenou
problematiku. Vedeni projektu zajistila Marie Feftrova, Lucie Jungwiertova pusobila na pozici zastupce
vedouci projektu. Obé v uzké spolupraci koordinovaly a metodicky vedly celou evaluaci a z vétsi Casti
realizovaly Setfeni v CR a zpracovaly evaluaéni zpravu. Eva Serda Komlossyova spolupracovala na adaptaci
evalua¢niho designu, teorie zmény a zodpovidala predevS§im za zpracovani dobrych ptikladi praxe
vybranych zahrani¢nich donorG v oblasti vysokoskolského vzdélavani a mobility, ale i za rozhovory
s vybranymi realizatory. Michaela Ditrych Lenc zodpovidala za ptipravu a realizaci dalkového prizkumu v
Gruzii, spolupracovala rovnéz na komplexnim vhledu do feSené problematiky. Katefina Gregorova zajistila
procesni analyzu. Eva Safrtalova poskytla odborné konzultace otazek pro kvalitativni Setfeni.

Evalua¢ni tym dékuje vSem aktértim, kteti byli ochotni se pod¢lit o své zkuSenosti a postiechy v ramci
evaluacnich rozhovort.

2 INFORMACE O HODNOCENE INTERVENCI

2.1 Zakladni komentai k obsahové a procesni strance programu

Implementace programu Vysilani uditeli do rozvojovych zemi byla zahajena vroce 2012 jako
komplementarni aktivita k programu Poskytovani vladnich stipendii studentim z rozvojovych zemi (dale
jen program Poskytovani vladnich stipendii). Planovany vznik Programu jako dopliku k vySe zminénym
stipendiim byl zminén v Koncepci ZRS CR pro obdobi 2010-2017. Déle bylo jeho zavedeni podporeno
studii vyhodnocujici program Poskytovani vladnich stipendii pro MZV CR (Horky-Hluchah a kol. 2011)" a
nasledné¢ zakomponovano do Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na
obdobi 2013-2018. V této strategii je dale zminéna i mozna provazba obou programt, nicméné realna

! Tato studie mj. doporugovala, v kontextu trendéi mezinarodniho rozvoje, posilovat ptimou spolupraci mezi univerzitami v CR a v rozvojovych
zemich formou dota¢niho programu Vysoké Skolstvi, ktery by umoziioval nejen vymény pedagogti, ale zahrnoval by $irsi Skalu aktivit jako napf.
ptipravu akreditaci, publikac¢ni a vyzkumnou spolupraci, vyzkumné staze pro studenty doktorského studia apod. Tyto aktivity by umoziovaly



provazanost obou programi v praxi chybi. Ackoliv jsou oba programy zaméfené na oblast terciarniho
vzdélavani, jejich aktivity probihaji do velké miry oddéleng.?

Program Vysilani uéitelii je rozvojovym nastrojem fazenym dle stivajici Strategie ZRS CR k technické
spolupraci, financovanym z prostiedkd vyc¢lenénych na ZRS CR. Tento Program koresponduje jak
s teritorialnimi prioritami Ceské rozvojové spoluprace, tak i sjejim sektorovym zaméfenim (blize viz
kapitola 4.1).

Hlavnim cilem Programu je zvysit Groven a odbornost vysokoskolské (VS) vyuky v prioritnich zemich
ZRS CR (podle Koncepce ZRS CR 2010-2017, resp. Strategie ZRS CR 2018-2030) prostiednictvim
zapojeni pedagogti Ceskych vysokych $kol a podpory meziuniverzitni spoluprace. Realizované projekty
se zam&fuji na asistenci vysokym §kolam a akademickym pracovistim (zapojenym do VS vyuky) v
partnerskych zemich prostfednictvim piisobeni Ceskych vysokoskolskych pedagogii. Prioritu maji
projekty predlozené Ceskymi vysokymi Skolami (ostatni opravnéné subjekty musi v projektu dolozit
zapojeni vysokoskolskych pracovist z CR a cilové zemé do projektu). Sektorové a oborové zaméfeni
podpoienych projekti musi odpovidat rozvojovym prioritdm dané partnerské zem¢ a soulad s témito
prioritami musi dolozit zadatel v navrhu projektu.’ Informace o ogekavanych vystupech intervence na
urovni Programu nejsou k dispozici, a to také proto, ze pro Program nebyla pfipravena strategie. Na
zéklad¢ dostupnych dokumenti a zejména rozhovorti se zastupci implementa¢ni struktury byla sestavena
interven¢ni logika Programu v podob¢ rekonstruované teorie zmény (viz schéma v pfiloze 7).

MZV CR je odpovédné za koncepéni fizeni rozvojové spoluprace, véetné programovani jeji bilateralni
slozky a vyhodnocovani vysledkii (evaluace). Tato Cinnost je zastfeSena ORS, ktery spolupracuje s
teritorialnimi odbory MZV, zastupitelskymi ufady CR (ZU) a CRA. CRA pisobi jako implementacni
agentura pro plnéni tikolii v oblasti ZRS CR, zejména pro piipravu, realizaci a monitoring bilateralnich
rozvojovych projektli a pro vyhlasovani a realizaci tzv. tuzemskych dota¢nich titulti, v¢. programu Vysilani
ucitell do rozvojovych zemi. Vybér a realizace projektd a nastaveni dota¢nich programi probiha na zaklade
potieb partnerskych zemi a po dohodé s MZV. Od roku 2020 pfechazi implementace Programu z CRA
piimo na MZV v sou¢innosti s MSMT.

Program je koncipovéan jako dotaéni titul ZRS CR a opravnénymi Zadateli/piijemci jsou ¢eské subjekty,
piedevsim vysoké Skoly, vyzkumné organizace, ale i neziskové organizace (do roku 2018). Tabulka nize
uvadi zakladni piehled subjektt, které v hodnoceném obdobi 2016-2018 ziskaly podporu z Programu.

Tabulka 1: Podpora z Programu podle realizatori (2016-2018, v K¢ a %)

Realizator Cerpana dotace od CRA | Podil na celkovém rozpoétu Programu
Ceska zem&délska univerzita v Praze 16 644 803 56,1
Mendelova univerzita v Brné 4 824 041 16,3
Clovek v tisni 4 698 400 15,8
Ceska geologicka sluzba 1347 757 4,5
Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR 1286 093 4,3
Univerzita Karlova v Praze, CERGE 880 299 3,0
Celkem 29 681 393 100

Zdroj: vlastni vypoéty na zaklad& Gdaji poskytnutych CRA (duben 2019), udaje v&. vratek.

Vyse dotace mlize dosahovat maximalné 95 % celkového rozpoctu projektu a maximalné 1 mil. K¢ ro¢né.
Dotac¢ni fizeni je realizovano vyzvou vyhlaSovanou jedenkrat za rok. Mohly byt ptedlozeny zadosti
o podporu i dvouletych projektti, nicméné zadost, a¢ zjednoduSena, musela byt podana nasledny rok znovu,

2 Viz evaluace programu Feitrové a kol. (2018).

3 Na zakladé informaci z Vyzvy k piedkladéani zadosti o dotaci z Programu na rok 2016.



dotace byla piizndna na zakladé akceptace Roéni zpravy o projektu CRA. Rozpodet Programu dle
prislusnych usneseni Vlady CR k Planu ZRS byl ve sledovaném obdobi nasledujici: v roce 2016: 10 mil. K¢,
v roce 2017: 11 mil. K& a v roce 2018: 11 mil. K&*.

Tabulka 2 nize poskytuje piehled o geografickém smétovani podpory z Programu v letech 2016-2018. Jedna
se 0 zem¢, které byly ve sledovaném obdobi bud’ zemi prioritni nebo piechodovou, ¢i specifickou (viz MZV
2010 a 2017). V pripadé Ukrajiny se jednalo o specifickou pomoc. Alokace do teritorii vymezenych ZRS
CR tak byla Programem dodrzena.

Tabulka 2: Podpora z Programu podle zemi (2016-2018, v K¢ a %)

Zemé Cerpana dotace od CRA | Podil na celkovém rozpoétu Programu

Kambodza 5000 000 16,8
Mongolsko 4 698 400 15,8
Gruzie 4 108 620 13,8
Etiopie 3673 850 12,4
Bosna a Hercegovina 3331023 11,2
Afganistan 3 000 000 10,1
Moldavsko 1 858 000 6,3
Ukrajina 1 184 500 4,0
Jemen 1 000 000 3,4
Vietnam 1 000 000 3,4
Zambie 827 000 2,8
Celkem 29 681 393 100

Zdroj: vlastni vypoéty na zékladg Gidajt poskytnutych CRA (duben 2019), udaje v&. vratek.

2.2 Klic¢ové predpoklady pro realizaci programu

Kli¢ové predpoklady ani rizika realizace Programu nebyly specifikovany v Zadném koncepénim dokumentu.
Byly proto identifikovany v ramci evaluace. Jde o nasledujici klicové predpoklady:

e do Programu se zapojuje dostatek kvalitnich ¢eskych realizatorti (majicich kvalitni a pro potieby
partnerské VS relevantni know-how v oblasti vyuky, vyzkumu, managementu VS, které mohou
predat partnerské VS, a majici znalost mistniho kontextu a schopnost reflektovat v projektu mistni
potieby, stejné jako jsou adekvatné jazykove vybaveni);

e nastaveni Programu umoziuje ,,win-win spolupraci®, tj. z Programu ziskaji relevantni benefity
ob&/viechny zapojené strany (zejm. tedy VS v partnerskych zemich, ale i deské VS);

e existuji kontakty mezi ¢eskymi VS a VS v partnerskych zemi, existuji mechanismy na podporu
sitovani mezi partnerskymi VS a relevantnimi VS z CR;

e existuje podpora spoluprace ze strany vedoucich pracovnikii a vedeni pracovist’ na ¢eskych i

partnerskych VS;

partnerské VS jsou ochotny a schopny aplikovat nabyté znalosti a schopnosti do praxe;

rozvojové zeme maji o tento typ Programu zajem (ve smyslu relevance Programu);

dostate¢na administrativni kapacita gestora a implementatora Programu/ZU;

dostate¢na odborna (ve smyslu specifickych podporovanych témat) kapacita gestora a

implementatora Programu/ZU;

o definovany dostate¢né konkrétni strategicky ramec Programu, ktery je znam v§em zapojenym
aktérim.

4 Vynalozené prostiedky Programu jsou ve skute¢nosti mirn& nizsi, pravdépodobné v disledkt nékolika vratek, jedné finanéné& vyznamné.



2.3 Aktudlni mezindrodni trendy v podpore instituci terciarniho vzdélavani v rozvojovych
zemich’

Programy podporujici spolupraci a rozvoj instituci terciarniho vzdélavani a vyzkumnych tstavi tvofi
dilezitou soucast rozvojovych programiit mnoha donorskych stati. Tyto programy reaguji na pietrvavajici
nedostatky ve vyS$8im vzdélavani v rozvojovych zemich a obecné se zaméfuji na budovani kapacit
pracovnikii univerzit ve vyuce i vyzkumu a institucionalni rozvoj partnerskych univerzit, s cilem zvysit
kvalitu a odbornost vysokého Skolstvi. Kvalitn¢ vzdéland spolecnost je chapana jako kli¢ k udrzitelnému
socioekonomickému rozvoji zemi. Cile téchto programil navazuji na celosvétovou agendu Cili udrzitelného
rozvoje (SDGs), zejména pak spadaji pod Cil 4. a Cil 17 (blize viz kapitola 4.1). Programy spoluprace
vysokoskolskych instituci Casto podporuji i studijni, vyzkumné nebo pracovni pobyty studentl
z rozvojovych zemich v zemi darce, na které jsou poskytovana stipendia. Vice donorti ale upousti od
stipendijnich pobytd za ti¢elem absolvovani celého studia na univerzité v zemi darce. Naopak se programy
snazi propojit stipendijni pobyty s dal§imi podporovanymi aktivitami institucionalni podpory partnerskych
univerzit a prispet i jejich prostfednictvim k zvySovani kvality vysokého skolstvi v partnerskych zemich.
Nasledujici tabulka uvadi nékolik ptikladi relevantnich programi dalSich donort, které podporuji vysoké
Skolstvi v partnerskych zemich.

Tabulka 3: Priklady programi jinych donori podporujicich partnerstvi univerzit a rozvoj terciarniho
vzdélavani v rozvojovych zemich

Zemé | Program Gestor Cilové skupiny Finanéni zajisténi
NORHED Norad Zem¢ s nizkymi a Ministerstvo
(Norwegian Programme for (Norwegian Agency | sttednimi piijmy zahrani¢nich véci
Capacity Development in for Development
Higher Education and Research | Cooperation)
for Development)

2 [ NORPART . 39 prioritnich zemi, Ministerstvo
4 ) . Diku o, i
S | (Norwegian Partnership (N an A dle teritorialnich zahrani¢nich véci a
z Programme for Global orwesian Agency priorit norské Ministerstvo
. ; for International . . “ L
Academic Cooperation) . rozvojové spoluprace | Skolstvi a vyzkumu
Cooperation and v
. Ukrajina, Moldavsko,
Quality . L ..
. . Gruzie, Arménie a Ministerstvo
Euroasia Enhancement in o \ T .
. . dalsi zakavkazské zahrani¢nich véci
Higher Education) ,
staty
OeAD
S APPE.AR . (Aui?trzan agency 16 prioritnich zemi, .
% | (Austrian Partnership for international R Rakouska
E] g . dle teritorialnich L
e | Programme in Higher mobility and o . rozvojova agentura
= . o priorit rozvojové
s | Education and Research for cooperation in . (ADA)
&~ . . spoluprace Rakouska
Development) education, science
and research)
Exceed Federalni
(Higher Education Excellence ministerstvo pro
o in Development Cooperation) ekonomickou
=< DAAD spolupraci a rozvoj
g (German Academic | Rozvojové zemé (BMZ)
2 Subject-Related Partnerships Exchange Service)
with Institutions of Higher Némecka agentura
Education in Developing pro mezinarodni
Countries spolupraci (GIZ)

5 ZaloZeno na Aarts, Kouwenaar (2012), Boeren (2012, 2018), Montanini (2013), Technopolis group (2018).
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HEI ICI EDUFI Rozvojové zeme,

=]

= | (Higher Education Institutions (Finnish National zejména prioritni zem¢ | Ministerstvo

E Institutional Cooperation Agency for finské rozvojové zahrani¢nich véci
Instrument) Education) spoluprace

Zdroj: vlastni zpracovani.

V programech spoluprace instituci terciarniho vzdélavani lze identifikovat ¢tyii kategorie cili:

budovani kapacit pracovnikli univerzit ve vyzkumu a vyuce;

podpora organizac¢niho a institucionalniho rozvoje univerzit;

vyzkumna spolupréace zapojenych instituci;

networking mezi akademickymi institucemi rozvojovych zemi a zemi darci a podpora
dlouhodobého partnerstvi téchto instituci.

Jednotlivé projekty tyto cile navzajem casto kombinuji. ZkuSenosti z minulych let totiz ukazuji, Ze
zlepSovani kvality vysokého Skolstvi vyzaduje komplexnéjsi projekty zahrnujici vice druhu aktivit, jako
napi. Skoleni pro pedagogy, pfiprava novych a/nebo spolecnych programti a kurikul, realizaci spolecného
vyzkumu, pfistrojové a softwarové dovybaveni, ¢i budovani kapacit v oblasti fizeni vysokoskolskych
instituci. Za dobrou praxi jsou povazovany projekty delSiho trvami, které umoziuji vybudovani
stabilnéj$iho partnerstvi a dosahuji udrzitelnéjsich vysledkd.

Akademické cile spoluprace univerzit jsou ve stale vet§i mife navazany i na SirSi rozvojové cile a
propojeny s agendou dalSich bilateralnich rozvojovych programt donord realizovanych v danych zemich.
Spoluprace je ¢asto koncipovana tak, aby sméfovala i k naplnéni rozvojovych cilti v sektorech definovanych
jako prioritni pro bilateralni spolupréci donorskych zemi, a hledala moznosti synergie s dalSimi rozvojovymi
programy. S timto trendem souvisi i koncentrace spoluprace akademickych instituci v uzsi skupiné
prioritnich zemich rozvojové spoluprace. Néktefi donofi preferuji programy spoluprace s univerzitami
v zemich LDCs.

Dalsi z postupnych zmén, které mizeme vidét u programt ostatnich donord, je vetsi diraz na respektovani
poti‘eb a poptavky ze strany partneri v rozvojovych zemich, na jejich pocit vlastnictvi (ownership) i
odpovédnost za programy spoluprace. Zpusob, jakym jsou tyto principy uplathovany v praxi, se
u jednotlivych programu lisi. U vétSiny donort predkladaji projekty akademické instituce donorské zemé, a
ty jsou odpovédné za doloZeni toho, ze projekt reaguje na poptavku ze strany partnera a je jim spoluvlastnén.
U nékolika malo donorti vychazi priority programu piimo z formulace potfeb univerzit v rozvojovych
zemich, na zéklad¢ kterych se pak hledaji vhodné partnerské akademické instituce v zemi donora. Vedle
vlivu instituci donorské zem¢ na identifikaci klesa i jejich zapojeni do samotného managementu projekti.
Ten u nékterych donord prechazi plné na univerzity v rozvojovych zemich. Kromé potfeb partnerskych
instituci v cilové zemi se pti vybéru projektt stale vice zohledinuje i kontext, ve kterém se projekty realizuji.
Vyukové a vyzkumné programy by se mély zaméfovat na témata relevantni pro potieby partnerské zemé
a tamni socioekonomickou situaci.

Donofi se ale zaroven v riizné mife snazi balancovat nastaveni programu tak, aby podporovaly i jejich
vlastni akademické instituce v internacionalizaci a ve vytvareni rozvojové expertizy. Partnerstvi univerzit
muze z dlouhodobého hlediska fungovat pouze za situace, kdy bude napliiovat poti‘eby obou zapojenych
stran. Programy proto univerzitdm z donorskych zemi standardné¢ umoznuji publikovat védecké clanky
vzniklé v pribehu projektt, ze kterych pak tyto univerzity maji mimo jiné i finanéni pfinos, nebo realizovat
vyjezdy studentl a zameéstnanct. Na oplatku se u n€kterych programti ocekava financni spoluacast univerzit
ze zem¢ donora, a to zejména u vyzkumnych spolupraci.

Zvysujici se mnozstvi programii podporuje narodni nebo regionilni spolupraci akademickych instituci
v rozvojovych zemich. Do projektt je tedy zapojeno kromée univerzit donorskych zemi vic univerzit z dané
rozvojové zemé& nebo z dalSich rozvojovych zemi, s cilem navazat kontakty mezi témito univerzitami,
podpofit jejich vzajemnou spolupraci a vyménu znalosti, studentd i pracovnikii, a budovat narodni ci
regionalni expertizu. Kromé rtiznych univerzitnich pracovist’ tyto programy casto propojuji akademiky
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s mistnimi subjekty mimo akademickou sféru, jako jsou naptiklad ministerstva, malé a stfedni podniky,
nebo neziskové organizace, coz ma zajistit lepsi propojenost s praxi a Sifeni vystupti projektu.

Donorské agentury zastit'ujici tyto programy pfijaly principy Fizeni zaloZeného na vysledcich (results-
based management), véetné sbéru baseline dat a pravidelného monitoringu a evaluace programi, coZ ma
slouzit k vhodnému nastaveni programti. Od realizatord jednotlivych projekti se vyZaduje vykazovani
naplnéni stanovenych cili. Na reportovani realizovanych aktivit se neklade tolik diraz, donofi se vic
soustfedi na to, do jaké miry se projektu podatilo splnit predem formulované cile a pfispét k celkovym cilim
programu.

3 METODIKA EVALUACE

Metodika evaluace odrazi pozadavky zadavaci dokumentace a dal$i specifikace ze strany zadavatele a
v pribéhu celého evaluaéniho procesu byly dodrzovany Formalni standardy provadéni evaluaci Ceské
evaluaéni spole¢nosti (CES) a zasad Etického kodexu evaluatora CES. Metodika se opira piedeviim
o evaluaéni kritéria formulovand podle OECD/DAC® a o né&které dalsi aspekty: relevance, efektivita,
efektivnost, dopady, udrzitelnost, prezentace/viditelnost programu, uplatiiovani pratrezovych principit ZRS
CR.” Primarnim zijmem evaluace je drovel programu, tedy systémova troven, prestoze nékteré otazky
mifi i na uroven projekt. Analyza projektd nebyla zadavatelem pozadovéna.

Aplikovany evaluaéni design lze charakterizovat jako neexperimentalni smiSeny evalua¢ni design,
zalozeny na kombinaci predevsim kvalitativnich metod sbéru i analyzy dat, doplitkové i kvantitativnich
(s ohledem na jejich dostupnost) za vyuziti triangulace metod i zdroja. Specifikem této evaluace bylo vyuziti
specifickych sekundarnich dat (pfedevs$im pro potieby piipadovych studii) v ndvaznosti na ptedchozi praci a
vyzkum ¢&lent tymu, coZ umoznilo zpracovat sondu na p¥ijimajici VS v Gruzii (viz piiloha 9), ke které
jsme pristoupili formou piipadové studie na dalku. Dalsi podstatnou soucasti evaluace je pripadova studie
analyzujici pristup jinych donora Kk podpore terciarniho vzdélavani a meziuniverzitni mobility
v rozvojovych zemich tak, aby byla mozna komparace se stavajicim systémem ZRS CR a mohly byt
identifikovany vhodné elementy pro prenos zkuSenosti do ¢eského Programu (viz ptiloha 8). Evaluace se
opira o koncept theory based impact evaluation, a to konkrétné¢ o aplikaci teorie zmény. To souvisi i
s dal§im vyznamnym rysem evalua¢niho designu, a tim je i disledné zohlednéni sou¢asného stavu poznani
o zkoumané problematice na zakladé zahranicni odborné literatury i zkuSenosti expertid zapojenych
v tymu 1 mezi informanty. Doplitkové byly vyuZity i jiné koncepty, konkrétné outcome mapping.

3.1 Shrnuti pouZitych metod sbéru a analyzy informaci

Vzhledem k omezenému harmonogramu a dlrazu na programovou uroven zahrnuje evaluacni design
omezeny pocCet metod. Evaluace je dominantné postavena na kvalitativnim sbéru dat a desk research.
V ramci desk research byla analyzovana veskera relevantni programova dokumentace a vybrané materialy
projektové dokumentace vztahujici se k podrobnéji analyzovanému projektu v Gruzii, vcetné
monitorovacich dat. Snahou evaluatord bylo také vyuzit odbornou literaturu pro solidni theory-based
evaluaci. Evaluacni rozhovory byly v této evaluaci stézejni metodou sbéru dat. Rozhovory byly vedeny
s nasledujicimi typy informantt: (i) zastupci implementacni struktury, (ii) zastupci realizator(, (iii) zastupci
nepodpofenych organizaci, (iv) zastupci VS, které se prozatim do Programu nezapojily, ale pisobi v
programu Poskytovani vladnich stipendii, (v) experti na danou problematiku, (vi) zastupci podpofenych
partnerskych VS (vé&. studentit), (vii) zastupci jinych donori obdobné zaméfenych programi. Rozhovory
byly realizovany formou osobniho setkani ¢i skypovym/telefonickym hovorem, celkem byly provedeny

¢ viz http://www.oecd.org/development/evaluation/

7 Dle pozadavkt zadavaci dokumentace méla byt uplatnéna Metodika evaluace priifezovych principti zahrani¢ni rozvojové spoluprice Ceské
republiky, INESAN. Po dohod¢ se zadavatelem na tGvodnim jedndni vSak bylo od pozadavku na jeji striktni aplikaci ustoupeno a uplatiiovani
prufezovych principii bylo hodnoceno prostiednictvim zohlednéni prufezovych principi v hodnoticich kritériich pro vybér projektt.
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rozhovory s 39 informanty (blize viz pfiloha 5). PFipadové studie byly zpracovany dvé (viz vyse). Pro
diskuzi a formulaci doporuceni byla vyuZzita fokusni skupina se zastupci implementacni struktury.

Analyza ziskanych informaci vychéazela znasledujicich metod: obsahova analyza, stakeholder analyza,
procesni analyza, metody statistické analyzy, SWOT analyza, teorie zmény, dobré/Spatné priklady praxe,
mapovani vysledkt (outcome mapping), komparativni analyza a expertni odhad. Teorie zmény byla ovéfena
pouze do té miry, kterou umoznovalo nastaveni evaluace a dostupné informace. K jednotlivym parametrim
v oblasti vlivu je vedena diskuse v kapitole 4.4.

3.2  Metodické a dalsi prekazky a pouZita ieSeni

Hlavni metodické piekazky pro realizaci evaluace a realizované feSeni jsou shrnuty nize:

Piekazka Realizovana feSeni

Vysoka fluktuace kompetentnich pracovnikti na Bylo realizovéano vice hloubkovych rozhovorti, nicméné
stran¢ gestora/poskytovatele Programu vytéznost informaci z nékterych byla velmi omezena.
Chybéjici formalni strategické zastiténi Programu Bylo vénovano zvysené usili zpétné rekonstrukei informaci.
Metodika hodnoceni prufezovych principi Pozadovana Metodika byla vyuzita pouze jako ramcova
limitovan¢ vyuzitelna pro potieby této evaluace inspirace. Prafezové principy byly analyzovany ve smyslu

jejich promitnuti do hodnoticich kritérii pro vybér projekti.

Nizky pocet projektt a realizatort (tj. maly vzorek) Evalua¢ni tym dbal na adekvatni interpretaci zjisténi
vzhledem k velikosti vzorku.

Rekonstrukce kvazi-baseline v piipadé gruzinské Evaluace byla nastavena tak, ze bylo tfeba rekonstruovat
sondy baseline, ke které se vztahoval vyzkum v ramci této evaluace.
Zahrnuty byly pouze aspekty, pro které kvazi-baseline 1ze
skute¢né rekonstruovat.

Harmonogram Harmonogram realizace projektu byl diky nasazeni tymu
dodrzen.

4 EVALUACNI ZJISTENI A ZAVERY?

Zjisténi a zaveéry jsou strukturovany podle danych evaluaénich kritérii OECD/DAC a podle evaluacnich
otazek (EO) stanovenych zadavatelem (viz ptiloha 4). Vzdy je uvedeno souhrmné hodnoceni miry naplnéni
daného evaluacniho kritéria dle zadavatelem stanovené stupnice (viz ptiloha 10).

4.1 Relevance

Odpovéd’ na evaluaéni kritérium: Relevance® Programu je vysoka vidi strategickym cilim ZRS CR. Idea
Programu je pIn¢ v souladu s mezinarodnimi trendy. Ve vztahu k pottebam ma Program riiznou relevanci
vici jednotlivym cilovym skupindm:

e je do znaéné miry relevantni vi&i potiebam Ceské republiky,

e je relevantni vici vétsing potieb pro cilovou skupinu rozvojové zemé,

e je relevantni sriznou mirou intenzity vagi potiebam pro cilovou skupinu vysokych kol CR,
nicméng potteba oboustranného benefitu z dlouhodobé spoluprace naplnéna neni,

e je relevantni pouze va¢i nékterym potiebam VS vrozvojovych zemich, mnohé zistavaji
nenaplnény.

8 Po dohodg se zadavatelem byly v zajmu lepsi provazanosti spojeny zjisténi a odvozené zévéry do jedné kapitoly.

°Pojeti relevance odraZi jeji vymezeni zadavatelem evaluace.
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4.1.1 EO: Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cili ZRS CR a z hlediska

jednotlivych zapojenych aktéra?

» Oblast vzdélavani je tradiéné vnimana jako soucast ZRS, zrcadli se konkrétn¢ v sektorové priorité
Socialni rozvoj (Koncepce ZRS 2010-2017), resp. Inkluzivni socialni rozvoj (Strategie ZRS 2018-2030).
Oblast vzdélavani je zahrnuta obecné, ale 1 ve smyslu i podpory rovného a cenové dostupného ptistupu
ke kvalitnimu vzd¢lani (zdkladnimu, stfednimu a vy$§imu odbornému, véetné celoZivotnimu). Explicitni
vazba na vysokoskolské vzdélavani zde neni.

> V obdobi 2010-2017 byl Program Vysilani uéitelis v Koncepci ZRS CR uvadén jako ,,pilotni projekt*,
ve Strategii ZRS CR 2018-2030 je jiz téma usazeno stabilnéji jako jeden z ,.efektivnich a Siroce
poptavanych nastroji“ podporovanych v ramci ,sdileni transformacnich zkuSenosti a podpory
udrzitelnych instituci a dobré vefejné spravy®. Program nema samostatnou strategii, jeho hlavni cil je
vSak formulovan ve Strategii poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na obdobi
2013-2018 — zavedeni kvalitni vyuky ¢eskymi pedagogy v oborech blizkych a potfebnych univerzitdm v
zemi puvodu. Ve vztahu k Programu poskytovani rozvojovych stipendii je analyzovany Program vysilani
uciteltl vniman jako komplementarni ve smyslu moznych doporuéeni pro oborové zacileni rozvojovych
stipendii a vytipovani vhodnych uchazeci, ktefi po navratu mohou byt zapojeni do akademické
spoluprace i s CR.

» Program ma relevanci i vici dal$im z cili ¢eské ZRS, nebot’ vyssi kvalita vyuky na vysokych $kolach
v rozvojovych zemich bude generovat vzdélanéjsi a 1épe piipravené absolventy, ktefi mohou vyraznéji
prispet k rozvoji i ostatnich podporovanych priorit ceské ZRS. Relevance jednotlivych projekti je
posuzovana jako soucast jejich hodnoceni a za toto téma mohou projekty ziskat az pétinu vSech bodu.
Hodnoceni se vaze ke strategii rozvojovych zemi i vi¢i prioritam ZRS. Podpofeny mohou byt pouze
projekty v prioritnich, specifickych nebo ostatnich zemich (dle Koncepce, resp. Strategie ZRS CR),
tematicky musi byt projekty v souladu s prioritami dané zemé¢ a tento soulad musi byt dolozen. Ponékud
obtiznéjsi je hodnoceni u zemi, které nejsou prioritni a u nichz nejsou k dispozici aktualizované
programy dvoustranné spoluprace, vic¢i kterym by bylo mozné v praxi vztahovat posouzeni relevance
potieb, ackoliv byla prioritni témata podpory pro tyto zem¢ stanovena v Planu ZRS na piislusny rok.

» Vysokou relevanci Programu lze spatfovat také ve vztahu k mezinarodnim dokumentim, ke
kterym je smluvné vazina i CR, resp. jeji ZRS, zejména vici Cili &. 4 Zajistit rovny piistup k
inkluzivnimu a kvalitnimu vzd¢€lani a podporovat celozivotni vzdélavani pro vSechny (pfima vazba k Cili
¢. 4.3 a 4c), vuci Cili ¢. 8 (Dustojna prace a ekonomicky rist), ¢. 10 (Méné€ nerovnosti) ¢i ¢. 17
(Partnerstvi ke splnéni cili) Agendy 2030. Jiné moZné navaznosti lze najit i s dalSimi cili podle
tematického zaméfeni konkrétnich projektd podpofenych v ramci dotaénich vyzev Programu.
Implementaci programu Vysilani ¢eskych ugitelt dale CR pfispiva k napliiovéani piislibti vyplyvajicich
z Evropského konsensu o rozvoji, v némz formulovana rozvojova politika EU tvofi dtlezity ramec i pro
ZRS CR. Vysilani uéitelis rovnéz napoméha napliiovat zavazky plynouci z tzv. Akéni agendy z Addis
Abeby, ktera je integralni soucasti Agendy 2030 a nastavuje nové paradigma pro financovani rozvoje.

» Relevance Programu se liSi pro identifikované cilové skupiny. Program nem¢l s ohledem na absenci
samostatného strategického dokumentu identifikovany cilové skupiny, pro potfeby evaluace byly
vymezeny &tyii cilové skupiny, a to Cesko, rozvojové zemé, vysoké skoly v rozvojovych zemich a Eeské
vysoké $koly. Fokus je zaméfen na vysoké $koly v Ceské republice a v rozvojovych zemich, jakozto
klicové aktéry Programu, nebot’ evaluace je vedena do zna¢né miry tak, aby Program potfeby téchto zemi
zohlednoval co nejlépe.

> Z hlediska cilové skupiny Ceska republika je Program spiSe relevantni ve smyslu podpory
prioritnich zemi, nebot’ je na né geograficky zaméten, jakkoli rozsah je velmi omezeny. Stejné ma
Program vysokou relevanci vuci cilim ZRS, jakkoli politicko-diplomaticka oblast a zahrani¢ni politika
nejsou tématem této evaluace. Program neni relevantni ve vztahu k obortim, ve kterych Ceské republika
ve védecké oblasti vynika, neni to ani zamérem Programu a neni na to vazba ani v hodnoticim procesu.

» Pro cilovou skupinu rozvojové zemé je podstatné zduraznit, ze jejich jednotlivé potieby maji silnou
mistné¢ specifickou perspektivu — rozvoj v §ir§Sim kontextu, moznost navazat spolupraci s experty z
vyspélejsich zemi, potieba mistné specifickych vysledki, potieba naucit se vyzkum provadét, generovat
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absolventy relevantni pro trh prace, zvysit kredit VS. Tyto potieby viak ma Program potencil
napliiovat, ackoli spiSe na mikro-lokalni irovni s ohledem na rozsah, velikost projektd a jejich ¢asovy
ramec. Program nijak nenapliiuje potiebu budovat kapacity instituci v celém procesu vzdélavani.

» S riznou mirou intenzity je Program relevantni vii¢i identifikovanym potfebam pro cilovou
skupinu vysokych $kol CR. Program je spiSe relevantni vii¢i potieb& mezinarodni spoluprice, ktera
je obvykle integralni soucasti vlastnich rozvojovych cili vysokych $kol. Pouze okrajové Program
napliiuje potiebu VS provadét vyzkum (vyzkumné aktivity jsou Programem ve vyjimeénych
ptipadech ,tolerovany“ (IMPL 2,7), ale ne systematicky podporovany). Pro V§ je také podstatnou
potirebou vyhledavat kvalitni studenty, kteii by mohli nasledné studovat na dané vysoké skole v Ceské
republice, resp. se podilet na vyzkumu. To se v Programu projevuje provazbou na program Poskytovani
vladnich stipendii, aviak vysoké $koly zatim tuto konkrétni aplikaci nespatiovaly.'® Informanti z VS
nicméné vnimali v této oblasti potencial, jakkoli z hlediska brain drain je to téma, které vyzaduje Sirsi
diskusi. Program spiSe nenapliiuje potieby z hlediska administrativné jednoduchého systému,
zejména ve vztahu k disponibilnim prostiedkdm, i stabilit¢ i dlouhodobosti spoluprace.

> Ve vztahu k cilové skupiné zahrani¢ni VS je Program relevantni pouze viéi nékterym potiebam,
mnohé zistavaji nenaplnény, jednak logicky s ohledem na rozsah a velikost Programu, jednak s
ohledem na jeho nastaveni. Soucasné nastaveni Programu silné zvyhodiuje stranu nabidky od
eskych VS, nebot’ jsou to ony, kdo piedkladaji projekt, navic v &eiting, ackoli se predpoklada, Ze se
partnerska univerzita na piiprave projektu podili. Z hlediska nastaveni Programu také neni naplnéna
poti‘eba dlouhodobé spoluprace. V obecné roviné jsou potieby v principu naplnény, s vyjimkou
pieneseni spoluprace na institucionalni rovinu tak, aby nebyly projekty postaveny pouze na zakladé
osobnich vazeb, a soucasné aby byla podpotena kontinuita a udrzitelnost. Nenaplnéna je také potieba
vzajemné mobility — Program podporuje vyjezdy Ceskych pedagogl do rozvojové zemé, ale zastupci
partnerskych VS potiebuji také vyjizdét do Ceské republiky, aby vidéli, jak mohou byt konkrétni
doporucované aspekty implementovany v praxi, aby se podpoftil aspekt vzajemné / partnerské vymény.
Program umoZiiuje zajistit materialni potfeby pouze zcela okrajové. Z hlediska potieb v oblasti VS
vzdélavani je Program v podstaté relevantni, ackoli ne vSechny aktivné ovliviiuje. Byly identifikovany
piipady saturovani téchto potieb, ale i situace, kdy spoleény vyzkum podpoien nebyl. Informanti
poukazovali také na to, Ze VS v rozvojovych zemich poti-ebuji ¢asto pomoci s nastavenim zakladnich
aspektii managementu, tato potieba vSak spiSe neni naplnéna.

4.1.2 EO: Nakolik je Program relevantni z hlediska doplnéni programu vladnich stipendii?

» Program vznikl jako urcity dopln€k k programu Vladnich stipendii a jeho ambici bylo ve vztahu k tomuto
dotaénimu titulu mj. napomoci vyhledavat talentované studenty, kteii by mohli ziskat stipendium v CR.
Praktické propojeni obou programii se v praxi prozatim nepodafilo. Realizatofi na strané VS
poukazuji na to, ze nékdy na vhodné kandidaty upozorni, ale systém poskytovani stipendii je zatadi do
b&Zného vybéru a nejsou nijak vyrazné zvyhodnéni. Hledani talentovanych studentii je pro eské VS
zajimavé téma, nicméné zaveéry z evaluace programu vladnich stipendii i zahrani¢ni literatura varuji pied
vyraznym rizikem brain drain.

» Vztah obou programu je nastaven opaéné, nez jak vyplyva ze zahrani¢nich trendd. Mezinarodni
zkuSenosti potvrzuji nejasné rozvojové efekty poskytovani stipendii za tucelem ziskani uceleného
vysokoskolského vzdélani v donorské zemi. U obou v ramci evaluace analyzovanych donorskych zemi
doslo v nedavné dobé ke zruSeni samostatnych stipendijnich programi pro studenty z rozvojovych
zemi (viz ptiloha 8). Jako prevence odlivu mozki a pro zvyseni pozitivniho dopadu stipendii na rozvoj
partnerskych instituci i rozvojovych zemi jako takovych byla stipendia zahrnuta do komplexnich
programu budovani kapacit partnerskych univerzit. Norské programy azZ na vyjimky nepodporuji
poskytovani stipendii za Gcelem absolvovani celého studia v Norsku, ale pouze pro nékolikamési¢ni
studijni, vyzkumné nebo pracovni pobyty. Veznacné mife jsou také podporovany oboustranné

19 Samotni implementétofi ptiznavaji, Ze se praktickd provazba obou programii prozatim nepodaiila (IMPL_2,5,6,7,8.9).
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mobility jak studentd, tak i pedagogickych i nepedagogickych pracovnikl univerzit. U studentd jsou
preferovany mobility na magisterském a doktorském stupni.

4.2 Hospodadrnost

Odpovéd’ na evaluaéni kritérium: Hospodarnost Programu je hodnocena jako spiSe nizka.'! A¢koliv
nékteré parametry Programu sméfuji k hospodarnosti (napf. koncentrace na prioritni zeme¢), na programoveé
urovni prevazuji prvky, které hospodarnost vynalozenych zdroju celkové snizuji (napi. chybéjici strategie,
nastaveni nékterych prvkl hodnoticiho procesu, kratkodobost projektd, chybé&jici monitoring Programu a
sledovani udrzitelnosti vysledkt, diiraz zejména na vzdélavaci aktivity v ramci projekti, slaba nebo zcela
chybéjici podpora spolecnych vyzkumnych aktivit a transformace managementu).

4.2.1 EO: Jak lze na zdkladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynaloZenych finan¢nich
prostiedku Programu, zejm. s ohledem na celkové ,,value for money*“?

» Pro hodnoceni, resp. maximalizaci value for money (dale i VIM) a stim souvisejicich kritérii 3E
(economy, efficency, effectiveness) je v prvni fadé zasadni nastaveni programu jako celku a poté i
pozadavkl kladenych na zadatele o dotaci a pozdéji realizatory projektli. Lze se inspirovat vybranymi
principy ze zahrani¢ni praxe (vice viz Jungwiertova a kol. 2019):

- SpiSe nez na srovnavani obdobn¢ zaméfenych projektti mezi sebou je kladen diraz v ramci pfistupu
VM na monitoring posunu programu v plnéni stanovenych cili/o¢ekavani, zda intervenéni
logika programu funguje, zda se dafi naplnovat stanovené indikatory — pokud ne, je nutna revize
programu, neznamena to nutné, Ze je Spatna VM programu, ale napf. Ze je nutna adaptace
predpokladt, nebo nastavené indikatory nebyly realistické.

- Velky dlraz na vysledky a jasné a koherentni stanoveni interven¢ni logiky programu (,,jak budou
naklady transformovany do oc¢ekavanych vysledki).

- Kli¢ové je pii realizaci programu vychazet z evidence-based piistupu a védét, jaké zmény chceme
dosahnout.

» Podle informaci zastupcti implementacni struktury i pifijemcti nebyl v obdobi 2016-2018 piistup
k posouzeni VfM na trovni jednotlivych projektd ani Programu jednotné a systematicky podchycen
(aktualng se tento néstroj na CRA piipravuje). Z hloubkovych rozhovort (zejm. IMPL_6,7) vyplynulo,
7e pro uroven Programu toto posouzeni probiha vramci hodnoceni projektovych zadosti, nicméné
v zasadé kazidym z hodnotiteli (potencialné) odlisné. Jediné objektivné stanovené kvantitativni
kritérium je totiZ poskytnuti spolufinancovani nad ramec povinné spoluucasti ze strany Zadatele — ¢im
vys$Si podil spolufinancovani projektu je hrazen prijemcem, tim vys$si bodové ohodnoceni tohoto
dil¢iho kritéria Zadatel obdrzZi (toto kritérium je navic bodové znacné vyznamné a nebylo Zadatelim
podrobné znamo - viz kapitola 4.2.3). Ostatni kritéria byla posuzovana bez jednotného metodického
postupu, na zakladé expertniho posouzeni jednotlivych ¢leni komise. Kvalitativni posuzovanou
»jasnou* hodnotou je zamétfeni projektu na prioritni zemé (ackoliv neni jasny postup, kdy k tomuto
posouzeni dochdzi) a celkovy soulad projektu s Koncepci/Strategii ZRS CR a prioritami piisluiné
prioritni zemé¢. Pro potfeby Programu jsou tyto ,,hodnoty* zrcadleny v hodnoticich kritériich, v zasad¢ se
vsak jedna o formalni kritéria Programu.

» Na zaklad¢ rozhovorti s implementacni strukturou lze shrnout, Ze klicova VIM byla pro Program
spatfovana predev§im v primé pomoci partnerskému pracovisti a aktivitich vazanych na expertizu
daného pedagoga, dale pak v zasazeni celého projektu do dlouhodobéjsi spoluprace v dané zemi
(IMPL_2) a prispévek k systémové zméné partnerského pracovisté (IMPL_4). Naopak jako neefektivni
aktivity (s nizkou ,,value® pro Program) byly hodnoceny kratkodobé pobyty na partnerském pracovisti
zaméfené ,,pouze’ na vyuku studentl, dale aktivity, do nichZ nebyl partner pfimo zapojen (napi. pieklad
skript) (napt. IMPL 2,3,4) a také vyzkumna ¢innost ¢eského partnera (IMPL 2,4,7). Tyto skuteCnosti
nebyly formalné Zadatelim sdéleny a jedna se o ndzory implementatort, ktefi se v prab&hu

! Pojeti hospodarnosti odraZi jeji vymezeni zadavatelem evaluace.
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evaluovaného obdobi vyrazné ménili. Interpretace kliCové ,,value” tak mohla byt proménliva, nebot

neformalizované postupy neumoznily stabilni pfistup.

» Instituce zapojené do Programu vlastni specificky pFistup k rigoréoznimu hodnoceni VfM v ramci
téchto projektl nmepouZivaji'?, ¥idi se svym odbornym presvédCenim a piistupem fadného hospodafte.
V nékterych projektech byly vyuzity napf. testy znalosti pfed vzdélavaci aktivitou a po ni, po
absolvovani letnich Skol, dale prezenéni listiny atp. Byl by zde v8ak potencial pfistup zménit, nebot’
ptijemci v jinych projektech VM posuzuji, a to predevSsim ve vztahu k odbornym publikacnim
vystuptim a dal$im zaddoucim vysledkim vyzkumu.

» Na zakladé dostupnych informaci o Programu nelze VfM Programu hodnotit. Nejsou totiz
stanoveny dostate¢né konkrétni priority a cile a k nim navazané indikatory a celkova interven¢ni logika
— tj. neni jasn¢ formaln¢ nastavena ,,value” Programu, stejn¢ jako celkovy monitoring a management
VM v ramci Programu. Strategickd rozhodnuti planovana pro Program v ndvaznosti na tuto evaluaci
jsou idealni piilezitosti, jak se pokusit postupy pro budouci hodnoceni VM nastavit. Nutné je zdlraznit,
7e systematické nastaveni hodnoceni VM na urovni Programu bude vyzadovat dostatek Casu i
odbornosti. Experti se shoduji, Ze aktivity vramci vyuky, mentoringu a poradenstvi se hife
systematicky posuzuji nez aktivity vramci vyzkumné spoluprace. Evaluaéni tym vramci nedavné
evaluace jiného dotacniho programu ZRS CR (viz Jungwiertova a kol 2019) proved! reser$i moznych
ptistupit k hodnoceni VM, kde lze najit pro jeho nastaveni inspiraci. Klicové sdéleni od vsech
zkuSenéjSich praktikti vSak sméfuje k nezbytnosti pristup VM zakomponovat do programového
cyklu na jeho pocatku, tj. pFi nastavovani intervence, a dale v pribéhu jeji realizace, monitoringu a
nasledné evaluace. Zpétné vyhodnocovani pii absenci zékladnich parametri programu je totiz
nemozné.

» Z evaluacnich rozhovort navic vyplynula ve vztahu k VM dobra zkuSenost s nasledujicimi typy
aktivit:

- provazanost jednotlivych dil¢ich aktivit projektu (napf. teoretické prednasky, prakticka prace v
terénu, ukazka zpracovani a analyzy sesbiranych dat, vyzkumny design, spolecna prace na
publika¢nim vystupu);

- prakticka terénni cviceni (jak pro studenty, tak pedagogy — ukéazka, jak lze prakticka cvi¢eni v rameci
vyuky délat), prace s pristroji a prakticky orientované kvalifikacni prace, mentoring magisterskych a
Ph.D. studenti;

- odborné prednasky — sice kratkodoby efekt pro relativn€¢ omezenou skupinu osob (studentt i
pedagogt), ale i tak ptinosné — ukazka ,,zapadniho® pristupu k vyuce;

- prednasky/seminafe o tom, jak délat vyzkum, o grantovych piilezitostech, jak se zapojit do
mezinarodnich projekti (pfenos osobnich zkuSenosti ¢eskych kolegi);

- veédecko-vyzkumna spoluprace a spolecny publika¢ni vystup (uceni se praxi od Ceskych kolegl) —
zvysuje védecky kredit tamnich pedagogli/védci a otevira dveie k dal$i mezinarodni spolupraci;

- nakup pomicek pro vyuku (ucebnice i pfistroje) i vyzkum, moderniho vybaveni laboratofi;

- letni Skoly a koncentrovana aktivita v urcitém tématu;

- systematicka podpora védeckych pracovnikd v nejriznéjSich kompetenci (napf. ziskani informaci o
grantovych moznostech v zahranii, predani zkuSenosti, jak vyuzivat mezinarodni datové a
informacni databaze, jak vyuzivat riizny software (napf. open source programy) aj.;

- podpora transformace managementu univerzitnich pracovist a pomoc se systémem fizeni
vysokoskolskych pracovist!® (napf. pomoc s prodlouzenim akreditace, otevieni nové studijniho
programu ¢i kurzu, pomoc s nastavenim systémul fizeni projektl, finan¢nitho managementu,
kreditového systému, hodnocenim studijnich vysledk aj.);

- kratkodoba mobilita studentd a zejm. pedagogi do CR a prace na publikaénim vystupu
s dlouhodobym mentoringem ¢eskych pedagogti (tfeba i pokracujicim na dalku);

- vySsi potencial pro multiplikacni efekty zkvalitnéni vysokych Skol vrozvojovych zemich je
spatfovan vice ve vyzkumné spolupraci nez v ,,pouhém* vzdélavani (ORG 23), a dale strategii

12 Vyjimkou je zapojend a oslovena NNO jako pifjemce, kde je systematicky pfistup k hodnoceni VM aplikovan.
13 Informant z fad partnerti vyjadiil: ,, Support capacity building of management staff could be extremely beneficial, to see how the outside world is
doing things, we do not have any access to that, it could also facilitates their project work and collaboration with foreign scientists“ (ORG_33).
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podporovat univerzity, které jsou v ramci dané zemé na Spicce, know-how se postupné rozsiti do
regionalni univerzit skrze vzdélavani studentl na téchto ,,nejlepsich” vysokych skolach.

> Pro ¢eské VS a vyzkumné organizace je jednoznatné (vedle osobnich motivaci zapojenych pedagogti)

hlavni ,,value” spoluprace na kvalitnim publikacnim vystupu a dale moznost sesbirat potiebna data
v terénu pro svij vyzkum.

4.2.2 EO: Jaké hlavni faktory prispivaji k ne/efektivité programu z procesniho i obsahového

hlediska?

Procesni hledisko

» Evaluaéni Setfeni identifikovalo nékolik faktord, které v ramci programového cyklu ovliviiuji celkovou

hospodarnost Programu. Z procesni analyzy vyplynulo, Ze proces programovani byl zcela
minimalizovan a strategic Programu nebyla pfipravena, coz lze na jednu stranu povaZovat za
hospodarny pfistup, nicméné jeho efektivita je vice nez diskutabilni a disledky v praktické roviné
implementace sméiuji k nehospodarnostem (blize viz procesni analyza v pfiloze 7). Z pohledu
zadatelti spo¢ivalo hlavni negativum v nejistoté pii nastavovani vécného smérovani projektu, nebot
zejména uchazeCiim bez predchozi zkuSenosti s rozvojovou spolupraci neni dobfe znam strategicky
zamér, cile a celkova filozofie Programu vé&. zadoucich aktivit. Z hlediska gestora Programu a ZRS CR
tento pristup neumoZziiuje systematické a dlouhodobé feSeni probléml v oblasti mezinarodni
meziuniverzitni spoluprace a vysokoskolského vzdélavani v rozvojovych zemich.

Dulezitym faktorem z pohledu hospodarnosti a efektivity je nastaveni dota¢niho cyklu. Jako
neefektivni a nékdy i nehospodirné se ukazalo nastaveni ro€nich projekti (byt smoznosti
prodlouZeni) predev§sim v kombinaci s na¢asovanim vyzev, bez reflexe akademického roku, ¢asového
ramce vétSiny projektt (napt. ORG 16,17,18). Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo zpravidla vydavano
na prelomu 1. a 2. ctvrtleti (tj. v pribehu letniho semestru), coz znamenalo posun vétSiny projektovych
aktivit az do zimniho semestru. Harmonogram projektti vSak casto musel reflektovat mj. i klimatické
podminky ¢i svatky v cilové zemi, coZ mohlo aktivity projektu posunout jesté vice smérem ke konci
daného roku, kdy vSak musel byt projekt s ohledem na vydané ro¢ni rozhodnuti ukoncen. P¥ijemci tak
byli tladeni zrealizovat projektové aktivity co nejrychleji a vybrat sice Casové méné narocné, ne vSak
vzdy nejlepsi a nejlevné;si feseni.

Nehospodarnost zptisobuje dale to, Ze pro pokracujici projekty bylo nezbytné nejprve formalné ukoncit,
vyuctovat, predlozit Ro¢ni zpravu za dany rok a po jejim schvaleni ptedlozit navazujici projektovou
7adost'" (ORG_16,17,18,19). Dodate¢né administrativni a materidlni naklady piinasi tento p¥istup
jak na stran¢ Zadatele, tak i na stran¢ poskytovatele dotace.

Neefektivni je pristup rocniho finan¢niho cyklu projektt také z hlediska budovani partnerstvi mezi
zapojenymi pracovisti. Navazéani spoluprace zejm. s novym partnerem v rozvojové zemi je Casove,
kapacitn¢ a nékdy i finanén¢€ narocné a pro dosazeni dlouhodobych vysledkd projektu je nutna déle
trvajici spoluprace. Nejistota viceleté podpory mize fadu uchaze¢li od zapojeni do Programu odradit.
Stejné tak negativné na budovani partnerstvi ptsobi skute¢nost, Ze projektova zadost a zpravy o realizaci
nemohou byt predkliadiny v anglickém jazyce.

I ptes vysSe uvedené nedostatky je vSak model dotacniho cyklu platny v letech 2016-2018 hodnocen
prijemci 1épe nez model platny od roku 2019, kdy mohou byt realizovany pouze Cisté ro¢ni projekty
bez moznosti prodlouzeni (ORG 12,17,18,19). Divodem je predevsim to, ze:

- systémovéjsi feseni ¢i n€ktera komplexnéjsi témata neni mozné realizovat béhem 1 roku,

- viceleté projekty znamenaji kontinuitu aktivit, a to nejen pro realizatora, ale i partnerskou VS.
Celkové hodnoti procesy spojené s realizaci projektll a pozadavky kladené na realizatory projektd
informanti z fad pfijemct jako standardni a pfimérené.

Za efektivné nastavené procesy a piiklady dobré praxe povazovali informanti predev§im:

4V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze projektové Zadosti pro pokracujici projekty byly piedkladany bez stanoveni jasnych formalizovanych
pravidel (v¢. chybéjiciho vyhlaseni vyzvy), coz neposkytovalo dostate¢nou zaruku ptedvidatelnosti procesu a jeho jednotné aplikace u vsech
pokracujicich projekti.
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- poskytovani konzultaci pfi ptipravé a realizaci projektu,
- vydavani rozhodnuti o neposkytnuti dotace, za piedpokladu, Zze obsahuje podrobné
odivodnéni®®,
- moznost do urcitého limitu ,,pfelévat® finan¢ni prostiedky v ramci rozpoctu, coz mélo pozitivni
dopad na administrativu spojenou s feSenim zmén v rozpoctu projektu,

- adale vyuzivani podrobnych jednotnych formulaia pro Zadatele/prijemce.
Jako problematické se ukazalo oznamovani vysledki hodnoceni projektovych zadosti
(ORG 17,18,21,22). Vysledky hodnoceni byly zvefejiiovany na webu CRA, takze Zadatelé se dozvédéli,
kolika body byla jimi pfedlozena projektova zadost ohodnocena a zda ziskala dotaci, ¢i nikoliv.
Zvetejnéna informace vSak neobsahovala zadné odtvodnéni piidélenych bodi, a proto se predevsim
nelsp&sni zadatelé obraceli na CRA s zadosti o blizsi informace, coz pro CRA znamenalo dodate&nou
administrativni zatéz. Ve vazbé na novelu rozpoctovych pravidel doslo v roce 2018 ke zméné tohoto
procesu. Vysledky hodnoceni nejsou jiz zvefejiiovany na webu, ale netispé$nym zadatelim je zasilano
rozhodnuti o neposkytnuti dotace, které obsahuje i blizsi specifikaci divodt vyplyvajicich z hodnoceni
projektové zadosti. Tento krok je na jedné strané¢ hodnocen pozitivné, nebot’ netispés$ni zadatelé znaji
divody netspéchu predlozené Zadosti (byt dle jejich nazoru jen velmi obecné), na strané druhé se vSak
néktefi informanti domnivaji, ze tim dochazi k netransparentnosti, nebot’ neni vetfejné znamo, které
subjekty dotaci ziskaly (ORG _17,18).
V procesu monitorovani projekti a Programu se objevuji nedostatky, které je mozné povazovat za
nevyhovujici piedev§im z pohledu ucelnosti a ucinnosti. Ackoliv jsou zcelkového pohledu
reportovaci poZzadavky kladené na pfijemce (tj. tvorba priibéznych a zavérecnych zprav) pokladany za
primérené, jsou ve zpravach pozadovany informace, které informanti oznacili za bezpredmétné (tj.
neucelné; ORG 17,18). Jedna se napt. o pozadavek na uvadéni informaci o geopolitické situaci v cilové
zemi a fadu kontextovych informaci, které ve zpravé o realizaci projektu nemaji zadnou ptidanou
hodnotu. Z predkladanych zprav o realizaci projektu disponoval poskytovatel dotace velkym mnozstvim
informaci o aktivitach a vystupech projekti, nikoliv viak o dosahovanych vysledcich. Zarovein CRA
ani MZV predlozené zpravy, resp. sumarizované informace z nich, nijak dale nevyuzivaly pro Fizeni
celého Programu, a dochazi tak k neefektivnostem tohoto procesu.
Za problematickou je mozné povazovat i chybéjici kontrolni a monitorovaci ¢innosti (nad ramec
kontroly predkladanych reportti) na urovni projektd, na které nema poskytovatel dotace dostate¢né
kapacity.
V neposledni fadé se jako neefektivni jevi nesledovani projekti po ukonceni jejich financovani
z prostfedkd statniho rozpoctu. Neni tak jisté, zda se podafilo alesponi po n&jakou dobu udrzet efekty
projektu, tj. neni zaruceno, ze doslo ke skute¢nému naplnéni ucelu poskytnuté dotace.

Obsahové hledisko

>

K vys§i efektivité projektll pfispiva navazani spoluprace s dal§imi mistnimi institucemi, firmami,
neziskovymi organizacemi nebo mistni vladdou. Tyto kontakty projekty mohou vyuzit naptiklad pii
praktické vyuce studenti nebo pfi organizaci exkurzi, diky ¢emuz studenti napf. navstivi a seznami se
s potencialnimi zaméstnavateli (ORG_17,18). Projekty mohou spolupraci s dal$imi subjekty vyuzit i pFi
vyzkumnych aktivitach, pfizptsobit vyzkum jejich potfebam, nebo je pifimo informovat o tom, jak
mohou vystupy vyzkumu vyuzivat pii své praci (ORG 14).

Dalsi faktor, ktery pfispiva k vyssi efektivité projektd, je napojeni na dalsSi rozvojové aktivity Ceské
rozvojové spoluprace nebo rozvojové spoluprace jinych donorti. Jako piiklad dobré praxe propojovani
projektu podpofeného Programem s projekty ZRS CR je mozné uvést spolupraci gruzinského projektu
realizovaného na Akaki Tsereteli State University (ATSU) s trilateralnim projektem Podpora
spoluprdce mezi drobnymi zemédelci a zvySeni jejich produktivity v Imeretském kraji v Gruzii. V rdmci
letni $koly sbirali gruzinsti a Cesti studenti data u zemédélcti podpofenych vySe zminénym projektem, ti

15 Vsichni informanti ze zapojenych organizaci se vsak vyjadfili, Ze zdiivodnéni bylo pfili§ obecné a neposkytlo dostateény feedback projektovému
tymu.
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nasledn¢ data vyuzili pro zlepSeni svého podnikani. Spoluprdce mezi univerzitou a zemédélskymi
druzstvy pokracuje i po ukonéeni podpofené¢ho projektu (ORG 14,35,36).

» Efektivité projektd napomaha taktéz spolehlivy partner na spolupracujici univerzité, coz umoziuje
komunikaci organiza¢nich a logistickych zalezitosti jesté pred vyjezdem do partnerské zemée. Samotny
pobyt pak mize probihat efektivnéji, vice ¢asu miize byt vénovano realizaci stéZejnych aktivit projektu
(ORG_17,18).

» Efektivitu naopak snizuje nemoZnost zahrnout komponent vzajemné mobility do projektu
podpoienych Programem. Partnerstvi akademickych instituci tak neni rovmocenné. Oboustranné
mobility by zvySily motivaci partneru aktivnéji se zapojovat do projektovych aktivit, citili by se diky
tomu ,stejné kompetentné” jako CeSti realizatofi (ORG 34,35). Moznost vyslat akademického
pracovnika nebo studenta na kratkodoby pobyt na ceské univerzité by umocnila efekt podpoienych
projekti na budovani kapacit partnerskych univerzit. Jak uvedl jeden z ceskych koordinatoru,
vzhledem k nedostatecnému technickému vybaveni partnerské univerzity musi ¢ast laboratornich praci
vykonavat ¢e§ti akademici v laboratotich v CR. Partnefi se tak o téchto postupech dozvédi pouze
v teoretické roving, coz snizuje efektivitu vyukového procesu (ORG 19).

» Prima blokova vyuka ceskych pedagogi se za urcitych okolnosti (zejména v piipadé nedostate¢né
znalosti angli¢tiny na strané partneril) jevi jako neefektivni. Problematicka je taky udrzitelnost této
aktivity — jak ukazala gruzinska sonda, zadny z pfedmétii predndSenych Ceskymi uciteli se samostatné
dale nevyucuje (ORG 14).

> Gruzinska sonda poukézala taky na piipad, kdy CRA neumoznila zahrnutou do projektu aktivitu,
kterou projektovy tym vyhodnotil jako relevantni a poti‘ebnou. Vyuka angli¢tiny nemohla byt v ramci
projektu realizovéana, navzdory tomu, ze trovenl znalosti angliCtiny je na partnerské univerzit¢ ATSU
velmi nizkd, coz pfispivalo k nizsi efektivité dalSich aktivit projektu (ORG 14). Moznost zahrnout
online kurz akademické anglitiny byl v projektu norského programu Euroasia, ktery ATSU taktéz
realizovalo, hodnocena jako faktor, ktery piispél k vy$s$i efektivité dalSich projektovych aktivit
(ORG_37).

> Respondenti pripadové studie podobné zaméfenych programii Rakouska a Norska identifikovali jako
faktor prispivajici k efektivité projektt flexibilitu programi u podporovanych aktivit, a moZznost
pienechat koordinaci projekti partnerskym univerzitam. Projekty, za které zodpovidaly univerzity
v rozvojovych zemich, mély ptidanou hodnotu v podobé zvySovani kapacit zapojenych akademiki
v managementu mezinarodnich granti. Zvysil se také ownership projekti ze strany partnerskych
univerzit (EXP 24,27).

4.2.3 EO: Jsou kritéria pro realizaci Programu vhodné nastavena?

» 'V obdobi 2016-2018 probihalo hodnoceni projektovych navrhi jednokolové, na zaklad¢ indikativnich
hodnoticich kritérii zvefejnénych v pfislusné vyzve, nicméné hodnotici sub-kritéria, podle kterych
v praktické rovin¢ posuzovani navrhii probihalo, pfedkladateliim znama nebyla. Do evaluace zapojené
organizace vnimaji uvetejnéna hodnotici kritéria v zasadé jako srozumitelnd, ale jako prili§ obecna.
Nékterym zapojenym organizacim neni tak zcela ziejmé, jak konkrétné ma ,,idedlni projekt vypadat,
které aktivity jsou povazovany poskytovatelem Programu za kliCovou ,,value®, neni jim z kritérii
srozumitelny strategicky cil Programu ani jeho filozofie. Nezvefejiiovani plného znéni kritérii tak lze
povazZovat za neefektivitu hodnoticiho procesu ale i netransparentnost. Uvefejnéna hodnotici
kritéria néktefi Zzadatelé vnimali spiSe jako indikativni ramec, ktery lze v praxi riizné ptizplisobovat
(ORG_23).

» Projektové zadosti byly posuzovany riiznym poctem hodnotitelli, coz je nejen nesystémové, ale
potencialné to mohlo ovlivnit i samotné vysledné hodnoceni projektu, které bylo dano jako prumér
hodnoceni ziskaného od jednotlivych hodnotitelll. Mezi hodnotiteli nebyl vécny expert na mezinarodni
meziuniverzitni spolupraci a mobilitu a na dana vzdélavaci témata.

» Ve sledovaném obdobi reflektovalo hodnoceni projekti zakladni hodnotici kritéria doporucovana
OECD/DAC - relevanci, ucelnost, u¢innost, hospodarnost a udrzitelnost projektu — a tyto aspekty jsou
v zasadé relevantni. Dale byla zahrnuta kritéria na zviditelnéni ZRS CR a odbornost realizaéniho tymu.
Néktera kritéria ¢i sub-kritéria by bylo vhodné piehodnotit, a to pfedevsim z pohledu cili Programu
(napft. hodnoceni miry financovani nad pozadovanou vysi, hodnoceni relevance, pozadovat jako vystup
spole¢né odborné publikace) a jejich ucelnosti (napf. hodnoceni udrzitelnosti — projekty nejsou béhem
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realizace v zasadé poskytovatelem dotace monitorovany, udrzitelnost po ukonceni projektu neni nijak
sledovana; a dale hodnoceni zviditelnéni ZRS CR — dodrzeni metodickych postupti CRA pro publicitu
projektu je podminkou udgleni dotace a nemusi byt tedy soucasti hodnoceni). Rovnéz by meéla byt
minimalizovina mira subjektivity nckterych kritérii (zejm. u hodnoceni hospodarnosti, napf.
stanoveni mantinelti pro vybrané polozky rozpoctu, systémoveé pojmout hodnoceni odlisSnych cenovych
hladin v jednotlivych zemich), a to tak, aby kritéria byla u vSech projektti uplatiiovana vzdy stejné, coz
pri soucasné praxi nyni neni zajiSténo. Hodnoceni efektivity a dopadd projektového navrhu by meélo
zahrnovat 1 posouzeni vysledkt nikoliv pouze vystupii a aktivit. Sub-kritéria posuzujici odbornost tymu
nereflektuji mezinarodné standardné pouzivané ukazatele pro takové posouzeni, predevsim kvalitu

publikaci, resp. publikacni ohlas (podrobnéji viz analyza hodnoticich kritérii v ptiloze 7).

Z rozhovort vyplyva, ze zadatelim chybi dostatecné¢ konkrétni zpétna vazba, pro¢ byl projekt

ne/podpoien, aby se mohly organizace poucit (u mezinarodnich programt zcela bézné v¢. feedbacku

k ro¢nim/zaveéreénym zpravam projektii).

Pifi hodnoceni navazujicich projekti neni zahrnuta reflexe predchoziho roku implementace

IMPL _6) z diivodu nesouladu v nastaveni terminti pro piedloZeni rocnich zprav a hodnocenim noveé

predloZenych projektd, coz je zcela jisté nevhodné nestaveni.

Vedle hodnoticich kritérii jsou podstatnymi Kritérii pro realizaci Programu typ subjektu, ktery mize

byt pfijemcem dotace, geografické a tematické vymezeni podpory a finan¢ni a ¢asové mantinely pro

realizaci projektl. Ve sledovaném obdobi se do Programu mohly zapojovat vefejné vysoké skoly,
vyzkumné organizace a neziskové organizace, které vSak byly v roce 2019 z Programu vylouceny. Na
zéklad¢ dil¢i sondy v této evaluaci ale vyplyva, ze pro nékteré projekty je role NNO nezastupitelna

(zejm. ve smyslu identifikace konkrétni potfeby, iniciace spoluprace mezi vysokymi Skolami, podpora

v misté¢). Vyzkumné organizace mohou mit omezené zkusenosti s fizenim studijnich agend, akreditaci

atp., nicmén¢ z hlediska odborného, vyuky, praxe, know-how postupu vyzkumu, mezinarodni mobility,

plni stejnou roli jako vysoké skoly a jejich zahrnuti do Programu ma své opodstatnéni. Geografické
vymezeni pouze na prioritni zemé je logickym postupem z hlediska snahy o koncentraci ZRS CR.

Tematické vymezeni je odvozeno od prioritnich sektori vzajemné bilateralni spoluprace. Ke zvazeni

je viak vzhledem k nizkému zijmu ¢eskych VS o Program zahrnout vyzkumni a vzdé&lavaci témata

relevantni a potfebna pro danou zemi. Z hlediska finanénich parametri pro projekty lze Program
povaZovat za adekvatni krom¢ vySe osobnich nakladt. (VéEtSina informantt z fad realizatord sdélila, Ze
vyS$e mzdovych nakladd umoznéna projekty neodpovida odbornosti a mnozstvi ¢asu stravenych realizaci

projektu, a domovské instituce tak praci akademikli na rozvojovych projektech ,,dotuji*“.) Od roku 2019

jsou podporovany pouze jednoleté projekty, z evaluacniho Setieni i zahrani¢nich zkuSenosti jednoznaéné

vyplyva, Ze pro dosazeni vyznamngéjsich vysledki jsou nezbytné projekty viceleté (3-5 let), umoziujici
komplexnéjsi projekty spoluprace.

Za vhodné nastavena kritéria pro realizaci programu Vysilani ucitell je mozné povazovat koncentraci

projektii v prioritnich zemich ZRS CR a potencialni moznosti vyuZit synergii s dal§imi projekty

rozvojové spoluprace.

Za nevhodné nastavena kritéria povazujeme nasledujici aspekty:

e Kkratka realizacni doba projekt, neumoznujici navazani dlouhodobého partnerstvi a realizaci
komplexnéjsich projektli meziuniverzitni spoluprace,

e podpora jednosmérného transferu lidi a informaci (véetné nemoznosti realizovat obousmérné
mobility), partnerstvi vysokych $kol tak nejsou rovnocenna, program neuznava piinos, ktery
spoluprace mtize mit pro ¢eské akademiky, studenty a vysoké skoly,

o relativné uzké vymezeni podporovanych/preferovanych projektovych aktivit, které nemusi
odpovidat realnym potfebam partnerské univerzity.

V boxu nize jsou shrnuty nékteré zahrani¢ni zkuSenosti s nastavenim kritérii pro realizaci obdobné

zamienych rozvojovych programi (vice viz priloha 8).
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Box 1: Vybrané zahrani¢ni zkuSenosti s nastavenim kritérii pro realizaci programi na podporu terciérniho
vzdélavani a meziuniverzitni mobility

Dtlezitym hodnoticim kritériem u zkoumanych zahrani¢nich programi je potencidl navrZenych
projekti piispét k rozvoji a sniZeni chudoby v partnerskych zemich. Toto hodnotici kritérium
vychazi z ambice programi pfispét k SirSimu socioekonomickému rozvoji partnerskych zemi, za
hranicemi akademické sféry. Podporovany jsou ty vzdélavaci a vyzkumné projekty, které se vénuji
tématiim duleZitym pro rozvoj partnerskych zemi a odpovidajicim jejich rozvojovym strategiim.
Rakousky program APPEAR hodnoti i kvalitu strategie projektii pro diseminaci vyzkumnych vystupi,
ve které musi byt identifikovani aktéfi a instituce, kteti budou o vystupech relevantnich pro rozvoj zemé
informovani, aby tyto vystupy neziistaly pouze na akademické urovni (EXP_24).

Zahrani¢ni programy kladou diraz na respektovani priorit a potieb partnerskych univerzit.
Projektové névrhy musi byt vytvofeny na zéklad¢ participativniho procesu a diskuse se vSemi
relevantnimi partnery. Programy proces piipravy projektového ndvrhu podporuji i menSimi granty.
Soucasn¢ zduraznuji, Ze by projekty mély byt postaveny na rovnocenném partnerstvi a
oboustranném cerpani benefitii v podobé sdilenych znalosti, know-how, kompetenci a networkingu,
ne na pouze jednosmémém transferu informaci od univerzit v zemi dérce smérem k partnerskym
univerzitam (EXP_24,25,26,27).

Projekty zkoumanych programl meziuniverzitni spoluprace jsou na zakladé standardizovaného
hodnoticiho rdmce hodnoceny komisemi slozenymi plné nebo Céstecné z externich experti na
tematickou oblast, které se projekt vénuje, rozvojovou problematiku a mistni kontext partnerské zemé
projektu. Do hodnoceni relevance projektti pro mistni kontext byvaji zapojené i prislusné zastupitelské
urady (EXP_24,25,26,27).

Analyzované programy jsou pomérn¢ flexibilni, co se tematického zaméieni tyce. Bud’ definuji Siroce
pojaté tematické okruhy pro podpofené projekty (APPEAR, NORHED), nebo umoziuji projektim
zameéfit se na jakékoliv téma odpovidajici potfebam a zajmim participujicich univerzit (NORPART,
Euroasia). Programy nedefinuji poZadované typy projektovych aktivit. Takové nastaveni programt ma
napomoci relevanci projektti pro skute¢né potreby a jejich budouci udrzitelnosti.

Analyzované programy definuji okruhy prioritnich zemi, ve kterych mizou byt projekty realizovany.
Bud’ jsou tyto teritorialni priority navazany na priority rozvojové spoluprace dané¢ zemé (APPEAR,
NORPART), nebo vychazeji ze zaméfeni programu (Euroasia). NORHED umoziuje realizaci
v zemich s nizkymi a stfednimi piijmy, zaroven ale mize uréit uzsi skupinu prioritnich zemi v kazdé
dota¢ni vyzveé. Projekty regionalnich partnerstvi univerzit z vice zemi mohou pfesahovat definované
teritoridlni priority (EXP 24,25,26,27).

Specifikem norského programu NORPART je poZzadavek na realizaci obousmérnych studentskych
mobilit (ne nutné ve stejné mife, vice mobilit se o¢ekava z rozvojovych zemi do Norska) v kazdém
podporeném projektu. Program upustil od pGvodné zamysleného zavazného minimalniho poctu
mobilit pro kazdy projekt, nicméné dava pfi hodnoceni projekti témto mobilitim velkou vahu
(EXP_25).

4.3 Efektivnost

Odpovéd’ na evaluaéni kritérium: Efektivnost'® Programu v zapojovani vysokych $kol do mezinarodni
meziuniverzitni spoluprace je spiSe nizka. Ackoliv byly identifikovany piiklady potencialné sméfujici k

16 Pojeti efektivnosti odrazi jeji vymezeni zadavatelem evaluace na aspekt miry zapojeni vysokych $kol do mezinarodni meziuniverzitni spolupréce.
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napliiovani Géelnosti Programu, jeho potencial je mnohem vyssi. Partnerskym VS by k dal§imu zapojeni do
mezinarodni spoluprace pomohlo posileni jejich kapacit v oblasti managementu mezinarodnich grantt, k
preneseni praktického know-how u podpofenych projektdi nemlze dochdzet vzhledem k formalnimu
nastaveni Programu (pozadavek na psani projektové Zzadosti a prubéznych/zavérecnych zprav v cesting) a
omezenému zapojeni partnerskych VS do koordinace projektd. Pro mezindrodni renomé jsou u
akademickych pracovnikil a univerzit dulezité zejména védecké vystupy, vyzkumna oblast je ale Programem
podporovana jen okrajové. Dlouhodobé vysledky projektd nejsou systematicky sledovany.

43.1 EO: Do jaké miry program napomaha dalSimu zapojovani vysokych S$kol ceskych i

>

z partnerskych zemi do mezinarodni meziuniverzitni spoluprace?

Koordinatoti z ¢eskych akademickych instituci ocenovali pfedev§im ziskané kontakty na partnerské
univerzity a na dalsi instituce, se kterymi pfiSli v pribéhu projektu v partnerské zemi do styku
(ORG 16,17,18,19). Tyto kontakty planuji vyuZit pro dalSi, pievainé védecko-vyzkumnou
spolupraci. Program jim tedy potencialné muze dopomoci kdalsi mezinarodni spolupraci
v partnerskych zemich. Zadna ztéchto instituci ale na realizovany projekt jesté nenavazala (jeden
z projekti bude ukonéen az na konci tohoto roku).

Kazda zkuSenost s mezinarodnim projektem déla z univerzit atraktivnéjSiho partnera pro
spolupraci, proto je legitimni se domnivat, Ze i projekty podporené Programem maji potencial
tento cil u partnerskych univerzit napliiovat. Efektivnost projektt je ale v tomto sméru sniZovana
formalnim nastavenim Programu i omezenou formou zapojeni partnerskych univerzit. Velka ¢ést
analyzovanych projektli byla iniciovana i koordinovana ceskymi realizatory, projektové zadosti i
pribézné a zavérecné zpravy jsou psané Cesky. Do procesu psani zadosti nebo reportovani prubéhu a
vysledk projekti tak partneri v rozvojovych zemich nemohli byt ve vétsi mii‘e zapojeni, budovani
jejich kapacit v projektovém managementu prostiednictvim ptfimého zapojeni do koordinace projektu
bylo omezeno. Program plné nevyuzil sviij potencial pro pienos know-how v oblasti ziskavani
mezinarodnich grantti na partnerské univerzity. Vyjimku predstavuji projekty, které se piimo zamérily
na zvySeni kapacit akademickych pracovniki partnerskych univerzit v managementu akademickych
projekti, at’ uz v rovin¢ teoretické prostiednictvim Skoleni pro zaméstnance, nebo podporou védeckych
minigrantu.

Renomé univerzit a akademikli a jejich atraktivita pro mezinarodni spolupraci jsou zvySovany
predevSim publikaéni ¢innosti, zejména publikovanim akademickych vystupti spolecné se
zahrani¢nimi kolegy. Projekty stémito vystupy tak maji veétsi potencial pfispét k dalsi
internacionalizaci akademikd a zapojenych vysokych Skol. Nicméné jen nékteré z podporenych
projektl se piimo vénovaly i spole¢né védecko-vyzkumné a publikaéni ¢innosti. Cesky koordinator
jednoho z projekt s vyzkumnym zamétfenim ocenil moznost ziskat cenna data z oblasti, do kterych
mnoho védct pfistup nema. Akademické publikace s jejich zjiSténimi maji velky ohlas a vyznamné tak
zvySuji renomé jejich autort, jak z ¢eskych, tak partnerskych instituci (ORG 19).

Gruzinska sonda poukazala na rostouci trendy internacionalizace na partnerské ATSU (napf.
financovani z mezinarodnich projektl, pocet zahrani¢nich studentti, poCet zahrani¢nich partnert apod.)
od doby, kdy se Skola zapojila do ¢eského projektu podpofeného Programem. Je ale slozité urcit, jak
konkrétné k internacionalizaci ATSU piispél pravé ¢eskych projekt, nebot’ univerzita je zapojena
do tady dal$ich projektii. Tento projet se nicmén¢ mj. pfimo zaméfil na predavani teoretickych znalosti
v oblasti psani grantovych zadosti a vedeni projektd, je proto mozné se domnivat, Ze projekt k tomuto
cili dilem prispél.

Dle jednotlivych informanti v gruzinské ptipadové studie jejich tcast na projektu rovnéz zvysila miru
jejich individualniho zapojeni do dalSich projektu. Je mozné vysledovat n€kolik piikladt dobré
praxe — diky ¢eskému projektu bylo pro zapojené akademiky snazsi koordinovat dalSi mezinarodni
projekty (ORG 34,35).

Dalsi kontaktované projekty obecné hodnotily potencidlni pfinos mezinarodni meziuniverzitni
spoluprace pro dal$i internacionalizaci partnerskych univerzit kladné (ORG 32,33), konkrétnich
prikladi dopadi Ceskych projektii v této oblasti v rozhovorech vSak nezaznélo mnoho. Respondenti
zejména vyjadrovali prani partnerskych univerzit pokracovat ve spolupraci podpotené programem
Vysilani uéitela (ORG 12,13,16,17,19), pripadné kladné¢ hodnotili nové ziskané Kkontakty
partnerskych univerzit na riizné instituce a donorské agentury (ORG 12,16,17).
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4.3.2 EO: Jsou dlouhodobé vysledky projektu dostate¢né specifikovany/dokumentovany?

» Gestor programu nepoZaduje po prijemcich podpory sledovani vysledkii. Pozadavky na monitoring
se omezuji na popis aktivit a vystupt, ackoli do narativni ¢asti je mozné uvést i §ir§i souvislosti — ve
smyslu pfispéni aktivit a vystupt k cilim. Timto zptsobem také k vyplnéni pfistupuji pfijemci a
roz§itfuji stru¢né informace uvedené v excelovské tabulce, pripadné je dokladaji riiznymi ptilohami.

» Prijemci vysledky projekti nesleduji. Souvisi to s relativné kratkou dobou realizace projektd, kdy za
rok dva nelze generovat vysledky. K tomu, aby je dokumentovali, nejsou prijemci ze strany gestora
Programu vedeni. Sami situaci sleduji tehdy, pokud s danou vysokou Skolou pokracuje v n&jaké
podob¢ spoluprace, vice vSak na neformalni bazi, kdy se nejedna o systematické sledovani vysledk,
ale spi§ nahodné ¢i ad hoc sondy zaloZené na osobnich kontaktech. V nékterych ptipadech jsou schopni
zaznamenat kyzeny pokrok, nicméné ten dale nijak nemonitoruji. Pro dosazeni i dokumentovani
vysledk je naprosto zasadni dlouhodoby charakter spoluprace.

» K tomu, Ze vysledky nejsou dokumentovany, prispiva i skuteCnost, Ze projekty nejsou
systematicky evaluovany (ze strany MZV byla proveden evaluace dvou projektti v roce 2016) a Ze se
nepracuje s obdobim udrzZitelnosti. Pokud by se sledovala udrzitelnost vysledkti projektii, bylo by
mozné sledovat tuto komplexn¢jsi uroven efektl snaze. Tomu nahrava i velmi maly pocet projekti,
které jsou v ramci Programu podpoieny, kdy by bylo prakticky mozné znat jednotlivé projekty velmi
podrobné. Pfi soucasném vytizeni a kapacitdich implementacni agentury i gestora vSak nelze ani
predpokladat silnéjsi akcent na dokumentaci vysledkd.

4.4 Dopady

Odpovéd’ na_evaluaéni_kritérium: Kritérium dopady'’ nebylo moZné a7 na vyjimky v pribéhu
evaluacniho Setfeni verifikovat. Program vSak ma potencial k nékterym efektim prispét.

4.4.1 Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?

» Rozvojové dopady Programu byly identifikovany na zakladé odborné literatury a diskusi s experty i
realizatory podporenych projekti. Tyto efekty aZ na vyjimky nebylo moZzné v priibéhu evaluacniho
Seti‘eni verifikovat, a to z n€kolika divodi. Ve sledovaném obdobi bylo podpofeno relativné malo
malych a kratkych projekti (s ohledem na celkovy rozpocet Programu), navic ve vice zemich
(nejednalo se tedy o koncentrovanou spolupraci). Také uplynula relativné kratka doba od ukonceni
realizace podpofenych projektii, které jsou zahmuty do této analyzy. Lze ocekavat dil¢i zmény na
urovni konkrétnich pracovist' (a v nékterych piipadech byly zaznamenany), ale nikoli na tirovni odvétvi
nebo celych zemi.

» Za soucasného nastaveni ma Program spiSe potencial Kk dosaZeni stiednédobych nezZ
dlouhodobych efekti. Lze predpokliadat potencial u téchto stiednédobych vysledk: Zvysené
pedagogicko-didaktické a vyzkumné kompetence pracovnikdl partnerskych VS, Obsah studijnich
programil a kurzd na partnerskych VS reflektuje nejnovéjsi odborné poznatky a trendy ve vyuce danych
obortl, i potfeby dané zemé (spise ve smyslu kurzil), Partnerské VS se ve vét§i mife vénuji védecko-
vyzkumné a publikaéni &innosti, ZlepSeni pfistupu eskych VS k vyzkumu v rozvojovych zemich,
Vysoka kvalita studentd a absolventd Programu vladnich stipendii, ZvySena motivace pedagogu
v oblasti védecko-vyzkumné a publikacni Cinnosti. Bylo prokazamo, Ze Program piispiva ze
stiednédobych efektii k Navazani dlouhodobé, oboustranné piinosné spoluprace mezi ¢eskymi VS
a VS v prioritnich zemich ZRS CR.

» Z dlouhodobych vysledku Program ma potencial pirispét k nasledujicim efektiim: Vysoka uroven a
odbornost vysokého $kolstvi (vyuky a vyzkumu) v prioritnich zemich ZRS CR. Podaf¥ilo se prokazat
pozitivni vliv Programu na nasledujici dlouhodobé vysledky: Vyssi zapojeni &eskych VS do
mezinarodni meziuniverzitni spoluprice, Vy$§i zapojeni partnerskych VS do mezinarodni
meziuniverzitni spoluprace.

17 Kritérium dopady je pojato tak, jak jej definoval zadavatel.
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4.5 UdrZitelnost

Odpovéd’ na _evaluaéni_kritérium: UdrZitelnost'® Programu je vyhodnocena jako spiSe vysoka. I pii
zachovani sou¢asnych parametrti Programu o n&j bude mezi nékterymi éeskymi VS zajem, jeho udrzitelnost
bude v zasadé ale pouze pro ,,zab&hnuté“ Eeské VS, které budou projekty podavat, a ojedinéle/ndhodng se
pokusi zapojit nékdo dalsi. Z pohledu partnerskych pracovist lze shrnout, Ze zajem je o podobné
programy/projekty obrovsky, v ramci projektli byl cenén individualni ptistup, akcentovana byla nicméné
potieba mobility u¢iteli a akademickych pracovnikil z rozvojovych zemi do CR, nebot’ tyto mobility jsou
malo dostupné.

4.5.1 EO: Které parametry Programu jsou kli¢ové pro jeho udrZitelnost!*?

» Program je finanénim objemem velmi maly a v hodnoceném obdobi do né&j byly zapojeny tii
kategorie Zadatelt/prijemci:

1. vysoké skoly/vyzkumné organizace, které maji zkusSenosti s rozvojovou spolupraci obecné (zejm.
diky svému tematickému zaméfeni, napf. z bilateralnich projekti);

2. vysoké Skoly/ vyzkumné organizace, které s rozvojovou spolupraci zkusenost nemaji, maji vSak
kontakty v rozvojovych zemich a snazi se podat projekt, ktery bude vyhovovat potfebam
partnera, zadajici organizace a podminkdm Programu; u téchto Zadatelii/piijemct se projevuje
faktor neznalosti rozvojové spoluprace (mj. jak psat projekt pro rozvojovou spolupraci, je to
odlisné od védeckych projektt) a zaroven faktor rezervovanosti ¢i neznalosti na strané
poskytovatele viici témattim, kterd nema zazita;

3. NNO jako prvotni identifikator potifeby v mist¢ na zaklad¢ dlouhodobé zkusenosti, iniciator
projektového navrhu a zprostiedkovatel spoluprace mezi Geskou VS, facilitator spoluprace (mj.
pritomnost v regionu, jazykova vybavenost, zaizemi, potfebna infrastruktura v misté). Program je
pro né spiSe okrajovy, dopln€k aktivit, které v regionu/zemi délaji v ramci velkych rozvojovych
projekta.

» Od roku 2019 byly z Programu vylou¢eny NNO. Na zaklad¢ sondy u dvou podpoienych projektt 1ze
jejich zapojeni do Programu hodnotit jako piinosné, resp. klicové pro dané projekty. Minimalné pro
faze identifikace konkrétnich potieb, zprostfedkovani kontaktli v misté a poskytnuti zdzemi v misté se
jevi role NNO pro Program jako piinosna.2’ Z hlediska rozvojové spoluprace zkusené VS uvadéji, ze se
obejdou bez prostiednické role NNO.

» Informovanost o Programu a jeho atraktivita u druhé skupiny zadateli/potencialnich zajemcu je
velmi nizka, a to zejména z nasledujicich duvodu:

e obecné se o Programu a jeho zaméteni mezi potencialnimi zadateli velmi malo vi - je nutné jej
vigi VS/vyzkumnym organizacim fadné komunikovat, a to dfive, neZ je vyhlaSena samotna
vyzva — aby bylo mozné mj. pfedjednat potencidlni partnerstvi;

e zijemcim neni dostatecné znama strategickd filozofie Programu a zamér poskytovatele
Programu — cile uvedené ve vyzvach jsou podle jejich nazoru prili§ obecné, piedkladatelé
s omezenymi zkuSenostmi s Programem/rozvojovou spolupraci mohou jen velmi obtizné
odhadovat, jak koncipovany projekt bude Programu vyhovovat;

e nejasné jsou moznosti, zda zahrnout do projekti vyzkumné aktivity.

» Z pohledu ceskych do Programu zapojenych i nezapojenych organizaci lze shrnout, ze kli¢ové
parametry udrzZitelnosti ve smyslu dlouhodobosti navazané spoluprace Programu jsou:

e moznost zahrnout aktivity, které jsou pro akademiky kli¢ové, tj. vyzkum a odborné publikaéni
vystupy, potencidlni zadatelé (v€. partnerskych pracovist) maji eminentni zdjem, aby do

18 Pojeti udrzitelnosti odraZi jeji vymezeni zadavatelem evaluace. UdrZitelnost je v této evaluaci uchopena jako absorpéni kapacita deskych vysokych
Skol a dalSich organizaci se do Programu zapojovat, pfipravit a realizovat vhodné relevantni projekty.

19 Po dohodé& se zadavatelem je udrZitelnost v této evaluaci uchopena jako absorpéni kapacita ¢eskych vysokych $kol a dalSich organizaci se do
Programu zapojovat, pfipravit a realizovat vhodné relevantni projekty.

20 Zastupci MSMT, NNO i nékterych vysokych kol uvedli, Ze moznost soustfedit se pouze na odbornou realizaci projektu (v&. piipravy projektové
zadosti — pouze odborny obsah) je pro zapojené vysokoskolské pracovniky velmi ndpomocnad. Managment projektu v nékterych piipadech zbytecné
odborné pracovniky zatézuje.
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projektd mohla byt zahrnuta explicitné védecko-vyzkumna spoluprace (vyzkumna spoluprace
se vazbé na potfeby partnerské zemé), doporucuji definovat odborné vystupy jako Zzadouci
vystupy projektu, coz zvysi atraktivitu Programu a zdjem &eskych VS se zapojovat, jak u
pedagogti, tak i u vedoucich pracovist, a jejich ochotu tyto projekty na fakulté podporovat,
zarovenn bude podpofen zadouci princip, aby ze vzajemné spoluprace mély benefit obé
spolupracujici strany;

e vzbuzeni zajmu VS/vyzkumnych organizaci jako instituci se zapojit do Programu, dosud bylo
zapojeni do Programu podminéno primarné osobni meotivaci jednotlivych pracovnikd, pfip.
tematickym zaméefenim daného pracoviste;

e systematickd prace implementacni struktury Programu s absorpéni kapacitou ceskych
VS/vyzkumnych organizaci a pro zapojeni vétsiho spektra organizaci nutnost zvysit cilenou
informovanost o Programu, zlepsit jeho public relations (PR), v¢. vysledkli projekti a podpofit
tak zajem o internacionalizaci ¢eskych vysokych kol spolupraci i s rozvojovymi zemémi;

e adekvatni jazykova vybavenost, nebot’ v nékterych zemich je nutny dalsi jazyk nez jen anglicky,

e dostatené mzdové prostiedky poskytované¢ Programem na realizaci projektl — projekty jsou
naro¢né na Cas i1 odbornost a dosavadni moznosti odmén byly hodnoceny nékterymi informanty
jako limitni — zapojena instituce musi praci na projektech sama dotovat;

e zohlednéni parametru kvality zapojenych ¢eskych vysokych skol a vyzkumnych organizaci -
pokud rozvojové projekty Programu, resp. vyzkum budou realizovat organizace, které
nepublikuji v kvalitnich mezinarodnich odbornych ¢asopisech, budou se problémy akademického
prostiedi v dlouhodobém horizontu pienaset z CR do rozvojovych zemi?' (ORG 23).

4.6 Dalsi temata

4.6.1 Jakym zpusobem je program prezentovan (vidén)?

> ZRS CR ma zpracovany Metodicky pokyn CRA k vnéjsi prezentaci ZRS CR a Graficky manual a loga
ZRS CR pro troven podpofenych projektii?? Projekty popisuji piistup ke zplisobu prezentace
v projektovych zadostech a na tento metodicky pokyn se odkazuji. Prezentace ¢eské ZRS na trovni
projektli je zajiSténa primarné logy na vystupech projektl (v€. propagacnich materiali) a jejich
uvadénim pii prezentaci projektu. Pfijemci projekty propaguji na webovych strankach své instituce (v¢.
socialnich siti), pfip. vytvofi samostatnou webovou prezentaci projektu, prezentuji projekt na
mezinarodnich konferenénich a jinych forech (napf. specialnich zavére¢nych konferenci usporadanych
v ramci projektu, i za Uc€asti mistnich médii — napt. ORG _15), publikuji popularizacni i védecké clanky
a nekteti zkuSenosti a informace z projekti explicitné zahrnuji do vysokoskolské vyuky. Dle vyjadieni
zastupcu realizatorti nejsou pozadavky na to ,.kde a jak o projektu informovat“ nijak striktni (ORG _16).
Partnerské univerzity se do prezentace projektu rovnéz zapojuji (informace na webu, FB, v newsletteru
i mistnich novinach, n¢které poskytuji pravidelné reporty managementu univerzity). Na zéaklade
hloubkovych rozhovort 1ze konstatovat, ze $ir$i moznosti pro prezentaci projektu méla zapojena NNO,
ktera v dané zemi ma i svou pobocku a prezentace projektu a jeho aktivit byla zakomponovana do Sirsi
komunikac¢ni strategie celé organizace, dokaze se prosadit i napt. do veCernich zprav statni televize
(ORG 12,13). Zcela nedostate¢na je vSak systemati¢téjsi komunikace projektt a jejich vysledkd viaci
Ceské vefejnosti, je omezena na informace o vybranych realizovanych projektech na webovych
strankach CRA. Néktefi realizatofi uvedli, z¢ CR musi vefejnosti sd&lovat, ze podporuje vzd&lavani
v rozvojovych zemich mj. v souvislosti se sou¢asnym geopolitickym dénim (ORG _19). Tato ¢innost je
nicméné obtizna pro realizatory a musi byt zajisténa systémové ze strany CRA/MZV.

21 v Cesku je akademickd sféra segmentovana a néktera pracovisté nemaji ambici ¢ kompetence se zapojovat do vyzkumnych projektil (napf.
prostiednictvim Grantové agentury CR, Technologické agentury CR, do mezinarodnich vyzkumnych projektii) a mj. se zaméfuji na aplikagni
projekty vé. rozvojové spoluprace. Pracovisté, kterd maji vyzkumné projekty (a jsou spise na Spicce z hlediska kvality vyzkumu i vzdélavani) jsou ale
témito vyzkumny aktivitami saturovana a nemaji tak velkou motivaci se do Programu zapojovat (ORG_23). To potvrzuje i vyjadfeni informanti
z podpofenych pracovist: ,,Jiz moc védecké projekty nepodavame, je tam vétsi konkurence, a soustiedime se na to, abychom nékam dostali i studenty
(ORG_17,18).

22 Jeden z informantd upozornil na skute¢nost, Ze logo a manual v&. formulait se v prib&hu realizace projektu zménilo, na coz je CRA neupozornila,
coz zpusobilo zbyte¢né administrativni a jiné komplikace.

26



» Na programové urovni pravé jakykoliv systematicky pristup Kk prezentaci Programu a jeho
vysledku chybi. Co se ty¢e informovani o Programu mezi potencialnimi realizatory, dle informaci
zastupcl implementacni struktury bylo jednou uskutecnéno hromadné osloveni vetejnych vysokych
Skol prostiednictvim zahrani¢nich oddéleni jejich rektoratli s informaci o moznosti se do Programu
zapojit, bohuzel snulovou odezvou. Poskytovatel Programu si je védom nizkého povédomi o
Programu, jednoznac¢né tento nazor potvrdily i do Programu nezapojené organizace (napt. VS_29,30),
ale i ty zapojené¢ (naptf. ORG _17,18,20). Informace o ném se k nim dostaly ndhodné a celkové
povédomi o ném je v akademické komunité mizivé. PotiZ pro potencialni zajemce rovnéz piedstavuji
jen v obecné roviné formulovany zamér a strategické cile Programu (mj. ORG_20).

> Prezentace Programu viéi partnerskym VS je odvisla od vlastni aktivity piislusného ZU, prakticky se
nedéje, a podnéty pro vzajemnou spolupraci pfichazeji vzdy ze strany Ceské organizace. Je to myj.
disledek toho, Ze veSkera dokumentace k Programu je pouze v Ceském jazyce.» Projekty jsou
jednoznatné tazeny nabidkou &eskych VS a vyzkumnych organizaci (EXP_8) a jejich kontakty
v rozvojovych zemich. V tomto sméru se jako klicova role identifikatora konkrétni potfeby v terénu
partnerské zemé a nasledného zprostiedkovani prvotni spoluprace mezi Ceskou a partnerskou
univerzitou potvrdila uloha neziskové organizace, ktera v regionu dlouhodobé ptisobi (ORG 12,13;
VS 28).

> Prezentace vysledkd Programu se omezuje pouze na jeho zahrnuti v ramci vyroénich zprav CRA, kde
se ale jedna jen o piehledové informace tykajici se jeho Cerpani a piehledu podpofenych projekti v¢.
abstrakti.* Program se navenek vii¢i vefejnosti nekomunikuje, az na vyjimeéné informace o vybranych
projektech na webu CRA. Nicméné, obdobné jako zji§téni evaluace Programu na podporu trojstrannych
projekti Ceskych subjektd (Jungwiertova a kol. 2019), je otazkou, zda by se neméla vizibilita a
komunikace posilovat spise na urovni celé ZRS CR &i vybranych (tematickych anebo geografickych)
oblasti. To, zda se vyuzije jako zékladni jednotka Program nebo ZRS, neni tak podstatné jako to, aby
byl tento typ aktivit prezentovan nejen jako existujici nastroj pro urCitou cilovou skupinu, ale také
z hlediska jeho vysledki. To ostatné uvadi i zprava OECD DAC: ,,0 vysledcich je také tireba
informovat darnové poplatniky “>>.

» Z evaluacnich rozhovorl vyplyva, ze Program je v ¢eském prostfedi vniman v zasadé pozitivné, ac je
znam jen v ramci velmi Uzké skupiny akademiki. Organizace, které jsou v Programu etablovany, jej
vnimaji i jako jeden z nastroji, jak ziskat potfebné know-how pro své odborné plisobeni (zavisi na
konkrétnim tématu). Osloveni experti na rozvojovou a mezinarodni meziuniverzitni spolupraci kritizuji
nékteré principialni parametry jeho nastaveni (napt. ORG 23).

» Na partnerskych univerzitach je moznost zapojit se do Programu vnimana velmi pozitivné, na rozdil od
nékterych velkych mezinarodnich projekti dokéze podle jejich slov reagovat na konkrétni potiebu
partnerské VS. Zkusenost ¢eskych realizatort je takova, Ze jiz jednou zapojena partnerska pracovisté
maji zajem o dal$i navaznou spolupraci. V ramci evaluace osloveni partnefi projektt vnimaji Program
velmi pozitivné a ceni si moznosti byt do né&j zapojeni (ORG_33,34). Na druhou stranu partnerské VS
vnimaji silnou potfebu mezinarodni védecko-vyzkumné spoluprace, do které se mohou jen velmi
omezen¢ zapojit, a Cesky Program by ji mohl explicitné podpofit.

4.6.2 Jakym zpisobem byly uplatnény prifezové principy ZRS CR?

> Priifezové principy jsou vymezeny strategickymi dokumenty pro oblast ZRS CR. A&koliv Koncepce
ZRS CR hovotila o tom, ze CR bude diisledné trvat na jejich zohlednéni v jednotlivych rozvojovych
projektech, byly priiFezové principy promitnuty do Programu pouze okrajové, resp. formalné, a to
prokazanim jejich vazby na dané strategické dokumenty v ramci projektové zadosti a dale pak skrze
jedno z hodnoticich sub-kritérii (relevance k prioritdm ceské ZRS a ciltim udrzitelného rozvoje). Dané
sub-kritérium bylo v ramci hodnoceni projektovych Zzadosti téméf nevyznamné (6 bodd ze 100).

2 Nékteré ZU jsou nicméné v tomto sméru aktivni, dobra zkusenost byla zminéna s ambasadou v Etiopii (informuje o viech aktivitach projektu) a
Kambodzi (ZU podpoiené projekty z Programu zna detailné v¢. zastupcti managementu partnerskych univerzit).

24 Informanti poukazovali na to, Ze informace o ne/podpoienych projektech a jejich struktuie nejsou jednoduse veiejné dostupné vé. bodového zisku
v hodnoticim procesu.
2 OECD-DAC (2016), s. 7, odstavec 43.
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Realizatofi pak maji povinnost vyjadrfit se k napliiovani prifezovych principti v narativni ¢asti Ro¢ni,
resp. ZavéreCné zpravy k projektu. Podle zastupce poskytovatele Programu, mebyly mezi principy
stanoveny priority ani Zadné specifické postupy. S Metodikou pro uplatiiovani prafezovych principti
vZRS CR (INESAN 2018) se v zadné programové ani projektové fizi nepracuje (IMPL 6) a
systematicky pfistup k pozadavkim na prufezové principy neni v praxi ze strany poskytovatele
uplatiiovan.

Z pohledu realizatori neptedstavuje zohlednéni prafezovych principi zatézujici prvek, do jisté miry jde
podle jejich ndzoru o formalitu (jeden zinformanti popsal pragmaticky piistup k tomuto aspektu
projektd jako ,.ctri+c, ctrl+v pristup“ (ORG 17)), rovnéz od poskytovatele Programu méli néktefi
ptijemci indicie, Ze prifezové principy nejsou v tomto Programu prili§ vyznamné téma (ORG_18).
Relevance konkrétniho prufezového principu se lisi napf. podle zemé (zkusSenost z Jemenu — projektovy
tym se snazil dbat na genderovy piistup, ale koneény vybér zapojenych studentd do projektl byl na
rozhodnuti partnerské univerzity) ¢i konkrétniho tématu (napf. v nékterych piipadech maji projekty
silnou vazbu na ochranu zivotniho prostfedi, v n€kterych oborech je prace Zen v terénu prakticky
vyloucena, napf. lesnictvi). Z hlediska tématu miZe dominantné rezonovat princip good governance a
Ize zvazit explicitni diraz na zlepSeni spravy véci vefejnych na podporené partnerské VS a prenos
mékkych/institucionalnich kompetenci.
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5 DOPORUCENI

Tabulka 4: Spole¢na systémova a procesni doporuceni

Znéni doporuceni Stupen Hlavni | Odiivodnéni / Doporudeni ke zptisobu implementace
zavazZnosti*| adresat

V souladu se zkuSenostmi zahrani¢nich donort, 1 MZV Program dosud operoval v zdsadé mimo program Podpory vladnich stipendii, kterému je vénovana vétsi

na zéaklad¢ odborné literatury i zjisténi evaluace ORS, pozornost a finanéni prostiedky. Zahrani¢éni zkuSenosti maji akcent opacny a soucasné i evaluace programu

posilit linku budovani institucionalni kapacity MSMT, | Podpory vladnich stipendii upozornily na nejasné rozvojové efekty tohoto typu mobility, véetné rizika brain

vysokoskolskych pracovist’ v rozvojovych MZd drain. Naopak spojeni obou programii umozni systemati¢téjs$i uchopeni spoluprace s pracovisti v rozvojovych

zemich na ukor podpory individualnich zemich, a tim 1 vyznamnou kvalitativni zménu daného pracoviste.

stipendii za ucelem ziskani ucelencho VS Néavrh na zménu ndzvu, ktery reflektuje doporuéeni evaluace: Program na budovani kapacit instituci

vzdélani v CR. ZvaZit postupnou terciarniho vzdélavani v rozvojovych zemich.

transformaci programu Vladnich stipendii a

programu Vysilani uciteli do jednoho

rozvojového nastroje. Zvazit v této souvislosti

zménu nazvu Programu.

Zpracovat strategii Programu dle zésad 1 MZV Program Vysilani uditell nefunguje na principu zasad pro strategické planovéni a neni ukotven zaddnym

strategického planovani a programového cyklu. ORS strategickym dokumentem, coz implikuje fadu zasadnich problémil pro strategické sméfovani podpory.
Nebyla jasn¢ stanovena intervencni logika, cile, priority Programu, o¢ekavané vystupy, vysledky na trovni
cili a dopady, postupy pro jeho tc€elny monitoring. Program z pohledu zejména prvozadatelll neni dobie
citelny a dobré nastaveni sledovani efektd Programu miZe posilit pozici garanta Programu, nebot’ podpotené
projekty jsou zajimavé a dosazené efekty mohou dobfe odlvodnit existenci Programu i pozadavky na
rozpocet. V této souvislosti je tieba také sledovat udrzitelnost projektt ¢i hodnotit efekty projekti s casovym
odstupem po jejich ukonéeni.

Budovat kapacity na partnerskych VS ve 1 MZV S ohledem na identifikované potieby VS v partnerskych zemich, podrobngjsi pohled na projekt v Gruzii,

vsech tiech kliovych slozkach — vzdélavaci, ORS zkuSenosti Ceskych realizatorti i zahrani¢ni zkusenosti je potfebné rozsitit portfolio podporovanych aktivit tak,

manazersko-administrativni a védecko- aby byly kromé vzdé€lavaciho sméru podpofeny i manazerské a administrativni procesy partnerskych

vyzkumné. vysokoskolskych pracovist, stejné jako spole¢na védecko-vyzkumna spoluprace. VSechny tyto tfi oblasti jsou
pro VS pracovi§té v rozvojovych zemich stejnou mérou dilezité.

Posilit relevanci Programu vici klicovym 1 MZV Diilezité je také to, ze vzajemna spoluprace VS nemiize dlouhodobé fungovat, aniz by ze spoluprace mély

potiebam vsech cilovych skupin. ORS prospéch obé spolupracujici strany. Zadouci je zahrnout kratkodobé oboustranné mobility zejm. pedagog, ale
i studentli a neakademickych pracovniki s jasné stanovenym cilem a naplni vyménného pobytu (napt. analyza
vzorkt sebranych v terénu, spole¢na prace na publikaénim vystupu, osvojeni si nového software aj.).

Zvysit diraz na synergie Programu s dalsimi 2 MZV MZV jako kli€ovy hra¢ v oblasti ¢eské ZRS ma potencial pfispét prostfednictvim tohoto Programu k SirSimu

nastroji ZRS CR a zaujmout aktivngji roli pii ORS, socioekonomickému rozvoji partnerskych zemi. Je vSak tfeba vcilech Programu explicitné definovat

identifikaci potieb partnerskych VS teritoridl | zamysleny rozvojovy dopad a motivovat realizatory k jasnéj§imu zacileni projektii na rozvoj spolecnosti i

v navaznosti na §ir§i rozvojové priority nia mimo partnerské univerzity. Soucasné je také vhodné, aby gestor vystupoval aktivné pifi prezentovani
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partnerské zemé a cile ZRS CR v dané prioritni
zemi. Zaujmout aktivnéjs$i roli pii identifikaci
potieb partnerskych VS v navaznosti na $irsi
rozvojové priority partnerské zemé¢ a cile ZRS
CR v dané prioritni zemi.

dalsi
relevant
ni
odbory
MZV

Programu, a to v¢. (i) cileného vyhledavani vhodnych pracovist pro feSeni identifikovanych potieb
partnerskych VS aktéry zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR a (ii) budovani sité kontakti a podpory
networkingu. Je nutné zapojit i zastupce partnerskych vysokych skol.

MZV a realizétofi by také méli explicitn€ hledat mozné synergie Programu s dal§imi podporovanymi projekty
ZRS CR. Doporuéujeme vyuzivat v tomto ohledu i projektti podpofenych v ramci bilateralnich programi a
vyuzit kontaktll vybudovanych v ramci jinych projektt (mj. mezi experty, NNO, podniky).

Posilit vS§emi prostiredky dlouhodoby
charakter spoluprace - zajistit predvidatelné a
viceleté financovani, které bude promitnuto do
viceletého programového dokumentu i pfipravy
a vyjednavani statniho rozpoctu, umoznit
podporu viceletych projektt a kontinuitu
projektti, podporovat spolupraci na
institucionalni tirovni.

MZV
ORS

Pro sektor VS vzdélavani a vyzkumné spoluprace je naprosto kli¢ovy dlouhodoby charakter a kontinuita. I s
respektem ke specifikim ZRS je dulezité podporovat viceleté projekty, a soucasné podporovat (a pripadné
vzajemné zjednodusovat) kontinuitu projektti. Pro kontinuitu a dlouhodobou spolupraci je rovnéz podstatné,
aby spoluprace mezi VS fungovala nikoliv primarné mezi jednotlivci (jakkoli je osobni zapojeni podstatné),
ale na instituciondlni rovni (ve smyslu urcité formalizace vzajemné spoluprace na Grovni napi. kateder nebo
fakult).

Zajistit informovanost o Programu a jeho
vysledcich.

MZV
ORS,
spolupra
ce ZU,
MSMT

Mezi akademickou vefejnosti je informovanost o Programu a jeho moznostech velmi nizka, coz vede k tomu,
ze struktura realizatord projektil z Programu je malo diverzifikovana. Program je nyni finanén¢ maly a nema
vetsi vyznam snazit se o jeho plosnou propagaci, v budoucnu ale jeho rozpocet mize byt navysen, v tom
piipadé by bylo dobré cilenou informovanost posilit, souc¢asné ale zachovat moznost konzultaci pfi pfipravé a
realizaci projektl, které jsou oceniované mezi zadateli. Je vSak tfeba i oficialné (napf. v textu vyzvy)
informovat zadatele o moznosti konzultovat své projektové zameéry, pfip. projektové zadosti s poskytovatelem
dotace, specifikovat rozsah moznych konzultaci, kontakty, lhity a zpisoby, jak budou konzultace
poskytovany (napf. telefonicky, mailem atp.). Obdobné¢ stanovit kontakty pro fazi realizace projektd. Z dalSich
konkrétnich bodt 1ze doporucit:

e Realizovat cilené informovani ¢eskych vefejnych vysokych skol/vyzkumnych organizaci o Programu ptes
informacni kanaly projektovych kancelaii jednotlivych fakult, jejich zahrani¢nich oddéleni, odd¢leni védy
a vyzkumu, pfip. vedouci kateder relevantnich pracovist. Uroven rektorskych pracovist neni pro ptipad
tohoto Programu ucelna.

e Cilovou skupinu ¢eskych vysokych Skol/vyzkumnych organizaci informovat s vyraznym piedstihem o
planované vyzvé a jejim strategickém nastaveni (lze mj. vyuzit i komunika¢ni kanaly FoRS, Domu
zahrani¢ni spoluprace, MSMT, dale informace v relevantnich popularné-odbornych &asopisech, na
relevantnich konferencich, aj.).

e Dostatecn¢ dobie objasnit a s pfedstihem potencidlnim zadatelim strategicky zamér a konkrétni pfedstavy
poskytovatele Programu o zadoucich projektech, jejich aktivitach, zemich a oborech z divodu moznosti
navazat vhodna partnerstvi pro pfipravu projekta.

e Pred samotnym vyhlasenim vyzvy uspofadat seminaf/webinaf pro potencialni zadatele, objasnit zadatelim
konkrétni piedstavy gestora Programu.

e Ve vyzve uvést konkrétné, které zemée a obory jsou podporovatelné.

o Sifit informace o realizovanych projektech jak v akademickém prostiedi, tak vii¢i vefejnosti.
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Na webovych strankdch Programu poskytnout zakladni pfehled o podpofenych i nepodpoienych
projektech v¢. jejich abstraktt.
Zvazit formu vetejného ocenéni zapojenym pracovistim/pedagogtim.

Zjednodusit vybrané administrativni ikony.

MZV
ORS

Administrace Programu je v fad¢ aspekti piilis komplikovana a nadbytecné zatézuje stranu zadateld/piijemct
i stranu poskytovatele dotace. Je vhodné alespon nékteré tyto aspekty modifikovat a zjednodusit.

Zvazit adaptaci projektové zadosti - néktefi zadatelé (zejm. bez piimé vazby na ZRS) nerozumi nutnosti
v projektové zadosti psat o socioekonomicke situaci v zemi, vazbé na SDGs atp. — radi by se koncentrovali
pouze na popis navrhované akademické spoluprace a jeji pfinosy. U viceletych projekti maximalné
zjednodusit kazdoro¢ni administrativu spojenou s podavanim zadosti o pokracovani projektu.

Zvazit moznost podat projektovou zadost a rocni/zavéreénou pravu v anglickém jazyce — jde o
mezinarodni projekty a uzity Cesky jazyk jednozna¢né komplikuje spolupraci s partnerskym pracovistém a
snizuje moznost ownershipu.

Realizovat kontroly projektti ¢i monitorovaci mise alespon na vzorku projektil a vyuzivat jejich benefit
spocivajici v prevenci rizik.

V prubéznych a zavéreénych zpravach vyzadovat informace, které jsou skutecné piinosné a relevantni
z pohledu realizace a stavu projektu (tj. napf. nevyzadovat informace o geopolitické situaci atp.).
Revidovat podminky rozhodnuti z pohledu jejich zavaznosti a jejich rozdéleni do kategorie zavaznych a
mén¢ zavaznych podminek, pfipadn€ podminky rozdélit do vice kategorii a sankce vice rozvrstvit.
Nesledovat pouze vystupy a aktivity, ale pozadovat po piijemcich i informace o vysledcich, a to jak v
projektové zadosti, tak v reportech o stavu realizace projekti.

Reporty o stavu projekti vyuzivat pro souhrnné vystupy za Program (monitorovani na urovni Programu,
piiklady dobré praxe, nejcastéjsi chyby v projektech atp.) i jako podklad pro evaluace a fizeni.

Revidovat hodnotici proces a stanovit
zavazné postupy pro hodnoceni projektu.

MZV
ORS
(CRA)

V oblasti procesu hodnoceni projektovych zadosti doporucujeme:

Zvazit zahrnuti n€kterych hodnoticich kritérii mezi kritéria pfijatelnosti (napt. zhodnoceni priifezovych
principtl, splnéni pozadavk na publicitu, soulad s geografickymi a tematickymi prioritami ZRS CR).

Do hodnoticich kritérii promitnout vSechny preference, které se nedaji formulovat jako podminky pro
pridéleni dotace (tj. kritéria pfijatelnosti) a eliminovat jejich subjektivni rozmeér.

Zvefejnovat vybérova kritéria a sub-kritéria (pfip. kritéria pfijatelnosti) v¢. rozsahu maximalniho
bodového ohodnoceni jako soucast kazdé vyzvy.

Lépe vyresit oznameni vysledkt hodnoceni projektti — poskytnout podrobné odivodnéni do rozhodnuti o
neposkytnuti dotace, ale zaroven zvefejnit seznam zadatell/projektii a vysledek hodnoceni (alespon
informaci o tom, zda a jakou dotaci dany subjekt ziskal).

Kazdy procesni krok od okamziku podani zadosti o dotaci po vydani rozhodnuti o ne/poskytnuti dotace
tadné viic¢i zadateli komunikovat a disledné a podrobné odtivodiiovat.

Doplnit zadosti o podporu o souhlas Zzadatelli s vyuzitim dostupnych a dodanych dat pro evaluacni a
monitorovaci ucely.

Zajistit, aby vSechny projektové zadosti mély stejny pocet hodnotitelti, zajistit, aby hodnotitelé prosli
Skolenim, na kterém by byla specifikovana jednotliva kritéria.
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6 PRILOHY ZAVERECNE EVALUACNI ZPRAVY

Ptiloha 1 Shrnuti zpravy v anglickém jazyce

Ptiloha 2 Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek

Ptiloha 3 Seznam prostudovanych dokumentd, odborné literatury, vyuzitych zdroju
Ptiloha 4 Seznam evaluac¢nich otazek

Priloha 5 Piehled informantt a fokusnich skupin

Priloha 6 Okruhy pokladanych otazek

Priloha 7 Analyzy vysledkt prizkumi, dopln¢k k faktickym zjiSténi

Priloha 8 Piipadova studie Podpora terciarniho vzdélavani a mobility v rozvojovych zemich: ptipadova
studie rozvojovych programti Rakouska a Norska

Ptiloha 9 Pripadova studie podpotfené univerzity v Gruzii
Ptiloha 10 Zadavaci podminky (7erms of Reference)
Priloha 11 Tabulka vyporadani (zdsadnich) pfipominek referenéni skupiny a dalSich zapojenych aktéri

Priloha 12 Checklist povinnych nalezitosti evaluacni zakazky
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