PRILOHA 7 ANALYZY VYSLEDKU PRUZKUMU, VYBRANA
FAKTICKA ZJISTENI

Tato priloha poskytuje analyticky podklad pro vyhodnoceni nékterych témat definovanych evalua¢nimi
otazkami zadavatele evaluace Programu ZRS CR Vysilani ugitelti do rozvojovych zemi za léta 2016-
2018. Reflektuje strukturu hlavni ¢asti evaluaéni zpravy, ktera je fixné¢ stanovena zadavatelem, dle
hlavnich evaluacnich kritérii OECD-DAC, a k vybranym evalua¢nim otazkam poskytuje hlubsi
analyticky podklad, ktery nemohl byt z diivodu rozsahu soucasti textu hlavni zpravy. Jde predevsim o
informace k relevanci, samostatnou procesni analyzu a vyhodnoceni dopadd Programu.
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1 TEORIE ZMENY

Program Vysilani ucitelii do rozvojovych zemi pro obdobi 2016-2018
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé odborné literatury k tématu a rozhovort s experty.

2 RELEVANCE

2.1 EO: Nakolik je program relevantni z hlediska strategickych cilit ZRS CR a z
hlediska jednotlivych zapojenych aktéri?

2.1.1 Do jaké miry je program relevantni viadi strategickym cilim ZRS CR?

ZRS CR definuje cile pro sledované obdobi v zdkong ¢. 151/2010 Sb.,! Koncepci ZRS CR 2010-2017 a
ve Strategii ZRS CR 2018-2030. V t&chto dokumentech jsou priority navdzany na Rozvojové cile
tisicileti (Millenium Development Goals, MDGs) s horizontem plnéni vroce 2015, resp. Cile
udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDGs), které¢ vymezuji sméfovani do roku 2030.

Hlavnim cilem zahrani¢ni rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci CR ve sledovaném obdobi je:

e prispét k odstraniovani chudoby, k ekonomickému a socialnimu rozvoji, k ochrané zivotniho
prostiedi, jakoZz i k podpotfe demokracie, dodrzovani lidskych prav a fadné spravy véci
vefejnych v rozvojovych zemich® (Koncepce ZRS CR 2010-2017),

! Zéakon €. 151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahrani¢i a o zméné
souvisejicich zakont.



e prispét s vyuzitim svych kapacit a zkuSenosti a v souladu s mezinarodnimi zévazky
k budovani stabilniho, bezpe¢ného, inkluzivniho, prosperujiciho a udrzitelného svéta a
posilovani svého postaveni v ném* (Strategie ZRS CR 2018-2030).

Koncepce ZRS CR 2010-2017 prezentuje oblast vzdélavani v obecné roving jako soucast sektorové
priority Socialni rozvoj, pfi¢emz podpora vzdélavani, a to predev§im podpora zakladniho a uénovského
Skolstvi, je vnimana ,jako tradi¢ni soudst Geské rozvojové spoluprice®.? Program Vysilani
vysokoskolskych ucitelil je uvadén bez blizsich informaci jako ,,pilotni projekt”. Analogicky Strategie
ZRS CR 2018-2030 zmitiuje téma vzdélavani v priorité Inkluzivni socialni rozvoj ve smyslu vzdélavéani
obecné, ale i ve smyslu podpory rovného a cenové dostupného piistupu ke kvalitnimu vzdélani
(zakladnimu, stfednimu a vy$§imu odbornému, vcetné€ celozivotnimu). Vysilani vysokoskolskych

uciteld je zde uvedeno jako jeden z ,,efektivnich a Siroce poptavanych nastroji* podporovanych v ramci
,»sdileni transformacnich zkuSenosti a podpory udrzitelnych instituci a dobré vetejné spravy*.

Ve vztahu k Programu poskytovani rozvojovych stipendii, dalSimu z programt ¢eské ZRS, ktery ma
bezprostiedni vztah k terciarnimu vzdélavani, je analyzovany Program vysilani uéitelt vniman jako
komplementarni, nebot’ ,,[z] pfimé spoluprace vysokych skol muize vzejit doporuceni pro oborové
zacileni rozvojovych stipendii 1 pro vytipovani nadanych a motivovanych uchazect, ktefi se mohou
hlasit do programu vladnich stipendii a navazovat na vysokogkolské studium v Ceské republice. Usp&sni
absolventi programu vladnich rozvojovych stipendii mohou byt nasledné zapojeni do akademické
spoluprace své domovské zemé s CR*?

Pro potieby Programu samostatny koncepcni dokument zpracovan nebyl, zakladni obrysy jsou uvedeny
ve Strategii poskytovani vladnich stipendii, kde byly formulovany cile a kde je Program pojiman jako
,,doplnék* k vladnim stipendiim. Zde je formulovan hlavni cil Programu, a to zavedeni kvalitni vyuky
Ceskymi pedagogy v oborech blizkych a potfebnych na univerzitach v zemi ptivodu.* Explicitné se
zde pocita s navaznosti na Program vladnich stipendii ve smyslu, Ze ,,se bude ¢esky pedagog podilet na
vytipovani nadanych studentd, ktefi se mohou hlasit do programu vladnich stipendii a navazovat na
vysokoskolské studium v Ceské republice. Jednotlivé vyzvy vyhlasené ve sledovaném obdobi
upfesiiuji cil Programu jako zvyseni Girovné a odbornosti VS vyuky prostiednictvim zapojeni pedagogii
ceskych vysokych skol a podpory meziuniverzitni spoluprace.

Relevanci vici dalsim z cild ¢eské ZRS Ize spatiovat i v tom smyslu, Ze vyss$i kvalita vyuky na vysokych
Skolach v rozvojovych zemich bude generovat vzdélanéjsi a 1épe pripravené absolventy, ktefi mohou
vyraznéji prispét k rozvoji i ostatnich podporovanych priorit ceské ZRS. Naptiklad absolvent v oboru
zeméde€lstvi mize ve své zemi 1épe Sifit poznatky nez na kratkou dobu najati odbornici ze zahranici).
Sou¢asné intenzivni vyzkumna spoluprace a podpora publikaéni &innosti partnerské VS, coZ je jedna
z aktivit Programu, posiluje linku budovani a §ifeni znalosti a know-how, coz je plné v souladu také
s prioritami UdrZzitelné nakladani s pfirodnimi zdroji, Ekonomicka transformace a rtst i Zemeédeélstvi a

rozvoj venkova.

Nastaveni jednotlivych vyzev omezuje sektorové i teritoridlni zaméfeni projektt. Relevanci
jednotlivych projektt je systematicky ptikladana vysoka véaha, projekty za splnéni tohoto kritéria mohly
ziskat za sledované obdobi az 20 bodl ze 100. Vaze se ke strategii rozvojovych zemi i vii¢i prioritam
ZRS CR. Podpoieny mohou byt pouze projekty v prioritnich, specifickych nebo ostatnich zemich (dle
Koncepce, resp. Strategie ZRS CR), tematicky musi byt projekty v souladu s prioritami dané zemé a
tento soulad musi byt doloZen. Relevance ke strategii partnerské zemé ma v systému hodnoceni stejnou

2 MZV (2010): Koncepce ZRS CR 2010-2017,
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce publikace/koncepce/koncepce zrs cr 2010
2017.html (stazeno 19. 7. 2019).

3 MZV (2019): Strategie programu podpory rozvojovych stipendii na obdobi 2019-2024, str. 5,
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/stipendia/strategie_programu_posk
ytovani.html (stazeno 19. 7. 2019).

4 MZV (2012): Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na obdobi 2013 — 2018,
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna zrs_cr/stipendia/strategie poskytovani_vla
dnich.html, str. 12.
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vahu jako relevance vici ¢eské ZRS. U zemi, které nejsou prioritni a kde nejsou k dispozici programy
dvoustranné spoluprace, viuci kterym by bylo mozné v praxi transparentné vztahovat posouzeni
relevance potieb, je hodnoceni i pfiprava takovych projektt, kdy by predkladatel sam mohl ovéfit
relevanci, sloZita.

Vysokou relevanci Programu lze spatiovat také ve vztahu k mezinarodnim dokumenttim, ke kterym je
smluvné vazana i CR, resp. jeji ZRS. Agenda 2030 a v ni definovanych 17 Cila udrzitelného rozvoje
tvoii zakladni rAmec rozvojovych aktivit nejen Ceské republiky. Aktivity programu Vysilani ¢eskych
uciteld nejvice zapadaji do Cile ¢. 4 Zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a
podporovat celozivotni vzdélavani pro vSechny. V ramci tohoto cile je mozné identifikovat piimou
vazbu k Cili ¢. 4.3 Do roku 2030 zajistit rovny pfistup vSech Zen a muzi k cenové dostupnému a
kvalitnimu odbornému, uc¢iovskému a vyss§imu vzdélani, véetné univerzitniho a Cili 4c Do roku 2030
vyrazn¢ zvysit pocty kvalifikovanych uciteld, a to i prostfednictvim mezinarodni spoluprace pro
vzdélavani uditeli v rozvojovych zemich, zejména téch nejméné rozvinutych, a malych ostrovnich
rozvojovych statech. Dalsi souvislosti by bylo mozné nalézt s Cilem ¢. 8 (Dlstojna prace a ekonomicky
rust), ¢. 10 (Mén¢ nerovnosti) ¢i ¢. 17 (Partnerstvi ke splnéni cilil). Jiné mozné navaznosti 1ze najit 1
u dal$ich cilti podle tematického zaméfeni konkrétnich projektti podpofenych v ramci dotaénich vyzev
Programu.

Implementaci programu Vysilani ¢eskych ug¢itela dale CR prispiva k napliiovani p¥isliba vyplyvajicich
z Evropského konsensu o rozvoji, v némz formulovana rozvojova politika EU tvori dtlezity ramec i
pro ZRS CR. Program konkrétné prispiva k podpoie vysokoskolského vzdélavani (viz ¢lanek &. 28) &
k podpofe vyzkumu a vyvoje vrozvojovych zemich (viz ¢lanek ¢. 107). Vysilani uiteli rovnéz
napomaha napliovat zavazky plynouci z tzv. Akéni agendy z Addis Abeby, ktera je integralni soucasti
Agendy 2030 a nastavuje nové paradigma pro financovani rozvoje, napt. ptispiva k podpote spoluprace
zlepSujici terciarni vzdélavaci systémy (viz ¢lanek ¢. 119).

2.1.2 Zohlediiuje adekvatné nastaveni programu potieby jednotlivych zapojenych
aktéri, resp. cilovych skupin?

Program se neopira o samostatny strategicky dokument, cilové skupiny, ani jejich potieby proto
nebyly explicitné definovany. Z dostupnych dokumentti a z realizovanych hloubkovych rozhovortu
vyplynuly nasledujici hlavni cilové skupiny, k nimz byly identifikovany potieby, a je vedena diskuse
ve vztahu k nastaveni Programu:

«  Cesko,

* Rozvojové zemé,

*  Vysoké skoly v rozvojovych zemich,

+  Ceské vysoké skoly/vyzkumné organizace.

Diraz je kladen na potieby vysokych $kol v Ceské republice a v rozvojovych zemich, jakozto kli¢ové
aktéry Programu, nebot’ podle zadani je evaluace vedena do zna¢né miry tak, aby Program potieby
téchto dvou cilovych skupin zohlednoval co nejlépe.

Cilova skupina Cesko

Ceska republika ma své zavazky, které formuluje do svych strategickych dokumentii, v kapitole vyse
jsou tyto zavazky a vztah vici Programu podrobnéji popsany. Mezi informanty byly v obecné roving
identifikovany nasledujici potieby:

* podpora prioritnich zemi,
+ soulad s cili ZRS, se zahrani¢ni politikou CR,
+  podpora témat, ve kterych je Ceska republika ve védecké oblasti silna.



Program je do zna¢né miry relevantni vidi potiebam Ceské republiky. Program je geograficky
zacileny na prioritni zemé (at’ uz s programem spoluprace, bez néj, ¢i ostatni zemé uvedené ve vyctu
Koncepce ZRS 2010-2017, Strategie ZRS 2018-2030) a specifické zemé. V diskusi v kapitole vyse bylo
ukézano, ze Program ma vysokou relevanci vii€i cilim ZRS, politicko-diplomaticka oblast, zahrani¢ni
politika vSak neni tématem této evaluace.

Pokud jde o tematické zacileni podpory, tam Zadny vztah k oborim, ve kterych Ceska republika ve
védecké oblasti vynika, patrny neni. Ani zaméfeni relevantnich strategickych dokumentl, ani
hodnotici proces nijak vybér témat neomezuje, predpoklada se, ze proces pobézi samovolné na zakladé
nabidky zadatel a identifikované spoluprace, navic Program muze svym zaméfenim a rozsahem
podporovat kterékoli téma pouze zcela okrajové.

Cilova skupina rozvojové zemé

Nekteré potieby identifikované pro tuto cilovou skupinu jsou relevantni i pro cilovou skupinu partnerské
(zahrani¢ni) vysoké skoly, avSak v tomto pfipad¢ jsou vnimany v §irSim kontextu, ve smyslu Sirsi
spoluprace ¢i vzdélavaciho systému obecné. Konkrétné byly identifikovany nasledujici potieby ve
vztahu k rozvojovym zemim:

* rozvoj v SirSim kontextu, ktery je do zna¢né miry podminén kvalitou vzdélavani,

* moZznost navazat spolupraci, kontakty s experty z vyspélejsi zemé v oblasti vyzkumu,

* potfeba vysledkl mistné¢ specifickych vyzkumt, potfeba naucit se, jak takovy vyzkum
provadét,

» absolventi relevantni pro trh prace,

* budovani a rozvoj kapacit instituci v celém procesu vzdélavani, rozvoj instituci, které by
podpotily vstiicné prostiedi pro vzdélavani,

+  zvyseni kreditu VS, piipadné nékterych obori, internacionalizace vzd&lavacich programd,

* relevance vzdélavani vici narodnim strategickym zajmtim.

Tyto potieby byly formulovany obecné, nicméné pro kaZdou rozvejovou zemi maji svoji mistné
specifickou perspektivu. Viici vétSiné poti‘eb je Program relevantni, jakkoli narazi na rozsah,
velikost projektt a jejich casovy ramec (kratkodobé projekty). Program rozviji oblast vzdélavani,
absolventi by m¢li byt Iépe ptizplsobeni trhu prace (ackoli n€ktefi experti poukazovali na to, Ze tato
perspektiva je kratkozraka (ORG_23)), vzhledem k tomu, Ze jsou podporovany primarné prioritni zeme,
lze ocekavat i relevanci vuci narodnim strategickym zajmim. U potieb, které se vazi k védecké
spolupraci, v§ak neni relevance Programu tak jednoznacna. Program sice ve svych aktivitach
omezené umoznuje podporu vyzkumnych aktivit, ale dominantné cili na pedagogickou rovinu.
Intenzivni vyzkumna spoluprace je jednou z aktivit Programu, a jak vyplynulo z rozhovort, pro
rozvojové zeme je vyzkum podstatny v n€kolika rovinach — v pedagogické napomuize upravit kurikula
tak, aby odpovidala nové ziskanym znalostem a informacim, ve vyzkumné podpoii vlastni vyzkum
v dané zemi a know-how, jak k vyzkumu piistupovat, a souasné¢ mulze saturovat potiebu generovat,
podilet se na ¢i alespon mit pristup k vysledktm mistné specifickych vyzkumu. Program ma potencial
tyto potieby napliiovat, rozsah, alokace a ¢asovy ramec (pro vyzkum je podstatny stabilni a
dlouhodoba podpora) v§ak neumozZiiuje jiny neZ mikro-lokalni vliv. Potirebé budovani a rozvoji
kapacit instituci v celém procesu vzdélavani se Program a priori nevénuje.

Hloubkové rozhovory na tirovni jednotlivych projektl identifikovaly ptiklady, jak konkrétni spoluprace
na urovni vysokoskolskych program, ale i vyzkumu méla pozitivni vliv na konkrétni témata (naptiklad
pristup a know-how, jak pracovat s geovédnimi daty v oblastech geologicky aktivnich, jak chranit
biodiverzitu ¢i nékteré naméty vyzkumu v oblasti zemédélstvi).

Cilova skupiny vysoké §koly CR

Na zakladé hloubkovych rozhovort byly identifikované potieby ¢eskych vysokych skol klasifikovany
do nasledujicich kategorii:



* potfeba mezinarodni spoluprace a angazovanosti, potfeba vnitinich zmén — jazykova
vybavenost a vztah k hodnoceni VS,

* potfeba hledani novych pfilezitosti pro vyzkumné aktivity a spolupraci a produkce hodnotnych
vystupti vyzkumu, kombinace vyukovych a vyzkumnych aktivit,

* potieba vyhledavani kvalitnich studentt,

* potifeba administrativné nendro¢ného nastaveni.

Mira relevance Programu vuci témto identifikovanym potiebam je riizna. Program je spiSe
relevantni vici potieb€ mezinirodni spoluprice, kterd je obvykle integralni soucasti vlastnich
rozvojovych cilii vysokych skol. Nékteré vysoké Skoly, které se zcastnily Setfeni, poukazovaly na to,
ze pottebuji kontakty zejména mezi zapadnimi univerzitami, Cast&j$i vSak byl nazor, ze jakakoli
spoluprace se zahrani¢nim subjektem je uzitecnd. Nékteré univerzity maji i dlouhodobé zavazky vici
vybranym univerzitdm v rozvojovém svéte, jiné uvadély, ze pro nckteré typy spoluprace (n€které
projekty) je tfeba mit partnera v rozvojové zemi. V jinych ptipadech to souviselo i s osobnimi postoji,
snahou osobné se angazovat a ochotou pomoci, to se vSak vice projevuje v roviné¢ konkrétnich
informantd nebo konkrétnich vyjizd¢jicich osob. Soucasny systém hodnoceni univerzit a aktivity
jednotlivych akademiku totiZ mezinarodni spolupraci nezohlediiuje. Z rozhovort vyplynulo, Ze i na
stran¢ Ceskych vysokych Skol se mohou vyskytovat bariéry ve smyslu jazykové vybavenosti a
pfipravenosti vyukovych programil v cizim jazyce (zejména pokud neni v dané zemi dostatecné
rozsifena anglictina).

Ackoli podle vyjadieni n¢kterych informantt jsou akademici, pro které je zajimavéjsi ucit nez provadet
vlastni vyzkum, hlavni metivaci je potieba publikovat a provadét vyzkum (ve smyslu hesla publish
or perish). Z dlouhodobého hlediska spoluprace nemiiZe fungovat, pokud jsou benefity pouze na
jedné strané, podstatny je spoleény zijem. Esencidlni je proto spoleény vyzkumny ziamér
navazany na vzdélavaci aktivity. Tuto kli¢ovou potfebu vysokych $kol Program zohlediiuje spise
okrajove¢. Je to sice jedna z podporovanych aktivit uvedenych ve vyzvé Programu, nicméné spolecny
vyzkum vyzaduje dlouhodobou a stabilni spolupraci. Zapojenym organizacim nebylo ziejmé, jaké
vyzkumné aktivity jsou Programem umoznény, zaroven na zaklad¢ hodnoticich kritérii neni zfejmé, jak
hodnoceni projektovych zaméri z tohoto pohledu probihalo. Informanti z fad implementacni struktury
uvadeli, ze vyzkumné aktivity v projektech ,toleruji®, pokud spatiuji v ostatnich ¢astech projektového
navrhu smysl (napt. IMP_6,7). Nicméné n€kteti informanti poukazovali na to, Ze vyzkumnou spolupraci

pokud spolu souvisi vyzkumna témata, je zapotiebi urcité ,,chemie” (VS 31).

Samoziejmé ale, Ze spole¢né téma ¢i spi$ vzajemna kompatibilita témat je podstatnd. Ve vztahu
k vyzkumu umoziuje takova spoluprace napiiklad kontakt s prostfedim, které studuji vice v teoretické
roviné, moznost provadét experimenty ¢i sledovat nékteré jevy v pfirozeném prostiedi (napiiklad
v oblasti solarni energetiky, specifickych aspektll zeméd¢€lstvi, odpadového hospodaistvi, biodiverzity,
geologie aj.).

Podstatnym benefitem je moZnost vyhledat kvalitni studenty, kteii by mohli nésledné studovat na
dané vysoké $kole v Ceské republice ¢i nasledné participovat na vyzkumnych aktivitich. To se v
Programu projevuje provazbou na program poskytnuti vladnich stipendii, avSak vysoké Skoly zatim
konkrétni aplikaci nepozorovaly (tato aktivita je zatim zavedena kratkou dobu). Informanti z VS
nicméné vnimali potencial, setkali se se situaci, Ze identifikovali vhodné kandidaty, ti vSak nebyli
naptiklad v konkurenci s jinymi vybrani. V kazdém piipadé na strané VS je evidentni zajem zejména o
kvalitni uchazeCe pro vyssi stupné studia (zejména doktorské studium) v navaznosti na vyzkumné
aktivity dané VS. Néktefi experti viak upozoriiuji, ze individualni stipendia za ucelem ziskani
vysokoskolského vzdélani v hostujici zemi podle jejich nazoru ptispivaji k brain drain. V Norsku proto
jiz nepodporuji stipendia na celou dobu studia, ale pouze na kratkodobé studijni pobyty s podminkou
dokonceni studia v domovské zemi (EXP 24, 26, ORG 23) (bliZe viz ptiloha 8).

Z administrativniho hlediska potiebuji VS, aby byl Program nastaven co nejjednodussim zpiisobem, aby
byly projekty vybirany transparentné a objektivné, aby spoluprace méla Sir$i a nepfiliS omezené
mantinely, vyZadovala co nejméné administrativy, elektronicky pfistup. Velmi podstatnym prvkem je



jiZ zminény stabilni a dlouhodoby charakter celého systému. Z tohoto hlediska Program vnimané
potfeby vysokych skol spiSe nenapliuje, a to z nékolika divodi. Administrativni zatéz ve srovnani se
slozit&jsimi evropskymi nebo i ceskym vyzkumnymi i jinymi programy sice neni tak vysoka, nicméné
predevs§im ve vztahu k prostfedktim, které Program nabizi, rozhodn€¢ neni zanedbatelna. Dalsi a
podstatnéjsi problém je individualni rovina, na které Program operuje, ve smyslu, Ze je tfeba konkrétnich
akademikd, ktefi jej podavaji, a funguje na osobni spolupraci. Nékteré vysoké Skoly poukazovaly na
vyhody, pokud by se pracovalo na institucionalni roviné — pro n¢ samotné by to znamenalo piesun
administrativy na Uroven dékanatu a moznost fidit pouze vécnou ¢ast pifipravovaného projektu.
Soucasné by to pro projekt a naslednou spolupraci znamenalo vyssi stabilitu a udrzitelnost vysledk
(napt. VS_31). Kladn¢ v tomto sméru byla hodnocena spoluprace s NNO, ktera tyto ¢innosti zajist'ovala
a umoznila pedagoglim se koncentrovat pouze na odborné Casti projektu (ORG_12,13).

V obecné roving Ize identifikovat dva typy motivaci ucastnit se Programu — osobni a institucionalni.
V osobni roviné se projevuje zajem jednotlivych pracovnikua zapojit se do tohoto typu projekti.
Obvykle v tomto ohledu figuruje jako podstatné kritérium vyzkumné téma daného akademika, které
ma konotace ¢i piesah i do dané rozvojové zeme, osobni angaZovanost v ZRS, touha ziskat zkuSenosti
v nékteré rozvojové zemi. Brzdou je naopak to, Ze tyto projekty jsou Casto pedagogicky pomérné
naroéné a Ze i téma, které dany pedagog vyucuje na ¢eské VS, je tieba adaptovat na kontext partnerské
univerzity / zemé. Nicmén€ v ramci osobniho ohodnoceni tento typ vyuky neni zohlednén. Ptipadné
osobni nadSeni neni obvykle blokovano, ale neni ze strany fakulty ani nijak podporovano.

V institucionalni roviné jsou motivy jesté silnéji podminéné konkuren¢nim prosttedim, ackoli i zde
miiZze mit vliv snaha pomoci &i spole¢enska odpovédnost. Nejvétsi motivaci pro VS zapojit se do tohoto
typu projekti jsou publikace (podstatné pro hodnoceni jednotlivych akademiki a celych pracovist) a
finan¢ni piinosy pro fakultu. Motivujici také mulze byt, pokud spoluprace dokaze generovat
talentované studenty. Vzdy je zvaZovana otazka kapacit — ve smyslu, Zze kazdy projekt blokuje
kapacity daného pracovisté. Konkrétni akademici se nasledné nemohou zapojit do jiné spoluprace nebo
vyzkumnych projektd s vétsi prioritou. Pokud musi volit mezi védeckou a rozvojovou spolupraci bez
védeckého presahu, voli vedeni fakult védecky vyznamnéjsi projekty.

Pro tuto cilovou skupinu byly také hodnoceny poti-eby do Programu dosud nezapojenych VS tak, aby
bylo mozné piipadné rozsifit fady realizatort Programu. Ukézalo se, 7e informanti z nezapojenych VS
pracovi$t’ neméli o Programu potiebné informace. Hodnoceni jednotlivych faktorii je uvedeno
v pichledu niZe.

Tabulka 1 Faktory motivujici VS k zapojeni se do Programu (pohled dosud nezapojenych VS)

Kritérium Prumérné | Souhrnny komentar
hodnoceni
Ptibuznost obort pracovisteé 1,4 Kritérium je v principu informanty povazovano za kli¢ovou
v CR a pracovisté v rozvojové veéc, nicméné objevily se i ptiklady spoluprace, kterda ma
zemi oborovy ptfesah - naptiklad projektovy management
vyuzitelny naptic obory.
Moznost pro pedagogy a napf. 2 V pfipadé¢ doktoranddi jednoznacnéji vnimano jako
doktorandy ziskat novou ptilezitost, nebot” se jedna o skupinu, kterd mé nejmensi
zkuSenost bariéry z hlediska mobility (ve smyslu osobnich i pracovnich

zavazkl). Pro pedagogy muze byt zajimava zkuSenost, ale
tim, Ze je tieba délat pomoc konzistentné a dlouhodobé, nelze
»novost™ akcentovat jako hlavni benefit a je tfeba stavét na
vy$$im smyslu. Pro pedagogy by to pak mohlo byt zajimavé
v obdobi sabatiku.

Osobni zajem ,,vyjizdéjiciho* 1,6 Povazovano za klicové.

pedagoga

Striktni vycet rozvojovych 3 (ale 2 Dva informanti nedokézali posoudit, tfi se shodli na
zemi, ve kterych je mozné nedokazi hodnoceni, Ze se jedna o spiSe demotivujici faktor. Soucasné
projekty z Programu posoudit) témef vSemi bylo spontdnn€ vysloveno pochopeni pro
realizovat strategické cile CR/MZV / ZRS, nicméné soucasn& uvadsli,




ze z jejich pohledu je lepsi volngjsi nastaveni, napiiklad ve
smyslu regionu / makroregionu.

Moznost realizovat 2 - jeden U tohoto faktoru byla vnimana vazba k faktoru osobni zajem
v rozvojové zemi vlastni extrémni vyjizdéjiciho pedagoga. V pribéhu evaluace ale byly
vyzkum nazor zaznamenany piipady, kdy existovalo / existuje vhodné
propojeni.

Moznost vybudovat si 1,4 Vnimano jako motivujici faktor pro doktorandy i seniornéjsi
dlouhodobou spolupraci pracovniky.

Vv rozvojové zemi

Ohodnoceni v ramci systému 2,2 (velkd | Jedna se o faktor, ktery se aktudln€ nepromita do hodnoceni
hodnoceni vysokoskolskych diverzita VS, ackoli v ramci univerzit existuji dalsi systémy hodnocent,
pracovniki nazorl) kde pro tzv. "tieti roli" mize mit vyznam i aktivita v tomto

sméru. Nicméné toto by bylo silnym motivujicim faktorem,
pokud by se internacionalizace i ve smyslu ZRS prosadila
jako jedno z kritérii hodnoceni.

Podpora spole¢ného 2,4 (ale Dominantné vnimano jako spiSe motivujici faktor, pokud by
akademického vystupu jeden se jednalo o podporu, nikoli podminku. Za situace, kdy by to

odchylujici | bylo nastaveno jako podminka, by to mohlo nékteré
se nazor) akademiky / pracovist¢ demotivovat, protoze kvalitni
publikace (ve smyslu hodnoceného akademického vystupu)
vyzaduje delsi ¢asovy horizont. Napomoci by tomu taky
mohla spoluprace na urovni instituce, nikoli pracoviste.

Spolecenska odpovédnost 2,3 (jeden | Zastupci oslovenych VS vnimali dominantné jako spise

odchylujici | motivujici faktor, nicmén¢ komentaf nebyl zcela jednoznacny
se nazor) a bylo evidentni, ze jednotliva pracovisté se musi rozhodovat
spiSe s ohledem na kapacity, nastavené cile a konkurencni

prostiedi.
Zajisténi dalSich zdroji na Doplnény | Uvedeno jako dopliujici faktor jednim informantem. Posiluje
pokracovani existujicich faktor myslenku dlouhodobé spoluprace podpotené z vice zdrojt.
projekti (neposuzova
no na Skale)
Finan¢ni odména — pro Doplnény | Uvedeno jako doplniujici faktor jednim informantem. U
pedagogy faktor nekterych pedagogi muze byt zajimava finanéni motivace,

(neposuzova | piipadné i doplnéni si uvazku, pokud jim VS pracovité neni
no na $kale) | na urcité obdobi schopné poskytnout cely Givazek.

Zdroj: zpracovano na zakladé telefonickych rozhovori se zastupci VS dosud nezapojenych do Programu, ale zapojenych do
programu Poskytovani vladnich stipendii.

Pozn. Hodnoceno na skale 1-4 (1 velmi motivujici, 2 spiSe motivujici, 3 spiSe nemotivujici, 4 velmi nemotivujici) a moznost
odpovédi ,,nedokazu posoudit“. Celkem informanti z 5 VS pracovist’ nezapojenych ve sledovaném obdobi do analyzovaného
Programu.

Cilova skupina zahrani¢ni VS

Z analyzy dostupnych dat a z hloubkovych rozhovort vyplynula cel4 fada potieb, které byly rozttidény
do nasledujicich obecnéji zamérenych kategorii:

nastaveni programu - potfeba podilet se na Zadostech, aby Iépe mohli promitnout své
konkrétni potieby, kontinuita a dlouhodoba systematicka spoluprace,

potieby v obecné roving — spoluprace s vyspélymi zemémi, nové kontakty, dlouhodoba
spoluprace, udrzitelnost vystupi, institucionalni spoluprace, nejen spoluprace na zakladé
osobnich vazeb, lepsi znalost cizich jazykt, potfeba mobility profesorii z partnerskych zemich
do CR,

vyssi kvalita VS vzdélavani — projekty by mély piinaset novou a vyssi kvalitu, Gasto prakticky
zameéfenou a aktualni (jak ve smyslu trhu prace, tak napiiklad ve smyslu vyuzivani laboratorni
techniky nebo ve smyslu legislativnich pravidel evropského trhu), posileni odbornych kapacit,
potteby v oblasti vyzkumu — potieba vysledkt kvalitniho vyzkumu, zapojit se do vyzkumu a
ucit se (learning-by-doing, jak vyzkum provadét),

materialni potfeby — SW, technika, materialy pro studenty, vybaveni (v¢. dataprojektort),



* nastaveni a Uprava n€kterych procesti v rdmci instituci — systémové zékladni aspekty (napf.
nekteré vnitini databaze, jak napt. se vytvaii kreditni systém, ptiprava a realizaci grantd,
publikacni strategie, systém kontroly plagiatl aj.).

Program je relevantni z hlediska nékterych potieb VS v rozvojovych zemich, mnohé vsak
zistavaji nenaplnény jednak logicky s ohledem na rozsah a velikost Programu, jednak s ohledem
na jeho nastaveni. Primarni je si uvédomit, Ze potieby VS v rozvojovych zemich jsou podminéné
tematicky i geograficky, generalizovat je sice lze, ale potad je tfeba mit na mysli, Ze naptiklad pro
technické obory a terénni a prakticky zaméfenou vyuku bude mit smysl i nakup vybaveni ¢i zafizeni,
pro socialni a politické védy bude podstatnéjsi odhlédnuti od mistniho kontextu. Potfeby jednotlivych
VS jsou velmi specifické a v tomto ohledu je tieba uvést, 7¢ sou¢asné nastaveni Programu silné
zvyhodiiuje stranu nabidky &eskych VS — jsou to ony, kdo ptedkladaji projekt, navic v &esting.
Predpoklada se, ze se partnerska univerzita na pfipraveé projektu podili, nicméné toto jsou aspekty, které
tomu do zna¢né miry brani. Z hlediska nastaveni Programu také neni naplnéna potfeba dlouhodobé
spoluprace — projekty jsou kratkodobé (ve sledovaném obdobi mohly trvat projekty 2 roky, pro rok 2019
doslo ke zkraceni na jeden rok). Uzite¢na by byla i napiiklad forma mentoringu na dalku, ktery by mohl
pokracovat i po skon¢eni daného projektu a ktery by zarocil kratkodobé pobyty (nebo jeho hlavni ¢asti).

V obecné roviné je Program relevantni, s vyjimkou pi‘eneseni spoluprace na institucionalni rovinu
tak, aby nebyly projekty postaveny pouze na zéklad¢ osobnich vazeb, a soucasné aby byla podpofena
kontinuita a udrZitelnost. Informanty byla také identifikovana potieba podpotit znalost cizich jazykd,
minimalné v odborné trovni. Nenaplnéna je také potieba vzajemné mobility — Program podporuje
vyjezdy Ceskych pedagogl do rozvojové zemé, ale informanti se shoduji (napt. ORG 12,13,32,33), a
vyplyva to i z gruzinské piipadové studie (viz piiloha 9), Ze zastupci partnerské VS potiebuji také
vyjizdét do Ceské republiky, aby vidéli, jak mohou byt konkrétni doporudované aspekty
implementovany v praxi, aby se podpofil faktor vzajemné / partnerské vymeény. V nékterych ptipadech
byly také identifikovany materidlni potfeby — napf. SW, technika, bézné vybaveni (napf.
dataprojektory), ale i specializovana laboratorni technika. To Program umoziuje zajistit pouze zcela
okrajové (napfiklad mohl byt pofizen jeden kus vybaveni jako vzor, coz bylo zcela nedostatecné pro
zajisténi inovativnosti praktické vyuky).

Z hlediska potfeb v oblasti VS vzdélavini je Program relevantni, ackoli ne vSechny aktivng
ovliviiuje a mize ovlivnit (naptiklad obtizn€ 1ze hodnotit konkrétni pfinos ke zkvalitnéni vyuky). Oblast
vyzkumu se v nastaveni Programu promita ve smyslu vyzkumné spoluprace a podpory publikacni
¢innosti na partnerské VS, v tomto ohledu je vsak tieba zdiiraznit, Ze vyzkum lze v principu podpofit
pouze formou learning-by-doing ve smyslu spoluprace na spole¢ném vyzkumném tématu. U toho jsou
totiz pfenaseny i nékteré meékké dovednosti, naptiklad jak formulovat vyzkumné otazky, jak ptipravit
vyzkumny design. Kurzy se mohou zaméfit na nékteré konkrétni aspekty, napt. jak napsat odborny
¢lanek v anglicting, ale k tomu 1ze nalézt 1 informace voln€ dostupné na internetu, nicméné praktickou
zkusenost nelze ziskat jinak nez dlouhodobou spolupraci (napt. ORG 23).

Informanti poukazovali také na to, ¢ VS v rozvojovych zemich potiebuji ¢asto pomoci s
nastavenim zakladnich aspekti managementu vysokoSkolského pracovi§té — naptiklad nékteré
vnitini databaze, jak napt. se vytvari kreditni systém, pfiprava a realizaci granti, publikacni strategie,
systém kontroly plagiati aj. Casteéné se tak v nékterych projektech d&je, potieba viak spiSe neni
naplnéna. V tomto ohledu by bylo ptinosné, pokud by Program umoznil i vét$i zaméfeni na management
vysokych $kol a soudasné by k tomu prispély jiz zminéné vyjezdy do Ceské republiky.
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3 HOSPODARNOST

3.1 EO: Jaké hlavni faktory prispivaji k ne/efektivité Programu z procesniho i
obsahového hlediska?

3.1.1 Procesni analyza
Predmétem této Casti je shrnuti hlavnich poznatkl z provedeného hodnoceni procesii Programu.

S ohledem na to, ze Vysilani ceskych ucitelii do rozvojovych zemi — podpora zvySovani kvality vysokého
Skolstvi v partnerskych rozvojovych zemich ma charakter programu’, podivali jsme se na procesy
v ramci realizovaného hodnoceni optikou programového cyklu, ktery se da jednoduse (pti zohlednéni
specifik hodnoceného Programu) vyjadrit nize uvedenym schématem. V kazdé fazi programového cyklu
jsme se zaméfili na hlavni procesy, jejich silné a slaba mista, pfipadné hlavni zmény, ke kterym béhem
sledovaného obdobi doslo.

Obrazek 1 Zakladni schéma programového cyklu

Programovani

7 Ny

Zdroj: vlastni zpracovani.

K tomu, aby bylo mozné zhodnotit jednotlivé procesy napii¢ celym programovym cyklem, bylo
nezbytné provést analyzu velkého spektra dokumentt, a to ptedevsim z toho divodu, Ze neexistuje
samostatny uceleny metodicky dokument, ktery by se vazal pfimo a pouze k Programu. Proto byly
analyzovany metodické dokumenty, které se vazi k procesiim uplatiiovanym napii¢ podporou celé ZRS
CR ¢i jejich vétsich celki (naptiklad Metodika ZRS CR, Manudl pro pozice dotacnich administrdtori
Ceské rozvojové agentury, Dotace pro NNO a dalsi opravnéné subjekty — Metodickd piirucka vé.
pfiloh). Hlavni ¢asti podklad pro studium procest se pak staly dokumenty, které dané procesy
reflektuji a dokladaji, jak konkrétn€ jsou tyto procesy napliiovany (tj. napt. texty vyzev v¢. formulafa,
hodnotici formulatfe pouzivané pii hodnoceni projektovych zadosti, vydana rozhodnuti o ne/poskytnuti
dotace, pribézné a zavérecné zpravy za jednotlivé podpoiené projekty atd.). Takto ziskané poznatky
byly obohaceny o informace z rozhovori se zastupci jednotlivych aktér, kteti byli do procesti zapojeni.

Na ptipravé a realizaci Programu se podilely pfedevsim tyto subjekty:

e Ministerstvo zahrani¢nich véci CR jakozto subjekt, ktery uréuje sméfovani celé zahrani¢ni
rozvojové spoluprace CR, a tedy i hodnoceného Programu. Zastupci MZV méli predevsim
moznost pfipominkovat vyzvy i hodnotici kritéria, pfipadné mohli byt clenem hodnotici komise.

e Ceska rozvojova agentura, ktera plnila roli poskytovatele dotace, resp. implementa¢niho
organu, jenz byl zodpovédny za piipravu a realizaci vétSiny procesii souvisejicich s Programem,
a to od pfipravy vyzvy, pres vybér projektl, pfipravu rozhodnuti o ne/poskytnuti dotace,

5 A&koliv se nejedna o program ve smyslu §§ 12 a 13 zdkona ¢. 218/2000 Sb.
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monitorovani projektl az po odevzdani zavérecné zpravy o realizaci projektu a financni
vyporadani dotace. Jednotlivé procesy byly zabezpeCovany spolupraci administratora
tuzemskych dotaci, ktery zabezpeCoval vétsinu tkontl, a teritorialistdi, ktefi byli zapojeni
predevsim do procesu hodnoceni projektovych zadosti a posuzovani prubéznych a zavérec¢nych
zprav. Tato spoluprace je vnimana jako piiklad dobré praxe (IMP_6).

e Zastupitelské uiady, jez byly zapojeny piedevs§im do procesu hodnoceni projektovych zadosti.
Jistou roli mohly sehrat i ve fazi identifikace konkrétnich potfeb dané zemé a v oblasti
monitorovani realizace projektt, tyto tlohy vSak nebyly zcela napliovany (viz dale).

e Opravnéné subjekty, které plnily roli realizatorti danych projektd a byly vazany povinnostmi
stanovenymi rozhodnutim o poskytnuti dotace v¢. poskytovani pravidelnych zprav o stavu
realizace projektd. Opravnénym subjektem mohly byt NNO, ale preferovany byly vefejné
vysoké Skoly a vyzkumné organizace dle podminek stanovenych prisluSnym zakonem. Tato
preference se v roce 2019 promitla do zGzeni okruhu opravnénych Zadatelti pouze na vefejné
vysoké skoly a vyzkumné organizace.

Programovani

Prvnim krokem v programovém cyklu je programovani, kdy dochazi k identifikaci problému, jeho
analyze a navrhu feSeni, tj. stanoveni interven¢ni logiky. Standardné je vysledkem této faze
programovy dokument/programova dokumentace/strategic dané intervence, ktera by méla mj.
obsahovat formulaci cilii programu, podporované aktivity, ukazatele, prostiednictvim kterych se bude
dokladat, do jaké miry je program Uspésny, financni plan atp.

Ackoliv dotacni titul Vysilani ceskych ucitelii do rozvojovych zemi je povazovan za podprogram ZRS
CR, nebyl pro n&j Zadny samostatny programovy ¢ jiny strategicky dokument vytvoren. Zakladni
strategické smétovani Programu bylo ve sledovanych letech dano piedevsim Koncepci zahranicni
rozvojové spoluprace CR na obdobi 2007-2017, Strategii zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR 2018-
2030, potiebami prioritnich zemi a bilateralnimi programy spoluprace, piip. dal$imi strategickymi
dokumenty, které ur¢uji obecné sméfovani ¢eské ZRS. Finanéni ramec Programu byl pak dan Planem
zahraniéni rozvojové spoluprace CR na dany rok.

Takovyto pfistup, kdy neni dan zakladni strategicky dokument pro dany program, mtize mit své kladné,
ale 1 zaporné stranky. Celkové vSak prevaZuji negativni rysy tohoto pristupu, ktery zpusobuje
nejasnost zamértt Programu pro potencialni realizatory, nepiedvidatelnost Programu a rovnéz
znesnadnuje sledovani a vyhodnocovani efektd Programu, a tim i jeho obhajitelnost.

Tabulka 2 Kladné a zaporné stranky absence strategického pristupu

Kladné stranky Zaporné stranky
e Implementator Programu nemusi provadeét e Bez stanoveni konkrétnich cild, kterych meél
hloubkovou analyzu problémi a potieb, Program dosahnout, je komplikované jej
definovat konkrétni cile Programu a zmény, vyhodnocovat.
kterych chce dosédhnout. e Pokud neni podpora nijak strategicky vedena,
e Implementator nemusi znat zameéry a potieby muze dochazet k jejimu drobeni, a tedy i k
potencialnich Zadateld a cilovych skupin. niz§im celkovym efektim. Pfipadné jsou tyto
e Nemusi byt realizovany kroky (vécné ani efekty na vyssi Girovni nedetekovatelné.
administrativni) spojené s pfipravou, e Nedostatecné/nejednoznacné definovani cilti a
projednavanim a schvalovanim Programu, coz priorit Programu zptisobovalo na stran¢
cely proces zjednodusuje a zrychluje. zadateld nejistotu a znesnadiiovalo zadatelim
vhodné nastaveni vécného smétovani
ptipravovanych projektti (ORG_20).
e Bezfadné analyzy problému a jejich reflexe
v nastaveni Programu mtze dochazet
k neefektivnimu a neti¢elnému rozdélovani
pomoci.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Vzhledem k vySe uvedenému se jevi jako vhodné pro pfedem stanovené obdobi (3-5 let) piipravit
programovy dokument/strategickou koncepci, ktery mj. napf. v podobé teorie zmény definuje
cile/zmény, kterych ma byt prostiednictvim podpory dosazeno. Soucasti piipravy programového
dokumentu by se mélo stat i zji§t’ovani absorpéni kapacity na stran¢ vysokych Skol. Dalsi zapojeni
vysokych §kol do pripravy Programu (napf. pii definovani cili a aktivit Programu ¢i prostiednictvim
moznosti piipominkovat programovy dokument) by mohlo vzbudit v&tsi zajem VS o uéast na realizaci
Programu. Adekvatn¢ by mély byt zohlednény také skutecné potieby partnerskych vysokych kol na
zéklad¢ znalosti mezinarodniho akademického prostiedi, zkuSenosti jinych donort (viz ptiloha 8) a
o¢ekavaného dlouhodobého pfinosu intervence.

Vvzva a vvbér projektu

S ohledem na to, Ze v ramci Programu nebyl vytvofen Zadny samostatny programovy dokument, stalo
se prvnim skutecnym krokem programového cyklu vytvoreni a nésledné vyhlaSeni vybérového
dotacniho Fizeni (dale jen vyzva).

Postup pfipravy a vyhlaseni vyzvy (stejné jako dalSich navazujicich krokt) byl ve sledovaném obdobi
dan ptedev§im Manualem pro pozice dotacnich administratort Ceské rozvojové agentury. S ohledem
na zmény zakona 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(rozpoctova pravidla), se vS§ak Manual stal od roku 2018 neaktualnim. Postupy se zasadn€¢ nezménily,
doslo vsak k vétsi formalizaci nekterych postupti (vice viz dale).

Text vyzvy obsahoval vymezeni pfedmétu dotace, specifikaci opravnénych subjektt, podminky ucasti,
vymezeni maximalni vySe dotace, nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace, podminky finan¢niho
zuctovani dotace, hodnotici kritéria atp. Vyzva byla pfipravovana ze strany implementa¢ni agentury, tj.
CRA, pii¢emz MZV se mohlo vyjadiit k jejimu znéni a uplatnit pfipominky. Je viak tieba zdiiraznit, ze
vyzva se tykala pouze novych projekti, nikoliv projektu pokracujicich z piredchoziho roku. Pro
pokracujici projekty nebyla ve sledovaném obdobi zadnd vyzva vyhlasovana a administrace
projektovych zadosti k takovymto projektiim probihala specifickym zptisobem (viz dale).

K vyhlaseni vyzvy (tykajici se jen novych projektit) doslo v listopadu ptfedchoziho roku (pro projekty
realizované v letech 2016 a 2018), resp. vlednu 2017 (pro projekty realizované vroce 2017)
prostiednictvim uveiejnéni vyzvy na webu CRA, o &emZ se snahou zvysit zdjem o Program
informovala CRA vefejné vysoké $koly. Piihlasky (tj. projektové zadosti a souvisejici dokumenty)
musely byt ze strany zadatelti piedloZzeny do cca 1 meésice. V roce 2017 vSak byla tato lhita kratsi nez
30 dni. Nasledné probihalo hodnoceni projektovych Zadosti, které mélo byt ukonc¢eno do konce ledna
(2016), resp. poloviny tnora (2017 a 2018).

Uvedené terminy demonstruji, Ze pii vyhlasovani vyzvy nebyl nijak reflektovan akademicky rok, ani
dalsi Casové aspekty (viz dale). Néktefi zadatelé (ORG 20,22) vnimali na¢asovani vyzev jako
nevhodné, nebot’ priprava projektové zadosti zasahovala do obdobi konce roku, kdy jsou vanoc¢ni svatky
a je tedy problematické ziskat napt. néktera potvrzeni, ale téeba i viibec navazat spolupraci s vhodnou
partnerskou vysokou Skolou. Zaroven se informanti z fad Zadatelti shodli, Ze pro zadatele, kteti nemaji
s predlozenim obdobnych projektli zkusSenosti, je doba od vyhlaSeni vyzvy po ptredloZeni projektu
kratka. Pro zkusené predkladatele jsou lhiity akceptovatelné, presto by i oni prodlouzeni uvitali.

Nektefi zadatelé vyuzili moznosti konzultovat svij projektovy zamér (vhodnost projektu vzhledem
k zaméfeni Programu), piip. piimo projektovou Zadost (a to po vécné i formélni strance) s CRA.
Zadatelé se na CRA obraceli nejéast&ji vznesenim dotazu telefonicky ¢ prostiednictvim emailu. Pro
zodpovézeni dotazii nebyl formalné stanoven zadny postup, ale byla nastavena interni lhita jeden tyden®
(IMP_6). Takovéto konzultace pak byly ze strany zadateld povazovany za prinosné (ORG 19, 0) a
né&ktefi informanti oznacili moZnost konzultaci dokonce za p¥iklad dob¥e fungujiciho procesu’.
Nektefi zadatelé vSak svoji Zadost nekonzultovali z obavy, aby nebyli naf¢eni z nekalych praktik
(ORG _22). Vzhledem k témto odlisnym postojim zadatelti ke konzultacim se jevi jako vhodné zachovat
tento nastroj a navic oficialné (napft. v textu vyzvy) informovat Zadatele 0 moznosti konzultovat své

® Tato interni lhita platila i pro zodpovidéni dotazii tykajicich se projektd v realizaci.
7 Toto kladné hodnoceni se nevztahovalo pouze na konzultace pii piipravé projektu, ale i pii jejich realizaci.
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projektové zaméry, piipadné projektové zadosti s CRA, specifikovat rozsah moznych konzultaci,
kontakty, Ihlity a zptisoby, jak budou konzultace poskytovany (napf. telefonicky, mailem atp.).

Informanti se obecné shodli na tom, ze administrativni naro¢nost ptipravy projektové Zadosti je pro
zadatele prijatelnad. Pro méné¢ zkuSené Zadatele v rozvojové spolupraci se vSak uskalim muze dle
informantd stat napt.:

e navazani projektu na SDGs (ORG _16),

e geopolitické zhodnoceni stavu v cilové zemi (ORG _16),

e priprava Logframe (Matice logického ramce), ktery je i zpohledu zkuSenych zadatelt
povazovan za problematicky, nelogicky a nejasny (ORG_16, 17, 18).

Ackoliv informanti béhem ptipravy projektovych zadosti necelili zasadnéj$im problémiim, jevi se jako
pfinosné uskutecnit pied vyhlaSenim vyzvy seminar specificky zaméireny na Program a konkrétni
vyzvu®. Takovyto seminaf by byl vitan predevsim ze strany zadateld, ktefi podporu neziskali, a ktefi se
dosud do Programu nezapojovali. Informanti z fad uspé$nych Zadatell by takovyto seminai povazovali
za ptinosny predev§im pro méné zkuSené Zadatele, presto i néktefi zkuSeni Zadatelé by se takového
seminare radi zacastnili. Z rozhovorti vyplynulo, ze by seminai mél byt zaméten predevsim na tato
témata:

e informace o konkrétnich cilech a prioritich Programu a dané vyzvy, jeho strategickém
zasazeni,

e  Dblizsi specifikace pozadavkl na vécné zaméieni projekti,

e  Dblizsi specifikace a vysvétleni hodnoticich kritérii.

Predlozené projektové Zadosti byly nejprve posouzeny stanovenou obalkovou komisi, ktera se zaméfila
na splnéni formalnich pozadavki, opravnénost a zpusobilost Zadateli a shodu pifedmétu projektu
s vyzvou. Projekty, které byly po formalni strance v pofadku, byly postoupeny pfedem nominované
hodnotici komisi. Zatimco vyhlaSena vyzva stanovovala zakladni hodnotici kritéria, hodnotitelé
posuzovali ptedlozené projekty dle podrobnéjsich hodnoticich sub-kritérii’. Kazdy projekt byl posouzen
tfemi az Sesti hodnotiteli pievazné ztad zaméstnanci CRA a zastupitelskych Gfadt cilové zems,
pfiCemz pocet hodnotitell pro jednotlivé projekty hodnocené v daném roce se mohl lisit. Mezi
hodnotiteli nebyl expert na mezinarodni univerzitni mobilitu a spolupraci. Kazdy hodnotitel obodoval
hodnoceny projekt dle svého odborného nazoru a vysledné hodnoceni dané¢ho projektu bylo dano jako
pramér ziskanych bodi od jednotlivych hodnotiteli. Takto ziskany pocet bodi urcoval poradi
v kone¢ném zebricku projekti.

Po ukondeni procesu hodnoceni byla na webové stranky CRA umisténa informace, kolik bodi ktery
projekt ziskal a zda ziskal i dotaci, pripadné zda ziskani dotace bylo podminéno vyporadanim
piipominek hodnotici komise.!® Informace zvefejnéna na webu vSak neobsahovala Zadné podrobné&;si
oduvodnéni pridélenych bodl. Vysledky hodnoceni byly ve sledovanych letech ozndmeny v terminech,
které se prili§ neliSily od pfedpokladanych terminti uvedenych ve vyzvé. K vyraznéjsimu zpozd’ovani
hodnoceni oproti stanovenému harmonogramu tak nedochazelo.

Zadatelé, jejichz projekt byl vybran k podpofe s podminkou vypofadani ptipominek, byli obeslani se
seznamem danych pfipominek a byla jim ur¢ena lhita pro jejich vypotadani.!! Z rozhovori vyplynulo,
7e projektové zadosti nebyly dle informantti ve vazbé na ptipominky CRA vyrazngji ménény. Ve vét§ing
pripadd se jednalo o vysvétleni nékterych informaci ¢i aktivit. Pro Zadatele, ktefi byli pii ziskavani
dotace Uspésni, bylo vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Neuspesni zadatelé se o vysledku

8 V letech 2016 a 2017 se sice konal seminéf pro Zadatele, byl viak zaméfen na viechny programy CRA, nikoliv specificky na hodnoceny
Program.

° Hodnoticim kritériim a sub-kritériim se samostatn& vénuje kapitola 3.2.1.

10 Ke zvefejiiovani této informace dochizelo ve sledovaném obdobi let 2016-2018. Pro projekty vybirané k realizaci v roce 2019 ke
zvefejilovani takovychto informaci jiz nedoslo — viz dale.

' pro takovéto ptipady byla novelou zakona o rozpo¢tovych pravidlech v roce 2018 stanovena povinnost vydavat Usneseni o pferuseni fizeni.
K tomuto dokumentu patfilo Doporu¢eni tpravy zadosti o dotaci, kde bylo specifikovano, jaké informace, pfipadné aktivity ma zadatel
doplnit/specifikovat, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno. Tento krok je na jedné stran€ mozné povazovat za zprihlednéni této ¢asti hodnoticiho

procesu, na stran¢ druhé se vsak jedna o proces, ktery je ze strany CRA povazovan za jeden z nejnaroénéjsich (IMP_6).
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hodnoceni dovédéli pouze z informace zvefejnéné na webovych strankach CRA. Ve vazbé na novelu
zékona o rozpoctovych pravidlech je od roku 2018 nezbytné pro netspé$né zadatele vydavat
Rozhodnuti o neposkytnuti dotace, jehoZ soucasti je 1 odiivodnéni, které vsak bylo z pohledu zadateld
prilis obecné.

Z pohledu Zadatelii je harmonogram hodnoceni projektovych Zadosti povaZovan za adekvatni, a to
pfedev§im v porovnani s jinymi dota¢nimi tituly/agenturami (ORG 16,17,18,19). Ptesto by néktefi
pfijemci uvitali, kdyby bylo mozné zahajit projekt jiz od ledna, resp. aby rozhodnuti bylo vydano jiz
v lednu a pfijemce tedy védeél, ze dané aktivity mize zalit realizovat v souladu s harmonogramem
projektu, ktery musi respektovat jak akademicky rok, tak i napf. klimatické podminky, které umoznuji
realizaci nékterych aktivit jen v urcitych mésicich (ORG_17,18).

Proces hodnoceni projektovych zadosti je respondenty vniman rizné. Zatimco nékteti (ORG 19) jej
vidi jako transparentni (vzhledem ke zvefejnéni hodnoticich kritérii i vysledkd hodnoceni), jini v ném
vnimaji nedostatky. Predevsim neuspésni zadatelé povazuji za problematické, ze vysledky hodnoceni
byly zvefejniovany pouze na webu, a to bez jakéhokoliv bliz§iho odivodnéni vysledného hodnoceni
(ORG_21,22). Né&kteti zadatelé¢ tento nedostatek fedili vznesenim dotazu na CRA. Dle vyjadieni
informantl vSak v takovém piipad¢ dostali pfiliS§ obecné odivodnéni neuspé$nosti své zadosti
(ORG _23). Chybgjici odlivodnéni ve zvetejnénych vysledcich hodnoceni v§ak vnimaji jako nevhodné i
informanti z fad spéSnych zadateltt (ORG_17,18).

V roce 2018 ve vazb¢ na novelu zakona o rozpoctovych pravidlech doslo ke zméné, kdy je uspéSnym i
neuspéSnym zadatelim zasilino Rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace. Tento krok je na
jedné stran€é mozné povazovat za pozitivni, nebot’ netispéSni zadatelé jsou informovani o divodech
neziskani dotace. Na druhé stran& viak informanti upozornili, ze CRA od té doby nezvefejiiuje na webu
seznam zadatelti a informace o ptidélenych bodech ani jiny seznam subjektt, které dotaci ziskaly. Tento
postup tak zplsobuje mezi nékterymi informanty vnimanou netransparentnost hodnoticiho procesu,
nebot’ neni znamo, které subjekty dotaci ziskaly (ORG 17,18).

Ve sledovaném obdobi bylo mozné piedlozit projekty, jejichZ realizace mohla pokryvat nejen dany rok,
ale i rok nasledujici. Pro takovéto ,,dvouleté“ projekty vsak bylo vzdy vydano Rozhodnuti o poskytnuti
dotace jen na dany rok. Pro navazujici rok muselo byt vydano nové rozhodnuti. Projekt mohl byt
podpoien ve druhém roce realizace, pokud mu byla schvalena zavérecna zprava za rok predchozi.
V takovém piipadé byl realizator projektu po schvaleni zavére¢né zpravy vyzvan'? k podéani navazujici
projektové zadosti spolecné s tabulkou vystupti a aktivit a rozpoétem. Takovéto projektové zadosti jiz
nebyly hodnoceny, pouze byly kontrolovany po formalni strance.'’ Takto nastaveny postup se da
povazovat za nehospodarny, nebot’ zbyteéné zatézuje jak realizatory, ktefi musi opakované predkladat
projektovou Zadost, tak CRA, ktera piedlozené dokumenty musi zadministrovat a nasledné vydat nové
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Navic chybéjici formalni ukotveni v metodickych dokumentech
neposkytuje dostatecnou zaruku piedvidatelnosti procesu a jeho jednotné aplikace u vSech pokracujicich
projektu.

Vroce 2019 doslo k upravé dotacniho cyklu spocivajici vtom, ze projekty mohou byt pouze
jednoleté, tj. aktivity daného projektu mohou byt realizovany jen dany rok. Pokud chce realizator
v projektovych aktivitach pokracovat i rok nasledujici, musi v souladu s vyhlaSenou vyzvou piedloZit
zcela novy projekt. Piechod na novou podobu dota¢niho cyklu souvisi mj. s planovanym pfevodem
Programu do kompetence MZV.

Predchozi implementa¢ni model, kdy bylo mozné predlozit projekt, ktery mohl byt po splnéni urcitych
podminek prodlouzen o jeden rok, je ze strany realizatorti hodnocen jako zasadné lepsi oproti aktualné
platné moZnosti piedkladat Cisté ro¢ni projekty (ORG 12,17,18,19), a to i nejen z hlediska
administrativniho, ale zejména vécného, kdy ze vSech zkuSenosti jednoznacné vyplyva, ze nejveétsi

12 Pro navazujici projekty nebyla vyhlasovéana Zzadna vyzva, komunikace o moZnosti podat navazujici projekt byla s danym pifjemcem vedena
individualng. Dle informaci od CRA byl takovyto postup, kdy jsou predkladany projektové zadosti bez vyzvy, ozna¢en pravniky za chybny.
13 Uvedeny postup neni specifikovan oficidlnimi metodickymi dokumenty. Informace se daji ¢asteéné vyvodit z textu vyzvy a doplnéni
poskytl zaméstnanec CRA.
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efekty prinasi dlouhodoba systematicka spoluprace. Informanti spatiuji predev§im tyto nedostatky
nového modelu:

e systémovéjsi feSeni ¢i n€kterda komplexnéjsi témata neni mozné realizovat béhem 1 roku (napft.
soustava navazujicich aktivit: teoreticka vyuka, prakticka vyuka a navazujici pouziti nabytych
znalosti napt. formou spole¢ného projektu; ORG 12,19);

e viceleté projekty znamenaji kontinuitu aktivit, a to nejen pro realizatora, ale i partnerskou VS
(ORG_17,18).

S ohledem na vyse uvedené je mozné povazovat vicelety dotacni cyklus (idealn¢ s moznosti vydavat
rozhodnuti o poskytnuti dotace na celou dobu realizace projektu) za vhodné&jsi. Logickym krokem by
bylo rovnéz sladéni dota¢niho cyklu s akademickym rokem, nebo alespoii zajisténi, aby projekt

mohl skuteéné trvat 1 rok, tj. 12 mésici'® — viz dale.

Realizace a proplaceni projektu

Zakladni pravidla realizace projektu a povinnosti jeho realizatora (piijemce dotace) stanovi Rozhodnuti
o poskytnuti dotace. V ramci sledovaného obdobi byla kazdy rok vydavana rozhodnuti o poskytnuti
dotace vzdy na obdobi do konce daného kalendarniho roku, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o novy
ro¢ni ¢i dvoulety projekt, ¢i projekt pokracujici z predchoziho roku.

V pribéhu sledovanych let proslo rozhodnuti spise drobnymi Upravami, pti¢emz zakladni aspekty byly
napii¢ sledovanym obdobim stejné. Rozhodnuti tak obsahovalo predevs§im tyto pravidla a povinnosti:

o lhita, v niz ma byt dosazeno ucelu poskytnuti dotace — toto obdobi nepiesahlo dany
kalendaini rok;

e zakladni finan¢ni tidaje o projektu v¢. vysSe pridélené dotace a maximalniho % podilu dotace
na rozpoctu projektu pro dany rok (do 95 % v¢.);

e platebni kalendat, tj. Ihiity, ve kterych bude dotace vyplacena — vyplaceni dotace probihalo
zpravidla v 1-2 splatkach: 1. splatka (az do vySe 100 % dotace, pokud jeji hodnota
nepievySovala 1 mil. K¢) probihala do 15 dnti od obdrzeni potvrzeni o pfevzeti rozhodnuti
o poskytnuti dotace, 2. splatka (byla-li pfedpokladana) probihala do 15 dnd od schvaleni
pribézné zpravy o realizaci projektu;

e vymezeni méné zavaznych podminek (specifikaci odstavcl rozhodnuti), za jejichZ poruseni
byl stanoven odvod ve vysi 5 % dotace; ostatni podminky rozhodnuti byly povazovany za
zavazng;

e poskytovatel si v ramci rozhodnuti vymezil pravo kontrolovat pouziti prosttedka dotace;

e ustanoveni fesici pfipady navyseni, ¢i naopak snizeni celkovych vydajt projektu;

e ustanoveni vazici se k moznym pievodim finan¢nich prosttedkti v rdmci rozpoctu:

o pro presuny mezi kapitolami rozpoc¢tu nad 10 % (15 % v r. 2018) bylo tieba predem
pozadat o schvaleni do 15. 11. daného roku;

o o presunech mezi kapitolami do 10 % (resp. 15 %) a v ramci kapitol postacovalo
informovat nejpozdéji v pribézné /zaveérecné zprave;

o bez ptedchoziho schvaleni nebylo mozné navySovat administrativni ndklady, které celkové
nesmély prekrocit 7 %;

e pravidla pro zactovani dotace — finan¢ni vyporadani dotace muselo byt vyhotoveno do 15. 2.
nasledujiciho roku, v tomto terminu musela byt odvedena nepouzita ¢ast dotace;

e pravidla pro reportovani — povinnost piedlozit pribéznou zpravu o realizaci projektu (do 31. 7.
daného roku) a zavérecnou zpravu o realizaci projektu (do 15. 2. nasledujiciho roku);

e pravidla vazici se k prezentaci projektu — povinnost pouzivat logo ZRS, resp. v r. 2018
postupovat dle MP k vnéjsi prezentaci a Grafického manualu.

14V praxi totiz sou¢asné nastaveni Programu sméiuje k realizaci projektt od cca kvétna do listopadu, pfi¢emz béhem 1éta Ize vétSinou realizovat
hlavné letni $koly.
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Prilohou rozhodnuti byl rozpocet, tabulka vystupti a aktivit a uznatelné vydaje, které se tak staly pro
prijemce zavaznymi.

Z celkového pohledu jsou procesy spojené s realizaci projektl a administrativni pozadavky kladené na
realizatory projektli povazovany piijemci za standardni a priméiené (ORG 19). Diskutabilni je vSak
vymezeni zavaznych a méné zavaznych podminek. Zatimco za poruseni méné zavaznych podminek
hrozila ptijemci sankce ve vysi 5 % dotace, poruseni zavazné podminky vedlo k odnéti celé dotace.
V této souvislosti je vhodné zdlraznit, ze zatimco v letech 2016 a 2017 byla povinnost predlozit
pribéznou zpravu ve stanoveném terminu povazovana za mén¢ zavaznou podminku, v r. 2018 se jednalo
0 podminku zavaznou. Povinnost predloZit zavéreénou zpravu ve stanoveném terminu byla po celé
sledované obdobi povazovana za podminku zavaznou. Pokud by tedy doslo ke zpozdéni predlozeni
zpravy o jeden den, hrozila by ptijemci sankce ve vysi 100 % dotace, coz se jevi jako nepfimérené.
Vhodné by proto bylo provést revizi podminek rozhodnuti z pohledu jejich zavaznosti a revidovat
jejich rozdéleni do kategorie zavaznych a méné zavaznych podminek, ptipadné podminky rozdélit do
vice kategorii a sankce vice rozvrstvit (viz i IMPL_6).

Jak je uvedeno vySe, rozhodnuti také stanovovalo terminy pro vyplaceni dotace. Z rozhovori
nevyplynulo, Ze by dochazelo k pozdnimu vyplaceni dotace oproti terminu stanovenému v rozhodnuti.
Jako problematické vSak néktefi pfijemci vnimaji nacasovani dota¢niho cyklu vzhledem
k harmonogramu projektu, ktery je dan jak akademickym rokem, tak napf. i klimatickymi
podminkami v cilové zemi. Pro nékteré piijemce je proto komplikaci, Ze je dotace ptidélena (piipadné
proplacena) az v pribéhu roku, nebot’ vzhledem k navazani aktivit na konkrétni finan¢ni prostiedky
v ramci rozpoctu jejich organizace musi vyckat se zahajenim danych aktivit az na pfidéleni dotace (tj.
na ziskani finan¢niho zdroje pro realizaci dané aktivity; ORG_16). Tim dochazi v nékterych ptipadech
k zasadnimu zkraceni doby, béhem niz je mozné projektové aktivity realizovat. Mezi informanty byli
nicméné zejména pifjemci, ktefi tomuto problému neleli, nebot’ jejich organizace (VS) umoziuje
predfinancovani aktivit z vlastnich zdrojl, pozdni vyplaceni dotace tak pro n¢ nepiedstavuje vétSinou
problém.

S nacasovanim dota¢niho cyklu a snutnosti ukoncit projekt do konce daného roku souvisi i
problematika vraceni dotaci v ramci finan¢niho vyporadani dotace. Z rozhovoru totiz vyplynulo, Ze
k vraceni dotace, resp. jeji ¢asti dochazi v prevazné vétsin€ piipadt jen tehdy, nestihne-li piijemce
vycerpat pridélenou dotaci, ptipadné pokud usetfi v ramci néjaké aktivity ¢ast dotace (tj. ne z diivodu
poruSeni podminek rozhodnuti). Nutnost vyuzit dotaci do konce daného roku je nékterymi piijemci
povazovana dokonce za nehospodarnost, nebot’ vede k tlaku na vycerpani dotace i za cenu, ze bude
vyuzito mén¢ efektivni, avSak ¢asove usporné€jsi feseni.

V ptipadé, kdy to bylo nezbytné, mohl pfijemce dotace pozadat o zménu projektu, a to prostiednictvim
stanoveného formulatre. Spektrum moznych zmén nebylo nijak definovano, resp. omezeno, tj. mozné
byly de facto jakékoliv zmény, pokud neménily ucel poskytnuti dotace. O zménu v rozpoctu projektu
presahujici stanovenou hranici musel piijemce pozadat nejpozdéji do 15. listopadu daného roku. Pokud
byla zména schvalena, bylo vyddno Zménové rozhodnuti.'> Informanti vid&li téma FeSeni zmén
v projektech jako bezproblémové a to, pokud jde o vst¥icnost a rychlost odezvy ze strany CRA.
Neékteti ptijemci vsak jako problematicky vnimali 15. listopad jako termin pro podani zadosti o zménu,
a to pfedevSim vzhledem k tomu, Ze nékteré projekty bylo mozné vécné napliovat predevsim
v podzimnich mésicich (kvtli pozdéjsimu pridéleni dotace v ramci roku a klimatickym podminkam
v cilové zemi). Takovym pfijemctiim se proto slozité odhadovalo, zda néjaka zména bude, ¢i nebude
potiebna (ORG_17,18). Celkové byla moZnost ,,pi‘elévat“ finanéni prostiedky v ramci rozpoctu do
vySe stanoveného limitu vnimana pozitivng. Nektefi piijemci ji oznacili za priklad dobie nastaveného
procesu, ackoliv i pfes toto kladné hodnoceni by uvitali jest¢ vétSi volnost v nakladani s rozpoctem.

Za prinosnou byla informanty povazovana moznost konzultovat realizaci projektt a nastalé problémy
se zam¢stnanci CRA. Odezva ze strany CRA, a to jak vécna, tak i Casova, byla informanty hodnocena
pozitivn€. Jiné moznosti poskytovani metodické pomoci béhem realizace projektl nebyly proto

15 Ne kazda zmé&na musela byt feSena zm&novym rozhodnutim, nékteré zmény postadovalo oznamit, aniz by tim bylo dotéeno rozhodnuti.
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informanty povazovany za potiebné. Poskytovani konzultaci by vSak usnadnilo, pokud by existoval
struény dokument, ktery by specifikoval problémové okruhy a Kk nim naleZici kontakty na
zaméstnance CRA, na které by se pfijemci v piipad€ potieby mohli obracet.

Jak ukéazaly rozhovory, je pro nékteré Zadatele komplikaci €esky jazyk jakoZto primarni komunikaéni
jazyk (ORG_12). V ramci Programu jsou realizovany mezinarodni projekty, kdy do realizace projektt
jsou zapojeny partnerské instituce z jinych zemi a v ramci projektu je tfeba Casto komunikovat jinak nez
v Ceském jazyce. Pokud vSak je primarnim jazykem CeStina, je nezbytné vybrané dokumenty/Casti
dokumentti pro potteby poskytovatele dotace prekladat. Vyuziti anglického jazyka pro projektovou
zadost by rovnéz umoznilo zvysit celkovy ownership ze strany partnerské instituce.

Monitorovani, reportovani a kontrola

K tomu, aby poskytovatel dotace mohl fadné¢ monitorovat (sledovat) realizaci projektii, mohl ve
sledovaném obdobi vyuzivat n¢kolik nastroji a zdroji informaci:

e pribézné a zavérené zpravy o realizaci projektu predkladané piijemeci,
e kontroly projektii a monitorovaci mise, resp. monitorovaci zpravy CRA a ZU.

Pribézné zpravy podavaly informace o projektu od jeho zahajeni do 30. ¢ervna. Dle Rozhodnuti
o poskytnuti dotace musela byt priibézna zprava ze strany pifjemce piedlozena CRA do 31. &ervence
daného roku.'® Pro priibéZzné zpravy byl stanoven relativné podrobny format, ktery byl po sledované
obdobi neménny.'” Stanoveny format zajistil, Ze pribézné zpravy poskytovaly CRA podrobné
informace o stavu a prubéhu projektu, resp. o pInéni jeho aktivit a vystupti. Pokud jde o vécné
napliiovani projekt, pribézné zpravy poskytovaly informace o vychozim stavu na pocatku projektu,
planovaném stavu pii ukoncéeni projektu, o stavu na pocatku sledovaného obdobi, piedpokladaném stavu
na konci sledovaného obdobi, o skutecné dosazeném stavu na konci sledované¢ho obdobi a o vyhledu na
nésledujici obdobi. Takovato struktura informaci poskytovala CRA podrobné informace, které
umoznovaly sledovat vyvoj projektu a porovnavat jej s vychozim a planovanym stavem na konci obdobi
i s cilovym stavem na konci projektu. Veskeré tidaje vSak navazovaly na Tabulku vystupii a aktivit, tj.
po prijemcich nebyly vyZadovany informace o dosaZenych vysledcich a efektech projektu.
Finan¢ni ¢ast zpravy obsahovala podrobné informace o planovaném a skuteéném plnéni polozkového
rozpoétu. Zprava byla doplnéna i o narativni ¢ast, kde byly uvadény podrobnéjsi informace o stavu
plnéni projektu, resp. jeho aktivit.

Zavérecné (prip. rocni) zpravy pak pokryvaly obdobi do 31. prosince a musely byt ze strany piijemce
piedloZeny nejpozdéji do 15. tnora roku nasledujiciho. Ve vSech sledovanych letech bylo nepiedloZeni
zaveéretné zpravy ¢i nedodrzeni stanoveného terminu povazovano rozhodnutim o poskytnuti dotace za
poruseni zavazné podminky. Format zprav byl obdobny jako u pribéznych zprav, jen narativni ¢ast
prafezovych principl atp.). Zpravu (a to jak zavére¢nou, tak i1 pribéznou) bylo mozné doplnit o riizné
prilohy, které dokladaly uskutecnéni projektovych aktivit.

Z rozhovori vyplynulo, Ze reportovaci pozadavky kladené na pfijemce jsou pokladany za piriméiené.
Nékteti informanti vSak povazovali vybrané pozadavky predev§im narativni Casti zaverecné zpravy za
bezpiredmétné (napi. informace o geopolitické situaci v cilové zemi, které musely byt uvadény jiz
v zadosti o podporu, informace o napliiovani genderového principu atp.; ORG 17,18).

Pozadavky kladené na reportovani o projektech zajistily, ze CRA jakozto poskytovatel dotace a
implementacni agentura disponovala dostate¢nymi informacemi o stavu a vyvoji aktivit a dosahovani
vystupl na trovni projektii. Ackoliv zpravy neprinasely potiebné informace o vysledcich ¢i dokonce
dopadech projektd, nesly piesto potencial, ktery viak CRA nijak dale nevyuziva (IMPL_2,6). Zpravy
mohly byt pouZity napf. pro sumarizaci vystupti dosazenych na urovni celého Programu, specifikaci

1V roce 2018 znamenalo nepiedloZeni zpravy ¢i nedodrZeni stanoveného terminu poruseni zavazné podminky rozhodnuti.

17 A¢koliv pro nékteré pokradujici projekty byl v roce 2016 pouZit pro prib&zné a zavérecné zpravy jiny (pravdépodobné starsi) format
Zprav.
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prikladi dobré a Spatné praxe, sestaveni a kategorizaci nejcastéjSich nedostatkti projektd, analyzu
nejucelnéjsich aktivit aj. Zaveérecné zpravy by mohly byt vyuzivany i v ramci hodnoceni predkladanych
projektovych zadosti, které s jiz realizovanym projektem vécné ¢i mistné souvisi'® atp.

Druhym moznym zdrojem informaci o napliovani projekti se mohly stat kontroly projekta, piipadné
jiné monitorovaci aktivity (monitorovaci mise). Z uskutecnénych rozhovort se zastupci realizatord
projekti v§ak vyplynulo, ze zadny z jejich projektt nebyl pfedmétem kontroly. Skute¢nost, Ze kontrolni
a monitorovaci ¢innost byla minimalni, pfiznavaji i zastupci implementa¢nich organ (IMP_2,6,7).
Diivodem je piedeviim nedostate¢na personalni kapacita CRA k témto ukontim a prioritizace vétsich
projektd, které jsou realizovany v ramci jinych dota¢nich tituli. Na kontroly/monitoring projekti
realizovanych v ramci tohoto Programu tak nezbyvaly kapacity (&as), a to jak na strané CRA, tak i
zastupitelskych ufada.”

Chybéjici kontrolni a monitorovaci ¢innost predstavuje nedostatek nastaveného systému. Jednak mtize
dochézet k potencialnim pochybenim v realizaci projekti, ktera nemusi byt jinymi ¢innostmi (napf.
kontrolou prubéznych a zavéreénych zprav) odhalena. Kontrolni ¢innost vSak nemusi obnaset pouze
odhalovani chyb a ukladani sankci, ale miize mit i preventivni charakter. Kontrola projektu nejenze
mize danému piijemci napomoci odhalit a pfedejit chybam v jeho projektu, ale mize byt také vyuzita
napf. pro vytvoieni seznamu nejcastéjSich pochybeni a rizik projektl v¢. navrhi jejich eliminace.
Takovéto informace pak mohou slouzit jak pro pfipadné Gpravy Programu, tak i pro tvorbu doporuéeni
pro pfijemce jak se takovymto nej¢astéj$im pochybenim ¢i rizikim vyhnout.

Z dostupnych informaci je patrné, ze projekty jsou sledovany jen po dobu, ke které se vaze rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Implementacni agentura nijak nesleduje stav projekti po jejich ukonceni, ackoliv
je udrzitelnost aktivit jednim z hodnoticich kritérii. Neni tak z ni¢eho patrné, zda se podafilo alespon po
néjakou dobu udrzet vysledky a cile projektu, na které byly finance ze statniho rozpo¢tu poskytnuty.

Evaluace

Posledni fazi programového cyklu by méla byt evaluace, tj. vyhodnoceni daného programu. Evaluace,
v ramci niZ vznika i tato zpréva, je dikazem o tom, Ze evaluacni ¢innost v ramci Programu probiha,
jedna se vSak o prvni evaluaci na Grovni Programu. Jelikoz vysledkem evalua¢ni ¢innosti bude i
formulace doporuc¢eni pro upravy Programu, jevi se jako piinosné realizovat s ¢asovym odstupem i
dalSi evaluace, v ramci kterych bude mj. vyhodnoceno, jak se implementovana doporuceni osvédcila.
Pokud dojde ke zménam Programu ve vztahu k definovani a nasledného monitorovani vysledkl a
dopadu (idealn¢ na projektové i programové urovni), mohou se i tyto stat pfedmétem dalsi evaluace.
Zjisténi z provedenych evaluaci by pak méla slouzit jako zdroj pro evidence-based management.

Na trovni projektii neni evaluace ze strany CRA vyzadovana. Ve sledovaném obdobi presto probéhly
dvé evaluace projektti (IMP_2). Pokud by bylo provedeno vice evaluaci na projektové tirovni, bylo by
mozné provést metaevaluaci, ktera by mohla byt podkladem pro moznou identifikaci efektu celého
Programu.

3.1.2 EO: Faktory prispivajici k hospodarnosti/nehospodarnosti z procesniho hlediska

Hlavni EO se pta na efektivitu, z tohoto divodu neni odpovéd na EO striktn€ zaméfena jen na
hospodarnost, ale vénuje se vSem tiem E. V této kapitole jsou uvedeny pouze informace, které nejsou
k hodnoceni faktort pfispivajicich k hospodarnosti/nehospodarnosti v hlavni evaluacni zpravé.

S pripravou a realizaci Programu by mély byt spojeny procesy, které jsou nejen oporou pii poskytovani
dané podpory, ale umoznuji hladky priibéh vSech Cinnosti tak, aby bylo mozné predevsim naplnit ucel
Programu. Kazdy proces, ktery se k pfipravé a realizaci Programu vaze, by mél byt predevsim ucelny
(tj. sméfovat k pozadovanému cili) a m¢l by byt naplnovan efektivné (a¢inné€) a také hospodarné.
Procesy by zarovenl mély byt nastaveny tak, aby byly transparentni a nadmérné nezatéZovaly

18 To by vsak vyzadovalo ¢asovou navaznost pfedlozeni zavérecné zpravy o realizaci souvisejiciho projektu a ¢innosti hodnotici komise, ktera
ma posuzovat projektovou zadost nové piedkladaného projektu.
19 Dle informaci z rozhovora (IMPL_2) nevykonavaji ZU systematicky monitoring projektd, pfesto jsou v kontaktu s realizatory projektu.
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jednotlivé aktéry, a to pfedevsim zadatele a realizatory projekti, ale i poskytovatele dotace. Nejde vSak
jen o to, jak jsou procesy nastaveny formalné (tj. dle metodik, postupti atp.), ale podstatné také je, jak
dané procesy probihaji ve skutecnosti.

Prvnim tématem, na které je zadouci upozornit z hlediska procesni hospodarnosti a ucelnosti, je
strategick¢é nastaveni, resp. programovani. V ramci hodnoceného Programu byla ve sledovaném
obdobi tato faze minimalizovana a zadny samostatny programovy dokument pro delsi ¢asovy horizont,
ktery by definoval zacileni programu, hlavni podporované aktivity ¢i oblasti, poZadované vysledky a
zmény atp., vytvafen nebyl. Nebylo tedy nutné vymezovat jakékoliv kapacity (administrativni,
materialni ani ¢asové) na vytvafeni a projednavani programového dokumentu. Jedna se tak o velmi
hospodarné pojaty pristup realizace prvni fize programového cyklu, jeho efektivita je vSak
diskutabilni. Kladné¢ a zaporné stranky tohoto pfistupu jsou uvedeny v kapitole 2.1.1., pficemz
z celkového hlediska prevazuji spiSe zaporné stranky. Z pohledu zadateltl spocivalo hlavni negativum
tohoto pfistupu v nejistoté pfi nastavovani vécného sméfovani piedkladaného projektu (ORG 20),
nebot’ zejména uchazeCim bez pfedchozi zkuSenosti srozvojovou spolupraci neni dobfe zndm
strategicky zamér a cile Programu v¢. zadoucich aktivit. Z hlediska gestora Programu a ZRS CR tento
pristup neumoznuje systematicky a dlouhodoby pristup k feSeni problému mezinarodni meziuniverzitni
spoluprace a vysokoskolského vzdélavani v rozvojovych zemich.

DulezZitym tématem z pohledu hospodarnosti a efektivity je nastaveni dota¢niho cyklu (bliZe viz hlavni
zprava).

Pokud jde o celkové hodnoceni procesii spojenych s realizaci projektti a pozadavkl kladenych na
realizatory projektid, povazuji je informanti z fad ptfijemct za standardni a pfimérené, tj. neznamenaly
pro piijemce neobvyklou zatéz, ktera by generovala vyrazné nehospodarnosti.

Nad ramec uvedenych osvédéenych postupt v hlavni zpravé je mozné na zakladé provedené procesni
analyzy mezi pozitivni prvky zaradit i vyuZivani podrobnych formulaia napft. pro projektovou zadost
a jeji prilohy, prubéznou a zavérecnou zpravu atp. Vyuzivani jednotnych formulaiti pro jednotlivé
procesy umoznilo jednak piijemctum pfipravit informace v potfebné podobé a hloubce detailu, ale
zaroveti usnadiiovalo CRA kontrolu uvedenych informaci a potencialng i porovnavani projektil a
sumarizaci informaci na Urovni Programu. Za neefektivni naopak je nutné oznacit skutecnost, ze
s informacemi z prubéznych a ro¢nich zprav za jednotlivé projekty se souhrnné na urovni Programu
nepracovalo, a tyto informace nebyly vyuzivany k jeho fizeni.

Z pohledu hospodarnosti a efektivity se jako problematické ukazalo oznamovani vysledku hodnoceni
projektovych Zadosti (ORG 17,18,21,22). Vysledky hodnoceni byly zvefejiiovany na webu CRA,
takze zadatelé¢ se dozvédeli, kolika body byla jimi predlozend projektova zadost ohodnocena a zda
ziskala dotaci, ¢inikoliv. Zvefejnéna informace vSak neobsahovala zadné odtivodnéni ptidélenych bodd,
a proto se piedevsim netspé&sni zadatelé obraceli na CRA s zadosti o bliz§i informace, coz pro CRA
znamenalo dodateCnou administrativni zatéz. Postup zvetejnéni vysledkil prostfednictvim webovych
stranek tak zcela nenaplnil sviij Gcel a muselo byt vynalozeno dodate¢né usili (tj. ndklady) na feSeni
dotazl ze strany zadatelt. Ve vazbé na novelu rozpocétovych pravidel doslo v roce 2018 ke zméné
tohoto procesu. Vysledky hodnoceni nejsou jiz zvetejnovany na webu, ale netispé$Snym zadatelim je
zasilano rozhodnuti o neposkytnuti dotace, které obsahuje i blizsi specifikaci divodt vyplyvajicich
z hodnoceni projektové zadosti. Tento krok je na jedné strané¢ hodnocen pozitivné, nebot’ netispésni
zadatelé znaji divody neuspéchu predlozené zadosti, na stran¢ druhé se vSak nékteti informanti
domnivaji, ze tim dochazi k netransparentnosti, nebot’ neni vefejné¢ znamo, které subjekty dotaci
ziskaly (ORG_17,18).

Za problematickou je mozné povazovat i chybéjici kontrolni a monitorovaci ¢innost (nad ramec
kontroly predkladanych reportll) na trovni projektid. Kontroly nejsou realizovany predevsim z divodu
prioritizace vétSich projektt, které jsou realizovany vramci jinych dotacnich tituli. Na
kontroly/monitoring projekti realizovanych v ramci Programu tak nezbyvaji kapacity. Tento nedostatek
mohl potencialné vést k neodhaleni nékterych pochybeni projekti. Zaroven tak nemohl byt vyuzivan
ani preventivni charakter kontrol/monitoringu a sbér informaci pro fizeni celého Programu.
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3.2 EO: Jsou kritéria pro realizaci Programu vhodné nastavena?

3.2.1 Jak jsou definovana kritéria pro realizaci programu?

Podle pozadavkt zadavatele byla kritéria pro realizaci Programu primarné€ pojata jako vybérova, resp.
hodnotici kritéria pro vyber projekti.

Program byl realizovan prostfednictvim projektt, které byly vybirany na zaklad¢ piredem stanovenych
kritérii. Ve sledovaném obdobi let 2016-2018 byla kritéria pro vybér projektti a stim souvisejici
podminky stanovena vyzvou.”’ Projekty byly nejprve posouzeny obalkovou komisi, ktera provedla
predevsim formalni kontrolu. Pokud ptedlozena zadost o dotaci obsahovala formalni nedostatky, méla
byt dle textu vyzvy z dal§iho fizeni vyfazena. Za takovéto formalni nedostatky byla naptiklad
povazovana absence €i netplnost pfedepsanych formulaiti a piiloh, neplatnost pfedepsanych piiloh
(napt. absence uredniho ovéfeni apod.), ale i chyby ve vypoctech a propoctech. Pii disledném
dodrzovani této podminky by i drobna chyba napi. v souctu vedla k vyfazeni dané Zadosti. Z tohoto
pohledu se zd4 nastavend formulace vyzvy velmi piisna. Jeji zmékceni by bylo mozné napf.
vymezenim moznosti nikoliv povinnosti vyhlasovatele danou Zadost vyradit.

Projektové zadosti, které byly kladné vyhodnoceny obalkou komisi, byly postoupeny hodneotici komisi.
Ackoliv byla pro kazdou vyzvu jmenovana jedna hodnotici komise, ke konkrétnim projektovym
zadostem se vyjadiovali jen néktefi jeji Clenové. Nekteti ¢lenové hodnotili vSechny projektové zadosti,
jini jen ty, které spadaly do jejich vécné (teritorialni) piisobnosti. Pokud projektova zadost cilila do
neprogramové zeme, neposuzoval ji zadny teritorialista. Rizné projektové zadosti tak mohly byt
posuzovany ruznym poctem hodnotiteldi, coZ je nejen nesystémové, ale potencialné to mohlo
ovlivnit i samotné vysledné hodnoceni projektu, které bylo dano jako primér hodnoceni ziskaného
od jednotlivych hodnotiteli. Mezi hodnotiteli nebyl zadny vécny expert na mezinarodni meziuniverzitni
spolupraci a mobilitu.

Hodnotici komise posuzovala piedlozené projektové zadosti dle hodneticich Kkritérii, ktera byla
stanovena ze strany CRA na zakladé Manualu projektového cyklu ZRS CR. MZV mélo moznost tato
kritéria ptipominkovat (IMP_6). Hodnotici kritéria (v zékladni podob¢) byla soucasti textu vyzvy, tj.
byla zvefejnéna a predkladatelé projektd se s nimi mohli seznamit. Hodnotici komise vSak jednotlivé
projektové Zadosti posuzovala dle mnohem podrobnéjsi sady kritérii, ktera sice vychazela ze
zvetejnénych kritérii, ale dale je rozpracovavala a upfesiiovala. Neznalost téchto sub-kritérii ze strany
zadateli mohla potencidlné ovlivnit podobu jimi pfedkladanych projektovych zadosti, nebot’ jim
nemuselo byt zcela ziejmé, co vSe bude v ramci dané¢ho (zakladniho) kritéria hodnoceno. Pokud by
zadatelé dana sub-kritéria znali, mohli by je (Iépe ¢i vice) reflektovat do projektovych Zadosti.
Nezverejiiovani plného znéni kritérii je proto mozZné povaZovat za netransparentnost ale i
neefektivitu hodnoticiho procesu.

V letech 2016-2018 byla pro hodnoceni projektovych zadosti a jejich pfiloh vyuZivana hodnotici kritéria
uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 3 Piehled hodnoticich kritérii a sub-kritérii

2 Vyzva vyhlaovana pro dany rok se vztahovala pouze na nové ptedkladané projekty, nikoliv projekty pokradujici z predchoziho roku. Pro
takovéto pokracujici projekty byla sice po schvaleni zavéreéné zpravy za rok predchozi predkladana projektova zadost, byla vSak posuzovana
pouze formalng, k jejimu vécnému hodnoceni nedochazelo.
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Maximalni

Maximalni pocet

Kritérium Véena ndplii kritéria | Potet bodd Sub-kritérium bodi v letech
v letech 2016-18
2016-18
Informace uvedené ve vyzve Informace uvedené pouze v hodnoticim formulari
Relevance je mirou relevance ke strategii rozvoje partnerské 6
hodnoty  projektu  pro zeme
spole¢nost.  Projekt  je relevance k prioritam ceské ZRS (v¢€.
relevantni  tehdy, je-li prafezovych  témat  gender,  good 6
konzistentni s potfebami a governance atp.) + vr. 2018: a kcilim
i . prioritami cilovych skupin, dotaéniho titulu
?l(:l(i l;?:lﬁ:lrgzgfgeri(ct: stejné ’jal_<0 s §ir§1'mvi 20 jasné vysvétleni prioritnich problémd, které
rozvojovymi zameéry zeme maji byt feSeny, a jasna identifikace 4
pfijemce i poskytovatele klicovych  zainteresovanych —stran a
pomoci. cilovych skupin
koordinace, koherence a komplementarita s
jinymi  rozvojovymi intervencemi v | 4

partnerské zemi

Komentar:

Jedna se o logické a velmi dulezité kritérium pro posuzovani projektl, prvni ¢ast definice dan¢ho kritéria (mira hodnoty projektu pro
spolecnost) odpovida vSak spise pojmu uZite¢nost nez relevance.
Posouzeni relevance (pfedevsim posouzeni vazby na cile dotacniho titulu) by usnadnilo, pokud by pro Program byla stanovena jasna
strategie a cile, ke kterym ma Program smétovat. V takovém piipad€ by bylo mozné posouzeni relevance navazat na takto stanovenou

strategii a jeji cile.

Prvni sub-kritérium je relativné snadno hodnotitelné tam, kde existuje bilateralni program (s prioritnimi zemémi). Problematicka situace
je vsak tam, kde takovyto program neexistuje, a je tfeba navazat predkladany projekt na jiné rozvojové strategie dané zemé. Nedokonalost
tohoto kritéria je navic posilena tim, Ze projekty zacilené do neprioritnich zemi nehodnotil Zadny teritorialista s potiebnym geografickym

zaméfenim.

Posledni sub-kritérium, aby bylo logické, by mélo byt vyslovné vztazeno pouze k relevantnim rozvojovym intervencim v dané zemi.
Otazkou je, jak mohl byt hodnocen projekt, ktery by nemél vazbu na jiné rozvojové intervence, nebot’ zadné k nému nebyly relevantni.

Efektivnost projektu
hodnoti miru, do jaké

kvalita logické stavby projektu a jasné
vysvétleni navrzeného feseni — vztahu mezi

projekt planuje dosahnout rozvojovym zamérem, realistickymi cili a | 15
cili rozvojové intervence navrzenou strategii feseni + vr. 2018:
Hodnoceni projektu | jako dusledku realizace odpovidajici indikatory
z hlediska projektovych aktivit. 25
efektivnosti a | Hodnocena je logika
dopadu pr’OJektu, u. zeymena to, jak pfiméfenost definovanych cilti s ohledem
vystupy projektu vedou N . 10
k dosahovani jeho cili a na feSené problémy
prispivaji k pfiblizeni
rozvojovych zameért)
Komentar:

Aby bylo mozné provadét hodnoceni efektivnosti 1€pe, bylo by vhodné po predkladatelich projekti nepozadovat pouze aktivity a vystupy,
ale i vysledky (za pouziti spravné terminologie), pfipadné dopady, ke kterym ma projekt smétovat.
V ramci druhého sub-kritéria byla posuzovana piiméfenost cilti ve vztahu k feSenym problémim. Cile a jejich pfimétenost by vSak mély

byt posouzeny i vzhledem ke zvolenym aktivitam projektu, jeho pied

oklddanym vystupiim a idedln¢ i vysledkim.

Efektivita je mirou vyse finanéniho vstupu predkladatele
hospodarnosti vyuziti projektu nad ramec povinného | 7
vloZenych prostiedk, spolufinancovéni?'
porovnava tedy vystupy a

Hodnoceni projektu | vstupy projektu a udava, do 15 ucelnost vynalozeni finan¢nich prostiedkid

z hlediska efektivity | jaké miry navrhované véetn¢  poméru  rezijnich  nakladd
vystupy odpovidaji k nakladim ostatnim, hospodarnost | 8
hospodarnému vyuziti projektu + vr. 2018: realisticka vySe
finanénich, lidskych a rozpoctu
materidlnich vstupu.

2! Hodnotitelé méli navic k dispozici tento navod pro bodovani: Podil dotace v %: 94 — 95 % = 0 bod{i; 90 - 93 % = 1 bod; 85 — 89 % =2 body;
80 — 84 % = 3 body; 75 — 79 % = 4 body; 70 — 74 % = 5 bodl; méné nez 70 % = 7 bodu (plny pocet).
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Maximalni PR
Maximalni pocet

Kritérium Vécn4 naplii kritéria p"vcfett:;?“ Sub-kritérium bodi v letech
2016-18 2016-18
Informace uvedené ve vyzve Informace uvedené pouze v hodnoticim formulari
Hodnoti se rovnéz vyse
vlastniho finan¢niho

vstupu zadatele o dotaci
nad minimalni povinnou
vysi stanovenou
poskytovatelem dotace.

Komentar:

Ackoliv je kritérium oznaceno jako hodnoceni efektivity, jeho napln odpovida spiSe posuzovani hospodarnosti. Ob¢ tato kritéria sice
posuzuji vztah vstupt a vystupt, ale kazdé se na néj diva jinak. Je proto vhodné spravné pouzivat terminologii a tato dvé kritéria odliSovat
a posuzovat zv1ast.

V ptipad¢€ prvniho sub-kritéria se sice jedna o (jediné) objektivné hodnotitelé kritérium, o jeho vécné spravnosti se da ale polemizovat.
Podle nastaveného kritéria by nejlépe byl hodnocen projekt, ktery by pozadoval méné jak 70% podil dotace, naopak nejhtife by byl
hodnocen projekt, ktery by vyuzil maximalni moznou miru kofinancovani z dotace od CRA. Takovyto piistup viak jde proti logice
Programu, jehoz predmétem je praveé poskytovani finan¢nich prostfedkii na realizaci relevantnich projektii. Neni jasné, v ¢em je projekt,
ktery pozaduje vyssi miru kofinancovani, hor$i oproti projektu, ktery pozaduje nizsi podil dotace. Zarovei niz$i mira kofinancovani nemusi
znamenat nizsi financni potieby v absolutnich ¢astkach. Spravnost tohoto kritéria byla zpochybnéna i nékterymi informanty zastupujici
implementacni strukturu (IMP_5) a zapojené organizace (napf. ORG 23). Ekonomicka stranka by neméla byt tolik zduraziiovana,
diraz by mél byt spiSe na kvalitu tymu a navrzenou intervencni logiku projektu a vystupy, resp. jeho vysledky a rovnéz relevanci
k potiebam zemé a dané instituce/oboru.

Udrzitelnost projektu , 9 w1 e
. uroven spolufinancovani ¢ ,,in-kind
vyjadiuje vstupl mistnich partnera projektu 3
pravdépodobnost, ze
pozitivni dopady projektu ,.vlastnictvi“ namétu pfijemci, mira jejich 5
budou udrZzovany na urcité zapojeni do pfipravy navrhu,
Grovni po pfiméfené dlouhé pravdépodobnost intenzivni participace na (v r. 2018 = ioto +
obdobi  po  ukonCeni realizaci spoluprace (v r. 2018 toto a predchozi sub-krit. -
financovani a dalsi podpory predchozi sub-krit. spojena do jednoho) celkem 3)
ze strany donora politickd podpora / zavazek instituci
Hodnoceni projektu partnerské zem¢ aktivné participovat na
. . o1y . 5
z hlediska 20 spolupraci v prubehu implementace a po
udrZitelnosti jejim ukonceni
pravdépodobnost finanéni podpory z
narodnich ¢i mezinarodnich zdroji po 5
ukonCeni projektu + vr. 2018: strategie
odchodu
+ wvr. 2018 Udrzitelnost pfinost
(legislativni, finan¢ni a institucionalni
podminky; politicka podpora; zohlednéni | pouze vr. 2018 -5
environmentalnich, socialnich a kulturnich
aspektit)

Komentar:

Posouzeni udrzitelnosti vysledki/dopadt projektu je spravnym a logickym kritériem, které je pln€ v souladu s Programem. Paradoxni vSak
je, ze v ramci hodnoceni se jednalo o bodové vyznamné kritérium, které bylo podrobné hodnoceno (4 sub-kritéria), skute¢né udrzitelnosti
vysledkl projekti po jeho ukonceni nebyla v§ak vénovana zadna pozornost. Tj. projektova Zadost tak mohla ziskat plny pocet bodi za
udrzitelnost, ve skuteCnosti vSak k udrzeni vysledk projektu nemuselo vibec dojit.

V ramci kritéria byla hodnocena také pravdépodobnost finan¢ni podpory z narodnich ¢i mezinarodnich zdrojti po ukonceni projektu. Tato
pravdépodobnost v§ak nemusi s udrzenim vysledkii daného projektu souviset.

hodnoti se praxe, pouze vr. 2018: Jasné vysvétleni roli a
., " zkusenosti, osobni odpovédnosti Clenit projektového tymu
Odborna uroven a , " . pOV! ! broje y ty . |5
Y ey s i vysledky ¢innosti, realizatora a partnerti pii ptiprave, realizaci
sloZzeni reSitelského | ,° .. .. |15 - .
tvmu uspésnost feSeni a monitoringu projektu
y obdobnych projektt pouze vr. 2018: Odborné a manazerské 5
kapacity Zadatele a jeho partnert
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Maximalni PR
< o Maximalni pocet
Kritérium Vécn4 naplii kritéria p"cfttb“l‘ll“ Sub-kritérium bodi v letech
o
Informace uvedené ve vyzve Informace uvedené pouze v hodnoticim formulari

pouze vr. 2018: Predchazejici zkuSenost

realizatora v daném sektoru nebo regionu, | 5

uspésnost feseni obdobnych projektt

Komentar:

V letech 2016 a 2017 byly projekty posuzovany jen dle zakladniho kritéria (nebyla definovana zadna sub-kritéria). Takto definované
kritérium znevyhodfiovalo zapojeni novych Fesitelskych tymii, které sice nemély mnoho zkuSenosti, ale mohly mit vysoky potencial a
mohly nabizet inovujici pfistupy v ramci pfedkladanych projekti. Zaroven neni jasné, jakou praxi a zkusenosti musel predkladatel projektu
mit, aby mohl ziskat maximum bodl. Nabizi se hodnoceni podle kvality publikaci, mezinarodnich ratingli pracovisté atp., aby bylo
zajisténo zapojeni kvalitnich pracovist z CR.

V roce 2018 doslo k upraveé kritéria, ktera spocivala ve vymezeni sub-kritérii. Tato prava znamenala predevSim posileni vyznamu
odbornosti tymu a spravného nastaveni fizeni projektu, coZ je mozné povazovat za velmi dilezity faktor pti realizaci projektti. Predchozi
zkuSenosti a uspes$nost obdobnych projektii jiz nebyla jedinym posuzovanym faktorem. Tyto zmény v ramci daného kritéria je mozné
povazovat za spravny krok.

Hodnoti se, jakym
Zviditelnéni  ZRS | zplisobem zadatel o dotaci
CR zviditelni program ZRS CR
a CR jako donora®?

Komentai:

Agkoliv v ramci zvefejnéného znéni kritéria mélo byt hodnoceno, jakym zptisobem Zadatel zviditelni program ZRS a CR jako donora,
jednalo se ve skutegnosti o posouzeni zohlednéni Metodického pokynu CRA k vngjsi prezentaci ZRS CR. Popis daného hodnoticiho
kritéria uvedeny ve vyzvé byl tedy nepiesny a zavadéjici. Jelikoz dodrzovani daného metodického pokynu je podminkou pfidéleni dotace,
jevi se jako zbyteéné a neefektivni projekty ztohoto pohledu hodnotit. Toto kritérium se muze stat soucasti posouzeni pfijatelnosti
projektu, v ramci kterého bude rozhodnuto, zda projekt s dodrzenim daného metodického pokynu pocita.

Nad ramec vySe uvedenych (zakladnich) hodnoticich kritérii se ve vSech sledovanych letech ve
vyzvach objevila informace o tom, ze preferovany budou projekty predlozené ¢eskymi vysokymi
Skolami.? Nebylo vsak stanoveno, jak konkrétn& bude tato preference napliiovéana, ani nebyla nijak
promitnuta do hodnoticich kritérii. Nebylo tak jasné, zda bude dotace ptidélena nejprve vSem projektim
predloZzenym ze strany vysokych $kol a ostatni subjekty budou moci dotaci ziskat jen v ptipad¢, Ze
zbydou né&jaké nerozdélené prostiedky z pridélené celkové alokace, nebo zda bude preference
realizovédna jinym zpisobem. Takovato nejasnost zptisobuje netransparentnost procesu hodnoceni
projekta.

V textu vyzvy pro roky 2016 a 2017 se objevila i dal$i obdobna preference tykajici se prioritnich
zemi, ktera viak s sebou nesla alespoii zakladni informaci o tom, jak bude tato preference realizovana.**

Dalsi preference, ktera se objevila ve vyzvach pro roky 2017 a 2018, se tykala specifikovanych aktivit
a vystupi.”’ Ani tato preference nebyla nijak blize popsdna ani promitnuta do hodnoticich kritérii.
Nebylo tedy jasné, zda preferované aktivity maji stejnou vahu, jak bude hodnocen projekt, ktery bude
obsahovat preferované i nepreferované aktivity a vystupy atp. Opét se tak jedna o netransparentnost
v procesu hodnoceni projektt.

22 Hodnotici formula¥ uréeny pro hodnotitele obsahoval jiny text k tomuto kritériu: ,,zohlednéni Metodického pokynu Ceské rozvojové
agentury k vn&jsi prezentaci zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR.

3 Text uvedeny ve vyzvé: ,,Prioritu maji projekty predloZené Eeskymi vysokymi $kolami (ostatni opravnéné subjekty musi v projektu
dolozit zapojeni vysokoskolskych pracovist z CR a cilové zemé do projektu).«

24 Text uvedeny ve vyzvé: ,,Upfednostnény budou projekty sméfujici do prioritnich zemi, tj. zemi uvedenych pod pismenem a) dle Koncepce
zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017. Projekty sméfujici do ostatnich zemi, tj. zemé pod pismenem b),
budou podpoteny, jen pokud to disponibilni rozpocet tohoto dotaéniho titulu umozni.*

25 Text uvedeny ve vyzvé: ,,Preferované aktivity a vystupy v rdmci tohoto dotac¢niho titulu: Zavedeni nového ¢i inovovaného kurzu do
standardniho kurikula partnerské VS; Zvyseni kvalifikace pedagogickych pracovnikii a managementu partnerské VS; Vyuka uceleného
kurzu ¢i letni $koly (v rozsahu jednosemestralniho pfedmétu ¢i bloku); Podpora ziskani mezinarodni akreditace ¢i vyzkumného grantu
partnerské VS; Intenzivni vyzkumné spoluprice a podpora publikaéni ¢innosti partnerské VS.«
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Kazdy hodnotitel obodoval hodnoceny projekt dle svého odborného nazoru, piicemz vysledné
hodnoceni daného projektu bylo dano jako primeér ziskanych bodii od jednotlivych hodnotitelti. Takto
ziskany pocet bodi urCoval pofadi v konecném zebticku projekt. Vysledkem hodnoceni pak bylo
doporuceni hodnotici komise, které projekty podpofit a které nikoliv, pfipadn¢ které projekty podpofit
po zapracovani specifikovanych piipominek. Kone¢né rozhodnuti o tom, které projekty budou
podpofeny, bylo na CRA.

Celkové se da fici, ze, i pfes vySe uvedené nedostatky, reflektovalo hodnoceni projektu ve
sledovaném obdobi hodnoceni z pohledu vétSiny zakladnich evaluaénich kritérii — z hlediska
relevance, UCelnosti, hospodarnosti a udrzitelnosti. Hodnoceni 0¢innosti bylo minimalizovano
(vzhledem k jeho spojeni s hodnocenim hospodarnosti, které¢ v daném kritériu vyrazné prevazovalo).

Nektera (sub-)kritéria by bylo vhodné ptehodnotit, a to predev§im vzhledem k cilim Programu (napf.
vySe finan¢niho vstupu piedkladatele projektu nad ramec povinného spolufinancovani) a rovnéz
z pohledu jejich uéelnosti (nap¥. hodnoceni zviditelnéni ZRS CR, které je dano metodickym pokynem
a neni na ném tedy co hodnotit).

Hodnoceni projekt neni ovlivnéno jen hodnoticimi kritérii samotnymi, ale také tim, jak jsou tato kritéria
vykladana a aplikovana ze strany jednotlivych hodnotiteld. Rizikem vétSiny kritérii je vysoka mira
jejich subjektivity, tj. kazdy hodnotitel posuzoval dany projekt dle svého odborného, avsak
subjektivniho nazoru. Kritéria by proto méla byt specifikovana co nejpiesnéji, aby jejich uplatiovani
neumoznovalo rtizny vyklad a v§echny projekty mohly byt posouzeny stejnym pristupem a métitkem.
Dvakrat provedené hodnoceni stejného projektu by mélo vést ke stejnému ¢i alesponi podobnému
vysledku, a to bez ohledu na slozeni hodnotici komise (pfi zachovani jeji kvalifikovanosti).

Subjektivnost kritérii by bylo mozné minimalizovat také tim, Ze by vSechny projekty byly hodnoceny
stejnymi hodnotiteli (tj. vSichni hodnotitelé by hodnotili vSechny projekty piedlozené v dané vyzve).
Hodnotitelé by tak mohli porovnavat projekty mezi sebou a ptid€lovat body tak, aby bylo zajisténo, ze
vice bodl v ramci dané¢ho kritéria vzdy ziska ten projekt, ktery dané kritérium splni dle odborného
posouzeni danym hodnotitelem lépe.

Pfi stanovovani hodnoticich kritérii je nutné brat na zfetel také jejich transparentnost a srozumitelnost
pro zadatele. VétSina informantd povaZzovala hodnotici kritéria za jasna a srozumitelna. Nékteti
zadatelé si vSak uvédomovali volnost (vagnost) kritérii (ORG 23), ktera dle nich mé¢la slouzit pro
jejich moznou flexibilni aplikaci. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze Zadatelé nedisponovali informaci, Ze sada
zékladnich hodnoticich kritérii je rozpracovana do podrobnéjSich sub-kritérii. VSechna hodnotici
kritéria je nezbytné radné zverejiiovat, a to vcetn¢ jejich popisu (vécného obsahu), sub-kritérii a
maximalné mozného bodového ohodnoceni (pfipadné bodového rozpéti, je-li dano — viz bodova skala
pro vysi finan¢niho vstupu ptedkladatele projektu nad ramec povinného spolufinancovani). Jasné
vymezeni a zvetejnéni vSech hodnoticich kritérii napomuize zadatelim odkryt priority poskytovatele
dotace a 1épe je reflektovat ve svych projektech.

Nez se vSak poskytovatel dotace (implementacni agentura) pusti do formulace jednotlivych hodnoticich
kritérii, je nezbytné stanovit cil celého procesu hodnoceni. Proces hodnoceni projekti a sada
hodnoticich kritérii by mély jasné navazovat na ucel a cile Programu a reflektovat je. Bez stanoveni
jasnych cild Programu neni mozné spravné hodnotici kritéria formulovat a aplikovat.

4 DOPADY

4.1 EO: Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu?

Odpovéd na tuto evaluaéni otazku je koncipovana jako diskuse, které z efektd identifikovanych v ramci
rekonstruované teorie zmény lze ocekavat, resp. pro které z identifikovanych efekti ma nastaveni
Programu piedpoklady. Tyto efekty, identifikované na zakladé odborné literatury a diskusi s experty i
realizatory podpofenych projektti, nebylo mozné az na naprosté vyjimky v prubéhu evalua¢niho Setfeni
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verifikovat, a to z nékolika duvodi. Ve sledovaném obdobi bylo podpofeno relativné malo malych a
kratkodobych projektl (s ohledem na celkovy rozpocet Programu), navic ve vice zemich (nejednalo se
tedy o koncentrovanou spolupraci). Také uplynula relativné kratka doba od ukonceni realizace
podpotenych projektt, které jsou zahrnuty do této analyzy. Lze o¢ekéavat a v nékterych piipadech byly
zaznamenany dil¢i zmény na Grovni konkrétnich pracovist, ale nikoli na urovni odvétvi nebo celych
zemi.

Ani na projektové Grovni pfijemci vesmés nechtéli anticipovat stfednédobé / dlouhodobé vysledky ¢i
dokonce dopady pfedevsim proto, Ze projekty trvaji priliS kratkou dobu, jsou malé, neni nijak
garantovana navaznost a v této sféfe lze efekty ocekavat az pozdé&ji. Dal§im nedostatkem je i ur€ita
,.kratkozrakost“ podpoifenych projektii, na kterou upozornuji nékteti experti, nebot’ tento typ projekti
nemiZze aspirovat na rozsahlejsi zménu v akademické sféte. Jsou to projekty, které reaguji pouze na
parcialni aktualni, nikoli na budouci potteby (ORG 23).

Samostatna ptiloha 9 na piikladu projektu realizované¢ho v Gruzii sleduje nékteré komplexnéjsi efekty
s del§im Casovym odstupem a néktera zjisténi byla vyuzita i v této sekci. I zde nicméné ve vztahu k této
evaluacni otazce narazime na metodické piekazky, nebot” se jednéd o projektovou trovein, navic mize
mit na pripadn¢ identifikované efekty vliv cela fada dalSich jevi, vcetné jinych projektd, do kterych je
dana univerzita zapojena.

Diskuse efekti je strukturovana dle struktury teorie zmény (viz kapitola 1).
Stiednédobé vysledky
. Zvy$ené pedagogicko-didaktické a vyzkumné kompetence pracovnikii partnerskych VS

Tento efekt se nepodafilo jednoznacné prokazat, jakkoli k nému Program sméfuje v prvni fade.
Vyznamny vliv na to ma rozsah a nastaveni Programu. Samotna aktivita ¢eskych akademiku je
v rozvojové zemi pouze kratkda a Program také neklade Zzadné pozadavky z hlediska sledovani
udrZitelnosti.

Na néekterych pracovistich byly zaznamenany omezené moznosti aplikovat ziskané pedagogicko-
didaktické kompetence kvuli materialnim bariéram, nebot’ Program umoznoval napiiklad pouze nakup
jednoho potifebného zafizeni pro terénni vyuku (ORG 16), coz pro vétsi skupiny studenti
nedostacovalo. Materidlni bariéry byly zaznamenany i z hlediska zakladniho vybaveni — napiiklad
chybéjici prezenta¢ni technika.

Sonda v Gruzii (viz ptiloha 9) pfinesla v tomto ohledu nejednozna¢né zaveéry — pedagogove uvedli, ze
to zvysilo jejich kompetence, studenti tak jednozna¢ni nebyli, nicméné se jednalo o velmi maly vzorek,
ze kterého nelze vyvozovat zadné hlubsi zaveéry.

. Obsah studijnich programii a kurzii na partnerskych VS reflektuje nejnovéjsi odborné
poznatky a trendy ve vyuce danych obor, i potieby dané zemé

Zména studijnich programt je dlouhodoby proces a Program svym rozsahem a nastavenim nemuze na
takovou zménu aspirovat. Takova zména by za souc¢asného nastaveni byla mozna pouze pii systematické
podpoie navaznych projektd. Byly vSak zaznamenany dil¢i zmény nékterych kurzii ve smyslu
castecného vyuzivani novych studijnich materialti (napt. ORG_12,13), jakkoli konkrétni obrysy této
zmeény nejsou tak jednoznacné (podrobnéji viz pripadova studie v Gruzii v ptiloze 9). Po zkusSenostech
nékteti informanti také poukazovali na to, ze &eské VS nemohou rugit za to, e se dostanou nové
poznatky do kurikul partnerskych VS.

. Partnerské VS se ve vétSi mife vénuji védecko-vyzkumné a publikacni ¢innosti

Rozsah a nastaveni Programu neumoziuji, aby bylo dosazeno tohoto efektu. Nicméné byly
zaznamenany piripady, kdy na zakladé podpotenych projekti byla navazana spoluprace a planovalo se
jeji pokraCovani v ramci jinych dotacnich titulti nebo ze zdrojti dané VS.

. Navazina dlouhodob4, oboustranné piinosna spoluprice mezi ¢eskymi VS a VS v
prioritnich zemich ZRS CR
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Bylo prokéazano, ze Program piispiva ke vzniku spoluprace mezi ¢eskymi VS a VS v prioritnich zemich,
nicméné to, zda se jedna o spolupraci dlouhodobou a oboustranné piinosnou, s odstupem nedavno
ukoncéenych projektd hodnotit nelze.

. Zlep$eni pFistupu Eeskych VS k vyzkumu v rozvojovych zemich

Program vyzkumnou cinnost za urcitych omezenych podminek umoziiuje a v ramci podpofenych
projektli byl zaznamenan piipad, kdy byla takovy spoluprace zahrnuta. Jini informanti naopak
poukazovali na to, ze pfipadnou vyzkumnou spolupraci zahrnovali do jinych granti. Tento efekt tak
neni mozné jednoznac¢né prokazat.

. Vysoka kvalita studenti a absolventi Programu vladnich stipendii

Tento efekt se nepodatilo prokazat, jakkoli Program by takovy potencial mél. Informanti na VS
poukazovali na to, Ze pii pobytech na partnerskych VS se setkavaji s tim, ze by néktefi VS studenti byli
vhodnymi kandidaty na vladni stipendisty, i tento efekt vnimali jako motivujici faktor, nicméné pak
v praxi nebyli vybrani mezi jinymi kandidaty z dané zem¢. Je tedy na ivahu, do jaké miry by mél systém
vybéru stipendistii zohlediiovat pravé doporudeni Eeskych VS.

. ZvySena motivace pedagogi v oblasti védecko-vyzkumné a publikaéni ¢innosti

Podle n&kterych informantii (ORG 15) nejsou pedagogové na nékterych VS v partnerskych zemich
motivovani k publikacim a védecko-vyzkumné ¢innosti, zapojeni do projektli mezinarodni spoluprace
jim ukaze vyznam takovych aktivit ve védecké komunité. Nicméné Program k tomu muiZe piispivat
pouze nepatrnym zptsobem.

Dlouhodobé vysledky

. Vysoka troven a odbornost vysokého $kolstvi (vyuky a vyzkumu) v prioritnich zemich
ZRS CR

Program muze pfispét k dil¢imu zlepSeni nekterych programi (viz vySe), nemtze vSak mit vliv na
celkovou uroven a odbornost vysokého Skolstvi, opét pfedevsim s ohledem na sviij rozsah a nastaveni.

. Vy3§i konkurenceschopnost VS v prioritnich zemich ZRS CR

Program svym rozsahem a zacilenim v tuto chvili nemd moznost vyraznéji plisobit na vyssi
konkurenceschopnost VS. V pribéhu evalua¢niho Setfeni byly zaznamenany piiklady dobré praxe, kdy
jedna podporena ¢eska VS poukazovala na to, Ze partnerska VS ¢aste¢né upravila vyuku, a tim se z
modernizace (ORG_16)). Realny dosah této zmeény by vSak vyzadovalo hlubsi Setieni v dané zemi s
casovym odstupem.

. Absolventi VS v prioritnich zemich ZRS CR maji vysokou odbornost a uplatnitelnost na
trhu prace

Nektefi informanti se domnivali, Ze studenti, ktefi byli podpofeni projektem, mohli mit vys$si
uplatnitelnost, ale bylo to spise v piipadech, kdy probihala navazna spoluprace. Kratkodoby charakter
podpoienych aktivit prakticky vylucuje detekovatelny vliv na uplatnitelnost absolventli na trhu prace
nebo na jejich odbornost.

. Vyssi zapojeni ¢eskych VS do mezindarodni meziuniverzitni spoluprace

Tfi informanti z fad VS se domnivaji, Ze Program spolupraci ur¢ité nebo spise napomohl, protoze v dané
zemi chtéli ptisobit a podpofeny projekt jim umoznil prvni krok, ptipadné, ze se diky nému ,,naucili
psat”“ podobné projekty (ORG 15). Program jim také napomohl k mezinarodni spolupraci v §irSim
smyslu. Soucasné ale informanti uvadéji, ze podstatné jsou i jiné spoluprace a jiné prileZitosti. Podobné
rakousky priklad uvadi, Ze to bylo podstatné pro akademiky, ktefi se chtéli Gcastnit tohoto typu projektd,
protoze se stali soucasti specifické komunity (EXP_24).

. VysSi zapojeni partnerskych VS do mezinarodni meziuniverzitni spoluprace
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Informanti se shoduji v tom, Ze Program, resp. projekty / programy tohoto typu napomahaji zapojeni
partnerskych VS do mezinarodni meziuniverzitni spoluprace (rozhodné napomohl — spise napomohl).
Z rakouské zkuSenosti vyplyva, Ze benefity jsou v tomto ohledu nejsiln€jsi pro mensi univerzity, vetsi
obvykle uz do n¢jaké spoluprace jsou zapojeny (EXP_24). Zastupci ¢eskych univerzit pak poukazuji na
to, ze v nékterych pifipadech je mezinarodni spoluprace na partnerskych univerzitich limitovana
omezenymi kapacitami, kdy vSe fesi jeden clovek, jako jediny s patficnymi kontakty a zkuSenostmi.
Potfeba vybudovat a udrzovat patficné kontakty byla Casto zminovana jako benefit téchto projektt,
nicméné jako podstatné bylo zminéno i zkuSenost napsat vlastni projekt (ORG 15), tomu nicméné
Program piimo nenapomahd, vzhledem k tomu, Ze partnerské VS se do piipravy projektu piili§ zapojit
nemohou z administrativnich divodi (viz vySe). Gruzinskd sonda rovnéz potvrdila, Ze podporeny
projekt napomohl univerzité k intenzivnéjs$i mezinarodni meziuniverzitni spolupraci, jakkoli je nemozné
specifikovat tyto efekty piesnéji, nebot’ dané univerzity jsou obvykle zapojeny do celé fady projektt.

. ZvySeni védecko-vyzkumného a publikaéniho vykonu &eskych VS

Nastaveni Programu neumoziuje zvyseni védecko-vyzkumného a publika¢niho vykonu ¢eskych VS.
Muize vsak prispét k navazani vztahd, které nasledné, za podpory jinych zdrojii, mohou pfertst i ve
védecko-vyzkumnou spolupraci.

Dopady
. Vzdélana spole&nost pFispivajici k socioekonomickému rozvoji prioritnich zemi ZRS CR

Program svym rozsahem a nastavenim nemuze generovat tento dopad.
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