PŘÍLOHA 4
EVALUAČNÍ OTÁZKY A EVALUAČNÍ MATICE

Přehled evaluačních kritérií a evaluačních otázek (EO)
	Téma 
	EO od zadavatele

	1. Relevance
	1.1 Nakolik je program relevantní z hlediska strategických cílů ZRS ČR a z hlediska jednotlivých aktérů programu?

	
	1.2. Nakolik jsou relevantní jednotlivé formy programu a jednotlivé dílčí oblasti podpory?

	2. Koherence
	2.1. Nakolik program přispěl k vnitřní koherenci a koordinaci členů podpořených zastřešujících NNO?

	
	2.2. S jakou efektivitou a v jakém poměru k celkovým prostředkům na program využily podpořené NNO a zastřešující NNO obdrženou podporu ke koordinaci s dalšími aktéry ZRS ČR, zejména v oblasti spolupráce neziskového a soukromého sektoru?

	
	2.3. Jaké nové možnosti spolupráce (např. integrace aktérů a nástrojů) skýtají výstupy programu?

	3. Efektivita (hospodárnost)
	3.1. Jak lze na základě dostupných informací hodnotit hospodárnost vynaložených finančních prostředků programu, zejména z hlediska celkové „value for money“?

	 
	3.2. Jaké hlavní faktory přispívají k ne/efektivitě programu z procesního i dopadového hlediska?

	 
	3.3. Jsou kritéria pro realizaci projektů v rámci programu vhodně nastavena?

	4. Efektivnost (účelnost)
	4.1. Do jaké míry program napomáhá rozvoji kapacit a partnerství v jednotlivých oblastech podpory?

	 
	4.2. Do jaké míry program napomáhá vytváření, koordinaci a posilování kapacit jednotlivých druhů subjektů působících v zahraniční rozvojové spolupráci?

	
	4.3. Do jaké míry program napomáhá budování organizačních a administrativních struktur malých a začínajících NNO a posilování jejich schopností poskytovat veřejné služby v oblasti ZRS?

	
	4.4. Jak program podporuje posilování kapacit NNO ve specifických a odborných sektorech?

	5. Dopady
	5.1. Jaké jsou hlavní rozvojové dopady programu?

	
	5.2. Přispívá program k podpoře spolupráce a koordinace aktivit ZRS a ke zvýšení kvality a efektivity systému ZRS?

	
	5.3. Jaké přínosy má program pro zapojené realizátory?

	
	5.4. Je publicita programu dostatečná z pohledu relevantnosti a použitých nástrojů s ohledem na relevantní cílové skupiny komunikačních aktivit?

	[bookmark: _Hlk7692884]6. Udržitelnost
	6.1. Které parametry programu jsou klíčové pro udržitelnost podpořených intervencí?

	
	6.2. Jaká další doporučení/opatření, vyplývající ze závěrů evaluace, mohou pomoci pro zajištění udržitelnosti výstupů jednotlivých aktivit programu?

	7. Další EO
	7.1 Jakým způsobem je program prezentován (viděn)?

	 
	7.2 Jakým způsobem byly uplatněny průřezové principy ZRS ČR?

	
	7.3 Jaká z evaluace vyplývají doporučení (procesní i systémová)?


Zdroj: MZV ČR, Zadávací dokumentace (2021).

Přehled evaluační otázek, podotázek a metrik – evaluační matice[image: ]
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* Otázka 7.1 odpovídá svým věcným zaměřením evaluační otázce 5.4. (5.4.A a 5.4.B), prostřednictvím které bude i zodpovězena.
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1.

1.1.A Do jaké míry je program relevantní vůči strategickým 

cílům ZRS ČR?

deskriptivní

přehled relevantních strategických cílů ZRS, hodnocení míry 

relevance 

1.1.B Zohledňuje adekvátně nastavení programu potřeby 

jednotlivých zapojených aktérů, resp. cílových skupin?

deskriptivní

přehled potřeb zapojených aktérů (zejména samotné NNO a 

zastřešující NNO, MZV/ČRA)

1.2.A Do jaké míry je relevantní oblast podpory Platformy?

deskriptivní

míra relevance oblasti podpory vzhledem ke strategickým 

cílům ZRS a potřebám zapojených aktérů/cílových skupin, 

relevance změn programu/oblasti podpory provedených 

během hodnoceného období 

1.2.B Do jaké míry je relevantní oblast podpory Základní 

kapacity?

deskriptivní

míra relevance oblasti podpory vzhledem ke strategickým 

cílům ZRS a potřebám zapojených aktérů/cílových skupin, 

relevance změn programu/oblasti podpory provedených 

během hodnoceného období 

1.2.C Do jaké míry je relevantní oblast podpory Odborné 

kapacity?

deskriptivní

míra relevance oblasti podpory vzhledem ke strategickým 

cílům ZRS a potřebám zapojených aktérů/cílových skupin, 

relevance změn programu/oblasti podpory provedených 

během hodnoceného období 

1.2.D Do jaké míry je relevantní podoblast podpory 

Partnerství?

deskriptivní

míra relevance podoblasti podpory vzhledem ke strategickým 

cílům ZRS a potřebám zapojených aktérů/cílových skupin, 

relevance změn programu/oblasti podpory provedených 

během hodnoceného období 

2.

2.1.A Do jaké míry program přispěl k vnitřní koherenci členů 

podpořených zastřešujících NNO z věcného hlediska?

deskriptivní

míra soudržnosti členů podpořených zastřešujících NNO (ve 

srovnání před realizací projektu) - věcná koherence (společná 

stanoviska atp.)

2.1.B Do jaké míry program přispěl ke koordinaci členů 

podpořených zastřešujících NNO  z formálního (procesního) 

hlediska?

deskriptivní

míra koordinace členů podpořených zastřešujících NNO (ve 

srovnání před realizací projektu) - formální koordinace

2.2.A Jakým způsobem/nástroji podpořené NNO a 

zastřešující NNO prováděly v projektech podporu koordinace 

s dalšími aktéry ZRS ČR (zejm. v oblasti spolupráce 

neziskového a soukromého sektoru)? 

deskriptivní

způsoby/nástroje podpory koordinace s dalšími aktéry ZRS 

(na úrovni projektů)

2.2.B Jaký podíl finančních prostředků byl na tyto 

nástroje/aktivity v podpořených projektech věnován?

deskriptivní

výše/podíl finančních prostředků určená/ý na podporu 

koordinace s dalšími aktéry ZRS (zejména v oblasti 

spolupráce neziskového a soukromého sektoru) - na úrovni 

projektů - důraz na projekty, které měly toto téma jako 

hlavní předmět svých aktivit (jaký je podíl takovýchto 

projektů)

2.2.C S jakou efektivitou a v jakém poměru k celkovým 

prostředkům na program využily podpořené NNO a 

zastřešující NNO obdrženou podporu ke koordinaci s dalšími 

aktéry ZRS ČR, zejména v oblasti spolupráce neziskového a 

soukromého sektoru?

deskriptivní

míra a efektivita využití získané podpory ke koordinaci s 

dalšími aktéry ZRS, zejména spolupráce neziskového a 

soukromého sektoru - důraz na projekty, které měly toto 

téma jako hlavní předmět svých aktivit (jaký je podíl 

takovýchto projektů)

2.3. Jaké nové možnosti spolupráce (např. integrace aktérů a 

nástrojů) skýtají výstupy programu?

deskriptivní

identifikace vzniklých forem/nástrojů spolupráce v rámci 

projektů se zaměřením na inovativní/netradiční formy a 

nástroje

Relevance

Koherence

1.1. Nakolik je program relevantní z hlediska strategických 

cílů ZRS ČR a z hlediska jednotlivých aktérů programu?

1.2. Nakolik jsou relevantní jednotlivé formy programu a 

jednotlivé dílčí oblasti podpory?

2.1. Nakolik program přispěl k vnitřní koherenci a koordinaci 

členů podpořených zastřešujících NNO?

2.2. S jakou efektivitou a v jakém poměru k celkovým 

prostředkům na program využily podpořené NNO a 

zastřešující NNO obdrženou podporu ke koordinaci s dalšími 

aktéry ZRS ČR, zejména v oblasti spolupráce neziskového a 

soukromého sektoru?

Téma / EO od zadavatelePodotázka

Typ EO

Metriky a ukazatele (co budeme sledovat)

Metody sběru datMetody analýzy dat
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3.

3.1.A Jaké informace o hospodárnosti a pro analýzu VfM jsou 

dostupné za jednotlivé projekty?

deskriptivní

přehled dostupných dat a informací za jednotlivé projekty 

relevantních z pohledu hospodárnosti, resp. analýzy "value 

for money"

3.1.B Jak lze na základě dostupných informací hodnotit 

hospodárnost vynaložených finančních prostředků programu, 

zejména z hlediska celkové „value for money“?

normativní

míra aplikovatelnosti existujících přístupů hodnocení 

hospodárnosti/ analýzy VfM vzhledem k existujícím 

sledovaným datům (na MZV / ČRA / u příjemců) - důraz na 

smysluplnost realizovaných aktvit a provázání potřeb s 

dosaženými výsledky

3.2.A Jaké hlavní faktory přispívají k efektivitě a neefektivitě 

programu z procesního hlediska? 

deskriptivní

aspekty efektivity / neefektivity z procesního hlediska, např. 

načasování výzev, proces hodnocení, hlavní požadavky na 

příjemce vzhledem k výši poskytnuté podpory

3.2.B Jaké hlavní faktory přispívají k efektivitě a neefektivitě 

programu z dopadového hlediska? 

deskriptivní

aspekty efektivity / neefektivity z dopadového hlediska, tj. 

které faktory způsobují efektivitu / neefektivitu podpory v 

jednotlivých oblastech i v programu jako celku (např. velikost 

projektů, víceletost vs. jednorázová podpora, podpora 

individuálních NNO vs. podpora platforem atp.)

3.3.A Jak jsou definována kritéria pro realizaci programu?

deskriptivní

přehled kritérií pro realizaci projektů v rámci daného 

programu, resp. v rámci dané oblasti podpory, definovaná ve 

výzvě

3.3.B Jak jsou nastavena kritéria pro realizaci obdobných 

programů jiných donorů?

deskriptivní

přehled kritérií realizace obdobně zaměřených programů 

jiných donorů - jiná obdobě zaměřená podpora v ČR (např. z 

ESIF), příklad(y) ze zahraničí

3.3.C Jsou kritéria pro realizaci projektů v rámci programu 

vhodně nastavena pro hladké fungování programu a 

podpořených projektů?

normativní

kritéria pro realizaci projektů vzhledem k fungování 

programu a jednotlivých projektů, míra zohlednění potřeb 

příjemců v kritériích

4.Efektivnost (Účelnost)

4.1.Dojakémíryprogramnapomáhározvojikapacita

partnerství v jednotlivých oblastech podpory?

deskriptivní

efekty (tj. výstupy a krátkodobé výsledky) programu 

vzhledem k rozvoji kapacit a partnerství; příklady dobré 

praxe

4.2. Do jaké míry program napomáhá vytváření, koordinaci a 

posilování kapacit jednotlivých druhů subjektů působících v 

zahraniční rozvojové spolupráci?

deskriptivní

efekty (tj. výstupy a krátkodobé výsledky) programu 

vzhledem k vytváření, koordinaci a posilování kapacit 

relevantních subjektů; příklady dobré praxe

4.3.Dojakémíryprogramnapomáhábudování

organizačníchaadministrativníchstrukturmalýcha

začínajícíchNNOaposilováníjejichschopnostíposkytovat

veřejné služby v oblasti ZRS?

deskriptivní

efekty (tj. výstupy a krátkodobé výsledky) programu 

vzhledem k organizačním a administrativním strukturám 

malých a začínajících NNO a k jejich schopnosti poskytovat 

služby v oblasti ZRS; příklady dobré praxe

4.4. Jak program podporuje posilování kapacit NNO ve 

specifických a odborných sektorech?

deskriptivní

efekty (tj. výstupy a krátkodobé výsledky) programu 

vzhledem ke kapacitám NNO ve specifických a odborných 

sektorech; příklady dobré praxe

Efektivita (Hospodárnost)

3.3. Jsou kritéria pro realizaci projektů v rámci programu 

vhodně nastavena?

Typ EO

Metriky a ukazatele (co budeme sledovat)

Metody sběru datMetody analýzy dat

3.1. Jak lze na základě dostupných informací hodnotit 

hospodárnost vynaložených finančních prostředků programu, 

zejména z hlediska celkové „value for money“?

3.2. Jaké hlavní faktory přispívají k ne/efektivitě programu 

z procesního i dopadového hlediska?

Téma / EO od zadavatelePodotázka


image3.emf
Desk researchHloubkové rozhovoryAnalýza ZZ z projektůSběr dobré praxeDotazník na nepodpoř. Minipřípadové studieWorkshopObsahová analýzaStakeholder analýzaProcesní analýzaStatistická analýzaToCDobrá / špatná praxeOutcome mappingExpertní odhadKomparativní analýza

5.

5.1.A Jaké dopady byly předpokládány dle (rekonstruované) 

intervenční logiky programu?

deskriptivní

Zjednodušená intervenční logika programu

5.1.B K jakým hlavním rozvojovým dopadům program vedl 

(či pravděpodobně povede)?

kauzální

reálné fungování programu a dosažené dopady (tj. 

dlouhodobé výsledky - využití vybudovaných kapacit v širším 

rámci), resp. dopady, kterých bude pravděpodobně 

dosaženo

5.2.A Přispívá program k podpoře spolupráce a koordinace 

aktivit ZRS?

deskriptivní

dopady programu vzhledem ke spolupráci a koordinaci 

aktivit ZRS; příklady dobré praxe

5.2.B Přispívá program ke zvýšení kvality a efektivity 

systému ZRS?

deskriptivní

dopady programu vzhledem ke kvalitě a efektivitě systému 

ZRS; příklady dobré praxe

5.3. Jaké přínosy má program pro zapojené realizátory?

deskriptivní

očekávané i neočekávané širší efekty programu pro zapojené 

realizátory

5.4.A Jakými nástroji a způsoby je publicita programu 

zajišťována?

deskriptivní

nástroje a způsoby publicity programu - jejich nastavení a 

relevantnost

5.4.B Byla takto nastavená publicita programu dostatečná 

vzhledem k relevantním cílovým skupinám?

normativní

povědomí o programu a viditelnost jeho aktivit, příp. 

výsledků u relevantních cílových skupin komunikačních 

aktivit (cílovou skupinou jsou zejména NNO, ale i 

poskytovatel dotace - publicita ve smyslu posílení 

udržitelnosti výstupů z projektů)

6.

6.1.Kteréparametryprogramujsouklíčovéproudržitelnost

podpořených intervencí?

deskriptivní

Parametry udržitelnosti (formální i věcné) ve vztahu k 

efektům/přínosům/výstupům programu

6.2. Jaká další doporučení/opatření, vyplývající ze závěrů 

evaluace, mohou pomoci pro zajištění udržitelnosti výstupů 

jednotlivých aktivit programu?

není relevantní

formulace doporučení

7.

7.1. Jakým způsobem je program prezentován (viděn)?*

deskriptivní

Zejména povědomí o programu a viditelnost jeho aktivit a 

výsledků, vnímání programu ze strany NNO

7.2.A Jakým způsobem byly uplatněny průřezové principy 

ZRS ČR na úrovni programu?

deskriptivní

 Způsob zahrnutí průřezových principů do hodnoticích kritérií 

pro výběr projektů - vybraná kritéria 

7.2.B Nakolik se promítají průřezové principy ZRS ČR do 

podpořených projektů?

deskriptivní

 Způsob zahrnutí průřezových principů do projektů - vybraná 

kritéria, důraz na případné příklady dobré praxe

7.3. Jaká z evaluace vyplývají doporučení (procesní i 

systémová)?

není relevantní

formulace doporučení

Dopady

Udržitelnost

Další evaluační kritéria

Metody analýzy dat

5.1. Jaké jsou hlavní rozvojové dopady programu?

5.2. Přispívá program k podpoře spolupráce a koordinace 

aktivit ZRS a ke zvýšení kvality a efektivity systému ZRS?

5.4. Je publicita programu dostatečná z pohledu 

relevantnosti a použitých nástrojů s ohledem na relevantní 

cílové skupiny komunikačních aktivit?

7.2. Jakým způsobem byly uplatněny průřezové principy ZRS 

ČR?

Téma / EO od zadavatelePodotázka

Typ EO

Metriky a ukazatele (co budeme sledovat)

Metody sběru dat


