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Manazerské shrnuti

Ucel evaluace

Evaluace programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR (ZRS CR) Posilovani kapacit a partnerstvi
nestatnich neziskovych organizaci a platforem nestitnich subjekti pro rozvojovou spoluprici za léta
2017-2019 (Program) byla zadana Ministerstvem zahraniénich véci CR (MZV), Odborem rozvojové spoluprace
a humanitdrni pomoci (ORS), za ucelem ,,ziskat nezavislé, objektivné podlozené a konzistentni zavéry, zjisténi
a doporudeni vyuzitelna pfi rozhodovani MZV ve spolupréci s Ceskou rozvojovou agenturou (CRA) a dalgimi
aktéry o budoucim zaméfeni hodnoceného Programu s ohledem na celkovou realizaci ZRS CR se zohlednénim
Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj a Strategie ZRS CR 2018-2030“. Zadavaci dokumentace formulovala
evaluaCni otdzky navazané na evaluacni kritéria podle Vyboru pro rozvojovou pomoc Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD/DAC), konkrétné kritéria: relevance, koherence, efektivita,
efektivnost, dopady, udrzitelnost, a nckteré¢ dalsi aspekty (prezentace/viditelnost Programu a uplatiiovani
pratezovych principtt ZRS CR). Ukolem evaluace bylo vyhodnotit 20 hlavnich evaluaénich otazek.

Struény popis hodnocené intervence

Cilem hodnoceného Programu byla ve sledovaném obdobi 2017-2019 podpora budovani a posilovani
zakladnich a odbornych kapacit nestatnich neziskovych organizaci (NNO), zastfeSujicich organizaci NNO a
dalsich opravnénych subjektd, podpora utvaieni a posilovani partnerstvi mezi relevantnimi aktéry ZRS CR a
podpora koordinace a posilovani kapacit &lenskych organizaci-subjektii ptisobicich v oblasti ZRS CR. Ve vazbé
na toto zacileni byl Program vnitiné ¢lenén na oblast podpory Platformy, Zakladni kapacity, Odborné
kapacity a podoblast Partnerstvi. Teritorialné Program podporoval opravnéné subjekty se sidlem v Ceské
republice bez dalsi izemni specifikace. Vedle MZV byli hlavnimi aktéry Programu CRA jako poskytovatel a
administrator podpory a opravnéni Zadatelé, kterymi byly NNO a platformy sdruzujici organizace ¢inné v
oblasti ZRS CR. Roéni alokace Programu se pohybovala v rozmezi 4,35 mil. K& az 6 mil. K& Vyse dotace
mohla dosahovat maximalné 90 % (resp. 80 % v roce 2019), v praiméru na 1 projekt byla piidélena dotace
477 tis. K€ a primérnd mira spolufinancovani ze strany Programu dosahovala 69 %. Dotacni fizeni bylo
realizovano kazdoro¢ni vyzvou, v ramci které mohly byt predkladany zpravidla rocni projekty (s vyjimkou pro
oblast Platformy v letech 2017 a 2018). Ve sledovaném obdobi bylo diky Programu podpoieno 33 projekta
(predlozenych ze strany 20 rGznych subjektt, 1 projekt nakonec nezrealizovan), na které bylo vycerpano
z prosttedkti ZRS CR 15,3 mil. K& Celkové se jednalo o projekty srozpoétem 24 mil. K& (4. v¢.
spolufinancovani ze strany piijemct).

Metodika evalua¢niho vyzkumu

Metodika evaluace byla navrZzena sohledem na pozadavky zadavatele vyjadiené predevsim
prostfednictvim evaluacnich otazek a tésny harmonogram realizace. Byla zalozena na neexperimentalnim
smiSeném evaluacnim designu, za kombinace pfedevsim kvalitativnich, ale i kvantitativnich metod sbéru i
analyzy dat. Vyuzity byly jak primarni, tak sekundarni data za dodrzeni zasad triangulace metod i zdroju vsude
tam, kde to bylo mozné. Klicovymi metodami sbéru dat byly desk research (v¢. hloubkového desk research
zavére¢né dokumentace vSech podpoienych projektl), evaluaéni rozhovory se zastupci prakticky vsech
podpoienych organizaci, implementaéni struktury, s tematickymi experty a se zastupci jinych ¢eskych donort
(celkem 35 informanti) a piiklady dobré praxe zpracované prostfednictvim mini-pripadovych studii.
Aplikovana byla rovnéz metoda outcome mapping. Jako dopliujici metoda sbéru dat bylo realizovano
dotaznikové Setfeni mezi nepodpoienymi subjekty. Vybrané predbézné zavéry a navrhovana doporuéeni pro
nektera témata byla diskutovana se zastupci implementacni struktury a tematickym expertem (online
workshop).

Hlavni zjisténi a zavéry ve vazbé na evaluaéni Kkritéria a otazky
Z hlediska strategickych cili ZRS CR je Program relevantni, uZiteény a potiebny, generuje vysledky, které
jsou Sifitelné a mohou mit povahu dobré praxe, zaroven vytvaii hodnotna vnitini feSeni pro podpofené

organizace, ktera jsou z velké ¢asti udrzitelna. Relevance Programu byla z hlediska obecnych strategickych
cili ZRS CR vyhodnocena jako vysoka, pro rok 2019 jako spiSe vysoka. Tento posun v hodnoceni byl
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zpusoben zménami v nastaveni podminek Programu (povoleny pouze ro¢ni projekty, rozSifeni okruhu
opravnénych Zadatelti bez adekvatniho navySeni alokace pro Program aj.). Relevance Programu z pohledu
potireb jednotlivych zapojenych aktéru se ukazala jako znacné heterogenni vzhledem k riznorodosti
zapojenych aktért i jednotlivych oblasti, na které se Program zamétoval. Oblasti Zakladni kapacity a Odborné
kapacity byly hodnoceny spolecné a jejich relevance se ukazala jako spiSe vysoka. Relevance oblasti Platformy
byla nejprve vysoka, ale pro rok 2019 (v disledku zmén v Programu) se ukazala jako spise vysoka. Podoblast
Partnerstvi byla vysoce relevantni.

Celkova koherence Programu byla vyhodnocena jako spiSe nizka. Na koherenci dle stanovenych evaluac¢nich
otazek bylo nahlizeno ze dvou hledisek. Vnitini koherence, tj. koherence, koordinace a spoluprace v ramci
podpoienych zastiesujicich subjekti, byla zhodnocena jako spiSe vysoka. Tento uspéch Programu je mimo jiné
dolozen naptiklad zformovanim fungujicich skupin v ramci sektorovych platforem majicich zdjem o oblast
ZRS CR, vytvotenim produktového katalogu, schopnosti vytvofit a prezentovat spole¢na stanoviska platformy
atp. Jako nizka se viak ukézala koherence mezi jednotlivymi aktéry ZRS CR (zejména koherence a
spoluprace neziskového, soukromého a vetejného sektoru), Program k ni pfispiva velmi malo. Kratkodoby
pozitivni efekt Programu se ukazal v oblasti vtazeni soukromého sektoru do realizace ZRS CR prostiednictvim
podpory podnikatelskych a sektorovych platforem. V dlouhodobé&jsim horizontu jsou tyto efekty v§ak mnohem
nizsi. Jak se ukazalo, problematika spoluprace a koordinace neziskového a soukromého sektoru je velmi
slozita. Problém spociva pfedevsim v nedostatecné vzajemné informovanosti o potiebach, cilech a vysledcich
jednotlivych sektorii v oblasti ZRS, ve vzajemném nepochopeni a nedliveére. Program vSak v tomto sméru
skryva potencial, ktery by pii aktivnim zapojeni CRA/MZV do facilitace a kultivace vztahti mezi aktéry ZRS
CR mohl koherenci a spolupraci mezi jednotlivymi sektory posilit.

Hospodarnost Programu byla vyhodnocena jako spiSe nizka. Program vykazuje vtomto ohledu mnoho
nedostatkd, které jsou vSak odstranitelné. Za timto ucelem jsou v této zprave prezentovany priklady domaci i
zahrani¢ni praxe. Mezi hlavni nedostatky Programu, které snizuji hospodarnost vynalozenych zdroji a vedou
ke snizovani celkovych efektti Programu, patii zejména chybéjici strategie Programu, roztfisténost podpory a
nekoncepéni zmény v Programu (a stim spojena jeho nepredvidatelnost), kratkodobost podpory, zna¢né
omezena alokace Programu, postupy, které mohou implikovat netransparentnost v hodnoceni projektovych
zadosti, nesystémové kraceni dotace pozadované pro realizaci projekti a chybé&jici systematicka prace
s vystupy a vysledky projektl na urovni celého Programu.

Efektivnost Programu byla vyhodnocena jako spiSe nizka. Ackoliv na projektové trovni bylo dosazeno
mnoha pozitivnich vysledkt (napt. vzrostla kvalita tizeni podpofenych subjektt, doslo k rozvoji odbornych
kapacit NNO 1 ¢lenti platforem, podpofené subjekty vyuzily podporu k lepSi propagaci a efektivn&jSim
fundraisingovym aktivitim, vznikly vystupy vyuzitelné Sifeji za ramec podpotreného subjektu, vznikla nova
partnerstvi a mnoho dal$iho), na programové rovni je vysledny efekt diky nedostatkiim popsanym vyse (t;.
zejména v disledku rozttisténosti podpory, jejimu kratkodobému charakteru a nedostatecné praci s vystupy a
vysledky projektt) spise nizky.

Kritérium dopady nebylo moZné az na vyjimky v priabéhu evalua¢niho Setfeni zcela posoudit. Program ma
potencial k nékterym dlouhodobym efektim pfispét, tento potencidl nebyl ale v hodnoceném obdobi let 2017-
2019 plné vyuzit, zaroveii hodnocené obdobi je pro vyhodnocovani dopadli Programu kratké a rovnéz tak
¢asovy odstup od konce intervence. Aby Program mohl generovat zamyslené dopady, musela by byt naplnéna
fada predpokladi (napt. reflexe potieb zadateld, jasna a silna role jednotlivych ¢lankti implementaéni struktury,
omezeni negativnich externich vlivll) a odstranény hlavni nedostatky v nastaveni Programu (viz vyse).

Udrzitelnost byla hodnocena na dvou turovnich. Udrzitelnost z hlediska naplnéni kli€ovych parametra
Programu pro udrZitelnost efektii projekti byla vyhodnocena jako spiSe nizka, a to vzhledem
K nedostate¢nému naplnéni téchto parametrii (které opét souvisi s nedostatky uvedenymi u kritéria
hospodéarnosti, patfi sem v3ak i spoluprace a partnersky piistup mezi MZV, CRA a nestatnimi neziskovymi
organizacemi a politickda podpora jejich pulsobeni; facilitace spoluprace mezi riznymi sektory aktért
relevantnich pro ZRS CR a podpora enabling environment pro vzajemnou spolupraci). Udrzitelnost efektt na
urovni projekti byla vyhodnocena jako spiSe vysoka.

Celkové je mozné shrnout, Ze hodnoceny Program je zejména pro nékteré aktéry ZRS CR velmi uZitedny a
potiebny. Na projektové urovni generuje Program mnoho, charakterem velmi riznorodych, vystupt a vysledka,
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které nejsou piinosné jen pro podpoifené organizace, ale mohou byt vyuzity i mnohem $ifeji, a to dokonce i
s ptipadnym efektem pro cely systtm ZRS CR. Program ma tak velky potencial, ktery viak nebyl ve
sledovaném obdobi let 2017-2019 pln¢ vyuzit. Hlavni nedostatky tkvi jednak v nékterych obsahovych a
procesnich parametrech Programu a jeho celkovém uchopeni (zejména ve snaze jednim zplisobem sanovat
potieby §irokého okruhu aktéri ZRS CR bez akceptace jejich odlisnosti), ale také v celkovém prostiedi, ve
kterém je ZRS CR nastavovéna a realizovana. Pro ZRS CR chybi dostate¢na politickd podpora (ktera se mimo
jiné promita do jeji nizké financni alokace v¢. alokace hodnoceného Programu), partnersky a participativni
ptistup nehraji v celém sytému ZRS CR potiebnou ulohu a atmosféra pro spolupraci mezi jednotlivymi sektory
ZRS CR neni zcela piizniva. Navic je hodnoceny Program ze strany gestora ZRS CR povaZovan za okrajovy,
prestoze v praxi plni az nezastupitelnou tlohu pii finanéni podpote nékterych aktéri ZRS CR. Viechny tyto
faktory pak vedou ktomu, ze Program jako celek dosahuje nizsich efektt, nez je jeho potencial i realita
v samotnych jednotlivych projektech.

Diilezita doporuceni

Z evaluace vyplynula fada systémovych a procesnich doporuceni. Hlavni adresat doporuceni a stupen
zavaznosti (Skala 1-3) jsou uvedeny v zavorce u kazdého z doporuceni:

e Program zachovat, ale upravit, zpracovat koncep¢éni dokument/strategii Programu, a to alespon
vV rozsahu vize, cild, zamys$lenych dosazenych zmén, zpisobu implementace, o¢ekavanych vystupi,
vysledkdi a dopadd v¢. postupti pro ucelny monitoring, a pfijmout strategicka rozhodnuti ohledné
nastaveni klicovych parametrit Programu (MZV ORS; 1) — Evalua¢ni tym mimo jiné navrhuje
realizovat podporu (Program) prostiednictvim tii nastroji/modalit: (i) Nastroj pro koncepéni,
systematickou a dlouhodobéjsi podporu policy partnert — idedlné formou viceleté ramcové dohody; (ii)
Nastroj na podporu inovativnich ¢i pilotnich piistupti/feseni, které maji piesah za ramec individualnich
potieb realizatora, jsou vyuzitelné pro vétsi spektrum subjekti, piip. cely systém ZRS CR; (iii) Nastroj
na podporu individualnich kapacitnich potiecb NNO — jak zakladnich tak i odbornych kapacit NNO,
které plisobi &i maji potencial pasobit v ZRS CR. Navic Partnerstvi nevyélefiovat jako samostatnou
oblast, ale podporovat ji (avSak ne jako povinnou soucast) v ramci projekti, resp. v ramci vSech tii
navrhovanych modalit podpory.

e Posilit viemi prostiedky dlouhodobéjsi charakter podpory (MZV ORS/CRA; 1) — Zajistit v ramci
jednani s Ministerstvem financi a Utadem Vlady CR predvidatelné a viceleté financovéni, které bude
promitnuto do viceletého programového/koncepéniho dokumentu i pfipravy a vyjednavani statniho
rozpoctu, umoznit podporu viceletych projekti a kontinuitu projekta.

e Nastavit pFistup k systematické praci s vystupy a vysledky nap¥i¢ projekty (CRA/MZV ORS; 1) —
Zavést pozici policy officer na CRA; Organizovat riizné formy setkavani s zadateli a piijemci, kde by
byly sdileny a diskutovany vystupy a vysledky dosazené v projektech a zkusSenosti z realizace projekti;
Vytvofit interaktivni knihovnu vystupii z projektd, naptiklad v podob¢ internetové databaze.

e Posilit administrativni a odborné kapacity gestora Programu (CRA/MZV ORS; 1) — Posilit
odbornost na strané CRA tak, aby pfislusni pracovnici byli rovnocennymi partnery jednotlivych
7adatelt/ptijemct; Posilit administrativni kapacitu CRA a vhodnymi nastroji sniZit vysokou fluktuaci
projektovych manaZerti Programu; Zvazit systémovy projekt na podporu kapacit CRA/MZV pro
zefektivnéni fizeni ZRS CR.

e Vytviret a podporovat prostiedi umoziujici spolupraci a partnerstvi napri¢ aktéry Programu,
resp. viech aktérii ZRS CR (MZV ORS a CRA, spoluprace OED"; 1) — Podporovat a kultivovat
prostiedi, které by vedlo ke vzajemné akceptaci jednotlivych aktéri ZRS CR jako partnerd, a to za
pomoci nejruzngjsich formath setkavani a propojovani mezi zadateli/ptijemci z riznych sektort.

e Revidovat hodnotici proces a stanovit zivazné postupy pro hodnoceni projektii (CRA/MZV ORS;
1) — Zejména upravit proces hodnoceni projektl a sadu hodnoticich kritérii tak, aby jasn¢ navazovaly
na ucel a cile Programu a reflektovaly je, a to jak co do obsahu, tak i do zptisobu jejich aplikace; Klast
diraz na transparentnost hodnoticich kritérii i celého procesu hodnoceni.

e Zjednodusit vybrané administrativni dkony (CRA; 2) — Zejména nezvySovat stavajici
administrativni zatéz, naopak hledat cesty K jejimu snizeni, a zavést elektronicky dotacni systém.

! Odbor ekonomické diplomacie na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR.
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https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/profesni_zivotopisy_reditelu_odboru/sekce_mimoevropskych_zemi_ekonomicke_a/odbor_ekonomicke_diplomacie_oed.html

e Zajistit informovanost o Programu (MZV ORS a CRA, spoluprace OED a ZU?; 3).

Jedna se o relativné Sirokou paletu doporuceni, kterd nesméiuji jen k Programu samotnému, ale cili i do celého
systému Ceské ZRS. Evalua¢ni tym nepiedpoklada, ze by vSechna doporuceni byla relevantnimi adresaty
implementovana okamzité a v§echna naraz a ze by doslo ihned k velké skokové zméné. Jedna se v§ak o soubor
doporuceni, jejichz postupna implementace bude predstavovat drobné kroky sméfujici nejen klépe
nastavenému Programu, ale i k u¢inngjsimu systému ZRS CR.

2 Zastupitelské tiady.
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1 UVOD

Piedmétem evaluace je jeden z dotaénich programil zahraniéni rozvojové spoluprace CR — Program
posilovani kapacit a partnerstvi nestatnich neziskovych organizaci a platforem nestatnich subjekta pro
rozvojovou spolupraci za léta 2017-2019 (dale jen ,,Program®). Cilem tohoto Programu je podpora budovani
a posilovani zakladnich a odbornych kapacit nestatnich neziskovych organizaci (dale jen ,NNO®),
zastieSujicich organizaci NNO a dal$ich opravnénych subjektli, podpora utvareni a posilovani partnerstvi mezi
relevantnimi aktéry zahrani¢ni rozvojové spoluprace a podpora koordinace a posilovani kapacit ¢lenskych
organizaci-subjekti piisobicich v oblasti zahraniéni rozvojové spoluprace CR (dale jen ,,ZRS CR*).

Teritorialng program podporuje opravnéné subjekty se sidlem v CR a nebyla pro n& stanovena v podminkéach
Programu povinnost, aby se jejich ¢innost vazala na specifické tizemi. Evaluace se zaméfuje na obdobi 2017-
2019, pricemz v tomto obdobi byly podporeny projekty v celkové ¢astce 15,3 milioni K¢ z rozpoctu na
ZRS CR.

Zadavatelem evaluace je Ministerstvo zahraniénich véci CR (dale jen ,MZV*), Odbor rozvojové spoluprace a
humanitarni pomoci (dale jen ,,ORS®), ktery cely evalua¢ni proces zastit'uje. Podstatnym ucastnikem procesu je
nicméné dale Ceska rozvojova agentura (dale jen ,,CRA*), odpovédna za implementaci fady dotaénich tituld
zaméfenych na ZRS CR v&. tohoto Programu. Hlavni o€ekavani zadavatele byla formulovana v zadavaci
dokumentaci, podle které je hlavnim ucelem evaluace ,,ziskat nezavislé, objektivné podlozené a konzistentni
zavéry, zjisténi a doporudeni vyuZitelnd pii rozhodovani MZV ve spolupraci s CRA a daldimi aktéry o
budoucim zaméfeni hodnoceného Programu s ohledem na celkovou realizaci ZRS CR se zohlednénim Agendy
2030 pro udrzitelny rozvoj a Strategie ZRS CR 2018-2030.3

Vyhodnoceni Programu realizoval tfi¢lenny evaluaéni tym spolecnosti EDREO s.r.o., jehoz ¢lenové maji
souhrnnou zkusenost z praxe Vv oblasti evaluaci, ale také expertni pohled na fesenou problematiku neziskového
sektoru. EDREO je spole¢nost, jejimz hlavnim zajmem jsou poradenské a vyzkumné sluzby v oblasti
regionalniho rozvoje, vetejnych politik a jejich evaluaci. Zamétuje se na projekty s nadnarodnim piesahem.

Evaluacni tym dékuje vSem aktéraim, ktefi byli ochotni se podélit o své zkuSenosti, nazory a postiehy
V ramci evaluaénich rozhovort i dotaznikového Setfent.

2 INFORMACE O HODNOCENE INTERVENCI

2.1 Zakladni komentai k obsahové a procesni strance Programu

Implementace Programu byla zahijena vroce 2010 jako soucast celkového formovani Ceské zahranicni
rozvojové spoluprace v nultych letech 21. stoleti s hlavnim cilem vybudovat kapacity subjektd, které by byly
schopné napliiovat cile ZRS CR. Program je tedy podpiirnym nastrojem ZRS CR, financovanym z prostiedki
vyélenénych na ZRS CR a administrovanym CRA, a jeho realizace v letech 2017-2019 vyplyva ze
strategického ramce ZRS CR, ktery stanovuje, Ze ,,MZV bude usilovat o budovani odbornych kapacit na viech
urovnich fizeni a realizace ZRS“ a ze ,MZV bude pokraovat v podpofe budovani kapacit nestatnich
neziskovych organizaci prostfednictvim dota¢niho titulu“ (viz Koncepce ZRS CR 2010-2017). Pro nasledné
obdob1 platna Strategie ZRS éR 2018-2030 pocita s nestatmmi neziskovymi organizacemi jako s jednemi
Zdiraznéna je nutnost reallzovat ZRS CR pomoci partnerstvi veiejného, neziskového a soukromého sektoru.
Strategie pocitd s inovativnimi feSenimi podporou zapojeni soukromého sektoru do realizace ZRS CR. Z
hlediska Agendy 2030 a v ni definovanych 17 Cila udrzitelného rozvoje (dale jen ,,SDGs*), které tvofi
zékladni ramec rozvojovych aktivit nejen Ceské republiky, aktivity Programu nejvice zapadaji do Cile &. 17
(Partnerstvi ke splnéni cill). V této souvislosti se zejména podoblast Partnerstvi jako jedna ze soucasti

% Ministerstvo zahrani¢nich véci (2021), str 3.
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Programu mj. zaméfovala na podporu vytvaieni konsorcii a spoleéné komplexni nabidky feSeni rozvojovych
vyzev (SDGs). Program lze povazovat také za jeden z nastroji napliiovani Statni politiky viici nestatnim
neziskovym organizacim na léta 2015-2020.

Blizsi strategické ukotveni hodnoceného Programu vSak nebylo pfipraveno a jeho specifikace pro vlastni
implementaci vychazela vzdy jen z ptislusnych textd vyzev pro podani Zadosti o podporu z Programu. Tento
Program nema striktné vymezeno teritorialni ani sektorové zameéteni.

Program je koncipovan jako dotaéni titul ZRS CR, jehoz hlavnimi aktéry jsou:

e MZV CR, které je odpovédné za koncepéni fizeni rozvojové spoluprace, véetné programovani jeji
bilateralni slozky a vyhodnocovani vysledkl (evaluace). Tato ¢innost je zastfeSena Odborem rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci, ktery spolupracuje s teritoridlnimi odbory MZV, zastupitelskymi
urady CR (dale jen ,,ZU*) a CRA. ZU/teritorialni odbory MZV v nékterych piipadech vstupuji do
realizace Programu jako zprostfedkovatelé informaci pro piijemce Programu v kontextu zaméfeni
jejich projektd, piip. jako uzivatelé/Sititelé vysledku téchto projekti.

o CRA puisobi jako implementaéni agentura pro plnéni ukolt v oblasti ZRS CR, v ramci hodnoceného
Programu byla poskytovatelem dotace a jeho administratorem.

e Opravnénymi Zadateli ve sledovanych letech byly nestatni neziskové organizace a platformy
sdruzujici organizace ¢inné v oblasti ZRS CR.

Hlavnim zdjmem Programu je podpora projektt ptedlozenych zastieSujicimi organizacemi NNO a dalSimi
opravnénymi subjekty, a to ve sledovaném obdobi v nékolika oblastech, které se v jednotlivych letech vzdy
mirné ménily:

e Oblast Platformy, kde se Program zaméfil na podporu koordinace a posilovani kapacit zastfeSujicich
organizaci a jejich ¢lenskych organizaci-subjektl piisobicich v ZRS.

e Oblast Zakladni kapacity, vramci které poskytovatel podporoval budovani organizacnich a
administrativnich struktur malych a zacinajicich NNO a posilovani jejich schopnosti poskytovat
vetejné sluzby v oblasti ZRS.

e Oblast Odborné kapacity se zaméfila na posilovani kapacit NNO ve specifickych a odbornych
sektorech.

e Podoblast Partnerstvi, kde byla podpofena spoluprace a koordinace aktivit ZRS v ramci Ceské i
mezindrodni rozvojové konstituence a zvySeni kvality, efektivity a mezinarodni kompatibility systému
ZRS CR.

Podle textu vyzev k Programu bylo mozné podat zadost pouze do jedné z hlavnich oblasti a zarovei nebylo
mozné podat vice paralelnich zadosti. Podoblast Partnerstvi bylo mozné kombinovat s kapacitnimi oblastmi,
samostatna zadost na tuto podoblast nemohla byt podana. Oblast, do které sméfovala dotacni zadost, méla byt
vyznadena v adosti o dotaci.* Deklarovanou preferenci Programu byla od roku 2018 podpora zejména
aktivit a vystupti sméfujicich k posileni kapacit zadatelt v oblasti fundraisingu (dale také jen ,,FR*) a budovani
znalosti a kapacit pro ziskavani finan¢nich prosttedki ze zdrojii mimo rozpo&et programu ZRS CR.

Hlavni vécné zmény Programu ve sledovaném obdobi spocivaly v:

e Slouceni podpory individualnich NNO a zastieSujicich organizaci, kdy v roce 2018 byly spojeny do
jednoho Programu ptivodné samostatné dotaéni tituly Posilovani kapacit platforem nestatnich subjektt
pro rozvojovou spolupraci a Posilovani kapacit a partnerstvi nestatnich neziskovych organizaci.

e Rozsifeni podporovanych aktivit v ramci oblasti Platformy o podporu sektorovych rozvojovych
platforem (pro projekty v r. 2019).

e Rozsifeni opravnénych subjektl o tizemni samospravné celky, mezinarodni organizace a dobrovolné
svazky obci (pro projekty v r. 2019).

4 Jak ale ukézala analyza predlozenych projektovych Zidosti, tato pravidla nebyla vizdy ze strany Zadatelii dodrzovana. V nékolika ptipadech se stalo, Ze
zadost byla sméfovana do vice hlavnich oblasti, pfipadné nebylo viibec specifikovano, do které oblasti zadost sméfuje.

9/50



e Zméné mozné doby realizace projekti v oblasti Platformy, kdy v letech 2017 a 2018° mohly byt
podavany viceleté projekty, zatimco v roce 2019 jen ro¢ni projekty.

e Snizeni maximalniho podilu dotace, ktery klesl z 90 % v letech 2017 a 2018 na 80 % v roce 2019, resp.
navySeni povinné spoluucasti zadatele z 10 na 20 % v zajmu posileni udrzitelnosti.

Rozpocet Programu se odvijel od objemu prostredkd, ktery byl stanoven relevantnim usnesenim vlady pro
dany rok a byl pfipadn€ upraven vyuzitim prostfedki z narokd nespotiebovanych vydaji nahromadénych
v predchozich letech. V kontextu programi a projektd, které jsou v kompetenci CRA, se jedna o minoritni
program, nebot’ podil alokace Programu na celkovych prostfedcich alokovanych ve sledovanych letech na
viechny programy a projekty CRA predstavuje jen cca jedno procento (v r. 2019 dokonce i méng). Alokace na
Program se tak v letech 2017-2019 pohybovala v rozmezi 4,35 mil. K& — 6 mil. K&.° Vyse planované alokace
na Program pak byla promitnuta do celkové vyse prostiedkii vymezenych v dané dotacni vyzvé. Vyse alokace
pro vyzvu (resp. vyzvy v roce 2017) odpovidala v letech 2017 a 2018 celkové planované alokaci na Program.
Vyzva pro rok 2019 alokovala na dotacni titul 4 mil. K¢.

K obsahové strance Programu, opravnénym zadateltim a rozpoc¢tu Programu vice viz ptiloha 7.

Ziakladni procesni nastaveni Programu se da se zjednoduSenim shrnout do nasledujicich boda (vice viz
piiloha 7, kapitola 6):

e Poskytovatel dotace vyhlasil vyzvu k podani zadosti o poskytnuti dotace. Vyzva pro dany rok byla
zvetejnovana v druhé ptilce roku predchoziho, v navaznosti na schvaleni Planu ZRS a Hlavnich oblasti
statni dotacni politiky na piislusny rok vladou.

e Zadatelé dle stanovenych pozadavki pfipravili projektovou zadost (v&. pfiloh), kterd musela byt
predlozena v piedem stanoveném terminu. Zadatelé méli zpravidla 7 tydnii na piipravu projektovych
zadosti.

e Nasledné¢ probihala formalni kontrola a hodnoceni projektovych Zzadosti. Zakladni kritéria pro
hodnoceni zadosti byla sou¢asti vyzvy.

e Hodnotici komise vybrala projekty vhodné k podpofe a doporucila vhodnou vysi dotace, tj. navrhla
pfip. kraceni pfijemcem navrhovaného rozpoctu.

e Poskytovatel (tj. CRA) vydal rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pro projekty, které k podpote vybrany
nebyly, bylo v letech 2018 a 2019 vydano rozhodnuti o neposkytnuti dotace.

e Po formalitach spojenych s podpisem rozhodnuti byla zahajena realizace projektu a poskytnuta dotace
(zpravidla zaslana v jedné splatce).

e B¢hem realizace piijemce realizoval aktivity v souladu s rozhodnutim vé. jeho piiloh (rozpocet, tabulka
vystupt a aktivit a pfehled uznatelnych vydaji). V ptipadé, kdy ptijemce dotace nemohl projekt
realizovat striktné v souladu s rozhodnutim (resp. s jeho ptilohami), musel pozadat o zménu a bylo mu
vydano zménové rozhodnuti. V poloviné roku byla podavana priibézna zprava o realizaci projektu.

e V rozhodnuti o poskytnuti dotace byla piijemci stanovena povinnost strpét a poskytnout souc¢innost
organim opravnénym provadeét vetejnopravni kontrolu. Jelikoz byly projekty v zasadé realizovany jako
ro¢ni, jejich aktivity byly ukonceny ke konci daného roku.

e Do 15. tnora roku nasledujiciho musel pfijemce ptredlozit vyuctovani piidélené dotace a zavérecnou
zpravu o projektu.

Ve sledovaném obdobi 2017-2019 bylo do Programu podéno 72 projektovych Zadosti ze strany 42 riznych
subjektii (zadateld), jejichz celkové naklady (v€. vlastniho spolufinancovani ze strany Zadatele) predpokladaly
vyuziti témét 50 mil. K¢&. Na jejich realizaci zadaly tyto subjekty o dotace v celkové ¢astce témér 34 mil. K¢.
K podpofe bylo vybrano 33 projektu, které byly podany 20 ruznymi subjekty. Na realizaci projektt
vybranych k realizaci byly poskytnuty dotace, které v souctu piesahly 15,7 mil. K& Z 33 podpofenych
projekti nebyl nakonec 1 realizovan a cela pfidélena dotace na tento projekt byla vracena. Z piidélenych dotaci
tak bylo nakonec vyéerpano 15,3 mil. K¢.

® V roce 2018 doslo v pritbéhu roku ale ke zméné a piivodn& schvélené viceleté projekty (jakkoliv s vydanym ro¢nim rozhodnutim o poskytnuti dotace
pouze na rok 2018 a nutnosti v naslednych letech podat zjednodudené Zadosti o navazujici projekt v piipads, Ze ro¢ni zprava bude CRA kladné
posouzena) se staly ,,standardnimi* roénimi projekty a subjekt musel ptipadné v roce 2019 podat zcela novou zadost.

© Konkrétnd: 2017 — 5,5 mil. K&; 2018 - 6 mil. K&; 2019 — 4,35 mil. K&.
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Ackoliv mohlo byt na projekty poskytnuto az 90% financovani z dotace (v r. 2019 80%), dosahlo priameérné
financovani ze strany poskytovatele dotace 69 %. V absolutnich castkach byla ve sledovaném obdobi
nejnizsi dotace ptidélena ve vysi 200 tis. K¢ (v oblasti podpory Odborné kapacity), nejvyssi pak v hodnoté 1,5
mil. K¢ (v oblasti podpory Platformy). Primérna vyse piidélené dotace na 1 projekt dosahla 477 tis. K¢,
medidn byl vSak o vice jak 120 tisic niz$i. Hodnocené projekty byly ve znacné mite (v 18 piipadech ze 33, tj. v
55 %) kraceny ve vysi pozadované dotace. Kraceni poZzadované dotace Se v absolutnich ¢astkach pohybovalo
v rozmezi 30-400 tisic K¢, coZ v procentnim vyjadieni znamenalo zkraceni pozadované vyse dotace az o vice
jak 44 %.

33 projektd vybranych krealizaci dle projektové zadosti sméfovalo do vymezenych oblasti podpory
nasledovn&”: 18 projektti do Odbornych kapacit (z toho 1 projekt nebyl nakonec realizovan); 11 projektt do
Platforem; 5 projektti do Zakladnich kapacit. 11 projektt vedle hlavni oblasti podpory indikovalo v projektové
zadosti 1 podoblast Partnerstvi.

Vice o vécné a finan¢ni strance projektl analyzovanych v ramci této evaluace viz piiloha 7.

2.2 Klicové predpoklady pro realizaci Programu

Klicové predpoklady ani rizika realizace Programu nebyly specifikovany v zadném dokumentu vazicim se k
Programu. Byly proto identifikovany v rdmci evaluace. Jde o nize uvedené klicové ptredpoklady, ke kterym
zaroven uvadime stru¢né hodnoceni jejich naplnéni, resp. zjisténi, tykajici se jejich ovéfeni, jak je vyzadovano
zadavatelem stanovenou strukturou evaluacni zpravy:

e Dostatecna politicka podpora Programu, resp. ZRS jako celku, v¢. odpovidajiciho vnimani
neziskového sektoru — tento piedpoklad je naplnén nedostate¢né, nebot’ na ZRS jako celek je
dlouhodobé vyc¢lenovano nedostate¢né mnozstvi finan¢nich prosttedki (mj. i v kontextu mezinarodnich
zévazkil CR), coz se promita i do alokace na hodnoceny Program, ktery je navic v ramci implementaéni
struktury povazovén za podplrny Program mimo hlavni zacileni ZRS. Zaroven zajem podporovat
neziskovy sektor neni pfili§ vyznamny, coZ se do postaveni Programu (ktery byl do zna¢né miry
zacilen na NNO) rovnéz promitalo.

e Dostatena administrativni a odborna kapacita implementitora Programu — administrativni i
odborna kapacita ve sledovaném obdobi byla zejména na strané implementatora Programu
nedostatecna, coz vedlo mj. ke zpozd'ovani nékterych procesit (napf. pozdni oznamovani vysledka
hodnoceni projektovych zadosti), ale zejména pak k nedostateéné praci s vystupy a vysledky
dosazenymi v ramci projektd na urovni Programu.

e Je definovan dostateéné konkrétni strategicky ramec Programu, ktery je znam v§em zapojenym
aktérim, rovnéz jsou jednoznaé¢né stanoveny podminky podpory z Programu — tento piedpoklad
pro realizaci Programu nebyl naplnén, a to zejména v disledku chybéjiciho strategického uchopeni
Programu, ¢astym (a vaéi zadatelim a piijemcim nedostate¢né komunikovanym a neptedvidatelnym)
zménam Programu, nedostateéné transparentnosti hodnoceni projektovych zadosti atp.

e Program je nastavovan partnerskym (participativnhim) zpisobem, kdy jsou do jeho pripravy a
nastaveni zahrnuty kliovi aktéii — jak ukazaly rozhovory s podpofenymi subjekty, ve sledovaném
obdobi let 2017-2019 byl Program nastavovan téméf bez zapojeni vétSiny hlavnich aktéri ztad
potencidlnich zadateld a pfijemct, nebyly mapovany potieby zadatell ani absorpéni kapacita.

e Opravnéné subjekty maji zijem o tento typ podpory a maji dostateéné financni prostiedky na
spolufinancovani — tento predpoklad se ukazal jako spiSe naplnény, ackoliv je negativné ovliviiovan
napf. nedostate¢nou zpétnou vazbou gestora Programu vici pfijemcim a vyprodukovanym vystuptim
z projekti a také nedostate¢nou angazovanosti MZV/CRA v procesu vytvateni a podporovani prostiedi
umoznujiciho spolupraci a partnerstvi napti¢ aktéry Programu.

e Opravnéné subjekty predkladaji kvalitni projekty — tento predpoklad nebylo mozné zcela ovéfit,
nebot’ evaluace nemuize nahradit proces hodnoceni projektovych Zadosti a posoudit kvalitu

" Prostym sou¢tem uvedenych tdajti se d4 dospét k tomu, Ze v rimci projektovych Zadosti nebyla vzdy indikovana jen jedna hlavni oblast podpory. Tento
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predkladanych projektt; na zakladé zjisténych vysledki dosazenych na trovni realizovanych projekta
(tj. projektd vybranych v ramci hodnoceni jako kvalitnich a vhodnych k podpofe) je vSak mozné
konstatovat, ze projekty zpravidla vytvarely vystupy a vysledky, které jsou pro podpoiené subjekty
pfinosem a Casto dlouhotrvajicim, pfipadné opakovatelnym ¢i po delsi dobu udrzitelnym uZzitkem.

e Vybirany a podporovany jsou projekty, u nichz je predpokladan prinos pro sluzby poskytované
v oblasti ZRS a rozvoj kapacit v oblasti realizace ZRS, resp. pro systém realizace ZRS jako
takovy — tento predpoklad mél byt zajistén zejména prostfednictvim stanovenych hodnoticich kritérii a
hodnoticiho procesu; s ohledem na nedostatky Programu v této oblasti neni mozné posoudit, zda
k podpoie byly vybrany projekty, které pro ZRS piedstavovaly nejveétsi piinos; na zakladé
zjisténych vysledkd, piipadné SirSich efektd dosazenych na urovni realizovanych projektd, je nicméné
mozné Tici, Ze projekty v mnoha pfipadech negenerovaly pfinosy jen pro podpoiené subjekty, ale i pro
systém ZRS jako celek (a to jak vzhledem ke kvalité poskytovanych sluzeb, tak k celému systému
nastaveni a fungovani ZRS).

e Projekty Zadateli, ktef'i se ucastni Programu opakované, jsou riiznorodé, reflektujici dosaZené
pokroky a zlepSeni v projektech piedchazejicich — tento predpoklad byl naplnén z vétsi Casti, ne
vSak uplné; zatimco nékteré opakované podpoiené subjekty svymi projekty GspéSné navazaly na efekty
vygenerované piedchozimi projekty a dale je rozvijely, u jinych subjekti neni takovyto vyvoj
markantni, coz v§ak odraZelo potieby, které mély dané projekty saturovat.

e Piijemci podpory plni povinnosti stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace v¢. napliiovani
aktivit a vystupi, ke kterym se zavazali — tento piedpoklad byl do znaéné miry naplnén; v piipad¢,
kdy nebylo mozné splnit pozadavky dle rozhodnuti o poskytnuti dotace, mohl pifijemce pozadat o
zménu projektu a v pfipadé¢ schvidleni mu bylo vyddno zménové rozhodnuti; praveé flexibilitu a
vstiicnost ze strany CRA pii feSeni zmén projektt pifjemci v ramei rozhovori &asto ocefiovali.

e Zmény V jednotlivych vyzvach reaguji na pribézné identifikovana rizika Programu ¢i nové
poznatky z realizaci projektu v predchozich vyzvach — tento predpoklad nebyl pfili§ naplnén, nebyla
systematicky sbirana zpétnd vazba od Zadatell a pfijemcti, nebyla mapovana absorp¢ni kapacita, faze
monitorovani Programu a prace s vystupy a vysledky z projektt byly nedostate¢né, evidence-based
management nebyl v Programu uplatiiovan.

3 METODIKA EVALUACE

Zvolena metodika evaluace odrazi primarné nezbytnost fundované zodpoveédét evaluacni otazky formulované
zadavatelem a dalsi jeho pozadavky vé. relativng kratké doby uréené na realizaci evaluace.? Evaluace se opirala
o Formalni standardy provadéni evaluaci Ceské evalua¢ni spole¢nosti (dale jen ,,CES“) a zasady Etického
kodexu evaluatora CES. Metodika se v souladu se zad4nim zaméfila na evalua¢ni kritéria formulovana podle
OECD/DAC?, konkrétné kritéria: relevance, koherence, efektivita, efektivnost, dopady, udrzitelnost, a nékteré
dalsi aspekty (prezentace/viditelnost Programu, uplatiovani prifezovych principia ZRS CR). Primarnim
zajmem evaluace byla uroven Programu, tedy systémova uroven, piestoze nékteré evaluacni otdzky mifily 1
na uroven projektd. Analyza jednotlivych projektd nebyla v zaddvaci dokumentaci pozadovana, nicmén¢ pro
identifikaci dosazenych efekti, odhaleni systémovych uzkych hrdel Programu stejné jako systémove
podminénych dobie fungujicich aspekti Programu byla i projektova wirovei vyhodnocena jako podstatna.
V ramci evaluace byly hledany rovnéz priklady dobré praxe (mini-pfipadové studie) uplatiované jinymi
donory k podpofe budovani kapacit aktérii rozvojové spoluprace. Soucasti evaluace bylo i vyhodnoceni
procest spojenych s realizaci hodnoceného

Evaluace byla zaloZzena na neexperimentalnim smiSeném evalua¢nim designu, zaloZzeném na vhodné
kombinaci predevsim kvalitativnich, ale i kvantitativnich metod sbéru i analyzy dat s vyraznym vyuZzitim
sekundarnich dat (zejména projektové dokumentace) za dodrzeni zasad triangulace metod i zdroja tam, kde to
bylo mozné, s vyraznymi participativnimi rysy. Slo o realisticky navrZeny evaluaé¢ni design, kdy metody
sbéru a analyzy dat byly nastaveny a provazany tak, aby byly proveditelné s ohledem na rizika spojena

8 Evaluaéni tym mél na realizaci pouhych 10 tydni (od podpisu smlouvy po odevzdani navrhu zévéreéné evaluaéni zpravy, prace byly zapogaty nicméné
o cca 4 tydny diive).

® Organisation for Economic Co-operation and Development / Development Assistance Committee, dale jen ,,OECD/DAC; viz
http://www.oecd.org/development/evaluation/
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S harmonogramem realizace i s epidemickou situaci. Podrobné&ji je metodicky piistup k evaluaci popsan
v ptiloze 7.

3.1 Shrnuti pouZitych metod sbéru a analyzy informaci

Vzhledem k omezenému harmonogramu a diirazu na programovou troveni byl do evalua¢niho designu zahrnut
relativné omezeny pocet metod. Evaluace se dominantné opirala o kvalitativni sbér dat a desk research.
V ramci desk research byla analyzovana veskera relevantni programova a projektova dokumentace (seznam
viz piiloha 3). Za ucelem kategorizace a agregace informaci o dosaZenych vystupech a vysledcich na urovni
projektt, které se staly jednim z dilezitych podkladii pro nasledné posouzeni efekti na turovni celého
Programu, byl realizovan hloubkovy desk research zavéreéné dokumentace z projekti. Stézejni metodou
sbéru dat byly evaluaéni rozhovory. Celkem byly provedeny rozhovory s 35 informanty (blize viz piiloha 5),
a to konkrétné z téchto okruhti: (i) odbornici s prufezovou expertizou vztahujici se k feSené problematice (2
informanti); (ii) zastupci implementacni struktury (7 informantd); (iii) k rozhovoru byli osloveni zastupci
vSech 20 podporenych organizaci — rozhovor se podafilo uskutecnit s 24 informanty reprezentujicimi 18
podpofenych organizaci, nckteti ztéchto informantli zaroven reprezentovali i (iv) clenské subjekty
podpoienych zasttesSujicich organizaci; (v) zastupci jinych ceskych donort, ktefi realizuji néastroj pro budovani
kapacit NNO pro jiné u¢ely nez ZRS CR, aviak s pienositelnou praxi pro ZRS (2 informanti). Prostiednictvim
elektronického dotaznikového Setfeni byly osloveny vSechny organizace, které ve sledovaném obdobi byly se
svou projektovou zadosti do Programu pouze netspésné (22 organizaci). Navratnost dotazniku ¢inila 45 %.
Piiklady dobré praxe byly hledany prostiednictvim mini-p¥ipadovych studii/sond dobré praxe. Zahrani¢ni
praxe byla vyuzita zejména pro ilustraci moznosti, jak se da uchopit spoluprace s aktéry ZRS a podpofit
budovani jejich kapacit. Konkrétngji jsme se zaméfili na nastroje podporujici spolupraci neziskového a
soukromého sektoru. Dv€ mini-ptipadové studie byly zpracovany v ramci Geského prostiedi s ukazkou
konkrétnich prvk dobré praxe pienositelné do hodnoceného Programu. Predbézné zavéry a navrhovana
doporuceni pro vybrana 4 témata se stala pifedmétem diskuse na workshopu, kterého se vedle zastupci MZV a
CRA zucastnila i zastupkyné Utadu vlady CR.

Ziskané informace pak byly analyzovany zejména prostiednictvim téchto metod: obsahova analyza, stakeholder
analyza, procesni analyza, ptiklady dobré/Spatné praxe, komparativni analyza a expertni odhad. Ramcové byla
vyuzita také teorie zmény, ktera byla doplnéna zejména mapovanim vysledki (outcoming mapping). Byly
vyuzity i jednodussi metody statistické analyzy.

3.2 Metodické a dalsi pirekazky vstupujici do realizace evaluace a pouZitd i'eSeni

Hlavni (metodické) ptekazky pro realizaci evaluace a realizovana feSeni jsou stru¢né shrnuty nize (podrobné&jsi
informace viz ptiloha 7):

Piekazky

Realizovana reSeni

Obmeéna/fluktuace kompetentnich
pracovnikll na strané gestora/poskytovatele
Programu

Bylo realizovano vice hloubkovych rozhovord, a to i s informanty, ktefi
nyni ptsobi jiz mimo strukturu Programu.

Obména/fluktuace kompetentnich | Bylo realizovano vice hloubkovych rozhovord, resp. skupinové rozhovory
pracovniki  na  strané  podpofenych | Svice informanty. Pies naSi veSkerou snahu ale zustaly nakonec 2
organizaci organizace, které se do evaluace nezapojily.

Relativné nizky zajem zapojit se do | Diky realizované sadé opatieni (dohledany a osloveny aktualni kontakty;

dotaznikového Setfeni mezi nepodpofenymi
subjekty

obvolani organizaci, které na dotaznik b&hem prvniho tydne nereagovaly;
dodatec¢né osloveni téch, které béhem telefonatu vyplnéni prislibily, ale
neuskute¢nily) dosahla navratnost nakonec 45 %.

Chybéjici formalni zastiténi

Programu

strategické

Zvysené usili vénovano zpétné rekonstrukci informaci a pochopeni
pocatecnich zdmeérd poskytovatele Programu. Pivodné ptredpokladané
veétsi vyuziti metody teorie zmény bylo nahrazeno zejména mapovanim
vysledki (outcoming mapping).

Kazdoro¢ni zmény v nastaveni Programu a
jeho oblasti

Pii sbéru dat na Grovni projekti bylo zohlednovano, které nastaveni
Programu bylo v dob¢ realizace projektti platné. Rovnéz i interpretace
zjisténych vysledku reflektuje zmény, kterymi Program prochazel.
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Nizky pocet projektt a realizatort
Vv jednotlivych oblastech podpory Programu
(4. maly vzorek)

Evalua¢ni tym dbal na adekvatni interpretaci zjisténi vzhledem k velikosti
vzorku.

Velmi obtizné hodnoceni dopadi Programu
vzhledem ke zvolenému kratkému ¢asovému
useku

Evalua¢ni tym dbal na adekvatni interpretaci zjisténi.

Struktura Programu — problematické ¢lenéni
Programu na oblasti podpory

Evaluacni tym dbal na adekvatni interpretaci zjisténi, pficemz byla fadné
uvedena omezeni spojena s problematikou ¢lenéni Programu na oblasti
podpory a jejich vliv na prezentované vysledky.

Pozadavek na uplatnéni Metodiky evaluace
prifezovych principti zahrani¢ni rozvojové
spoluprace CR (INESAN 2018)

Metodika evaluace  prifezovych  principit  zahraniéni  rozvojové
spoluprace Ceské republiky (INESAN 2018) byla vyuZita pouze jako
ramcova inspirace. Prifezové principy byly (po dohodé se zadavatelem)
analyzovany ve smyslu jejich promitnuti do hodnoticich kritérii pro vybér
projekti ¢i do pozadavkti na monitoring a reportovani.

Napjaty harmonogram realizace evaluaéni
zakazky

Aby bylo mozné splnit pozadavky zadavatele, zacal evaluaéni tym
srealizaci evaluace (i pfes stim spojena rizika) jiz pted podpisem

smlouvy, ¢imz bylo zajisténo, ze okamzit¢ po podpisu smlouvy byla
evaluace v plné realizaci. Zaroven evaluatni tym realizoval vSechny
aktivity s velkym nasazenim, ¢asto nad ramec standardnich kapacit.

Casovy nesoulad mezi hodnocenym
obdobim a navrhovanymi doporucenimi a jiz
provadénymi zménami v Programu v roce
2021

P#i navrhu doporuceni evaluaéni tym vychazel z informaci relevantnich
pro Casovy zavér evaluace. Néktera doporueni mohou byt jiz ve fazi
castecné realizace.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

4 EVALUACNI ZJISTENI A ZAVERY™Y

Zjisténi a zavery jsou strukturovany podle danych evaluaénich kritériit OECD/DAC a podle evaluacnich otazek
(dale jen ,,[EO*) stanovenych zadavatelem (viz pftiloha 4 a piiloha 9). VZdy je uvedeno souhrnné hodnoceni
miry naplnéni daného evaluaéniho kritéria podle stanovené stupnice (viz piiloha 9).

Stupnice miry naplnéni evaluaé¢niho Kkritéria (stanovena zadavatelem):

Vysoka — postupy, vysledky a pfedpoklady plné€ odpovidaji potfebam a stanovenému cili, resp. piikladim dobré praxe

SpiSe vysoka — v konkrétnim kontextu intervence naplnila maximum pozadavki, existuji vSak omezeni na urovni externich faktorti
nebo drobné nedostatky tykajici se realizace

Spise nizka — vyznamnéj$i nedostatky pii nastaveni intervence nebo v aplikovanych postupech a/nebo zavazné problémy na trovni
externich faktort

Nizka — postupy nebo vysledky intervence neodpovidaji stanovenym cilim a/nebo existuji kritické problémy na Grovni externich
faktort

Nelze vyhodnotit / nevztahuje se (pouze se zdiivodnénim)

U dopad 1ze v odiivodnénych piipadech pouzit také hodnoceni Negativni
Zdroj: Ministerstvo zahrani¢nich véci (2021), piloha 4.

4.1 Relevance

Odpovéd’ na evaluaéni kritérium: Relevance' Programu byla z hlediska obecnych strategickych cilit ZRS
CR vysoka, v roce 2019 pak spiSe vysoka, relevance Programu se ve sledovaném obdobi liSila v diisledku
zmén v nastaveni Programu. Gestor ZRS CR potiebuje kompetentni realizatory své politiky, schopné zapojit
se do mezinarodnich struktur rozvojové spoluprace, stejné jako potiebuje adekvatné fungujici policy partnery,
ktefi rozviji svou ¢lenskou zakladnu. Relevance Programu z pohledu poti‘eb zapojenych okruhi aktéri je
znaéné heterogenni vzhledem k rtiznorodosti zapojenych aktért i vzhledem k riiznorodosti jednotlivych oblasti,
na které se Program zamétroval. Piivodni zamér hodnotit relevanci oddélené pro oblast Zakladni kapacity a

0V zajmu lepsi provazanosti byly spojeny zjisténi a odvozené zavéry do jedné kapitoly.
1 Pojeti relevance odrazi jeji vymezeni zadavatelem evaluace, pficemz dfiraz je kladen na posouzeni relevance z hlediska potieb relevantnich aktéril.
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Odborné kapacity se ukazal byt netucelny (zdivodnéni viz kapitola 4.3). Na zakladé generalizace ziskanych
nazoru v ramci evaluace lze shrnout, Ze:

e Mira relevance pro oblast Zakladni kapacity a Odborné kapacity byla spise vysoka.

e Mira relevance pro oblast Platformy byla vysoka, v roce 2019 pak spiSe vysoka (v disledku zmén
v Programu).

e Mira relevance pro oblast Partnerstvi byla vysoka.

411 EO: Nakolik je Program relevantni z hlediska strategickych cili ZRS CR a z hlediska
jednotlivych zapojenych aktéri?

> Z hlediska strategickych cilit ZRS CR je Program relevantni, uZitetny a potiebny, projekty generuji
vysledky, které jsou Sifitelné a mohou mit povahu dobré praxe, zaroven vytvaii hodnotna vnitini feseni pro
podpofené organizace.

> Existence Programu v letech 2017-2019 vyplyva ze strategického ramce ZRS CR, ktery stanovuje, Ze
»MZV bude usilovat o budovani odbornych kapacit na vSech urovnich fizeni a realizace ZRS* a ze ,MZV
bude pokracovat v podpoie budovani kapacit nestatnich neziskovych organizaci prostfednictvim dota¢niho
titulu* (viz Koncepce ZRS CR 2010-2017). Pro nasledné obdobi platna Strategie ZRS CR 2018-2030 poéita
S nestatnimi neziskovymi organizacemi jako sjednémi z realizitori ZRS CR, specifickd pozornost na
pomoci partnerstvi verejného, neziskového a soukromého sektoru. Strategie pocitd s inovativnimi
fesenimi prostiednictvim podpory zapojeni soukromého sektoru do realizace ZRS CR.

» Program je vysoce relevantni z hlediska Agendy 2030 a v ni definovanych 17 Cilt udrZitelného rozvoje,
které tvoii zakladni ramec rozvojovych aktivit nejen Ceské republiky, a to zejména z pohledu Cile &. 17
(Partnerstvi ke splnéni cilti), ale i z pohledu fady dalSich ,,tematickych* Cild. Dulezité je, aby byly tyto cile
naplfiovany realné, nikoliv formalné. Napliiovani Agendy 2030 by ale podle informanti z fad soukromého
sektoru mélo byt jasné propsano do konkrétnich aktivit ZRS CR tak, aby nasledné partneii ze soukromého
sektoru byli ochotni tyto cile zahrnout do svych business plant. Firmy patrné nebudou ochotny investovat
do rozvoje této piileZitosti, pokud stat jasné nefekne, jaka je vize jejich role v ramci ZRS CR V¢.
hodnoceného Programu.

> Program je relevantni z hlediska doporugeni pro Ceskou republiku od OECD Development Cooperation
Peer Reviews (2016), ktera mj. zduraziuji nutnost zajistit vizi a vhodnou kombinaci mechanismua
financovani pro rozvoj partnerstvi statu s ob¢anskou spole¢nosti pro rozvojovou spolupraci.

> Radné strategické ukotveni hodnoceného Programu vsak nebylo piipraveno a jeho specifikace pro
vlastni implementaci vychazela vzdy pouze z pfislusnych textl vyzev pro podani Zadosti o podporu
Z Programu. Miru relevance ve vztahu K cilim Programu tak lze vyhodnotit obtizné.

» Program zahrnoval nesourodé oblasti (zjednodusené feceno zakladni kapacity pro malé a zacinajici NNO,
odborné kapacity pro zkusenéjsi NNO a platformy soustfed’ujici se na networking, partnerstvi, praci se
¢lenskou zakladnou, roli policy partnera) a ve sledovaném obdobi se potfeby jednotlivych okruhu
zapojenych aktéri znacné liSily, a to nejen mezi jednotlivymi okruhy aktért, ale i mezi aktéry obdobného
druhu (tj. mezi jednotlivymi platformami i mezi jednotlivymi individualnimi NNO). V ramci platforem lze
odlisit potieby platformy sdruzujici NNO puisobici v rozvojové spolupraci (tj. FORS™) a platformy, jejichz
&lenové jsou firmy (tj. PPZRS™, AVDZP™, ARI™). Mezi individualnimi NNO jsou potfeby také riiznorodé.

» Vsechny zapojené organizace se nicméné shodly na nasledujicich kli¢ovych aspektech Programu, které
jednoznacné ovliviiovaly jeho relevanci:

o Casté zmény v podminkach Programu, které miru relevance Programu sniZovaly;

12 Fsrum pro rozvojovou spolupraci, dale jen ,,FoRS®.
13 Platforma podnikatelii pro zahraniéni rozvojovou spolupréci, dale jen ,,PPZRS*.
¥ Asociace vyrobcti a dodavatelil zdravotnickych prostiedki, déle jen ,,AVDZP*,
15 Asociace pro rozvoj infrastruktury, dale jen ,,ARI®.
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o chybgjici strategicka vize a koncepéni ukotveni Programu, a tim ztizend ptedvidatelnost
zaméfeni a podminek Programu a implikace pro potencialni efekty podpofenych projekti;

o jednoleta forma podpory (a jesté s omezenimi v disledku opozdéného vyhlasovani vysledkt
dotacniho fizeni);

o nedostatetnd financni alokace Programu projevujici se mimo jiné vfadé ptipadd ve
vyznamném kraceni navrzenych rozpocti/dotaci projekti;

o skutecnost, Ze se s vystupy a vysledky projektti systematicky nepracuje na Girovni Programu ze
strany gestora Programu a koordinatora ZRS CR;

o vztah MZV/CRA a realizatort projektti nema vzdy charakter skute¢ného partnerstvi, coZ se mj.
odrazi do skute¢nosti, ze ve sledovaném obdobi nebyly systematicky mapovany a diskutovany
potieby zadateld/ptijemct.

> Potieby platformy sdruzujici firmy (tj. PPZRS) spocivaly v obdobi 2017-2019 v budovani hlavnich
procesl v organizaci, informovani o ZRS a v aktivizaci novych ¢lent, ktefi by mohli pisobit v ZRS, v
budovani vztaht s dal§imi aktéry ZRS CR a vyjasiiovani tulohy soukromého sektoru v ZRS CR smérem
k dal§im aktéraim ZRS CR. U sektorovych platforem (konkrétné AVDZP, ARI) byla potieba uskupeni
relevantnich podnikli zamétujicich se na ZRS se urCitym zplsobem etablovat, informovat potencialni
zdjemce z fad oborové blizkych firem o ZRS CR a vénovat se tomuto tématu systematiétéji vé. vytvofeni
podpiirnych propagacnich a informacnich materialti. Pro sektorové platformy bylo zasadni informovat
potencialni podniky o ZRS a jejich moznostech a pfilezitostech pro soukromé subjekty, nebot’ rozvojové
zem¢ byly fadou ¢lent sektorovych platforem vnimany jako obtizné trhy a sektorové asociace chtély tyto
obavy prolomit a ukazat ¢leniim pfilezitosti. Dal$i podstatnou potfebou sektorovych asociaci bylo pfipravit
ucelenou nabidku/systematické modelové feseni urCitého problému rozvojovych zemich, ktery je mozné
vramci ZRS fesit (konkrétn¢ §lo o oblast zdravotnictvi a infrastrukturu malych a stfednich Cistiren
odpadnich vod), a jeho nasledna prezentace relevantnim aktériim na ambasadach a prosazovani v ramci ZRS
CR i vii¢i dalsim predevsim zahraniénim donoraim.

» Aktualni potieby u jiZz zapojenych sektorovych platforem dale spocivaji v potiebé dobte piipravit konkrétni
produkty, které je mozné nabizet, ale zejm. spocivaji v naléhavosti financovat pilotni realizaci navrzeného
produktu/modelového FeSeni z prostiedkit ZRS CR (toto prozatim Program neumoZiiuje a neni zajisténa
provazba na jinou formu financovani ze ZRS CR). Poté bude mozné daleko 1épe propagovat a komunikovat
dané feseni vii€i jinym donoriim a znasobit tak obchodni pfilezitosti pro Ceské firmy realizovat rozvojové
zakazky v rozvojovych zemich. Vedle toho, soucasné potieby PPZRS se dle vyjadieni jejich zastupci
zasadné nezménily, stile je zde potfeba zdroji pro marketing a akvizici novych ¢lent. Podle jejich
zkuSenosti nicméné v poslednich asi tiech letech dochazi celkove k tGstupu zdjmu firem se do rozvojové
spoluprace zapojovat (ORG_5).

> Vedle toho potieby platformy sdruZujici NNO piisobici v ZRS (tj. FORS) spocivaly ve finan¢ni podpote
organizace jako policy partnera pro relevantni aktéry a zvySeni jejiho etablovani se v mezinarodnich
strukturach rozvojové spoluprace. Do ,kapacitnich® potieb se podstatnym zpisobem promitaly potieby
Clenské zaklady, tj. informacni servis, prubézna komunikace a sdileni know-how, koordinace advokac¢nich
aktivit i vici ZRS (zejm. vici Ceské statni sprave), ktera je opiena o spolupraci v pracovnich skupinach; dale
Skoleni na fundraising, monitoring, evaluace, u¢eni se z nich, vzajemné sdileni; posilovani partnerstvi
s diirazem na pfiznivé prostfedi fungovani v ZRS i v celo-spolecenském prostoru. Aby tyto sluzby mohl
FoRS vykonavat, potfebuje tato organizace tzv. core funding, nebot’ ¢lenské ptispévky NNO samy o sobé
naklady na zajisténi adekvatniho chodu sekretariatu a vykonavani vetejné sluzby policy partnera nepokryji.

> Kli¢ova potieba FoRS (ale i dal§ich organizaci, napi. CES) byla a stale je pravé v zajisténi core funding,
resp. viceletého finanéniho ramce pro fungovani platforem, napf. prostfednictvim ramcovych dohod.
Relevance podpory by se mnohondsobn¢ zvysila, budovani platforem a partnerstvi vyzaduje dlouhodobou
¢innost, ocekavat v tomto sméru vysledky béhem ro¢niho projektu neni realistické a financovani pfevazné
jednorazovych akci omezuje dosahovani kyzenych dlouhodobéjSich efektd (napt. nejruznéjsi projektové
aktivity zaméfené na zvySeni odbornosti a kompetence pracovnikid musi byt zasazeny do dlouhodobéjsiho
ramce fungovani platformovych organizaci tak, aby po proskoleni lidé v neziskovém sektoru ZRS setrvali).

» Dil¢i zmény v potiebach, které tato platforma sdruzujici NNO vnima, se tykaji zmén akcentace témat
V rozvojové spolupraci na evropské trovni (témata klimatu, krizi) a celkové zmén stylu prace Evropské
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komise (dale ,,EK*) (propojovani agend rozvojové spoluprace s dal$imi agendami EK, napi. s agendou
Green Deal), coz ma implikace pro zmény prace FoRS jako policy partnera pro statni spravu i pro jeji
¢leny. Proménuji se také potieby v oblasti vzdélavani a advokacéni praci.

» Typické potieby individualnich NNO v dobé podavani zadosti do Programu byly nasledujici:

o Diverzifikace zdroji organiza¢nich rozpoc¢ti. Tento divod souvisi s pocitovanou potiebou
nastartovat mechanismus osvobozeni se od zavislosti na jednom typu zdroje (zpravidla vetejného).
Vicezdrojové financovani miize byt spojeno také s otevienim novych cest ke zdrojiim prostednictvim
efektivnéjSiho sitovani a partnerstvi s dal$imi partnery a subjekty.

o Posileni ¢i vybudovani zazemi a nastroji PR, komunikace obecné a fundraisingu. Toto souvisi s
podfinancovanim fady servisnich NNO, které jsou ¢asto nuceny zanedbavat svoji profesionalizaci a
vnitini kapacity, jejichz soucasti PR a FR aktivity jsou. Obecnéji feceno, klicovou potiebou je
dlouhodobé udrzitelnost organizace a nastaveni procest, pfipadné produkti, které maji Sanci pretrvat i
po ukonceni podpory.

o Potieba strategicky planovat, piipadné¢ se zasadam strategického planovani naucit. Neziskové
organizace tento impuls ocefiuji, protoze v béZzném provozu bez dodate¢nych zdroji se tomuto prvku
nemohou ¢asto dostatecné vénovat.

Wewr

o Potieba efektivnéjSiho sitovani, at’ uz na domaci ¢i zahranicni scéné. Toto neni pfipad vSech
organizaci, ale kdyz se tato potfeba objevuje, je vyrazna. Pravé sdileni zkuSenosti a informaci bylo
nékolikrat oznaceno za vyznamny a prinosny efekt tohoto Programu (ORG_2,9,23).

o Sektor ZRS se méni velmi rychle a je dulezité sledovat mezinarodni trendy a byt konkurenceschopny
i v mezinarodnim méftitku. To je zejména pro ¢eské NNO problém, potfebuji proto zasadni podporu
pro konkurenceschopnéjsi pozici v mezinarodnim kontextu.

o Dalsimi potiebami se ukazaly byt stabilizace organizace, hledani inovativnich feSeni, zvySovani
kvality jiz realizovanych postupti, zaplaceni zaméstnanci, piipadné externich expertu.

» U individualnich NNO Fada vécnych potieb pretrvava i do soucasnosti, v n¢kterych piipadech se méni
ale potieba formy jejich naplnéni. Typickym piikladem je potieba zachytit trendy v on-line prostoru, at’ uz
se jedna o PR, komunikaci ¢i fundraising (v¢. napft. elektronickych systémti komunikace s darci i cilovymi
skupinami aj.). Pravé v této oblasti budou patrn€ NNO potiebovat finanéni a metodickou pomoc Vv
budoucnu. Piijemci bylo zdurazinovano, Ze potieby se vyviji, ne zasadné proméiuji. Dale jde o potiebu
adekvatné oSetfit vnitfni procesy tak, aby vyhovovaly zvySujicim se narokiim donorid (napt. kontrolni
mechanismy, compliance a safeguarding, fizeni rizik, reporting, protiteroristicka opatieni, opateni proti
prani $pinavych penéz) a dale potieba adekvatni podpory pro praci s dobrovolniky a jeji Fizeni.

» Program je pro individudlni NNO p¥Finosny zejména vzhledem K prileZitosti nastartovat zménu v
organizaci, byt impulsem pro ur¢ité konani. Z hlediska potieby udrzet dlouhodobéjsi efekty je ale relevance
problematicka. Vyssi je tam, kde se podafi efektivné nastavit procesy a designovat produkty, tam, kde je
uspéch nutné spojen s dal$im zaméstnanim specialisti na konkrétni problematiku, je relevance vyrazné
nizsi.

» Trendem ovliviiyjicim fungovani nejen neziskovych organizaci v ZRS je bezesporu digitalizace, a to
minimalné ve dvou rovinach. Prvni je zcela krucialni poti‘eba digitalizace vnitfniho fungovani a aplikace
vhodnych feseni obsahujicich nové technologie a postupy u realizatort ZRS. Druhy je trend podpory
dobrého vladnuti, resp. digitalizace véci spravy veiejny v cilovych zemich. Kli¢ovym tématem se stava
Vv rozvojové spolupraci klimaticka zména a s ni souvisejici témata (v¢. napf. infrastrukturalnich investic).

» Systematicky piistup k mapovani potireb relevantnich aktérii pro tento Program ve sledovaném obdobi
neexistoval. Vyraznéjsi aktivita v tomto sméru byla realizovana na ptelomu let 2016/2017 ze strany FoRS za
ucelem orienta¢niho zmapovani potieb jeho ¢lent, v souvislosti s tvahami o pfevedeni tohoto Programu pod
FoRS, které nakonec ale nebylo z nejriznéjsich davodt realizovano. Jednou z komunikaénich platforem,
kde bylo mozné komunikovat potfeby vybranych platforem a jejich ¢lent, byla v letech 2017-2019 Rada pro
ZRS CR nebo jiné pracovni skupiny. P¥ipadné komunikace potieb probihala na zékladé bilateralnich jednani
mezi MZV/CRA a piislu$nymi organizacemi, av§ak ne koncepéné. Primarni pohled na kapacitu Programu
byl délan CRA ex-post, prehledem poméru uspokojenych a neuspokojenych zadosti o podporu.
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» Finan¢ni alokace Programu je vnimana jako nedostate¢na, realna absorp¢ni kapacita je podle expertnich
odhadi 2-3x vys$8i, a to mimo jiné i S ohledem na roz$ifujici se okruh opravnénych zadateld (mj. to
indikuje Castecné i financni Castka necelych 19 mil. K¢, kterd byla z Programu zadana nepodpofenymi
projekty, ale jde o udaj bez ohledu na kvalitu projekti). Zahrnuti sektorovych platforem v roce 2019 a
prioritizace hledani zdrojti mimo ZRS CR ale bez navyseni rozpoétu Programu sniZilo relevanci Programu
prakticky pro vSechny zapojené organizace (dal$i tfiSténi Programu, vyrazné skrty u vétSiny projekth).
V ptipad¢, ze by Program mél finan¢né zustat vyrazné pod realnou potfebou, je nutna koncentrace zdroji na
pfedem jasné€ stanovené priority.

4.1.2 EO: Nakolik jsou relevantni jednotlivé formy Programu a jednotlivé dil¢i oblasti podpory?

> Setieni zavéreénych zprav projektt ukézalo, e hodnotit odd&lené oblast Zakladni kapacity a Odborné
kapacity neni smysluplné, nebot’ v praxi se podpoiené aktivity v obou oblastech piekryvaly a prakticky
totozné zaméiené projekty byly podpoieny z obou oblasti. Donor jasna kritéria pro odliSeni téchto dvou
oblasti Programu zadatelim neposkytl. Zaroveii hodnoceni projektovych zadosti probihalo souhrnné, pro
vSechny tii oblasti i podoblast Partnerstvi. Ukazuje se tak, ze toto déleni je spiSe formalistické a nema
ptinosy.

» Mezi aktéry zapojenymi do evaluace panuje pomérné vysoka shoda z pohledu relevance (tj. zejména
z hlediska potieb realizatort ZRS) jednotlivych oblasti Programu: zatimco oblast Zakladni kapacity je
vnimana jako oblast, kde je potencial pro podporu jiz spiSe nizsi, nicménég stale platny pro nové ptichozi
NNO do systému ZRS, ptip. pro mensi NNO, které stale buduji svou kapacitu v zakladnich procesech,
oblasti Odbornych kapacit a Platforem jsou povazovany za relevantni a potiebné. Podpora v ramci
Zakladnich kapacit by byla relevantni zejména za ptedpokladu, Ze by byl jasny strategicky cil, pro¢ novou
NNO podporit (napt. navaznost na nové téma v ZRS). Lze i konstatovat, Ze tato oblast Programu by nebyla
potieba, pokud by se podpora bézného fungovani zadatelt, piip. pfimo NNO stalo soucasti podpory v ramci
vsech programii ZRS CR ve vétsi rozsahu. Relevance podoblasti Partnerstvi je spatfovana jako velmi
vysoka, partnerstvi by vSak mélo byt dobrovolné a integralni a prirozenou soucasti projektu, coz se
Casto v projektech de€lo, prestoze podoblast Partnerstvi nebyla formalné soucasti projektu. Vysoka relevance
je vidéna zejména v dobrovolném partnerstvi mezi neziskovym a soukromym sektorem, ale i mezi dal§imi
aktéry rozvojové spoluprace (napt. akademicky a verejny sektor) a v mezindrodnich partnerstvich riizné
urovné (napf. partnerstvi s organizaci z donorsky vyspélé zemé s cilem ziskat specifické know-how ¢i podat
spole¢ny projekt k mezinarodnimu donorovi, partnerstvi s organizaci v rozvojové zemi aj.).

» Hodnoceni miry relevance oblasti Platformy pro asociace sdruzujici soukromé subjekty bylo velmi
heterogenni (odvislé zejm. od jejich konkrétnich potieb, jejich zkuSenosti s vystupy projektd a od nazoru na
to, zda ma byt soukromy sektor v ramci tohoto Programu, resp. ZRS CR podporovan/zakomponovan) a
nelze jej jednoznacné vyhodnotit. Mira relevance pro platformu sdruzujici nevladni organizace pisobici
v ZRS byla hodnocena jako vysoka, resp. spiSe vysokd (a fadou informantd z fad nevladnich organizaci,
implementacni struktury i expertti jako nezastupitelna) a v podstaté suplujici roli core funding.

> Relevance spojeni oblasti Platformy a oblasti Zakladni a Odborné kapacity do jednoho titulu se jevi
jako nizka a neodpovida odlisnym charakteristikam a potiebam Zadatelt.

4.2 Koherence

Odpovéd’ na_evaluaéni kritérium: Koherence' Programu je z celkového pohledu spiSe nizks, a to z toho
diivodu, Ze pozitivni efekty v oblasti vnitini koherence a koordinace jsou previaZeny nizkym efektem
Programu v oblasti spoluprace neziskového, soukromého a veiejného sektoru. Pokud hodnotime vnitini a
vnéjsi koherenci oddéleng, Ize vnitini koherenci (tj. koherence v ramci platforem a zastfeSujicich organizaci)
povazovat za spiSe vysokou. Koherence mezi jednotlivymi aktéry ZRS (zejména koherence a spoluprace
neziskového, soukromého a vefejného sektoru) je vSak nizka a Program K ni pfispiva velmi malo. Program
véak v tomto sméru skryva potencial, ktery by (pii aktivnim zapojeni CRA a MZV do facilitace vztaht aktéri
ZRS) mohl koherenci a spolupraci mezi jednotlivymi aktéry posilit.

18 pojeti koherence odraZi jeji vymezeni zadavatelem evaluace, které se zaméfilo na jedné stran& na vnitini koherenci v ramci podpofenych zastieujicich
subjektl, na druhé strané pak na koordinaci podpofenych subjektl s dalsimi aktéry ZRS CR, pticemz diraz byl kladen na spolupraci neziskového a
soukromého sektoru.
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4.2.1 EO: Nakolik Program piispél k vnitini koherenci a koordinaci ¢lenti podporenych zastfeSujicich
NNO?

» Puvodni zamér zadavatele fesit tuto evaluacni otazku oddélenym pohledem na procesni a vécnou stranku (tj.
(1) koordinacni mechanismy a procesy jako mnastroj smeétfujici k vytvofeni (2) koherentnich
postojii/stanovisek/nazora platformy) se ukazal jako neredlny, nebot” se jedna o natolik provazané oblasti, ze
nebylo mozné (na zakladé informaci uvedenych v zavérecné dokumentaci k projektim ani ziskanych v
rozhovorech s podpofenymi subjekty) je analyzovat zv1ast.

» Problematika koherence a koordinace ¢lend v ramci platforem ma riznou vahu a ucel. Nekteré platformy
byly ztizeny pravé za ucelem koordinace postupli a koherence postoju s cilem prosazovat spolecné z4jmy
(nap. FoRS), zatimco pro jiné platformy neni tato problematika stézejni (napt. v ramci FT CSY &lenové
poskytuji kredibilitu, jejich zapojeni je spiSe symbolické). Jednim ze zasadnich vysledkd Programu je
Vv tomto ohledu napf. samotné vytvoreni fungujici skupiny cca 30 ¢lent v ramci projektu AVDZP, ktera se
0 ZRS zajim4, jejich aktivni zapojeni do problematiky, vytvareni spolecné nabidky pro ZRS. Obdobné také
zformovani skupiny cca 20 firem pro infrastrukturni pomoc v ramci projektu ARI, kterd vsak neni
s ohledem na nevyuziti vystupt a vysledku projektu (tj. nabidky uceleného feSeni v oblasti ¢iSténi odpadnich
vod) ze strany MZV/CRA aktualné funkéni. Pokud by viak byl ze strany MZV/CRA vyjadien zajem o
spolupraci, skupina je schopna se rychle aktivizovat.

» Podpora poskytnuta Programem umoznila platformam vénovat kapacity pro sdileni informaci a hledani
vzajemné shody ¢lenu platformy. Program tak vedl napf. ke stmeleni ¢lenti nékterych platforem, umoznil
spole¢né diskuse, vzajemné poznavani nazord Clenti, spolecné hledani cest a feSeni, vytvafeni spole¢né
dlouhodobé strategie platformy atp.

» Koordinace c¢lentt platforem byla realizovana prostfednictvim spoleénych akcei, setkavani, vymény
informaci, koordinovanych postupt atp. Konkrétni piiklady realizovanych nastroja koordinace jsou: (i)
FoRS uskuteénil vice jak 50 jednani svych pracovnich skupin; (i) FT CS realizoval pravidelné schiizky
pracovni skupiny Fairtradovych mést; (iii) iniciativa M¢&j se k svétu (dale jen ,,MKS*, ptijemce Glopolis)
zrealizovala 12 koordina¢nich schizek v osvédCeném formatu pracovnich obéda (kliCovy nastroj pro
strategické fizeni 1 praktickou koordinaci iniciativy a zaroven jako pfilezitost pro mezioborovy networking,
vyménu zkuSenosti a udrzovani osobnich vazeb mezi riznymi NNO); (iv) k vyméné a sdileni informaci
vyuzivaly platformy i dalsi néstroje, napf. pravidelné rozesilani e-Novinek (FoRS), sbér informaci a jejich
sileni prostfednictvim vytvofenych G¢th na socidlnich sitich (PPZRS), vyuzivani e-mailovych rozesilaca.

» Nastroje koordinace pak smétfovaly ke koherenci, ktera mivala podobu spole¢nych stanovisek, podnéti,
vystupt atp. Takovymi priklady projevii dosaZené koherence (za obdobi 2017-2019) je: (i) cca 30
spole¢nych stanovisek a podnétt ke strategickym (¢i implementacnim) vlddnim dokumentim pfipravenych
FoRS; (ii) spoleéné stanovisko k implementa¢nim dokumentiim pro strategii CR 2030 a k Agend& 2030
ptipravené v ramci MKS; (iii) produktovy katalog (jako ucelena nabidka ceskych firem pro oblast
zdravotnictvi pro rozvojové zeme) a jednotnd marketingova prezentace vznikla v ramci projektu AVDZP;
(iv) modelové komplexni feseni pro sektor Cisténi odpadnich vod vzniklé v ramci projektu ARI.

» Zastiesujici organizaci NNO, jejiz existence je do velké miry zavisla na ziskani podpory z Programu, je
FORS. U této platformy tak neni mozné de facto odd¢lit jeji (bézZnou) ¢innost od Cinnosti podpofené
Z Programu. Jeji Clenové ji vnimaji jako pfinosnou, a to zejména z toho duvodu, ze pfispiva ke slad’ovani
nazort,, podporuje sitovani organizaci, zastupuje Clenské organizace pii jednanich s rlznymi subjekty,
reprezentuje Cleny v mezinarodnich strukturach, fesi témata, na ktera nemaji Clenské organizace cas, ale
ktera jsou podstatnd, poskytuje ¢lenim informacni servis atp. (napf. ORG_10,12,13,22). Zaroven maji
¢lenové moznost se Ucastnit (dle svého uvazeni a kapacit) pracovnich skupin FoRS, participovat na déni ve
FoRS, zapojovat se do tvorby stanovisek, mohou vnasSet vlastni témata. Jak se vSak ukdzalo, v ramci FoRS
je efektivni zachovavat spiSe niz§i pocet pracovnich skupin, aby ¢lenové jednotlivych skupin méli
dostate¢né kapacity pro aktivni ucast. Méné efektivni (napt. dle ORG 9) je zahrnuti FoRS do technickych
debat napf. pfi feSeni procesniho hlediska programti ZRS, jejich podminek, reportovani atp., protoze FoRS
neni pfimym realizatorem danych projektt, jen sbird a predava pohledy clenskych NNO. Je tieba uvést, ze
FoRS nereprezentuje nazory v§ech NNO pisobicich v ZRS, ale jen téch, které jsou jeho ¢lenem. Objevily se

17 Fairtrade Cesko a Slovensko, dale jen ,FT Cs«.
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1 méné pozitivni nazory (ORG 19,21), Ze FoRS dostate¢né nereprezentuje nazory mensich ¢lenskych NNO,
ale pouze vétsich organizaci, které maji kapacitu se déni ve FoRS vice vénovat.

» Specifickym tématem vramci koordinace a koherence jsou Cile udrzitelného rozvoje (SDGs). Za
nejaktivngjsi platformu se v tomto sméru da povazovat MKS, ktera si dala za cil mj. skrze rozvoj kapacit
prispét k napliiovan cilt SDGs. Spoleénym vystupem iniciativy se stal manifest obsahujici predpokladany
prispévek iniciativy k implementaci SDGs v CR. Cilem této aktivity bylo poukézat na skute¢nost, e
¢lenové MKS délaji konkrétni drobné kroky slouzici k udrzitelnosti nad rdmec toho, co je od nich
pozadovano statem a donory. Tématu se vénoval rovnéz FoRS (konkrétni aktivity a vystupy viz pfiloha 7,
kapitola 7). Specificky byl pak projekt ARI, ktery se zaméfil na modelovy piiklad ptipravy a vystavby
Cisticky odpadnich vod v cilové zemi. Tim byl projekt navazan na zvySeni trvalé udrzitelnosti nakladani s
vodou v ramci SDGs. Zasadnim nedostatkem projektu se vSak stala nemoznost navazat na n¢j dalSimi
aktivitami diky chybé&jici zpétné vazb¢ ze strany poskytovatele dotace.

» Dalsi podrobnéjsi vysledky tykajici se vnitini koherence a koordinace ¢lent platforem viz pfiloha 7, kapitola
7.

422 EO: S jakou efektivitou a v jakém poméru k celkovym prostiedkim na Program vyuZzily
podpoi‘ené NNO a zastieSujici NNO obdrZenou podporu ke koordinaci s dal§imi aktéry ZRS CR,
zejména v oblasti spoluprace neziskového a soukromého sektoru?

» Podpotené subjekty v ramci svych projektt realizovaly rizné typy aktivit, jejichZ cilem byla koordinace ¢i
spoluprace s jinymi aktéry ZRS CR, pfip. vedla ke snaze zahrnout do realizace Ceské ZRS dalsi typy
subjektl (zejména soukromé subjekty).

» Efekty spoluprace NNO/zastfeSujicich organizaci se soukromymi/podnikatelskymi subjekty dosazené
Programem jsou minimalni. Hlavnim vysledkem se v tomto sméru stala spoluprace FoRS a PPZRS pfi
spole¢ném prosazovani z4jmu a dilezitosti ZRS CR.

» Projekty PPZRS, AVDZP a ARI cilily na vtaZzeni soukromého sektoru do realizace ZRS.
Z kratkodobého hlediska se projekty téchto platforem daji povazovat za Gspe€sné, nebot (i) projekty
PPZRS vzbudily zdjem u podnikatelskych subjekti 0 oblast ZRS; (ii) v ramci projekti AVDZP a ARI se
ustavily skupiny firem, které se aktivné zapojily do tvorby nabidky pro oblast ZRS; (iii) v ramci projektd
AVDZP a ARI vznikly konkrétni vystupy (produktovy katalog pro oblast zdravotnictvi v rdmci projektu
AVZDZP, resp. modelové feSeni pro oblast ¢isténi odpadnich vod v projektu ARI). V dlouhodobéjsim
horizontu jsou efekty rozdilné: (i) PPZRS nema piehled o tom, do jaké miry ke skuteénému zapojeni
podnikatelskych subjektii do ZRS CR ve vazb& na realizované projekty doglo; (ii) AVDZP je v ZRS CR
nadale aktivni, na realizovany projekt navazala dal$imi aktivitami (napf. projekt na 3D nemocnici
podpofeny Programem v dal§im obdobi); (iii) ARI nedostala na vystupy z projektu a navrzena feSeni
poti‘ebnou zpétnou vazbu od poskytovatele dotace/koordinatora ZRS CR a moZnost Fesit financovani
pilotniho projektu ze zdroji ZRS CR, proto nemohla na projekt navazat daldimi aktivitami, ¢imz doglo
(prozatim) k eliminaci dosaZenych vysledki a potencialnich efekta.

» Piedev8im nékteré platformy se vramci svych projektd zaméfily v rizné mife na spolupraci se
statem/ vladnimi organizacemi. Tato spoluprace meéla riiznou povahu a odvijela se od postaveni a cild
dané platformy. Nejaktivnéjsi platformou se v tomto sméru stal FoRS (uplatiiovani vytvorenych stanovisek,
aktivni Gcast na jednani Rady ZRS a jejich vybor(, na jednani Rady vlady pro udrzitelny rozvoj (dale jen
,RVUR®), jednani se zastupci ministerstev, Parlamentu CR atd.). Rovn&Z Glopolis, resp. iniciativa MKS
byla viigi statu aktivni (uplatiiovani stanovisek, jednani s Utadem vlady, u¢ast na RVUR atp.). Pietrvavaji
vSak pochybnosti (hlavné mezi platformami samotnymi) o tom, zda jsou platformy reprezentujici NNO ze
strany statnich organd povaZovany za rovnocenného policy partnera.

» Dochazelo i ke spolupraci NNO/zastteSujicich organizaci s dal§imi aktéry ZRS (nad ramec partnerstvi, které
bude podrobnéji feseno v ramci odpovédi na EO tykajicich se efektivnosti). Nejcastéji se jednalo o
spolupraci a koordinaci platforem s dalS§imi platformami — napf. spoluprace FoRS a MKS, spoluprace
FORS s Klimatickou koalici, Asociaci na podporu demokracie a lidskych prav DEMAS, s Ceskou Zenskou
lobby, Migra¢nim konsorciem aj. Podrobné&ji o jednotlivych vystupech a vysledcich v oblasti koordinace a
koherence viz ptiloha 7, kapitola 7.
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» Z dostupnych informaci (z projektové dokumentace ani rozhovorti) se neda vyvodit, kolik prostiredku
Programu bylo na koordinaci s ostatnimi subjekty ZRS CR vynaloZeno, a to i z toho divodu, Ze
takovato koordinace se neda pricitat konkrétnim aktivitim/polozkdm v rozpocCtu. VétSinou je tato
problematika feSena jako soucast SirSiho okruhu aktivit, které mohly byt financovany i z jinych zdroju
podpofenych organizaci.

» Souhrnné se da fict, ze téma spoluprace a koordinace neziskového a soukromého sektoru je velmi
slozité a efektivita Programu je v tomto ohledu velmi nizka. Nékteré organizace se snazily vzajemné
navazat spolupraci (napf. AVDZP s CvT™ & ADROU), coz se viak nesetkalo s uspéchem vzhledem
Kk odlisnym océekavanim, potiecbam atp. Pfiloha 8 poskytuje prFiklady zahrani¢ni dobré praxe, jak
spolupraci mezi témito sektory podpofit.

» Ackoliv si mnoho subjektil z obou ,.tabori“ uvédomuje, Ze spoluprace neziskového a soukromého
sektoru je Zadouci, dochazi ke spolupraci minimalné (spiSe se objevuje u vétsich NNO), a to bez
pfi¢inéni Programu. Spoluprace je velmi ¢asto odvisla od osobnich kontaktl ¢i osobni znalosti obou sektort.

> Problém spo¢ivéa piedeviim ve vzdjemné neznalosti role v ZRS CR a cilt sektortl, vzijemném nepochopeni
a velké nediivére, ktera mnohdy hrani¢i az se vzajemnym despektem. Subjekty nemaji dostate¢né
informace o potiebach, zamérech a cilech druhého sektoru, nevédi o vysledcich ¢innosti druhé strany ani o

mozném potencialu, ktery by vzajemna spoluprace mohla obéma stranam i ZRS CR pfinést.

» Spolupraci neziskového a soukromého sektoru je urcité vhodné podporovat, ale pFirozenou (nenasilnou)
formou. Je nezbytné vytvaret podnécujici a ptivétivé prostiedi (tzv. enabling environment), v ramci kterého
se aktéfi obou sektori mohou pravidelné setkavat, poznavat sebe a své potieby i cile, pfirozen¢ navazovat
kontakty. Zaroven je tfeba sdilet 1 vysledky, kterych bylo jiz dosazeno a které jsou vyuzitelné pro druhy
sektor. Spoluprace by zaroven méla byt podporovana tam, kde je uéelna. Tj. cilem Programu by neméla byt
podpora spoluprace za kazdou cenu, ale tam, kde to ma jasny cil (a tento cil by mél byt idealn¢ predem
znam).

» Spolupraci nekomplikuje jen vzajemna nedivéra, ale i implementacni zaleZitosti, které souvisi napf.
s nutnosti zapojovat soukromé subjekty do realizace projekti ZRS na zakladé vefejného zadavani. Zpusoby,
kterymi by bylo mozné tyto nedostatky eliminovat, zahrnuji vyjednani blokové vyjimky pro projekty ZRS
CR, piip. adekvatni oSetieni rezimu de minimis.

» Podrobnéji k této EO viz piiloha 7, kapitola 5 a pfiloha 8, kapitola 3.

423 EO: Jaké nové moZnosti spoluprice (napr. integrace aktéri a nastroji) skytaji vystupy
Programu?

» V ramci vystuptl a vysledkt dosazenych diky Programu (viz ptiloha 7, kapitola 7) je mozné identifikovat i
nové, zajimavé ¢i inovativni moznosti spoluprace, ptipadné integrace. Konkrétné je mozné jmenovat
zejména:

> Pilotni sektorové projekty — ustaveni skupin ¢lenti v ramci AVDZP a ARI, které se aktivné zajimaji o
oblast ZRS a jejichz koordina¢ni snahy vedly k vytvofeni spole¢né nabidky/feSeni pro oblast ZRS
(produktovy katalog pro oblast zdravotnictvi v ramci projektu AVZDZP, resp. modelové feSeni pro oblast
¢isténi odpadnich vod v projektu ARI).

> Z pohledu integrace aktérdi a nastrojdi jsou jedinetné i viechny projekty realizované CvT, které se snazily
systémové fesit vybrana témata a vystupy poté sdilet se vSemi aktéry ZRS. Konkrétné doslo ke vzniku
online nastroju tykajicich se Value for Money (dale i ,,VfM*), privodct k zapojovani soukromého sektoru
do rozvojovych aktivit a vznikla i databaze 20 klimatickych fondl, které jsou nejrelevantnéjsi pro Ceské
aktéry ZRS. Diky tomu doslo mj. ke zvySeni zajmu i odbornych kapacit v oblasti klimatickych fondd, coz je
potencial pro tvorbu novych projektl a ziskani podpory pro realizaci aktivit v této oblasti. Obdobné aktivity
CvT realizuje dlouhodobé, za uspéch se d4 povazovat napf. projekt, v ramci kterého vznikl nastroj INDIKIT
(www.indikit.net), ktery nabizi realizatorim humanitarnich a rozvojovych projektli navody na vyuzivéani

18 Clovek v tisni, dale jen LCvTe.
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vice nez 300 projektovych indikatori z riznych sektorti a ktery je dodnes v oblasti ZRS pouzivan (napf.
CRA na ng&j odkazuje ve svych vyzvach k dota¢nim titultim).

» Pro oblast SDGs je zajimavym integrovanym nastrojem manifest iniciativy MKS obsahujici finalni pfehled
strategickych cild, na kterych se shodli vSichni clenové MKS, a naznaCoval pfedpokladany piispévek
iniciativy — ¢i spiSe mezioborové platformy — k implementaci SDGs v CR.

> GA IDEAS" 2019 — Odborné a organizaéni piiprava celosvétového shromazdéni GA IDEAS 2019, které se
diky projektu CES uskuteénilo v Praze. Konference méla téméf 300 castniki z celého svéta. Akce probéhla
pod zatitou MZV, Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Primétora Prahy a s finanénim piispénim celé fady
mezinarodnich partnerti. Na zavér byla pfijata Prazska deklarace Evaluation for Transformational Change.
Cela tato akce v koneéném duisledku vedla k vyssi prestizi CES (a potazmo CR) v mezinarodnim kontextu
voblasti evaluaci (rozvojové spolupriace). CES diky realizovanym projektim ziskala roli
sekretariatu/koordinatora mezinarodni evaluaéni spole¢nosti IDEAS, souvisejiciho sekretariatu Evaluation
for Transformational Change Award a nasledné, od fijna 2020, pfevzal stejny tym také ulohu koordinace
vznikajici International Evaluation Academy.

» Ojedinélym vystupem je rovnéz partnerstvi zformalizované diky podpote Programu do podoby konsorcia
CARE CR, ADRA a Diakonie v ramci tzv. Humanitarni aliance (vice viz odpovédi na EO tykajici se
efektivnosti dale).

4.3 Hospodarnost

Odpovéd’ _na_evaluaéni_kritérium: Hospodarnost® Programu je hodnocena jako spiSe nizka. Na
programové urovni prevazuji prvky, které hospodarnost vynalozenych zdroju celkové snizuji (napf. chybéjici
strategie, nastaveni nékterych prvki hodnoticiho procesu, kratkodobost projektl, chybéjici monitoring
Programu a prace s vystupy a vysledky projektd, sledovani udrzitelnosti vysledk).

43.1 EO: Jak lze na zikladé dostupnych informaci hodnotit hospodirnost vynaloZenych finan¢nich
prostiedkia Programu, zejm. s ohledem na celkové ,,value for money«?

» Pro hodnoceni, resp. maximalizaci value for money a s tim souvisejicich kritérii 3E (economy, efficency,
effectiveness) je v prvni fadé zasadni nastaveni programu jako celku a poté i pozadavki kladenych na
zadatele 0 dotaci a pozdé&ji realizatory projektii. Lze se inspirovat vybranymi principy ze zahrani¢ni praxe
(vice viz Jungwiertova, Feftrova a kol. 2019, konkrétné ptiloha 7), kliCové ptitom je:

o SpiSe nez na srovnavani obdobné zaméfenych projektli mezi sebou je kladen diraz v rdmci pfistupu
VM na monitoring posunu programu Vv plnéni stanovenych cilii/o¢ekavani, zda intervenéni logika
programu funguje, zda se dafi napliovat stanovené indikatory — pokud ne, je nutna revize programu,
neznamena to vSak nutng, ze je Spatna VIM programu, ale napt. Ze je nutna adaptace predpokladi nebo
nastavené indikatory nebyly realistické.

o Velky daraz je kladen na vysledky a jasné a koherentni stanoveni intervenéni logiky programu (,,jak
budou naklady transformovany do o¢ekavanych vysledki ).

o Kli¢ové je pfi realizaci programu vychazet z evidence-based pristupu a védét, jaké zmény chceme
dosiahnout.

» Vramci evaluovaného Programu na zéaklad¢ informaci od informantd z fad pfijemct i implementacni
struktury nebyl pristup kuplatnéni VfM ve sledovaném obdobi na urovni jednotlivych projekti ani
Programu jednotné a systematicky podchycen (IMPL_1,3,5).

» Hloubkové rozhovory potvrdily (zejm. IMPL 1,3), Zze pro roven Programu toto posouzeni probihalo
v ramci hodnoceni projektovych zadosti, nicméné hodnotici kritéria byla v tomto sméru nastavena vagné a
kazdy z hodnotiteli k nim mohl pristupovat (potencialné) odliSné. Do znacéné miry tak bylo
uplatiiovano pii hodnoceni projektovych Zadosti subjektivni hodnoceni (IMPL _3) ¢i intuitivni piistup
(ORG_17) a v zasad¢ $lo o posouzeni ucelnosti za pomoci expertniho pohledu ¢lent hodnotici komise a
porovnani projektovych zadosti navzajem (IMPL 1,4). Dal$i informant uvedl, Ze tento parametr nebyl pfi

¥ Global Assembly International Development Evaluation Association, dale jen ,,GA IDEAS*.
2 pojeti hospodarnosti odrazi jeji vymezeni zadavatelem evaluace prostfednictvim danych EO.
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hodnoceni Vv tomto Programu zasadni (IMPL 5) a rozpocet projektti byl posuzovan na zakladé znalosti
béZnych cen za dané komponenty v projektu (IMPL_1,5,6).

» Jak bylo jiz zdGraznéno, pro Program neexistuje strategické ukotveni, kde by byla kli¢ova ,,value®
Programu podchycena. Bohuzel ani na zakladé rozhovord s implementaéni strukturou ji nelze jednozna¢éné
urcit, protoZze nazory se mezi informanty, resp. kliCovymi aktéry lisi. To jen potvrzuje roztfiSténost
Programu i po této strance. Na jedné strané jsou byvalymi i sou¢asnymi zastupci implementacéni struktury
vyzdvihovany aktivity podporujici fungovéni a rozvoj kapacit NNO a jejich platformy® (IMP_1,3,5,7; ale i
EXP_1,2), na druhé strané je podpora téchto aktivit zpochybnovana jako neucelna (IMP_4) a zdlraziovana
je hlavni value Programu v podpoie asociaci sdruzujicich firmy, jejimz vystupem je né&jaky konkrétni
»produkt® (napf. katalog, systémové feseni) (IMP_1,2,4) a otestované nové modely spoluprace (IMP_1).
Zduraznovana added value Programu je také jakakoliv forma partnerstvi, zejm. mezi riznymi sitémi a
mezinarodniho charakteru (IMP1,2,5). Tyto skute¢nosti vSak nebyly formalné Zadatelim sdéleny a jedna
se 0 nazory implementatoru, ktefi se v prub¢hu evaluovaného obdobi ménili. Interpretace klicové value
tak mohla byt proménliva, nebot’ neformalizované postupy neumoznily stabilni pfistup. Velkou roli pfi
posuzovani hlavni value Programu v ramci rozhovori nicméné sehralo to, ze jednotlivi informanti méli jen
velmi malé povédomi o vystupech napfi¢ vSemi projekty.

» Na zakladé dostupnych informaci o Programu tak nemize evalua¢ni tym VfM Programu hodnotit.
Nejsou totiz stanoveny dostatecné konkrétni priority a cile a k nim navazané indikatory a celkova
intervenéni logika — tj. nebyla jasné formalné nastavena ,,value* Programu, stejné jako celkovy monitoring
a management VfM v ramci Programu. Strategicka rozhodnuti planovana pro Program v navaznosti na tuto
evaluaci jsou idealni prilezitosti, jak se pokusit postupy pro budouci hodnoceni VfM nastavit. Evaluaéni
tym v ramci relativné nedavné evaluace jiného dotaéniho programu ZRS CR (viz Jungwiertova, Feitrova a
kol. 2019) provedl resers$i moznych piistupti k hodnoceni VIM, kde lze najit pro jeho nastaveni inspiraci.
Klicové sdéleni od vSech zkuSengjsich praktikt vSak sméfuje k nezbytnosti pristup VM zakomponovat
do programového cyklu na jeho pocatku, tj. pfi nastavovani intervence, a dale v pribéhu jeji realizace,
monitoringu a nasledné evaluace. Zpétné vyhodnocovani pfi absenci zdkladnich parametrti programu je
totiZ nemozné.

» Organizace zapojené do Programu vétSinou vlastni specificky pFistup k rigoréoznimu hodnoceni VM
v ramci téchto projektti nepouZivaji (vyjimky piedstavuji vét§i organizace a organizace, kde je zaveden
systém fizeni kvality/hospodarnosti — napt. FORS, CvT), ¥idi se svym odbornym ptesvédéenim a p¥istupem
fadného hospodare, zarovenn projekty podpofené timto Programem ve vysoké mife spolufinancuji.
V nékterych ptipadech jsou podpotfené projekty soucasti SirSiho pusobeni dané NNO ¢i naplnovani jeji
strategie ¢i ramcové dohody s jinym donorem (napi. ORG 9), a tedy dana NNO vlozi do naplnéni ucelu
projektu i dalsi mnohdy daleko vyznamnéjsi finanéni prostiedky (napt. CvT). Vyznamnou roli rovnéz
sehrava prvek dobrovolnictvi, kterym NNO dokazi vyrazné v podpofenych projektech maximalizovat ViM
(napt. ORG_7,8; EXP_1,2).

» Z evaluacénich rozhovoru s pfijemci vyplynuly ve vztahu k VfM jako nejpiinosnéjsi (tedy piedstavujici
hlavni added value) nasledujici typy aktivit:

o Podpora NNO tak, aby byla jejich ¢innost relevantni v mezinarodnim kontextu a byly schopné
reagovat na globalni trendy v tématech rozvojové spoluprace, novych o¢ekavani i narokti donord,
které se neustale méni (ORG_6,9).

o Podpora mensich NNO, které stale ¢eli narokiim na vnitini procesy (napt. k tématu GDPR aj.) a
adaptaci standardli organizacniho fizeni tak, aby byly schopné naplnit ocekavani donori
(ORG_6,9; EXP_1,2).

o Podpora z Programu umoziuje sestavit mix aktivit vhodny pro Siroké spektrum organizaci, typ
aktivit neni omezen.

o Podpora vytvoreni produktli a nastroju, které pfetrvaji i po ukonceni podpory (informacni a
propaga¢ni materialy, procesni nastaveni kampani, modelova feSeni, produktové katalogy apod.).

o Program jako impuls k hloubkové analyze stavajicich procest, ale i hodnot organizace; impuls pro
,»byznysové nastaveni mysleni, k vétsi reflexi principti efektivniho PR, komunikace, FR,
marketingu, to v§e zejména u mensich/novych organizaci.

2 Rozvoj jejich know-how, pienos a sdileni vystupi/znalosti s dalsimi NNO, podpora jejich fungovani, podpora rozvoje PR, fundraisingu, finanéniho
managementu nevladnich organizaci. Dalsi nazor je, ze ZRS CR by mé&la podporovat nevladni organizace a kapacity v cilovych zemich ZRS CR (nikoliv
u domécich NNO), tj. podpora by méla byt v zemi, kterou chceme prostfednictvim ZRS podpofit.
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o Podpora setkdvani s ostatnimi organizacemi a navazovani partnerstvi (napf. workshopy,
konference); dale podpora zapojovani se do procesti ovliviiovani ZRS a dalSich relevantnich
politik MZV, prace s ¢lenskou zakladnou a posilovani jejich kapacit, podpora partnerstvi.

o U platforem a partnerstvi podpora moznosti spojeni se s ostatnimi Subjekty napt. pro vétsi
projekty, dale viibec zformovani nékterych platforem, seminatre (v¢. specifickych teritorialnich),
které mohly budovat postupné povédomi o moznostech podnikatelského partnerstvi v ZRS a
financovani investi¢nich projektl s vefejnou podporou a specifickych podminkach vybranych
zemi, moznost identifikovat nabidku, ktera by byla zajimava, konkurenceschopna a atraktivni pro
zahrani¢ni partnery v ramci ZRS (vysledkem je produktovy katalog).

4.3.2 EO: Jaké hlavni faktory prispivaji k ne/efektivité Programu z procesniho i dopadového hlediska?

Procesni hledisko

» V ramci procesniho hodnoceni bylo identifikovano nékolik faktord, které ovliviiuji efektivitu Programu.
Faze programovani byla zcela minimalizovana a strategie Programu nebyla pfipravena, coZ sice lze
povazovat za hospodarné vzhledem k ¢asu a administrativnim kapacitam a pro Zadatele to znamenalo jistou
otevirenost a flexibilitu Programu, nicmén¢ prevazuji negativni rysy tohoto piistupu, které v konecném
dasledku znamenaly rozméliiovani podpory mezi riizné aktivity, vystupy a vysledky a dale pak i
nepiedvidatelnost (a tedy netransparentnost) pro zadatele (piijemce) a rovnéz potencialni komplikace pii
hodnoceni projektovych Zadosti i Programu a jeho efekti. Z hlediska gestora Programu a ZRS CR tento
pfistup neumoziioval systematické a dlouhodobé feSeni problémi a vyzev v rozvoji kapacit NNO a
zastfesujicich organizaci.

» Zprocesniho (ale i dopadového — viz dale) hlediska se ukazalo jako problematické ¢lenéni Programu na
oblasti podpory. Ptifazeni projektt do jednotlivych oblasti, které uvadéli zadatelé ve formulati projektové
zadosti, nebylo vzdy spravné, resp. pln€ neodpovidalo vécnému zaméieni projektu. A to i z toho divodu, Ze
ptitazeni projektové zadosti ke konkrétni oblasti podpory nebylo mozné zvolit vzdy jednoznacné€, nebot’
zejména oblasti podpory Zakladni kapacity a Odborné kapacity se v podporovanych aktivitach prekryvaly,
resp. hranice mezi nimi nebyla jasné stanovena. Z tohoto hlediska se takové Clenéni zda neucelné, tj. i
neefektivni.

» Jako neefektivni se ukdzalo nacasovani vyzev a navazujicich procest (v kombinaci s ro¢nimi projekty —
viz dale), které vedlo k tomu, Ze aktivity projektll nemohly byt zahajeny na zacatku daného roku, ale cca se
¢tvrtletnim zpozdénim.

» Nehospodarnost Programu lze spatiovat i v nekterych administrativnich pozadavcich kladenych na
zadatele a prijemce. VyS$$i administrativni zatéz byla vnimana pfedevSim ve vztahu k organizacim, které
predkladaji projektové zidosti na CRA &astéji, piipadn& vzhledem K velikosti piidélované dotace, kterd je
spiSe nizka. Nékolik piijemct povazovalo nékteré ptilohy pozadované poskytovatelem dotace za zastaralé,
resp. neodpovidajici aktudlnim standardim projektového fizeni, jini vnimali zasadni nedostatky
V pouzivané terminologii ¢i archaickém zplsobu podavani zadosti/zprav z projekta.

» Z celkového pohledu povazovali piijemci administrativni zat€z ve srovnani s jinymi dotacnimi tituly za
akceptovatelnou. Piesto nékteré NNO uvedly, Ze pro piipravu projektové zadosti vyuzily externi podporu.
Administraci projektovych zadosti i schvalenych projektd by vyrazné usnadnil elektronicky dotaéni
systém.

» Netransparentnost je spatifovana ve vztahu ke kraceni poZadované dotace, které dle piijemct nebylo
vzdy tadn€ a dostatecn¢ zdiivodnéno, a také v procesu oznamovani vysledki nelispéSnym Zadatelim Vv r.
2017 (kdy se tuto informaci neusp&sni zadatelé dozvédéli pouze z webovych stranek CRA). Pro rok 2018 a
nasledujici vSak byla situace jiz napravena, a i pro neuspé$né¢ zadatele bylo vydavano rozhodnuti.
Z pohledu zadatell a piijemcti v§ak neni dostacujici jen vydat potiebné rozhodnuti, ale podstatné je v ném
jasné a transparentné uvést oduvodnéni pro ne/pridéleni dotace.

> K efektivité Programu piispiva piistup CRA pii FeSeni pozadovanych zmén projekti, ktery byl piijemci
hodnocen jako pfivétivy a Program byl z tohoto pohledu vidén jako flexibilni. Oceniovano bylo mj. to, Ze az
do listopadu daného roku (tj. témet do konce realizace projektu) bylo mozné provadét zmény rozpoctu (nad
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povolenou 10% vr. 2017, resp. 15% flexibilitu vroce 2018 a 2019 umoZnénou textaci vydaného
rozhodnuti).

> Néktefi ptijemci poukazali na spise formalisticky piistup CRA pii dokladani aktivit a vystupti neZ na
zajem o skuteCn¢ dosazené efekty a zmeény. Celkové byly pozadavky na reportovani povazovany za
relativné primerené.

Dopadové hledisko

» Efektivita Programu je spatfovana jiz v jeho samotné existenci, kterou piijemci vnimaji jako snahu statu
mj. vyjadfit zajem o neziskovy sektor a zastfeSujici organizace a o zvySovani jejich kvality. Pro nékteré
organizace (zejména FoRS) predstavuje Program jistou (avSak nedokonalou) formu institucionalniho
financovani, ktera se da povaZovat i za vyjadieny zajem statu konstituovat a podporovat policy partnery a
budovat jejich kapacitu.

» Jako dalsi pozitivni faktor byla zminovana vySe stanovené povinné finan¢ni spoluui¢asti Zadatele na
realizaci projektu, ktera byla povazovana za piivétivou a akceptovatelnou.

» Nekteré neefektivity Programu maji zaklad v chybéjici strategii Programu, resp. v chybéjicim zacileni.
Program se zaméfoval na mix rdznorodych aktivit, které uspokojovaly rizné typy potieb nesourodych
aktért a vedly k velkému spektru vystupt a vysledkil, coz snizuje celkové efekty Programu. Mnozi
ptijemci si uvédomovali, Ze takovato otevienost Programu a chybéjici prioritizace v kombinaci s nizkou
alokaci je neefektivni a vede k rozméliiovani podpory, ktera je navic posilovana snahou implementa¢ni
struktury podpofit vice pfijemct na ukor jinych, a to prostiednictvim kraceni rozpocti projekta (a tedy i
pozadované dotace). Takovéto kraceni rozpoctl, kdy z komplexni podoby projektu musela byt vynata
n¢jaka aktivita, je tfeba povazovat za neefektivni, nebot’ tim byly snizovany, pfipadn¢ dokonce
ohrozovany, vysledky a potencialni dopady projekta (viz napt. projekt ARI).

» Na druhou stranu pfijemci vesmés kvitovali otevienost vécného zaméfeni oblasti podpory,
podporovanych aktivit i $ifi uznatelnych vydaji.

» Za neefektivni povazujeme slou¢eni podpory platforem s kapacitni podporou individualnich NNO, kdy
prostfednictvim jedné vyzvy (s jednou spolecnou alokaci) byly feSeny odlisné potfeby zcela nesourodych
subjekti, jejichz projekty sméfovaly k riznym typim vystupt, efektti a vedly (¢i mély vést) k odlisnym
pozadovanym zménam. V ramci jedné vyzvy a nasledného hodnoceni projektovych zadosti tak byly
hodnoceny zcela nesrovnatelné projekty. Obdobné neefektivné se da hodnotit rozdéleni kapacitni
podpory NNO do oblasti podpory Zakladni kapacity a Odborné kapacity (které se ukazalo jako
neefektivni i z procesniho hlediska — viz vyse). V ramci dané vyzvy (s jednou alokaci) byly hodnoceny a
porovnavany velmi rtiznorodé kapacitni projekty, a to bez ohledu na to, zda smefovaly do Zakladnich ¢i
Odbornych kapacit, ptip. zda v sob& obsahovaly podoblast Partnerstvi ¢i nikoliv.

» Zasadni neefektivita Programu, kterd rezonovala ve vétSiné rozhovori s pfijemci, je spatfovana
v nutnosti realizovat roéni projekty.”? Negativni disledky pfinesl, pro n&které piijemce nesystémovy a
necekany, pfechod z viceletych projektii (resp. ze ,,sériové jednoletosti”) na standardni ro¢ni projekty
V ramci oblasti podpory Platformy. Tim nedoslo jen k naruseni prubéhu realizovanych viceletych projektt,
ale v pfijemcich tento krok vyvolal mj. i pocit zna¢né nepiedvidatelnosti celého Programu a zpochybnéni
zastfesujicich organizaci jako policy partnerii.

» Mozna délka projektli omezena jen na jeden rok vsak ovliviiuje i1 vysledky projektil, a potazmo i celého
Programu. Ro¢ni projekty nemohou ve vétSiné pripadi dosahovat takovych vysledkii jako viceleté
projekty, do kterych se daji promitnou dlouhodobé a strategi¢tejsi cile organizaci, resp. Programu a ZRS
CR. Navic jsou roéni projekty jesté dale Gasové kraceny zpozdénim v procesech vyhlaovani, hodnoceni a
schvalovani, které vedou k faktické realizaci projektl jen po dobu cca % roku ¢i méné. Naopak viceleté
projekty znamenaji i snizeni administrativni zatéze celého systému a pro podpotfené organizace predstavuji

Wew s

predvidatelnost, stabilitu, moZnost efektivnéjSiho planovani aktivit i lidskych zdroja atp.

% 3 yyjimkou oblasti podpory Platformy, kde byla v roce 2017 a 2018 (avsak nakonec jen do konce roku 2018) mozna ,,sériova jednoletost™. V roce 2019
a v ramci ostatnich oblasti podpory ve vSech sledovanych letech mohly byt realizovany jen ro¢ni projekty.
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Celkovou neefektivitu Programu dale sniZuje i znaéné omezena alokace Programu doprovazena snahou
podpofit vétsi spektrum subjektii, coZ vymezenou alokaci jesté dale rozmélnuje.

Zasadni neefektivita Programu pak spociva v chybéjici systematické praci s vystupy a vysledky
projektu, kdy (i) tyto informace nejsou vyuzivany pro evidence-based management Programu, ale (ii) chybi
i zasadni poskytovani zpétné vazby piijemcim (coz mlze vést az k Uplné eliminaci dosazenych efektd
projektu — viz projekt ARI), (iii) na Grovni Programu neni realizovano sdileni vystupt a vysledkd mezi
zadateli, pfijemci a pfipadné dal§imi subjekty (coz vyznamné snizuje potencidlni efekty a dopady jak na
projektové urovni, tak na Grovni Programu), (iv) nejsou vyuzivany vytvorené vystupy pro dalsi praci
CRA/MZV atp. Diky tomu neni dostateéné vyuZivan potenciil Programu, resp. efektii dosazenych na
projektové urovni.

Sdileni by jednak podpofilo efekty projektil a Programu jako celku a zaroveii by se mohlo stat nastrojem
komunikace a vzajemného poznavani a potencialné i propojovani aktéri ZRS CR a jeji celkové
koordinace.

Dalsi podrobnosti k procesni a dopadové efektivité Programu viz pfiloha 7, kapitola 6.

V ramci evaluace bylo identifikovano nékolik donord, podporujicich kapacitné orientované aktivity. Trebaze
jsou zna¢né heterogenni, poskytuji jistou inspiraci pro podporu kapacitniho rozvoje v oblasti ZRS.
Informace k pfikladim dobré praxe jsou obsazeny v ptiloze 8.

4.3.3 EO: Jsou kritéria pro realizaci projekti v ramci Programu vhodné nastavena?

>

V souladu s dohodou se zadavatelem evaluace jsou kritéria pro realizaci projektli chapana zejména jako
hodnotici kritéria. Ta byla soucasti vyzvy, kde byla stru¢né definovana a bylo jim stanoveno nejvyssi
mozné bodové ohodnoceni. Maximalni bodovy zisk, kterého mohl Zadatel za svoji projektovou zadost
dosdhnout v souhrnu za vSechna kritéria, ¢inil 100 bodd.

Hodnotici kritéria byla napfic¢ sledovanymi roky velmi podobna. V ramci hodnoceni projektd byly (struéné
interpretovano) V projektovych Zadostech hodnoceny tyto oblasti: (i) ptinos projektu; (ii) kvalita
zpracovani projektu; (iii) ucCelnost vynalozeni financnich prostfedkl; (iv) feSitelsky tym (ktery nebyl
hodnocen v roce 2019); (v) udrzitelnost a spolutcast piijemce.

Na zakladé stanoveného nejvyssiho bodového ohodnoceni jednotlivych kritérii se da fici, ze diraz byl
kladen predev§im na piinosy projektu vzhledem K posilovani kapacit zadateld, pfip. jejich ¢lenskych
subjektli (max. boda 30-35). Ostatni kritéria méla v rdmci hodnoceni téméf stejné velky vyznam (max. 15-
20 bodi), jen v roce 2019 byl posilen vyznam finan¢ni udrzitelnosti a spoluucasti piijemce na ukor odborné
urovné resitelského tymu (ktera nebyla viibec pfedmétem hodnocenti).

Zakladnim problémem posouzeni vhodnosti nastavenych kritérii vi¢i Programu je jiz nékolikrat uvadéné
chybéjici, resp. nejasné stanovené zacileni Programu a jeho roztristénost. Proces hodnoceni projektt a
sada hodnoticich kritérii by mély prokazatelné navazovat na ucel a cile Programu a reflektovat je. Z tohoto
pohledu je tak nejvice problematické bodové nejvyznamnéjsi kritérium ,,P¥inos projektu*.

Hodnotici kritéria byla ve vyzvach formulovana velmi obecné a vagné, takze neni zcela jasné, co vse a jak
presné mélo byt v rAmci daného kritéria hodnoceno. To do celého systému vnasi (az piilis velky) prvek
subjektivity hodnoceni, coz v koneéném disledku vede k netransparentnosti hodnoticiho procesu. Tu
vnimali jak piijemci (napt. ORG_16,21), tak i zastupci implementacni struktury (IMPL_2.3.6).

Hodnoceni prostiednictvim kritéria ,,Kvalita zpracovani projektu“ je do znacné miry ovlivnéno znalostmi
a zkuSenostmi zadatele s pfipravou projektovych zadosti, ptfipadné zapojenim externiho zpracovatele
projektové zadosti (coz ¢ast pfijemct i vyuzila). Nékteré subjekty mohly mit v tomto sméru své kapacity
nedostatecné (tj. vhodné k rozvoji a podpofe z Programu), ¢imz byly znevyhodnény vici zkuSenéjSim
zadatelim, piipadné tém, ktefi vyuzili externi pomoc. Vhodnost kritéria v ramci tohoto Programu je tak
diskutabilni.

Z obsahového hlediska se jako nejvice komplikované jevi kritérium ,,UdrZitelnost a spoluucast
prijemce”, které v sob¢ kombinovalo hned né€kolik samostatnych sub-kritérii, aniz by bylo jasné, kterému
z nich je v ramci celkového hodnoceni kritéria ptisuzovana, jaka vaha. Zaroven by mélo byt piehodnoceno
sub-kritérium tykajici se hodnoceni finanéni spoluuasti piijemce na projektu, které neni zcela v souladu
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s logikou Programu, neodrazi kvalitu hodnoceného projektu, je metodicky nejasné, a navic prispiva
k rozdrobenosti podpory z Programu.

roNr

V souhrnu se da fici, Ze nastavena hodnotici kritéria (az na vySe zminéné vyjimky) mohou potencialné vést
k vybéru vhodnych projekti. Je vSak nezbytné je stanovit jasné a transparentné, a to ve vazb&é na
stanovenou strategii Programu a jeho cile, a rovnéz je pak i maximalné objektivné uplatiovat.

Z rozhovort vyplyva, Ze zadatelim chybi dostatecné¢ konkrétni zpétna vazba, pro¢ byl projekt
ne/podpoien, jaké byly jeho silné a slabé stranky. Jednak je takovy postup netransparentni a zaroven ani

zadatelim neumozituje poucit se a sméfovat k vyssi kvalité projektovych zadosti (resp. pfipravovanych
projektit).

Vedle hodnoticich kritérii stanovuje Program i dalsi kritéria, ktera ovliviji pfipravu a realizaci projekt,
potazmo Programu. Za ta mén¢ vhodna je mozné povaZovat zejména:

o Kratkou realiza¢ni dobu projekti, neumoznujici realizaci komplexngjsich aktivit/projektl a
navézani dlouhodobého partnerstvi.

o Relativné Siroké/vagni vymezeni podporovanych projektovych aktivit, které (v kombinaci
smnoha dal$imi faktory) sice znamena pro piijemce znacnou otevienost a flexibilitu
Programu, ale nasledné vede k rozdrobeni (jiz tak nizké) alokace a k celkovému snizovani
efektt Programu.

Dalsi podrobnosti ke kritériim pro realizaci projekta viz ptiloha 7, kapitola 6.

4.4 Efektivnost

Odpovéd’ na_evaluaéni kritérium: Efektivnost”® Programu je spie nizka. Program sice vede k pozitivnim

vysledkim na urovni projektd, na programové urovni (zejména vzhledem k roztisténosti podpory a chybéjici
systematické praci S vystupy a dosazenymi vysledky projektil) je vSak vysledny efekt spise nizky.

>

Tabulka 2 nize uvadi evalua¢nim tymem identifikované kategorie a konkrétnéjsi typy vystupd a
vysledki, které byly dosaZeny vramci podpoienych projektli, zaznamenany v zavéreénych zpravach
zprojektt a identifikovany v ramci hloubkové analyzy zavérecné dokumentace projektd, poté
kategorizovany a na zaver agregovany do obecnéjsich skupin (kategorii) vystupt a vysledkti. Podrobné
informace o dosaZenych vystupech a vysledcich viz piiloha 7, kapitola 7.

Tabulka 1: Kategorizace vystupi a vysledkii zaznamenanych v zavéreéné dokumentaci z projekti

Kategorie dosaZenych vystupi a

vysledki Typy vystupu a dosazenych vysledki

3%

Vystupy a vysledky napiic¢ hlavnimi oblastmi podpory (Platformy, Zakladni kapacity, Odborné kapacity)

Zmény v kapacité a kvalité Fizeni Podpora provozu platforem/NNO
platforem/ NNO/ projekti a lepsi

technické a administrativni/ organiza¢ni
zazemi NNO Vyssi kvalita fizeni platforem/NNO/projekti

Administrativni ¢i manazerské zabezpeceni projektovych ¢innosti

Expertni zajisténi projekti

Vyssi kvalifikace zaméstnanct platforem/NNO

Rozsiteni ¢lenské zaklady platforem

Kladné hodnoceni platformy ze strany jejich ¢lent

2 Pojeti efektivnosti odrazi jeji vymezeni zadavatelem evaluace, kdy diiraz je kladen na piispévek Programu k rozvoji kapacit a partnerstvi. S ohledem na
to, ze EO 4.3 (zamétujici se na efekty Programu vic¢i malym a zacinajicim NNO, tj. na oblast podpory Zéakladni kapacity) a EO 4.4 (zamétujici se na
efekty Programu v oblasti posilovani kapacit NNO ve specifickych a odbornych sektorech, tj. na oblast podpory Odborné kapacity) jsou svym obsahem
,podmnozinou* EO 4.1 (ktera se zamé&fuje na rozvoj kapacit a partnerstvi v jednotlivych oblastech), jsou odpovédi na vSechny tyto tii evaluacni otazky
od sebe problematicky odd¢litelné, resp. zodpovidani kazdé otazky zvlast' by bylo jen duplicitou a opakovanim toho, co bude feceno v rdmci odpoveédi na
EO 4.1. Proto odpovédi na EO 4.3 a EO 4.4 jsou soucasti odpovédi na EO 4.1, a nebudou tak zodpovidany samostatné. Piehled EO je uveden v ptiloze 4.
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Nové technické vybaveni

Stabilizace ¢i rozsifovani personalnich kapacit a s tim spojené zaskolovani noveé

Zmény v odbornosti ¢leni platforem/ prichozich zaméstnancii NNO

Zmény v odbornych kapacitaich NNO Vyssi odborné kapacity ¢lent platforem/NNO

Vyssi odbornost ptipravy dobrovolniki

5 L L. . | Uplatnéni néstroji koordinace — spole¢né akce, setkdni, vyména informaci,
Zmény ve vnitini koordinaci a koherenci | koordinované postupy &lenti platforem
¢leni platforem

Spole¢na stanoviska, podnéty, vystupy

Spoluprace/koordinace se statem, napliiovani role policy partnera

Intenzivn&j$i spoluprace/ koordinace s | Spoluprice se soukromym sektorem

daldimi aktéry ZRS Spoluprace s nevladnimi organizacemi/ jejich platformami

Specifické téma koordinace/koherence — SDGs

Utast v mezinarodnich institucich/platforméch, na mezinarodnich akcich

Vétsi zapojeni platforem a jejich clent v

. . o (Spolu)poradani mezinarodnich akei
mezinarodnim prostiedi

Navazovani a rozvoj mezinarodnich partnerstvi

Analytické a odborné vystupy s SirSim

vyuzitim za ramec platformy/NNO Sifeji vyuZitelné vystupy projekti

Lepsi propagace a efektivnéjsi fundraisingové aktivity

Zvyeni kvality prezentace, Ucast na PR/marketingovych akcich

fundraisingovych aktivit, propagace a | Pribézné PR/marketingové akce
marketingu platforem/NNO

PR/marketingové aktivity jako nastroj advokacni strategie

Nové/inovované PR/marketingové nastroje

Spoleéné projekty platforem s partnery

Finan¢ni udrzitelnost (vysledki) projekti

Zmény ve financovani platforem/NNO — - - - -
Navyseni piijmi NNO, diverzifikace zdrojt financovani

Nové projektové/dotacni zadosti

Zmény v kvalité a efektivité systému ZRS

Sirsi prinos pro ZRS a daRi §irsy/ Zmény ve schopnosti poskytovat sluzby v ZRS
dlouhodobéjsi efekty (pFedpokladané dle | Zmény v kvalité sluzeb poskytovanych v ZRS/ptinos pro cilové zemé
22)

Zmény ve vnimani/postaveni platforem/NNO

Dalsi dlouhodobg;jsi vysledky

Vystupy a vysledKky v ramci podoblasti Partnerstvi

Nova partnerstvi

Nova a stavajici partnerstvi Rozvoj/rozsiteni/dalsi ukotveni stavajicich partnerstvi

Nové €lenstvi v mezinarodnich institucich/platformach

Partnerstvi jako nastroj pro zvySovani kvalifikace NNO i partnerskych, pfip.
Spolecné akce, vyména a sdileni zkuSenosti dalsich subjekti
Spoleéné akce partnert, spole¢na koordinace

Spole¢né projekty Spoleéné projekty s partnery

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé hloubkové analyzy informaci uvedenych v zavérecné dokumentaci k projektim.

441 EO: Do jaké miry Program napomaha rozvoeji kapacit a partnerstvi v jednotlivych oblastech
podpory?

» Pii posuzovani efekti Programu z pohledu jednotlivych oblasti podpory je nezbytné brat v potaz
nedokonalosti Programu v jeho strukturovani a v pfifazovani jednotlivych projekti k oblastem podpory a
také nedostatky v zavéreéné dokumentaci kK projektum, ktera je hlavnim zdrojem informaci pro tuto EO
(vice viz kapitola 4.3). Pro urCeni efekti v ramci jednotlivych oblasti podpory bylo zohlednéno roz¢lenéni
projektii dle piilohy 7, kapitoly 7, kde jsou i dalsi podrobnosti k dosazenym efektim.

» 'V oblasti podpory Platformy (nad ramec toho, co je obsahem odpovédi na EO v ramci kapitoly 4.2), kam
bylo zatazeno 13 projektti realizovanych ze strany 7 rUznych subjektd, byla diky Programu zvySena
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kvalifikace zaméstnanci 4 platforem, a to bud umoznénim jejich Gcasti na vzdé€lavacich (v¢.
zahrani¢nich) akcich ¢i skrze realizaci novych ¢innosti. Také vzrostla kvalita Fizeni 5 platforem a jejich
¢innosti, a to napt. skrze efektivnéjsi planovani, definici priorit pro dal$i Cinnosti, nastaveni ¢i revizi
komunikacni strategie, realizaci evaluace konkrétni akce, zavedeni nastroji pro efektivnéj$i sdileni
informaci v ramci platformy, vytvoreni pfirucky pro systematické uchopeni né€jaké Cinnosti atp. Program
zaroven podpofil provoz 6 platforem.

» 6 zcelkovych 7 podpofenych platforem se zasazovalo o rozvoj odbornych kapacit svych c¢lenii.
Platformy pro své Cleny (a pripadné i dalsi subjekty) bud’ samy ¢i ve spolupraci s jinymi subjekty
uskutecniovaly seminafe, konference ¢i jiné vzdélavaci akce. Nekteré platformy zajistily zvySeni odbornosti
svych ¢lent prostfednictvim vzdélavacich akci poskytnutych jinymi subjekty. Odborné kapacity ¢lend byly
zvySovany i prostiednictvim sdileni informaci mezi ¢leny platformy.

» Prostfednictvim podpory platforem byla zajisténa i ucast v nékterych mezinarodnich organizacich a
platformach, piipadné na mezinarodnich akcich. Uast na takovych akcich/v takovych platformach
znamenala moznost zapojit se do mezindrodni diskuse k vybranym tématiim, sdilet informace a zkuSenosti,
zvysit kvalifikaci zaméstnanct i ¢lent platforem, seznamit se s novinkami v oboru, konzultovat spole¢né
postupy, navazat kontakty ¢i dokonce partnerstvi. Nekteré mezinarodni akce byly podpofenymi
platformami dokonce potadany. Vyznamnou se v tomto kontextu stala mezinarodni partnerskd akce GA
IDEAS 2019, ktera byla diky podpofenému projektu CES uspoiadéna v Praze.

» V ramci projektd platforem byla rovnéZ navazovana nova mezinarodni partnerstvi a rozvijena ta
stavajici. Vyznamnéji se tomuto prvku v ramci svych podpofenych projektd vénovaly 3 platformy. Vedle
jiz zminéné partnerské akce GA IDEAS 2019 se napt. FT CS v roce 2017 podaiilo vytvofit neformalni
koalici na trovni stiedni Evropy & FoRS v roce 2019 zahajil spolupraci s platformou CCC* z Kambodzi,
vysledkem byl spole¢ny grant FoRS a CCC, kde se donorem stala platforma Forus.

» V ramci projektl platforem vznikly i vystupy, jejichz dosah jde (¢i by mohl jit) za ramec platforem a
jejich Glenskych organizaci, jednd se napf. o Aidwatch CR 2017 (projekt FoRS), Metodiku zadavani
evaluaci (projekt CES) ¢&i produktovy katalog vytvofeny v ramci projektu AVDZP (na ktery bylo pozdéji
navazano projektem 3D nemocnice). Potencial se vsak skryva napt. i ve vystupech projektu ARI, ktery
vSak nebyl prozatim vyuzit.

» Vsechny platformy se vramci svych projektt v rizné podobé, s riznym ucelem i hloubkou vénovaly
prezentaci svych Cinnosti a marketingu. Tyto aktivity mj. napomahaly rozsifeni povédomi o ¢innostech
platforem (a potazmo CR) v oblasti ZRS a byly vyuzZivany napf. i jako soucast advokacni strategie
platforem.

» Nékterym platformam se diky realizovanym projektovym aktivitam podafilo (ptip. spolecné s partnery)
piipravit a predlozit projektové Zadosti, pripadné jinak podpofit diverzifikaci svych zdroji. Napt. FoRS
byl ¢lenem konsorcia organizaci, které uspélo v grantovém ¥izeni EK v ramci vyzvy DEAR? 2016; b&hem
roku 2018 se iniciativé MKS podafilo ziskat prvni soukromé financovani od zahrani¢niho konsorcia
soukromych nadaci. Vysledky v oblasti ziskavani finan¢nich prostiedkii ze zdroji mimo programy
ZRS CR viak nejsou dosud natolik vyznamné, jak bylo (na zaklad® textdi vyzev a indicii z rozhovori
s implementa¢ni strukturou) ziejmée zamysleno.

» Na budovani organizac¢nich a administrativnich struktur malych a za¢inajicich NNO a posilovani jejich
schopnosti poskytovat vetfejné sluzby v oblasti ZRS byla zacilena oblast podpory Zakladni kapacity (tj.
uvedené zavery v této ¢asti jsou zaroven odpoveédi na EO 4.3). Do této oblasti podpory bylo zatazeno jen 5
projektl realizovanych 4 riznymi piijemci. VSechny podpotené organizace vyuzily pfidélenou podporu ke
zvySeni kvality Fizeni organizace ¢i projekti. Zmény se tykaly nejCastéji fundraisingovych
strategii/plant, které byly bud’ zcela nové vytvotreny ¢i dle aktualnich potfeb upraveny. Organizace se ve
svych projektech zamétovaly i na dal$i oblasti fizeni (strategické plany, PR, marketing atp.). Ke
kvalitativnimu posunu €innosti ¢i fizeni byly mj. vyuzivany napf. i evaluace. Nékteré organizace nabyté
know-how zafaly zaznamenavat do pisemnych dokumenti (strategii), aby tim byl zachovan pienos

2 Cooperation Committee for Cambodia, dale jen ,,CCC*.
% Development Education and Awareness Raising Programme, dale jen ,,DEAR*.
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informaci v pfipadé, kdy dojde ke zménén zaméstnanci NNO. VSechny 4 podpoiené subjekty vyuzily
projekty k podpofe provozu své organizace.

» Sektor NNO trpi znaénou fluktuaci zaméstnancu (zejména v dasledku platovych podminek), proto byla
podpora z projektti mj. vyuzivana i k alespoii ¢astecné stabilizaci personalnich kapacit po kvantitativni
strance a zaskolovani novée prichozich zaméstnancii. VSechny organizace (v ramci Zakladnich kapacit) se
zametily 1 na kvalitu svych persondlnich kapacit. Ke zvySovani kvalifikace dochazelo napt.
prostfednictvim (i) internich vzdélavacich akci, ptip. prostfednictvim vzdélavacich akci pfimo uréenych
danym zaméstnancim za vyuziti externiho odbornika (témata: fundraisingové metody a postupy,
audiovizualni komunikace, tvir¢i psani, jazykové vzdélavani); (ii) konzultaci s odborniky, a to predevsim
v oblasti PR a FR; (iii) ucasti zaméstnancli na externich (v€. zahrani¢nich) vzdé¢lavacich akcich (rovnéz
predevs§im v oblasti FR a PR); (iv) v jednom pfipad¢ i prostfednictvim studijniho pobytu. Ve vazbé na vyssi
kvalifikaci zaméstnancii pak dosSlo napt. k (a) zavedeni pravidelného rozesilani novinek a informaci o
¢innosti organizace; (b) efektivngj§imu cileni kampani, které vedlo k rtstu ¢i alespont udrzeni poctu darct;
(c) k vytvoreni kvalitngjSich audiovizualnich materiald k propagaci dobrovolnictvi a ¢innosti organizace.
Nekteré organizace vyuzily podporu rovnéz k lepsi propagaci a efektivnéjSim fundraisingovym
aktivitam (napf. nové darcovské online nastroje, osvétové kampané na Skolach, diskuse a prednasky
s dobrovolniky, benefi¢ni akce, prace na webu a se socidlnimi UcCty, nové PR/marketingové materidly a
predméty atp.). PR a marketingové aktivity (zejména kampang) vedly jednak ke zvySeni poctu darct (Ci
alespofi zmirnéni poklesového trendu), ziskani financnich prostiedkil a také ke zvySeni povédomi vefejnosti
0 ZRS CR.

» Ve vSech piipadech realizované projekty umoznily podpofenym organizacim poskytovat sluzby v oblasti
ZRS, pticemz u nekterych doslo ke zménam poskytovanych sluZeb co do kvality ¢i kvantity. Napt. diky
PR aktivitim (v ramci projekti SADBA?®) byli zajisténi dobrovolnici, kteii po absolvovani potiebného
kurzu mohli vycestovat do cilovych zemi, aby tam zlepSovali Zivotni situaci déti a mladeze. Projekt
realizovany Centrem Dialog mél pfinos pro stavajici darce v oblasti zvySeni kvality poskytované péce a
navyseni informovanosti. V prib&hu projektu doslo k akvizici 80 adoptivnich rodict a finan¢nimu zisku,
ktery téméf odpovidal financnim ndkladim celého projektu. Projekt SIRIRI skrze Skolitele, jejich
koordinaci, vzdélani, metodické a Skolici pomtcky vedl k moznosti Skolit ucitele v cilové zemi. V roce
2019 tak bylo vyskoleno 239 stiedoafrickych uéiteld. Diky projektu DCHOO? se podafilo rozvinout
kapacity partnerskych NNO v cilové zemi, vypracovat novu databazi podporovanych a podporujicich osob
a zah4jit spolupraci na realizaci programu NNO v novém regionu.

» Pokud jde o zmény ve financovani NNO podpotenych vramci Zakladnich kapacit, cilily organizace
predevs§im na navyseni fundraisingu. V této souvislosti dochazelo k tvorbé novych ¢i aktualizaci stavajicich
FR strategii, zavadéni novych FR nastroju atp. To vedlo napf. ke zvySeni poctu darct i piijml z
(individualniho) fundraisingu, ¢i alespon k nastaveni retencni strategie, k navazani komunikace ohledné
moznosti ziskdni granth atp.

» Jeden z projektt realizovanych v ramci oblasti Zakladni kapacity zaroven realizoval i aktivity patiici do
podoblasti Partnerstvi. Podpofena organizace navazala v ramci projektu nové partnerstvi S NNO v cilové
zemi, byla projednana a zapocata spoluprace na velikém projektu v novém regionu. Organizace tak nasla
diky projektu stabilniho partnera pro dalsi pfipadné rozvojové a humanitarni projekty.

» 'V ramci oblasti podpory Odborné kapacity, kam bylo nakonec zahrnuto 9 subjektt, které realizovaly 14
projektd®®, vétsina téchto organizaci (7 z9) V ramci svych projektii fesila zavedeni systémovych zmén,
které ovlivnily fizeni projekti ¢i celé NNO. Organizace si tak napf. stanovovaly strategické cile,
nastavovaly si strategie udrzitelnosti, tvofily FR/PR strategie a plany. Vznikly nové nastroje urcené
k efektivnéjsimu projektovému fizeni (mj. nastroj zaméteny na value for money v ramci jednoho z projektt
CvT), organizace si nastavovaly a zavadély standardy ¢innosti, kontrolni mechanismy, hodnoceni kvality,
nastavovaly a realizovaly monitorovaci a evaluaéni aktivity, postupy pro sdileni informaci a zkuSenosti atd.
Dvé organizace vyuzily svij projekt k pofizeni technického vybaveni ¢i vybaveni knihovny a
prostfednictvim 4 projektt doslo k podpoie fungovani 3 organizaci.

% Salesianska asociace Dona Boska, dale jen ,SADBA*.
2" Diecézni charita ostravsko-opavska, dale jen ,,DCHOO".
% Dale uvedené shrnutf je tedy zaroveii odpovédi na EO 4.4,
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Pro nékteré organizace znamenala podpora mj. navySeni ¢i stabilizaci personalnich kapacit tymu, ptipadné
roz§ifeni tymu o dobrovolniky. Odborné kapacity ¢lend tymu byly posilovany prostitednictvim (i)
internich vzdélavacich akci, pfip. prostfednictvim vzdélavacich akcei pfimo ur¢enych danym zaméstnanctim
za vyuziti externiho odbornika (ptiklady témat: fizeni lidskych zdrojt, projektové fizeni, financni fizeni,
facilitace, metody FR, PR/marketingové dovednosti, vyuzivani socidlnich médii, advoka¢ni a komunikacni
kompetence, nove vytvotfené nastroje); (ii) externich vzdélavacich (v€. zahrani¢nich) akei (napft. projektovy
management, networking, piip. akce, kde dochazelo k vyméné zkuSenosti, navazovani kontaktt atp.); (iii)
konzultaci s odborniky, supervize, mentoringu ¢i koucinku (napf. spoluprace s externim fundraiserem,
PR/marketingovymi specialisty) a (iv) online vzdélavacich akci, Skoleni, webinart. Tyto aktivity tak
napomohly zvysit odbornost jednotlivy ¢lenti tymu, stabilizovat personalni kapacity, zvysit kompetence
zameéstnancil pro vykon jim svéfenych ukold, zvysit odbornost dobrovolnikt atp.

V oblasti rozvoje odbornych kapacit (a potencialn€ i partnerstvi) maji specifické postaveni vSechny tii
projekty CvT, v ramci nichz vznikly vystupy, které jsou vyuzitelné daleko za ramcem této organizace.
Tyto projekty neptedstavuji efekt jen pro realizatora projektu, ale zvySuji odbornost i dalSich aktéri ZRS
a vytvari potencial pro zvySeni kvality systému ZRS a poskytovanych sluzeb. Projekt realizovany v r.
2017 vedl k vytvoteni dvou online nastroju tykajicich se VM. V ramci projektu realizovaného v roce 2018
vznikly privodce tykajici se zapojovani soukromého sektoru do rozvojovych aktivit, které byly ureny
obecné viem aktérim ZRS. V ramci projektu realizovaného vroce 2019 sestavil CvT databazi 20
klimatickych fondd, které jsou nejrelevantnéjsi pro Ceské aktéry ZRS. Vsechny tyto néastroje jsou
zvetejnény online, ¢imZz umoznuji jejich S§irSi vyuziti. VétSina Zznastroji byla navic doplnéna
Skolenim/seminafi (pro NNO ¢i dalsi subjekty), které rozvoj kapacit jesté dale posilily.

Témét vSechny organizace se Vramci projektd vyznamnéji vénovaly propagaci a fundraisingovym
aktivitam (vlastni marketingové akce a kampané, nové PR/marketingové néastroje, komunikace
s mezinarodnimi donory, pfimé oslovovani potencialnich darcti aj.). Uskutecnéné PR/marketingové aktivity
pak (potencialn€) vedly k (i) udrzeni stavajicich darct (pfip. jejich retenci); (ii) ziskdni novych
(individualnich, velkych i firemnich) darct; (iii) navySeni primérné hodnoty ziskanych dart; (iv) navazani
intenzivnich kontaktl; (v) zvySeni zajmu a povédomi vefejnosti o aktivitdich dané organizace atp. Skrze
uspeésné PR/FR aktivity nebyly Sifeny informace jen o organizacich a jejich Cinnostech, ale potazmo i o
ZRS CR jako takové.

Nékteré organizace v ramci svych projektu cilily mj. na diverzifikaci zdroji financovani. To se odrazilo
v nov¢ pripravenych/aktualizovanych fundraisingovych strategiich i ve snaze oslovit nové darce. Diky
tomu napi. v projektech doslo k (i) nartstu pfijmt od darct; (ii) vytvoteni zakladny velkych darct a
seznamu kontakt(i na dal$i potencialni darce. Diky projektu CvT ziskali néktefi aktéti znalosti umoziujici
uchazet se o finan¢ni prostiedky z klimatickych fondd. Zaroven se vSak ukazalo, ze ne kazda metoda
pilotné ozkousend vramci projektu vedla k pfedpokladanym efektim. 4 podpoiené organizace
v souvislosti s realizaci projektu podaly projektové/dota¢ni Zadosti, nékteré z nich s partnery. Jedna
se o efekty nad ramec efektd uvedenych v podoblasti Partnerstvi nize, nebot” dané projekty se k této

podoblasti nepfihlasily.

Do analyzy vysledkll dosazenych v ramci podoblasti Partnerstvi bylo zahrnuto 8 projektt realizovanych 6
subjekty, pficemz vSechny tyto projekty az na jeden byly realizovany v ramci hlavni oblasti Odborné
kapacity. Proto je mozné témét vSechny vysledky dosazené vramci podoblasti Partnerstvi prifadit
k Odbornym kapacitam.

Nova partnerstvi vznikla v ramci projektl 5 organizaci (z toho jeden projekt spadal do Zakladnich kapacit
— viz vyse). Nejsilngji se prvek partnerstvi prosadil v projektu piijemce CARE CR, a to hned na dvou
urovnich: (i) na zédkladé Smlouvy o spolupraci bylo formalné zakotveno konsorcium 3 organizaci (CARE
CR, ADRA, Diakonie; tzv. Humanitarni aliance)®; (ii) probihala vyjednavani o tizké spolupraci CARE CR
s partnerskymi organizacemi v celosvétové siti CARE.*® Organizace Neschnuti® navazala spolupréaci s
nekolika vyznamnymi organizacemi na Ukrajiné, v Gruzii a Arméni; v navazujicim projektu byla

# Diky nové vzniklému konsorciu vystupovali élenové konsorcia jednotné a jejich stanoviska tak méla v rimci existujicich platforem vétsi dopad.

% yysledkem byla Ramcova dohoda o spolupraci s CARE partnery v Gruzii a Ugand€. Po celou dobu implementace dan¢ho projektu bylo take nadale
posilovano partnerstvi CARE CR s klicovym partnerem CARE Rakousko.

% NESEHNUTI Brno, déle jen ,,Nesehnuti®.
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k partnerstvi pro realizaci nékterych projektovych aktivit vybrana azerbajdzanska organizace.® Partnerstvi
navazané v projektu DWW? s Ceskou zemé&d&lskou univerzitou vedlo k vytvofeni novych skolicich
modult.* Také INEX® usiloval do budoucna o navazani novych partnerstvi; za timto uéelem vznikla
analyza potieb a stavu NNO, které pisobi v oblasti mezinarodniho dobrovolnictvi v CR; zaroveii byla
navézana spoluprace s univerzitami. Vedle vzniku novych partnerstvi byla v rdmci projektt rozSifovana ¢i
rozvijena a prohlubovana jiz existujici partnerstvi.

Prvek partnerstvi se v projektech stal zejména nastrojem pro zvySovani kvalifikace, a to bud’ realizatora
projektu, pripadné partnerskych, ale v nékterych ptipadech i dalsich, subjektd. Partnefi se spole¢né ucastnili
Skoleni, sdileli zkuSenosti, vznikala $koleni/skolici moduly pro partnerské organizace atd. Organizace se
svymi partnery planovaly a realizovaly rtizné spolecné akce, pfipadné koordinované pracovaly viici tfetim
subjekttim, kdy napt. spoleéné s partnery prezentovaly své aktivity dal§im subjektim (donortim, ZU).

v

predloZené projekty, které maji nasledné potencialni vliv na diverzifikaci zdroji pro €innost organizaci.
Tohoto vysledku se vramci podporenych projektt (spadajicich do podoblasti Partnerstvi) podafilo
dosahnout jen 2 organizacim.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze realizované projekty (bez ohledu na oblast podpory, vramci které byly
realizovany) dle nazoru piijemct k rozvoji jejich vlastni kapacity, na kterou byly projekty zaméfeny, spise
prispély. Tyto kapacity by piijemci do ur€ité miry fesili i bez pfispéni Programu, ale podpora jim zejména
umoznila vénovat rozvoji kapacit daleko véts$i pozornost, vice se profesionalizovat, zdokonalit nékteré
vniti'ni procesy, uchopit fizeni (piip. nékteré aktivity) vice systémove.

Obdobn¢ je v souhrnu vnimano i partnerstvi, které by bylo pravdépodobné realizovano i bez ziskané
podpory. Tj. Program v tomto sméru podpoienym organizacim napomohl, efekt vSak v priméru nebyl
zasadni, a to pfedev$im z divodu kratkodobosti podpory Programu (kdy jsou realizovany pouze rocni
projekty). Na druhou stranu napi. u podpory konference GA IDEAS 2019 jsou pozitivni dopady na
formovani mezinarodnich partnerstvi pro podpofené organizace zcela jednoznacné (blize viz napf. Cast
4.3.2).

Pro nékteré organizace bylo zasadni, ze v ramci Programu bylo do urcité miry mozné kryt n€které provozni
a osobni naklady (napt. ORG_7,14,18), coZ podpotilo jejich stabilizaci, ptipadné celkovou existenci.

442 EO: Do jaké miry Program napomaha vytvaieni, koordinaci a posilovani kapacit jednotlivych

druhi subjekti pusobicich v zahranic¢ni rozvojové spolupraci?

Odpoved’ na tuto evaluacni otazku nachazime napii¢ odpovéd'mi na jiné EO, zejména na EO 2.1, EO 2.2 a
EO 4.1, proto zde uvadime jen shrnuti hlavnich zjisténi. Podrobnosti k jednotlivym vysledkim viz pfiloha
7, kapitola 7.

Program (v souladu se svym nazvem) nejvice prispiva k vytvafeni a posilovani kapacit jednotlivych
prijemci, tj. individualnich NNO ptisobicich v ZRS a zastfeSujicich organizaci, a dale pak ¢lenii téchto
zastreSujicich organizaci, ktefi ptsobi (¢i maji zajem pusobit) v oblasti ZRS. Program témto subjektim
napomaha rozvijet predevsim kapacity v oblastech souvisejicich s fizenim organizaci a jejich projekti (plati
zejména pro individudlni NNO) a dale pak odborné kapacity ve specifickych oblastech (coz mj. probiha i
skrze aktivity v ramci partnerstvi). V ramci Platforem sméfuji efekty Programu také do oblasti zvySovani
zdjmu firem o ZRS CR a do zapojovani do realizace ZRS CR, zde se usp&snost Programu mj. odviji také od
toho, zda a jak je pracovano s vystupy z jednotlivych projekti. Podpora Programu ¢aste¢né napomaha i
personalni stabilizaci organizaci a podpofe provozu neékterych organizaci. Diky Programu dochazi i k lepsi
propagaci a efektivngj$im fundraisingovym aktivitim, coz vede ke zvySeni poctu darch i pfijma z
fundraisingu, ¢i alespon jejich retenci.

* Partnerstvi s touto organizaci se vsak z dlouhodobého hlediska neukazalo jako efektivni, osvéd¢il se viak postup, jakym bylo partnerstvi navazano —
vice viz kapitola 4.5.

8 Development Worldwide, dale jen ,,DWW*.

% Skolici moduly pro studenty bakalaiského a magisterského studia a zahraniéni stipendisty.

% INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit, dale jen ,,INEX*.
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» Sohledem na charakter projektii a podporovanych aktivit ovliviiuje Program Castecné i kapacity dalSich
subjektd. V prvé fadé jde o dals§i NNO, které nejsou prijemcem ani ¢lenem podpoienych platforem,
ptipadné jsou podpofenym subjektem, ale zaroven t&€zi z Programu prostiednictvim projektii realizovanych
jinym pfijemcem. Nejcastéji jde o NNO, které jsou partnerem podpotrené NNO/platformy, pfipadné jsou
ucastnikem akci, jeZ realizuji podpoifené subjekty. Takto mohly z Programu tézit napt. ADRA a Diakonie,
které jsou soucasti partnerstvi s CARE CR, diky kterému prosazuji své zajmy. Tyto a dalii NNO mohly
zvysit své odborné kapacity také napt. zapojenim do projektovych aktivit (napf. seminaiti) v ramci projektl
realizovanych CvT ¢&i jinych piijemct, ktefi realizovali odborné vzdélavaci akce pro §iri skupinu NNO
(ptip. 1 dalSich subjekti).

» Dalsi skupinou, ktera mize potencialné z Programu tézit, jsou podnikatelské subjekty. Tato skupina je
podporovana v ramci Clenstvi v platformach, ale z Programu mohou nepfimo potencialné tézit i neclenské
subjekty, resp. ¢lenské subjekty prostiednictvim projektl realizovanych jinymi piijemci. Odborna kapacita
(v podobé znalosti a povédomi o ZRS CR) t&chto subjektti mohla byt zvysena napf. skrze projekty PPZRS,
kdy prostiednictvim socialnich médii a osobnich G¢tli zaméstnanct ¢lenskych organizaci platformy se
informace 0 ZRS CR a potencialu pro soukromy sektor rozsitily i za hranice platformy. I zde plati, Ze
soukromé subjekty mohly své odborné kapacity zvysit svoji ucastni na akcich realizovanych ptijemci (napf.
v ramci projekti CvT, FORS ¢i CES). Minimalni efekty na kapacity téchto subjekti méla koordinace
neziskového a soukromého, nebot’ ta byla v rdmci Programu velmi nizka. Pro ptiklady zahrani¢ni dobré
praxe v tomto sméru viz ptiloha 8, kapitola 3.

> Z Programu nepiimo t&Zily i vladni organizace, a to zapojenim téchto subjektii (zejména CRA a MZV) do
projektovych aktivit. Jednak se to délo prostfednictvim koordinace/spoluprace s podpofenymi subjekty
(napt. vramci komunikace se zastfeSujicimi organizacemi, vramci UCasti podpotfenych subjektli na
jednanich ministerskych/vladnich platforem) a také prostfednictvim ucasti téchto subjektd na vzdélavacich
akcim potadanych piijemci (v ramei projekttt CES, CvT, PPZRS, AVDZP aj.). Potencial Programu viak
nebyl v tomto sméru zcela vyuzit, a to predevs§im z toho dtivodu, Ze implementa¢ni struktura nedostate¢né
(resp. téméf viibec) nepracovala s vystupy projekti, které by byly dale vyuzitelné pro jeji praci.

» V neposledni tadé je tfeba zminit, ze diky Programu byly podporovany i kapacity zahrani¢nich
partnerskych subjekti. Nejcastéji se jednalo o partnerské NNO pusobici v cilové zemi, které se
zOCastnily napf. spolecného vzdélavani s podpofenou NNO, spole¢ného planovani strategii a koordinace
atp.

» ZProgramu dale (resp. napfi¢ vySe uvedenymi skupinami subjektt) t€zily ty subjekty, které byly
partnerem v ramci projektu, jez byl pfipraven a podan v navaznosti na posileni kapacit podpoteného
subjektu v ramci Programu.

443 EO: Do jaké miry Program napomaha budovani organiza¢nich a administrativnich struktur
malych a zacinajicich NNO a posilovani jejich schopnosti poskytovat verejné sluzby v oblasti
ZRS?

» Viz odpovéd na EO 4.1 (podkapitola 4.4.1 vyse).

444 EO: Jak Program podporuje posilovani kapacit NNO ve specifickych a odbornych sektorech?
» Viz odpovéd na EO 4.1 (podkapitola 4.4.1 vyse).

4.5 Dopady

Odpovéd’ _na_evaluaéni_kritérium: Kritérium dopady®® nebylo moiné aZ na vyjimky v pribéhu
evalua¢niho Setfeni zcela posoudit. Program ma potencial k nékterym dlouhodobym efektim pfispét, tento
potencial viak nebyl v hodnoceném obdobi let 2017-2019 plné& vyuzit.*’

% Kritérium dopady je pojato tak, jak jej definoval zadavatel, kdy za dopady jsou povazovany irsi/dlouhodobgjii efekty projektii, potazmo Programu.
% Pokud by byly hodnoceny dopady Programu za delSi Casové obdobi, pfip. za celou dobu jeho existence, jeho pozitivni dopady na vybudovani kapacit
realizatort i platforem kli¢ovych pro ZRS CR jsou jednoznacné.
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K sestaveni odpovédi na evaluacni otazky tykajici se dopadd byla Castecné vyuzita zavéreCna projektova
dokumentace, ktera v nékterych pripadech indikovala potencialni ¢i o¢ekavané dlouhodobéjsi efekty a dopady
projekti (viz ptiloha 7, kapitola 7). Tyto dopady pak byly v ramci rozhovoru verifikovany (a pokud to bylo
mozné, tak byly potvrzeny, upfesnény, piip. vyvraceny), a tam, kde to bylo relevantni, také doplnény o dalsi.

Vv

Mnoho dlouhodobéjsich efekti a SirSich dopadi vSak ziistava v roving piedpokladu ¢i potenciélu.

45.1 EO: Jaké jsou hlavni rozvojové dopady Programu?

» Dle rekonstruované teorie zmény, resp. intervenéni logiky (sestavené v ramci Vstupni zpravy; viz ptiloha 7
této zpravy, kapitola 4) bylo odhadnuto, Ze v dlouhodobéjsim horizontu by mél Program prostiednictvim
budovani a podporovani kapacit a partnerstvi zastieSujicich subjektt pisobicich v ZRS CR i individualnich
NNO sméfovat ke kvalitné€jSim sluzbam poskytovanym v oblasti ZRS, Kk vysSi efektivité a kvalité
systému ZRS a k dlouhodobému financovani subjektii ZRS mimo zdroje ZRS.

» Aby v8ak Program mohl takovychto dlouhodobych cilii (dopadil) dosahnout, musela by byt splnéna iFada
predpokladi. Mezi né¢ mj. patfi: (i) jasné stanovena strategie Programu v¢. cili a potfebné koncentrace
podpory®; (ii) reflexe poteb jednotlivych Zadateli v&. zabezpedeni odpovidajici alokace na Program i na
projekty; (iii) predvidatelnost a transparentnost Programu v¢. zajisténi viceleté podpory; (iv) véasné
vyhlaSeni vyzev sméfujicich ke vC€asnému zahdjeni vybranych projektt; (v) zajem a angazovanost
samotnych realizator projekti na uspéchu projektu; (vi) jasna a silnd role jednotlivych c¢lankt
implementa¢ni struktury v¢. kapacity pracovat svystupy a vysledky Programu; (vii) pfiméfenost
administrativnich pozadavkt na pfipravu projektu a jeho realizaci; (viii) omezeni negativnich externich
vlivil (odraZejicich se do vyznamu a postaveni ZRS CR, NNO a policy partnerii a do vzajemného, nékdy az
averzniho, vztahu relevantnich aktéri ZRS)*; (ix) omezeni fluktuace personalnich kapacit na strang
realizatorti i implementacni struktury; (x) sniZzeni negativnich efekti pandemické situace.

» Hlavni rozvojové dopady Programu jsou s ohledem na faktory uvedené vyse spiSe odhadovany ¢i
predpokladany neZ prokazany. Rozvojové dopady Programu v oblasti spoluprace a koordinace aktivit
ZRS a kvality a efektivity systému ZRS jsou feSeny samostatné v ramci nasledujici EO Vv ¢asti 4.5.2 nize.

» Diky nekterym projekti napomohl Program zvysit kvalitu ¢i kvantitu nékterych sluZeb poskytovanych
Vv ZRS, resp. vedl (pifip. k tomu v budoucnu potencialné povede) k piinosu pro cilové zemé, ve kterych
podpofené subjekty pusobi. Napiiklad byli vySkoleni dobrovolnici pro praci v cilové zemi, aby tam
zlepsovali Zivotni situaci déti a mladeze; doslo k ziskdni novych adoptivnich rodic¢t déti Zijicich v cilové
zemi; byli vyskoleni stfedoafriCti ucitelé; byla rozsitena uzemni ptsobnost NNO v cilové zemi; byly
zlepSeny pracovni podminky pro producenty v cilovych zemich atp. Tento efekt byl v nékterych zemich
posilen partnerstvim Ceské organizace se subjekty v cilové zemi. Navazujici projektova ¢innost podpotené
AVDZP ma také potencial materializovat kapacitni podporu do dopadii pomoci ptimo v cilovych zemich.
Ne ve vSech piipadech vSak byl potencial, ktery Program nabizel, dostatecné vyuzit. Nepodafilo se
napiiklad realizovat pfinos pro cilovou zemi, kam méla byt sméfovana podpora v navaznosti na projekt
ARIL.

> Potencialni dopady v oblasti SDGs nebyly potvrzeny. Advokacni snahy v oblasti SDGs (projekt
piijemce Glopolis) se sice podaiilo promitnout do Strategie CR 2030, jeji naplitovani (dle nazoru piijemce)
vSak spiSe stagnuje. Tj. diky externim vliviim Gsili vynaloZené realizatorem v tomto sméru zatim neptineslo
pfedpokladané dopady. Individualni zavazky clenskych subjektt MKS k napliiovani SDGs nejsou
sledovany, nebot’ systém jejich sledovani se ukazal jako pfili§ naro¢ny, nepodatilo se najit vhodné metriky
a technické feseni sledovani zavazkl. Navic pfijemce, jenZ se vramci svych projekti tématice SDGs
vénoval, se od doby realizace danych projektti posunul mimo oblast ZRS CR a aktualné se vénuje spise
domacim tématim.

% Vice k tomuto viz kapitola 4.3.

% Vyznam a postaveni ZRS CR se odraZi zejména do celkové alokace vymezené na zahraniéni rozvojovou pomoc (Official Development Assistance —
ODA), ktera fadi CR z pohledu poméru ODA na hrubém narodnim diichodu na posledni piicky v seznamu donortt OECD/DAC. Obdobné postaveni
neziskového sektoru je v CR dlouhodobé nepiiznivé (vysoké personalni fluktuace, nizké mzdy, obecny pohled v politické reprezentaci i ve spoleénosti na
tento sektor). Vyznamnym negativnim vlivem je pak vzajemna neznalost mezi skupinami aktérii ZRS, ktera nékdy vyust'uje az v averzi. Na jedné strané
zastupci NNO napt. nechapou potiebu podporovat sektorové/podnikatelské subjekty a vytvaret napi. katalogy produkti a jiné marketingové (z pohledu
NNO bézné podnikatelské) nastroje. Na druhé strané sektorové/podnikatelské subjekty neznaji celé spektrum sluzeb, které NNO v oblasti ZRS zajist'uji,
a ztotoziuji jejich aktivity pouze s humanitdrni pomoci (vyjadienou jako pomoc typu ,,deky a kozy*).
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» Velky potencial v sobé nesou vystupy a vysledky, které maji presah za ramec organizace-realizatora
daného projektu. Napiiklad pouzivani nové vzniklych nastroji (¢i alesponi jejich principt)
vyprodukovanych projekty CvT potencialng mohlo vést k p¥ipravé lepsich projekti, které by naslednd
realizovany za podpory soukromych subjektii, a potazmo by mohly vést i k vy$sim efektim pro cilové
zemé. Projekt zaméfeny na klimatické fondy se setkal s velkym zajmem ceskych aktérii rozvojové
spoluprace, kteti se chtéli této problematice do budoucna vénovat, protoze ji vnimali jako jednu z moznych
cest pomoci rozvojovym zemim. Jak se ale ukazalo, tento potencial ,,pfesahovych vystupi® nebyl plné
vyuzit (nebot’ napf. nastroje k VIM se ukazaly jako ,predimenzované®), pripadné neni mozné dopad
detekovat (neni znamo, kolik subjektl a s jakym tGspéchem vyuzilo ziskané znalosti a nastroje, které byly
diky témto projektiim ziskany/vytvoteny).

» Vramci Programu bylo posilovano sitovani organizaci a vznikla (¢i byla oficidlné ustavena) rizna
partnerstvi. Nékterd jsou funkéni dodnes (napf. Humanitarni aliance v ramci projektu CARE CR), jind se
ukazala jako nefungujici. Presto i nakonec nefungujici partnerstvi bylo pro podpofenou organizaci
pfinosem (napf. jedna z podpotfenych organizaci navazala partnerstvi se zahrani¢ni NNO, které se v delsim
¢asovém horizontu ukazalo, zejména s ohledem na personalni obsazeni partnerské NNO, jako nefunk¢éni).
Cesta, kterou se ale kpartnerstvi dospélo (spoleéné hledani sdilenych cild a vhodnych aktivit
prostrednictvim osobniho n¢kolikadenniho setkani za vyuziti externiho facilitatora) se ukazala jako vhodna
a zaroven replikovatelna, a proto je pro navazani partnerstvi pouzivana i v dal§im (aktualné realizovaném)
projektu daného piijemce.

» Neékteré organizace byly schopny diky vys$im odbornym znalostem, pfip. navazanému partnerstvi pfipravit
spole¢né projektové zadosti, prostfednictvim kterych chtély diverzifikovat své financ¢ni zdroje, a tedy
v souladu s dlouhodobym cilem Programu také zajistit své financovani mimo zdroje ZRS. Tohoto cile se
podarilo dosdhnout spiSe vyjimecné. Ackoliv mnohé z ptripravenych zadosti nebyly uspésné a financni
prosttedky z danych programti se nepodafilo ziskat, d4 se piesto piedpokladat, Ze podpoiené subjekty
zvysily svoji schopnost takové projektové zadosti ptipravit a do budoucna do nich promitnout zkuSenosti i
Z neuspeésne podanych projektovych zadosti.

> Obecnd se dé Fici, Ze Program piispél i k Sir§imu povédomi firem a vefejnosti o existenci ZRS CR.
Tento dopad je predpokladdn ve vazbé na uskuteCnéné prednasky, diskuse a dalSi osveétové (a
marketingové) aktivity realizované vué¢i vybranym firmam a vefejnosti, které byly v ramci nékterych
projektl realizovany.

» Program také napomohl zprostiedkovavani informaci o cizich kulturach, kde podpofené organizace
pusobi (a to jak o kultufe cilové zemé v CR, tak naopak prostfednictvim ptisobeni ¢eskych dobrovolnika
v cilové zemi). To ve vysledku miize napomoci ke zmirnéni negativnich a xenofobnich postojii v Ceské
spole¢nosti.

45.2 EO: Prispiva Program k podpore spoluprace a koordinace aktivit ZRS a ke zvySeni kvality a
efektivity systému ZRS?

» Z celkového pohledu Program prispiva ke spolupraci a koordinaci aktivity ZRS a podporuje i zvyseni
kvality a efektivity systému ZRS, ale potencial Programu nebyl ve sledovaném obdobi let 2017-2019
dostate¢né vyuzit. Hlavni diivody tkvi v nedostate¢né roli a angaZovanosti MZV/CRA na vytvafeni
prostfedi a podminek podporujicich partnerstvi mezi vSemi relevantnimi aktéry Programu (zejména
MZV/CR, individualni NNO, zastieSujici organizace, sektorové platformy), v chybé&jici strategii Programu,
niz§i alokaci, jednoletosti podpory, nedostate¢né praci s vystupy a vysledky projekti a v dalSich
parametrech Programu (vice viz ¢ast Hospodarnost).

» Jelikoz mnoho projektd v sobé neslo prvek partnerstvi a spoluprace s dal$imi aktéry ZRS, da se fici, ze
Program pftispél k podpore spoluprace a koordinace aktivit ZRS, avSak jen omezené. Jako nejslabsi se
ukazuje efekt v oblasti spoluprace soukromého a neziskového sektoru. Program ¢asteéné napomohl
,;,obrousit“ nékteré hrany mezi konkrétnimi vyznamnymi aktéry ZRS CR (piikladem je spolupriace PPZRS
s FoRS pii spole¢ném prosazovani vyssiho vyznamu a alokace ZRS), ale jinak pfetrvava vzajemné
nepochopeni a neznalost potieb, cilti, vysledkt ¢innosti atp. jednotlivych aktért (vice viz ¢ast Koherence).
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» V oblasti spoluprace a koordinace je podstatnym pfinosem Programu pifedevsim podpora ¢i zachovani
existence nékterych platforem (zejména FoRS, MKS) a dale pak vznik novych platforem, resp. utvoieni
skupin subjekttl v ramci téchto platforem, u kterych byl vzbuzen a podpofen zijem o aktivity v ZRS CR,
ktery pretrvava dodnes. Pozitivni dopady z tohoto hlediska jsou patrné zejména pro skupinu firem
vytvorenou V ramci AVDZP. I ptes velky potencidl obdobné¢ vzniklé skupiny subjektti v ramci ARI se tento
efekt relevantniho projetu nepodatilo rozvinout, a to z ditvodu chybéjici nezbytné zpétné vazby ze strany
CRA/MZV a nasledného vyuziti vysledkil projektu pro rozvojovou spolupraci. Pokud jde o projekty
PPZRS, zde se nepodafilo dlouhodoby efekt prokazat, nebot’ ani sama platforma nema informace o tom,
zda jsou jeji ¢lenské organizace v ZRS CR aktivni.

» Zahrnuti novych (sektorovych) subjektii do realizace Programu nejenze ovliviiuje a méni systém ZRS
CR, ale potencialné to miize vést pak i k vy$3i kvalité (resp. §ir$i nabidce) sluZeb poskytovanych v ramci
Ceské ZRS. Napft. v ramci projektu AVDZP byla diky projektu vybudovana sit’ dodavatelti do rozvojovych
zemi, ktefi jsou schopni vystupovat v zahrani¢i pod spolecnou hlavi¢kou organizace, a jsou tak pro své
obchodni partnery a zakazniky v rozvojovych zemich mnohem 1épe dosazitelni. Na uspéch tohoto projektu
mohla AVDZP navazat svymi dal$imi aktivitami (napf. projekt 3D nemocnice realizovany v pozdé&jsich
letech).

» PredevSim projekty zastfeSujicich organizaci/platforem cilily na zmény v kvalité a efektivité v celém
systému ZRS CR. Platformy prostfednictvim aktivni komunikace se statem, aktivni Gi¢asti na platformach
(napf. Rada ZRS, RVUR a jejich vybory, ale i v mezinarodnich strukturach), pfipominkovani strategickych
a implementacnich dokumentd a realizace dalSich advokacnich aktivit se zasazuji o vnaSeni nazorti a
postojii (zejména) neziskového sektoru do problematiky ZRS CR a jeji realizace. Program tak napomaha
témto subjektdim alesponi Caste¢né naplitiovat roli policy partnera a ,policy watchdoga®. Zarovefi
prostfednictvim akceptace navrhu téchto subjektt (které prezentuji nazor ¢lenskych subjekt plisobicich
v ZRS CR a majicich tedy potiebné zkugenosti) ze strany CRA/MZV pak dochédzi ke zvy$ovani kvality v
nastavovani strategii a programiit ZRS CR.

> Potencialni dopad Programu na zvy3eni kvality a efektivity systému ZRS CR maji rovnéz projekty CES,
ktera nejenze pusobi jako platforma realizujici aktivity, v ramci kterych mohlo dojit k navazovani kontaktl
mezi subjekty rizného typu (stat, NNO, podnikatelské subjekty, zahrani¢ni subjekty), ale je to zaroven
platforma, ktera se (obdobné jako DWW) snazi ovliviiovat evaluacni kulturu, kvalitu a uzite¢nost evaluaci,
coz v dlouhodobém horizontu mtize potencialné vést skrze kvalitné zadavané a provadéné evaluace ke
zlep3eni jak systému ZRS CR, tak i sluzeb realizovanych v oblasti ¢eské ZRS.

453 EO: Jaké piinosy ma Program pro zapojené realizatory?

vvvvvvvvvv

organizace a/nebo projekti. Organizace, které si diky projektlim nastavily né&jaké strategie, procesy a
postupy, aplikovaly novy produkt ¢i pfistup, tyto vystupy pouzivaji ve vét§iné dodnes. Prestoze se nékteré z
nich mohly ukazat jako nenaplnitelné, pln€ nerealizovatelné ¢i nespravné, znamenaji pro organizace piinos,
nebot’ diky tomu prosly procesem uceni se a ztéto zkuSenosti mohou dale tézit. Projektové aktivity
nékterym organizacim, resp. jejich zaméstnanctiim rovnéz pomohly formovat spole¢né chapani zakladnich
hodnot a vizi, na kterych organizace stoji.

» Zaroven jsou nové vzniklé strategie, nastroje, metodiky atp. v mnoha ptipadech dlouhodobé pouzitelné,
nebot’ jsou n¢kde zaznamenany, a tedy vyuzitelné i v pfipad¢ fluktuace zaméstnanci ¢i dobrovolnikd.
Nekteré organizace se v ramci rozhovord dokonce vyjadtily, Ze ani necekaly, Ze dosazené efekty budou tak
dlouhodobé a budou z nich tézit po dobu nékolika let (napt. ORG 11,13).

» Diky strategickému a systematic¢téjSimu uchopeni nékterych témat/oblasti, piip. diky zvySeni schopnosti
komunikace a prezentace, dosdhly organizace i vyS$Sich efektii svych cinnosti. Napf. nastavenim
fundraisingové strategie, strategie marketingu ¢i prace s n¢jakou skupinou donorti vedla K vyssim piijmim,
navySeni po¢tu donort ¢i alespon jejich retenci atp. Obdrzena podpora a realizované aktivity tak
potencidlné vedly k vy$§i konkurenceschopnosti organizaci v oblasti, ve které piisobi.

» Pro nékteré organizace se projekty staly moznosti otestovani novych pristupii, metod ¢i nastroji, na coz
by bez obdrzené podpory nemély dostatecnou kapacitu, pfipadné by se tomu nedokazaly systematicky
vénovat. V piipadé UspeSného otestovani nového pristupu (metody ¢i ndstroje) mohla organizace
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v dlouhodobéjsim horizontu dany pfistup dale rozvinout a pouzivat. Takovym ptikladem je otestovani tele-
fundraisingu v ramci projektu Nesehnuti, ktery se natolik osvédéil, Ze je v ramci organizace pouzivan
dodnes a ukazuje se jako velmi ucinny. Pokud se ale novy piistup ukazal jako neefektivni, pro organizaci to
byl signal, ze v budoucnu na n¢j nema vynakladat dalsi (vlastni) kapacity. V tomto sméru je mozné jako
ptiklad uvést dobrovolné zdvazky ¢lenskych organizaci M¢&j se k svétu a monitorovani jejich prispévku k
napliiovani SDGs. Jednalo se o inovativni a zajimavy népad, ale spolecné technické feSeni a nastaveni
vhodnych metrik se ukazalo jako problematické.

Celkové pak podpora z Programu pfispéla ke stabilizaci podpofenych organizaci, které v ZRS CR tak
mohou pisobit dodnes. Vyjimkou je Glopolis, ktery se od doby realizace projektd svym tematickym
sméfovani od ¢eské ZRS spise odklonil, pfesto v§ak v mnoha vécech z realizovanych projektd dodnes t&zi.
Predevsim chybéjici prace s vystupy a vysledky se negativné promitla do aktivit ARI, ktera aktualn¢ diky
tomu neni v ZRS CR aktivni. RovnéZ aktivity PPZRS byly ¢asteénd utlumeny z ditvodu absence jasné
strategické vize zapojeni soukromého sektoru do ZRS CR.

Pro nékteré organizace se realizace projekt z Programu promitla do zvySeni prestize ¢i vyznamu
v oblasti, ve které pisobi. Konkrétnim piikladem je CES, ktera diky projektim ziskala dtlezitou roli
v mezinarodnich evaluacnich strukturach (role sekretariatu/koordinatora evaluacni spole¢nosti IDEAS,
Evaluation for Transformational Change Award a International Evaluation Academy), a jednozna¢né tak
vzrostl jeji vyznam v mezinarodnim prostiedi. Obdobné organizace FT CS diky projektim mohla rozvinout
své aktivity natolik, Ze nejen Ze zndmka FAIRTRADE je vyznamnym ocenénim, ale FT CS se diky tomu
stala finan¢né sobéstaénym subjektem.

Diky projektiim se mj. zménilo i postaveni nékterych platforem, kdy napf. iniciativa MKS v{éi statni
sprave i predstaviteliim politickych stran ziskévala kredibilitu a diveéryhodnost.

454 EO: Je publicita Programu dostate¢na z pohledu relevantnosti a pouzitych nastroji s ohledem na

relevantni cilové skupiny komunikac¢nich aktivit?

» Viz odpoveéd na EO v ¢asti 4.7.1 Jakym zpiisobem je Program prezentovan (vidén)?

4.6 Udriitelnost

Odpovéd’ na_evaluacni_kritérium: UdrZitelnost® z hlediska napInéni kli¢ovych parametric Programu je

vyhodnocena jako spiSe nizka. UdrZitelnost efektii projekti je vyhodnocena jako spiSe vysoka.

4.6.1 EO: Které parametry Programu jsou kli¢ové pro udrZitelnost podporenych intervenci?

Celkové hodnoceni udrzitelnosti tohoto Programu pro obdobi 2017-2019 je obtizné z divodu vysoké
heterogenity konkrétnich projektii a fragmentace okruhu ptijemc.
Kli¢ové parametry na trovni Programu pro zajiSténi udrzZitelnosti podpofenych intervenci, resp.
dosazeni co nejvyssich efektd z nich, jsou nasledujici:
o dostatecna finan¢ni alokace Programu, respektujici §ifi potfeb NNO, podnikatelskych platforem i
MZV a CRA;
o spoluprace a partnersky piistup mezi MZV, CRA a nestatnimi neziskovymi organizacemi a politicka
podpora jejich ptisobeni;
o facilitace spoluprice mezi riiznymi druhy aktéri relevantnich pro ZRS CR a podpora enabling
environment pro vzajemnou spolupraci;
o predvidatelnost a transparentnost poskytované podpory;
o systematické sdileni vystupti a vysledkii projektli v ramci $ir$iho okruhu aktérti ZRS CR;
o koncepéni vyuziti vysledkii projekti ze strany MZV a CRA a jejich aktivni propojeni na
strategickou vizi celého systému ZRS CR;
o viceleta forma podpory, jednoro¢ni projekty nemohou ze své podstaty piinést potifebné efekty
vyzadujici dlouhodobgjsi a systematickou praci;

0 Pojeti udrzitelnosti odrazi jeji vymezeni zadavatelem evaluace. Udrzitelnost je v této evaluaci uchopena jako parametry, které ovlivituji udrZitelnost
podpofenych projekti.
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podpora trvalejSich mezinarodnich partnerstvi a pienos zkuSenosti ze zahrani¢i do domaciho

systému ZRS;

umoznéni adekvatni podpory udrzeni proskoleného personalu a profesionalti v neziskovych

organizacich (tj. podpora mzdovych prostredkti v dostate¢né mire);

dostateéna odborna a administrativni kapacita na strané gestora Programu/koordinatora ZRS CR;

charakter podporovanych aktivit, které vedly k vytvotfeni opakovatelné vyuzitelnych vystupi, jsou

prenositelné na jiné zaméstnance; piip. aktivity, které umoznily organizacim si nastavit systémy a

organizaci tak, aby byla podpotena strategi¢nost, dlouhodobost fungovani aj.;

dostatecna flexibilita Programu pfti feSeni potfebnych zmén pfi realizaci projekta.

» Z evaluacnich rozhovort jednozna¢né vyplynulo, Ze naprosta vétSina uvedenych parametri Programu
klicovych pro udrzitelnost jeho efekti nebyla ve sledovaném obdobi naplnéna v dostatecné mife
(vyjimku ptedstavuji parametry dostatecné flexibility a charakteru podporovanych aktivit).

» Co se tyée kliCovych parametri udrZitelnosti efekti na urovni projekti, na zakladé evaluacniho
vyzkumu byly uréeny nasledujici:

O

@)
@)

dostate¢na absorpcni kapacita podpofenych organizaci pokracovat v aktivitach, které diky
Programu ,,nastartovaly*;

skute¢nost, ze design projektu odpovida skute¢nym potiebam dané organizace ¢i cilovych
skupin;

existence vysoké miry dobrovolnické prace ve vétsin€ zejm. mensich podpofenych organizaci,
ktera vyraznym zptisobem napomaha udrzeni efektd projekti;

nizka fluktuace pracovnikd, tj. zejména dostate¢né mzdové prostiedky;

Vv piipadé platforem silny ownership ¢lenské zakladny.

» Pausalni a jednozna¢né vyhodnoceni udrzitelnosti vysledkl projekti neni mozné vzhledem k jejich vysoké
variabilité provést, proto nize uvadime vybrané priklady zhodnoceni:

©)

udrZitelnost aktivit a efekti v oblasti vnitiniho Fizeni organizace (napf. nastaveni procesi
komunikace, fundraisingu, PR, kodext aj.) je vysoka, organizace na vybudované kapacité diky
Programu stavi a vétSinové ji dale rozviji (napt. ORG _17,19,20,21);

udrzitelnost nové vytvorenych pracovnich pozic pro posileni kapacity dané NNO (napf.
projektovy manazer, fundraiser) je pouze ¢aste€na (napt. ORG_18), napt. v ramci jednoho
projektu se fundraisera ptes veSskerou snahu vSech zucastnénych nepodatilo udrzet (vytéznost
fundraisingovych aktivit nebyla dostatecna, aby pokryla potfebné naklady);

udrzet dosazené efekty v oblasti budovani spoluprace, partnerstvi a networkingu se da¥fi u
znacné casti podpofenych organizaci a jsou nadale rozvijeny (napi. ORG 3,7,8,4,5,6,11,16)
(viz i kapitola 4.4);

odlisné je hodnoceni udrzitelnosti pro podporené sektorové platformy: zatimco u jedné
z nich doglo k dalsi akceleraci zapojeni se do ZRS CR (diky navaznému projektu podpoteného
z Programu a podpoie odboru ekonomické diplomacie ha MZV) a nasledné udrzeni platformy
a jejiho fungovani neni povazovano za problematické (bude feSeno navysSenim c¢lenskych
poplatkd od firem (ORG 3)), u druhé podpofené sektorové platformy sice doslo k sestaveni
modelového feseni, které je trvale udrzitelné (ORG 1,2), ale v disledku nulového zajmu ze
strany MZV/CRA o toto feSeni a jeho pilotni zafinancovani jsou nyni vysledky projektu pro
potieby ZRS CR nevyuzity;

udrzitelnost efektil projektt pro platformu sdruzujici NNO piisobici v ZRS CR (tj. FoRS) tizce
souvisi s udrZitelnosti viibec jejiho fungovéani bez podpory MZV/CRA z tohoto Programu ¢&i
jinou formou (napf. prostfednictvim ramcové smlouvy): bez dostate¢né financni podpory ze
strany gestora/koordintora ZRS CR neni fungovani FoRS a napliiovani jeho role policy
partnera v potiebném rozsahu mozné (naklady nelze v tomto pfipadé pienést na ¢leny, NNO);
efekty podpory byly prozatim udrzeny, mj. za vyrazného pfispéni dobrovolnické prace (mj.
formou stazistl);

udrzitelnost efekti projektt platformy sdruzujici firmy pro ZRS CR (tj. PPZRS) je spatiovana
Vv tom, Ze stale existuji firmy, které se do vybérovych fizeni CRA na plnéni zakazek v ramci
ZRS CR hlasi, navzdory dle informantii neptiznivych podminek pro ptisobeni firem v ZRS CR;
konzulta¢ni sluzba poskytovana platformou clenim i neClenim se vSak ukazuje byt
dlouhodobé finanéné neudrZitelna a platforma ji musi hradit nyni z vlastnich zdroji, do
budoucna, pokud budou mit vefejné instituce zijem, aby byla dale pro firmy zaji§tovana, ji
bude nutné podpofit.
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» Tak, jako z hodnoceni ptedeSlych evalua¢nich kritérii, i udrzitelnost Programu je primarné zavisla na
strategickém rozhodnuti koordinatora ZRS CR, které elementy a cesty ZRS CR chce podporovat.

4.6.2 EO: Jaka dalsi doporuceni/opatieni, vyplyvajici ze zavéri evaluace, mohou pomoci pro zajiSténi
udrZzitelnosti vystupu jednotlivych aktivit Programu?

» Viz samostatna kapitola Doporuceni.

4.7  DalSi témata

4.7.1 Jakym zpiisobem je Program prezentovan (vidén)?

» Pro uroven Programu bylo cilem publicity (prezentace Programu) informovat potencialni zajemce o ucast
v Programu o jeho existenci (IMPL_1). Koordinator ZRS CR informoval o Programu pravidelné na
komunikaéné-informacni platformé vyuZzivané i pro rozvojovou spolupraci, na Radé vlady pro NNO, tak,
aby nevladni organizace byly Siroce obezndmeny s timto kapacitnim Programem.

» Zastupci implementacni struktury se domnivaji, Zze mezi relevantnimi potencialnimi Zadateli se o
Programu vi v dostate¢né mite (ORG 1,5), k ¢emuz ptispivalo mimo jiné to, Ze vyzva(y) pro predkladani
74dosti do Programu byla(y) vyhlasovana(y) spolu s vyzvami pro program GRV* a osvéty. Uréité rezervy
nicméné panuji u sektorovych asociaci soukromych subjektti, pro které, v ptipadé, Ze bude strategickym
zamérem MZV, resp. CRA zapojit sektorové platformy ve vazbé na strategické cile ZRS CR ve vétsi mife,
by méla byt prezentace a publicita Programu ze strany MZV a CRA proaktivngjsi. Ve sledovaném obdobi
chybélo cilené oslovovani tohoto segmentu naptiklad na podnikatelskych férech a akcich, kde se
firmy/asociace sdruzuji (IMPL_4). Rovnéz byla dle nékterych informanti (IMPL 6) podcenéna ve
sledovaném obdobi publicita mezi nevladnimi organizacemi, které nejsou ¢lenem platforem a primarné
nerealizovaly projekty ZRS CR, nebot’ jejich hlavnim zaméfenim jsou neprioritni zemé ZRS CR. Na
druhou stranu je zfejmé, ze nema vyznam Program vyraznéji propagovat, paklize ma pouze nizkou
finan¢ni alokaci (napt. ORG_6).

» Program je dle zastupc implementacni struktury vniman nestatnimi neziskovymi organizacemi jako
dotacni titul, v rdmci kterého se mohou zaméfit na své potieby, je tedy ,,volnéj$i*“ a umozZiiuje vysokou
flexibilitu, na co se mize dana NNO zamétit (IMP_1). Ze strany nevladnich organizaci je dle zastupcu
implementacni struktury vniman jako jedineény a uzite¢ny (IMPL_6), pro rok 2019 byla ale kli¢Covym
tématem pro zadatele/pfijemce viceletost podpory (IMPL 3). Mezi podnikatelskymi asociacemi je dle
informantd z implementacni struktury Program vniman také veskrze pozitivné (IMPL _4), coz ale pfijemci
az na vyjimku (ORG_3) nepotvrdili a dle jejich ndzoru je Program pro typ jejich organizaci vniméan
z divodu jeho nastaveni jako nedostupny (ORG_1,2,4,5).%

» Na zaklad¢é hloubkovych rozhovori s ptijemci lze shrnout, ze Program je mezi NNO vniman veskrze
pozitivné, jako uZite¢ny (napt. ORG 7,10,19,20), zejména pro budovani odbornych kapacit u mensich
organizaci (ORG 13,16,19,21) a pFileZitost nastartovat zmény Vv dané organizaci (napi. ORG_16,20), ,.je
to aspon néco*“ (ORG _9), dale jako nezbytny pro zajisténi fungovani kli¢ové platformy NNO pisobicich
v ZRS CR, zaroveii viak fada piijemct poukazuje na zasadni problémy, kterymi Program trpi a které jeho
celkové vnimani ovliviluji. Jedna se prfedevsim o:

o Kratkodoby charakter podpory a dlraz na rigordézni vystupy namisto podpory dlouhodobéjsi a
predvidatelnéjsiho razu, zaméfené na budovani partnerstvi, prace se Cleny a partnerskymi
organizacemi a podporu udrZeni profesionalti (ktefi napf. pro§li rGznymi Skolenimi diky
kapacitnimu Programu) v nevladnich organizacich (napt. ORG 6,7,8,19).

o Skute¢nost, ze¢ CRA/MZV systematicky nepracuje s vystupy a vysledky projektd pro zkvalitnéni
celého systému ZRS CR, jejich sledovani je pouze vroviné reportingu bez dostate¢ného
ownershipu (vysledky by mohly byt mj. vyuzity i pro budovani kapacit na strané gestora Programu
a koordinatora ZRS CR (ORG 9)).

o Vzijemné neporozuméni piinosu a roli riiznych aktérd pro ZRS CR, resp. v Programu, které st
az v despekt mezi jednotlivymi skupinami aktéri (jednotlivé skupiny aktérd ZRS CR vzijemné

* Globalni rozvojové vzd&lavani.
2 Neni to z divodu napiiklad administrativni naro¢nosti, ta je naopak hodnocena jako veskrze akceptovatelna, ale z divodu principialniho zaméteni
Programu a zptisobu, jakym jsou vystupy/vysledky projektl nasledn¢ vyuzity, resp. nevyuzity MZV/CRA pro koncepéni feseni ZRS CR.
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neznaji divod ani pfinos plsobeni ostatnich skupin v ZRS a zapojeni dalSich skupin tak nechapou,
tato vzajemna neznalost je tak povaZzovana za jeden z typt netransparentnosti v Programu).

o Nedostatek, kdy jsou podporovany ,pouze“ kapacity domacich subjekti, nikoliv partnerd
v cilovych zemich (napi. ORG_6,11, ale i IMPL_6).

o Propojeni podpory platforem a NNO do jednoho dota¢niho titulu a vznik nelogické konkurence
mezi témito subjekty o prostiedky ZRS CR.

o Nedostate¢nd fesena systémova podpora NNO jako realizatori ZRS CR, které pro &esky stat
vykonavaji vefejnou sluzbu vradmci ZRS, rozvoj jejich kapacit by mél byt pfirozenou
odpovédnosti statu (ORG_6,12).

» Program je vniman NNO a nestatnimi subjekty zapojenymi do Programu jako finan¢né poddimenzovany,
v zavéru sledovaného obdobi zahrnujici nesourody mix opravnénych zadatelll a neujasnéné koncepéni
sméfovani (napt. ORG_6,7,8,). A dale jako Program, kde nejsou uveiejiiovana hodnotici kritéria v plném
rozsahu, nejsou uvefejnovany vysledky vybérového fizeni a dostatetné¢ zdivodiovano nepodpoieni
projektu, coz vede k tomu, Ze Program je vniman jako méné transparentni (napi. ORG_6).

> ZRS CR méla pro sledované obdobi zpracovany Metodicky pokyn CRA k vné&ji prezentaci ZRS CR a
Graficky manual a loga ZRS CR pro tGroveii podpofenych projektil. Publicita ¢eské ZRS na urovni
projektd je zajisténa primarné logy na vystupech projektt (v¢. propaga¢nich material®), disclaimery v
publikacich® a jejich uvadénim pii prezentaci projektu. Piijemci projekty propaguji na webovych
strankach své organizace (vC. socidlnich siti), pfip. vytvofi samostatnou webovou prezentaci projektu
(napt. ORG_9), prezentuji projekt ve vhodnych periodicich (ORG_3), ve vyrocnich zpravach, na
konferen¢nich* a jinych forech (napf. specialnich zavére¢nych konferenci uspotadanych v ramci projektu
(napi. ORG_4,7), jednanich s mezinarodnimi partnery (napi. ORG_6)) a sdili s CRA vystupy piip. ¢lanky
z projektt. Jednotlivé projekty nemaji potiZe s naplnénim stanovenych pravidel pro publicitu.

» Piijemci z fad sektorovych asociaci potvrdili, Ze $ifili informace a vysledky svych projekti napiiklad mezi
¢leny na valné hromadé (ORG _1,2,4,5), na zastupitelskych tfadech Ceské republiky ve vybranych zemich
(ORG _1,2,3) a vyjimecné s propagaci vysledkli projektu pomahalo i MZV (ORG_3). Tato moznost vSak
nebyla dostupnad vSem prijemcim (ORG_1,2). Vramci platformy FoRS byly informace, aktivity a
vysledky jeho projekti Sifeny intenzivné mezi ¢leny platformy (potvrzeno napt. ORG_10,12,13,16) i viici
dal$im cilovym skupindm (zejm. vic¢i rozhodovacim organiim), odpovida to i charakteru samotnych
projektt, které na networking, sdileni informaci a know-how a roli policy partnera jsou ptedevsim
zameteny. Uvedeno bylo také dil¢i sdileni zkuSenosti z projektti podpofenych Programem mezi ¢leny
FoRS (ORG_7,8,17,21).

» Co se tyc¢e informovani o ostatnich projektech podpofenych Programem a sdileni vystupt a vysledka
projektli mezi ptijemci, evaluaéni zjisténi jsou nasledujici:

o Informovani a sdileni je velmi omezené, vé¢tSina piijemct nevédé€la o jinych podpotfenych
projektech a v nich nabytém know-how a vytvofenych vystupech; zalezi primarné na aktivité
ptijemce (navzdory doplnéné povinnosti pro piijemce realizovat v zavéru projektu prezentaci
vystup projektu) a jeho uvazeni, kdo ke sdileni bude pfizvan.

o Vys$§i mira cilené informovanosti existovala pozdéji mezi platformami FoRS a PPZRS
(ORG 4,5,7,8), které se vzajemn¢ zvou na prezentace vystupll svych projekta.

o Dale se zastupci nékterych organizaci vzajemné zvou na akce konané v ramci podpoienych
projekttl, jde ale stale primarné o sitové organizace (naptf. FORS, CES, PPZRS) nebo organizace se
specifickym postavenim v ZRS CR (CvT, CARE CR, Glopolis).

o Specificky pFistup v $ifeni nabytého know-how v podpotenych projektech zaujima Clovék v tisni,
ktery pln¢ zvefejiiuje vystupy svych kapacitnich projekti k vyuziti pro ostatni aktéry ZRS, a to i po
skonceni projektli, a zéastupci evaluovanych organizaci jsou vétSinou o téchto vystupech dobie
informovani &i se piimo akci zaméfenych na sdileni nabytého know-how v projektech CvT uéastni
(napt. ORG 10,13,16). Specifickou ulohu sehrala také Programem podpofena mezinarodni
konference organizovana CES.

8 Ne u viech publikaci je to nicméné uéelné, napf. nikoliv u internich metodik (ORG_10). Zaroveti jedna z podpofenych organizaci uvedla, Ze o podpoie
projektu z Programu zamém¢ nereportovala v cilové zemi, aby ochranila zapojené osoby v misté (ORG_13).

# Ve vyjimetném piipadé také primym zapojenim zastupcti MZV a CRA do aktivit projektu formou zagtity, vystoupeni na akci, prezentaci, podporou
ucasti mezinarodnich expertii (ORG_6).
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o Dale probihalo informovani o projektech, resp. Programu od FoRS k dal§im platformam
sdruzujicim NNO a od jedné z podpoienych sektorovych platforem vici dalsim dosud do Programu
nezapojenym sektorovym asociacim.

o Vybrané organizace rovnéz zminily, ze (neformaln€) sdilely poznatky z projektu se specificky
relevantnimi aktéry (napt. NNO putsobici v dané cilové zemi, jinou platformou, pro jejiz cleny
poznatky z projektu mohly byt potencialné uzite¢né, s partnery v odvétvi) (ORG_13,21).

o Souhrnné vSak z evaluacnich rozhovori pomérné jednoznacné vyplynulo, Ze je zde silna potieba
mit mozZnost byt informovan o vysledcich ostatnich projektii a vzajemné sdilet know-how,
podminky pro tyto aktivity by meél zastfeSovat a zajiStovat prubézné a systematicky gestor
Programu, resp. koordinator ZRS CR (napf. formou ex-post workshopti, vyro¢nich konferenci aj.).

» Jako problematicka se jevi prezentace a publicita vystupii a vysledkii projekti na urovni celého
Programu. Systematickd komunikace vysledku projektd vii€i Ceské vetejnosti (ale 1 vuci kli¢ovym
pracovnikéim s rozhodovacimi pravomocemi z fad MZV a CRA a dalich relevantnich instituci) zcela ve
sledovaném obdobi chybéla a byla omezena na PR informace o vybranych realizovanych projektech na
webovych strankach CRA.

> Prezentace vysledkii Programu se omezovala pouze na jeho zahrnuti v rimci vyroénich zprav CRA, kde se
ale jedna jen o prehledové informace tykajici se jeho Cerpani a ptrehledu podpotfenych projekti vc.
abstraktd.” Program se ve sledovaném obdobi let 2017-2019 navenek vi¢i vefejnosti prakticky
nekomunikoval. Systematicka prezentace vysledkai Programu je pro realizatory nerealizovatelna a musi
byt zajiSténa systémové ze strany CRA/MZYV.

4.7.2  Jakym zpisobem byly uplatnény priiezové principy ZRS CR?

> Integrace prifezovych principti do ZRS CR je vymezena strategickymi dokumenty pro oblast ZRS CR,
pfi¢emz Koncepce ZRS CR pro obdobi 2010-2017 hovofila o tom, ze CR bude disledné trvat na jejich
zohlednéni v jednotlivych rozvojovych projektech. Pro hodnoceny Program byla nicméné vazba na
prafezové principy pouze okrajovou zalezitosti (toto téma nebylo ani podchyceno ve vyzvach), coz
potvrdili zastupci implementacni struktury (IMPL_1,4,5,6). Prifezové principy nebyly soucasti
hodnoticich kritérii (IMP 1), nicméné jejich zahrnuti do projektu bylo soucasti popisu v projektové
7adosti, mj. v disledku jednotné struktury projektové zadosti napii¢ programy CRA. Tento piistup
K uplatnéni prifezovych principti na urovni Programu lze vzhledem kjeho zaméfeni povazovat za
adekvatni, nicméné neni pak smysluplné se hodnoceni uplatfiovani prifezovych principt v evaluaci
vénovat.

» Realizatofi maji povinnost vyjadiit se k naplhovani prifezovych principti v narativni ¢asti zavérecné
zpravy k projektu. Podle zastupce poskytovatele Programu nebyly mezi principy stanoveny priority ani
7adné specifické postupy. S Metodikou pro uplatiiovani prifezovych principi v ZRS CR (INESAN
2018) se v zadné programové ani projektové fazi nepracovalo (IMPL_1,5) a systematicky pftistup
k pozadavkiim na prifezové principy neni v praxi ze strany poskytovatele dotaci uplatiovan (ORG 6, 9).

» Zpohledu vétSiny realizatorti nepfedstavuje zohlednéni prifezovych principti zatézujici prvek, jde o
principy, které jsou pfirozenou a integralni soucasti jejich piisobeni a prace (napt. ORG 6,7,8,9,15,16,17).
Realizatofi ztad asociaci sdruzujicich pfedev§im soukromé subjekty pfiznavali, Zze s t€mito principy
systematicky v ramci projektovych ¢innosti v ZRS nepracuji a bud’ uvadéli, Ze nevi, o¢ se jedna, nebo to
bylo feSeno projektovymi manaZzery.

» Relevance konkrétniho prifezového principu se lisila napt. podle tematického zaméfeni dané organizace
nebo projektu (napf. v n¢kterych pripadech diraz na environmentalni princip ¢i princip dobrého vladnuti
(napt. ORG 9,12,16)).

* Informanti poukazovali na to, ze informace o ne/podpofenych projektech a jejich struktufe nejsou jednoduse vetejné dostupné vé. bodového zisku v
hodnoticim procesu.
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5 DOPORUCENI

Tabulka 2: Spole¢na systémova a procesni doporuceni

Znéni doporuceni Stupen Hlavni | Odiivodnéni/ Doporuceni ke zpisobu implementace
zavaznosti | adresat

1. Program zachovat, ale upravit jej, 1 MZV | Program na podporu kapacit NNO a platforem nefunguje na principu zasad pro strategické planovani a neni
zpracovat jeho koncepéni ramec / ORS ve | ukotven zadnym strategickym dokumentem, coz implikuje fadu zésadnich problémt pro smérovani podpory.
strategii v rozsahu vize, cill, zamyslenych spolupra | Nebyla jasné stanovena intervencni logika, cile, priority Programu, ocekavané vystupy, vysledky na Grovni
zmeén, zpusobu implementace, ocekavanych cis cili a dopady, postupy pro jeho ucelny monitoring a vyuziti vystupt a vysledkt projekti MZV a CRA pro
vystupt, vysledkt a dopadi a prijmout CRA zkvalitnéni celého systému fizeni ZRS CR.
strategicka rozhodnuti ohledné nastaveni Program byl ve sledovaném obdobi roztiistény (po strance obsahového zaméieni, potencidlnich Zadatell aj.),

kli¢ovych aspektii Programu neptedvidatelny, nestabilni svym obsahovym zaméfenim i podminkami pro realizaci, coZ vyrazné ovliviiovalo

efektivitu projektd i Programu. Zcela chybi systematické vyuZziti vystupi a vysledkd projekti na trovni
gestora Programu a koordindtora ZRS CR. To mj. komplikuje vyhodnocovani Programu , které se tak
z vysledkového/dopadového hlediska mize omezovat predevsim na identifikaci, jakych vysledkd bylo
dosazeno nez na posuzovani miry naplnéni cili Programu.

Klicové aspekty, které je nutné pri strategické ipravé Programu rozhodnout:

- ujasnit si, zda je strategickym cilem podporovat fungovani policy partnerii, a pokud ano, oddélit

vvvvvv

opodstatnénost poZzadovaného spolufinancovani ze strany policy partnerii;

- oddélit podporu platforem (resp. i projektd pfinasejici efekt primarné mimo individualni
NNO/subjekt) a individualnich kapacit jednotlivych NNO (jiny charakter piijemct, jejich potieb,
zaméru podpory, ocekavanych aktivit/cili)*;

- neni-li mozné jednoznaéné a ucelné stanovit hranici mezi Zakladnimi a Odbornymi kapacitami (coz,
jak doklada tato evaluace, zfejmé neni), tyto dvé oblasti od sebe neoddélovat*;

- ujasnit si postaveni podoblasti Partnerstvi v rameci Programu (jak dokladaji zavéry evaluace, je
partnerstvi integralni soucasti projektd, které je nevydélitelné z komplexniho uchopeni cinnosti
organizaci, proto se jevi jako neticelné jej vymezovat samostatné)*;

- rozhodnout se, zda je pfedmétem podpory u vSech projekti i core funding (financovani provozu a
zékladnich aktivit organizaci), pro koho a s jakym ucelem, a pokud ano, pak to v rdmci Programu
oteviené uvest;

- rozhodnout, zda je cilem podporovat jen inovativni aktivity/pfistupy/feSeni/nastroje, nebo i ty jiz
osveédcené, piip. nastavené, fungujici, a v Programu to uvést;

- ujasnit si, zda je cilem podporovat spiSe vice subjektll za pouziti nizSich ¢astek, ¢i naopak mensiho
poctu subjektli prostfednictvim vyznamnéjsi financni podpory, ale rozhodné nekratit rozpocty
projektii se zdmérem podpofit vice subjektl (kratit jen tehdy, je-li pro to opravdu divod, spise
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podpofit méné kvalitnich projektd, nez snizovat rozpocty komplexnich projektl se snahou podpofit
vice subjektil);
- ujasnit si, zda ma byt podpora pro individualni NNO oteviena tém, ktefi v ZRS pusobi, ¢i i tém, ktefi

maji potencial v ni plsobit, a v Programu to otevien¢ komunikovat.
Rozhodnuti ohledné vySe uvedenych aspektii je potieba promitnout do viceletého koncepéniho
(strategického) dokumentu Programu, a to alespon v rozsahu vize, cili, zamyslenych zmén, zptsobu
implementace, oekavanych vystupt, vysledkl a dopadd, idealné véetné popisu zptisobu monitorovani, prace
s vystupy a vysledky a evaluace. Neni zadouci pfipravovat rozsahly dokument, stézejni je podchytit hlavni
koncepcéni myslenky Programu a prvky pro uplatiiovani strategického planovani, které budou nasledné
konkretizovany V relevantnich vyzvach, pfipadné internich dokumentech CRA a které budou platné pro
viceleté obdobi. Je nutné, aby koncepcni dokument Programu byl piipraven partnerskym piistupem ve
spolupraci s relevantnimi aktéry Programu/ZRS CR.

Néavrh evaluacniho tymu na koncipovani podpory/Programu, ktery zohlediiuje vySe uvedené klicové
aspekty:

Prostednictvim koncepéniho/strategického dokumentu Programu jasné stanovit intervenéni logiku, cile,
priority Programu, zmény, kterych ma Program dosdhnout, ocekavané vystupy, vysledky na drovni cili a
dopady, postupy monitoringu, reportingu a vyuziti vystupt a vysledki projektl, pozadavky na evaluaci.
Soucasti procesu piipravy Programu, resp. jednotlivych vyzev na néj navazujicich, by mélo byt i systematické
mapovani absorp¢ni kapacity a potfeb potenciadlnich Zadateli a pfijemct a respektovani individudlnich
odlisnosti a poteb riznych typt zadateli. Podporu lIze realizovat prostfednictvim nasledujicich tifech
nastroju/modalit*:

1) Nastroj pro koncepéni, systematickou a dlouhodobéjsi podporu policy partnerii — idealné formou
viceleté ramcové dohody (vymezeni sluzeb, které policy partner zajisti; uréeni ,,vySe thrady* za tyto
sluzby); jednalo by se bud’ 0 soutézni anebo nesoutézni nastroj, kdy by podpora byla pfidélena tomu,
kdo je ze strany MZV/CRA povazovan za policy partnery pro oblast &eské ZRS a kdo za dohodnutou
odménu bude plnit pozadované sluzby.

2) Nastroj na podporu inovativnich ¢i pilotnich prFistupi/feSeni, které maji pfesah za ramec
individualnich potieb realizatora, jsou vyuzitelné pro vétsi spektrum subjektl, pfip. pro cely systém
ZRS CR, mozna by byla podpora jak individualnich subjektii, tak platforem, které v ramci svého
projektu nabizeji vytvofeni néjakého inovativniho feSeni, vybudovani presahové odborné kapacity,
piistupu, nastroje, ktery by nebyl vyuzitelny jen pro realizatora, ale i pro dalsi subjekty ptsobici
v ZRS CR s potencialem zvysit koordinaci aktivit ZRS CR ¢&i efektivitu systému ZRS CR, a dale
podpora pilotnich projektt, které maji potencial vést k néjaké nové forme spoluprace ¢i partnerstvi,
ke vtazeni novych subjekti do ZRS CR atp.; preference navaznosti inovativnich a pilotnich
nastroji/pfistupt/feSeni na prioritni zem¢ Ceské ZRS, na SDGs, piip. dalsi strategické zaméry
koordinatora ZRS CR; podpora subjektt, které piisobi ¢i maji potencial pusobit v deské ZRS.

3) Nastroj na podporu individualnich kapacitnich potieb NNO — podpora zakladnich i odbornych
kapacit (a to bez rozdéleni do samostatnych oblasti podpory) malych/zacinajicich i
vétsich/zavedenych NNO, které puisobi ¢i maji potencial pasobit v ZRS CR; zachovat podporu, ktera
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neni teritorialné ani tematicky omezena; podporovat inovativni i osvéd¢ené nastroje/pristupy/feseni;
pokud tak bude rozhodnuto, pfiznat moznost core funding, a to idealné pausalem ¢&i procentem na
celkovych nakladech projektu.

Partnerstvi nevy¢letiovat jako samostatnou podoblast, ale podporovat ji (av8ak ne jako povinnou soucast)
V ramci projektt, resp. v ramei vSech tfi navrhovanych nastroji podpory.

Promitnout do Programu aktualni potieby aktérii, a to pfedevs§im podporu adekvatniho nastaveni vnitfnich
procestt (napt. prace s dobrovolniky, zajisténi vicezdrojového financovani, kontrolni mechanismy, policies
compliance a safeguarding, fizeni rizik, reporting), dale z tematického zaméfeni jsou vysoce aktualni témata
klimatické zmény, digitalizace (jak v ramci samotnych organizaci, tak v cilovych zemich) a dobré vladnuti.
Pro platformy/asociace je kliCovou potiebou prace s ¢lenskou zakladnou a mékké kompetence v oblasti
komunikace a motivace ostatnich pro ,,spole¢nou véc*.

Program by mél podporovat aktivity, které maji dlouhodobé&jsi potencial, které jsou udrzitelné i pies vySsi
fluktuaci zaméstnancti (prozatim) typickou pro NNO v této oblasti.

* Vymezeni oddé€lenych oblasti podpory (resp. slouceni podpory navrzenych nastrojii) v ramci jednoho Programu (resp. vyzvy) by bylo
ucelné jen v piipadé, kdyby podpora jednotlivych (od sebe oddélenych) oblasti byla vyhodnocena jako ucelna (zadouci), byla jasné
stanovena hranice mezi jednotlivymi oblastmi podpory, pro kazdou oblast podpory by byly stanoveny jasné cile a priority a byla by pro
kazdou z nich vymezena samostatna alokace. Hodnoceni projektovych zadosti by pak neprobihalo v ramci jedné nesourodé skupiny
projektt, ale byly by hodnoceny (a pfipadné porovnavany) jen projekty sméfované do dané oblasti podpory, tj. projekty, které by tak byly
potencialné podobné, a tedy srovnatelné.

Posilit v§emi prostiedky dlouhodobéjsi
charakter podpory — vést s odpovédnym
subjektem (zejména Ministerstvem financi
CR) jednani smé&fujici k zajisténi
predvidatelného a viceletého financovani,
které bude promitnuto do viceletého
koncep¢niho dokumentu Programu i
ptipravy a vyjednavani statniho rozpoctu,
s odpovédnymi subjekty vyjednavat
podporu viceletych projektii a kontinuitu
projektt

MZV
ORS

Program byl v obdobi 2017-2019 postaven Vv zasadé¢ na rocnich projektech (s vyjimkou oblasti podpory
Platformy, kde byla v roce 2017 a jen do konce roku 2018, mozna ,,sériova jednoletost”; v roce 2019 a v
ramci ostatnich oblasti podpory ve vSech sledovanych letech mohly byt realizovany jen roéni projekty). Toto
nastaveni vSak neni optimalni jak vzhledem k podporovanym subjektim a jejich strategickému fizeni, tak ani
vzhledem k dosahovanym vysledkiim Programu. Ro¢ni projekty nemohou ve vétSiné ptipadii dosahovat
organizaci i Programu, resp. ZRS CR. Navic byly roéni projekty jesté dale dasové kraceny zpozdénim
v procesech, coz vedlo k faktickému zkraceni doby realizace projekti na cca % roku. Viceleté projekty
znamenaji 1 sniZzeni administrativni zatéze celého systému a pro podpofené organizace piedstavuji
predvidatelnost, stabilitu, moznost efektivnéjsiho planovani aktivit i lidskych zdroju.

Doporuceni evalua¢niho tymu:

- Vyhlasit vyzvy dfive, a to tak, aby mohla byt realizace projekti zahajena skutecné od zacatku daného
roku.

- | s respektem ke specifikiim ZRS CR je diilezité se snazit vyjednat s Ministerstvem financi (pii. dal3imi
relevantnimi organy) a prosadit moznost viceletych projekti pro oblast ZRS CR, v¢. tohoto Programu, a
dokud to nebude mozné umoznit v projektech tzv. sériovou jednoletost.

- Soutasné podporovat kontinuitu projekt, ktera podpoii feseni dlouhodobgjsich cili ZRS CR i
samotnych organizaci.

-V nastaveni Programu je z tohoto pohledu mj. tfeba zohlednit:

o specifika financovani neziskového sektoru (vicezdrojové financovani s sebou nese finanéni
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nejistotu, odlisné cash-flow nez v soukromé i vetejné sféfe, coz ztézuje planovani; tuto situaci je
nutno aktivné zlepSovat anebo ji alespoii respektovat);

o roli a cile Programu, ktery do urcité miry supluje v donorsky vyspélych zemich bézné formy
dlouhodobého financovani policy partnerti a realizatort ZRS (tj. tento faktor souvisi se
strategickym rozhodnutim, zda podporovat policy partnery — viz 1. doporudeni);

o ze je pro vétsinu Programem podporovanych aktivit a zamySlenych cilti nutny dlouhodobéjsi
charakter spolu/prace a kontinuita v budovani partnerstvi a vztahti mezi riznymi aktéry ZRS.

- Pfipadn¢ umoznit prodlouzeni doby realizace projektu bez naroku na dodate¢nou financni podporu (tj.
umoznit terminové posunuti ukonceni doby realizace projektu, je-li to fadné odivodnéno).

3. Nastavit pFistup k systematické praci CRAa | Ve sledovaném obdobi zcela chybéla systematiétdjsi prace na turovni Programu s vystupy a vysledky
s vystupy a vysledky nap¥i¢ projekty MZV | dosazenymi na urovni projektl. Duraz byl kladen spiSe na formalistické dokladani vystupti z projektd nez na
ORS vécny obsah téchto vystupti a dosazené vysledky. Tento pfistup je vSak neefektivni:

- zpohledu fizeni Programu, kdy neprobihd prubézny monitoring Programu, takze fidici a
implementa¢ni struktura neni informovana o dosahovanych vystupech a vysledcich, zaroveii neni
mozné uplatiiovat evidence-based management Programu;

- a ma negativni vliv i na dosahovani dlouhodob¢jsich vysledkii a dopadi Programu, nebot
realizatorim projektd neni poskytovana adekvatni zpétna vazba na jejich aktivity (tj. ti pak
v nékterych piipadech nemohou na realizovany projekt navazat adekvatni dal$i ¢innosti) a neni ani
vyuzivan potencial vystupt a vysledku, ktery realizované projekty pfinasi mj. i pro zvyseni efektivity
systému ZRS, tj. chybélo systematické vyuziti nabytého know-how a jeho provazba na strategické
zaméry koordinatora ZRS CR.

Komunikace vystupti a vysledkd byla ponechdna pouze na pfijemcich, takze mira sdileni s dalSimi aktéry se
vyznamné liSila a z pohledu Programu jako celku se da povazovat za minimalni. Takovyto pfistup je vSak
zcela v rozporu s potiebou navazovat spolupraci a partnerstvi mezi jednotlivymi aktéry Ceské ZRS (viz 5.
doporuceni). Dobie nastavené sdileni vystupli by pak mohlo (alesponi Castecné) nahradit formalistické
reportovani aktivit a vystupu.

Doporuceni evalua¢niho tymu:

- Zrevidovat pozadavky kladené na zadatele a piijemce v ramci obsahu projektové Zadosti (a jejich
piiloh) a zavére¢né dokumentace tak, aby struktura a pozadovany obsah danych dokumentt odrazely
skute¢né potieby gestora Programu (zejména pro fizeni Programu, jeho monitoring a vyhodnocovani).
Tyto potfeby musi byt pfedem jasné stanoveny a oduvodnény. Pozadavky a struktura dokumentd by
mély byt stanoveny jednoduse, avsak zcela jasné tak, aby zadatelé/pfijemci védéli, co vSe a v jakém
detailu maji do danych dokumentii uvadét. Terminologie (zejm. aktivita-vystup-vysledek) musi byt
pouzivana jednotné a musi byt fadné vysvétlena. Pozadavky kladené na Zzadatele/ptijemce by mély byt
specifikovany v ramci metodické dokumentace, vzorovych dokumentti a zaroven dale vysvétleny napft.
V ramci seminail pro Zadatele a piijemce, v ramci bilateralni komunikace mezi poskytovatelem dotace a
pfijemcem a také v ramci zpétné vazby poskytované piijemctim na piedlozenou (zejména zaveérecnou)
projektovou dokumentaci. Zaroven by pozadavky kladené na dané dokumenty nemély byt Casto
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ménény, aby byla zachovana kontinuita a srovnatelnost danych dokument v Case.

Zavést pozici policy officer na CRA, jejiz naplni by byla prace s vystupy a vysledky z projektii napii¢
vSemi (pfip. vybranymi) programy ZRS CR pro zkvalitnéni celého systému ZRS CR, vé&. tohoto
Programu. Systémovy ptistup K vystuptim a vysledkiim z projekti by mél mj. obnaset seznameni se
S jednotlivymi projekty, a to i na zakladé blizs§i komunikace s pfijemci. Vystupy a vysledky projektu,
které budou vyhodnoceny jako relevantni, individualné posoudit, zanalyzovat a dle jejich zaméfeni
nasledné odpovidajicim zptisobem vyuzit, pfipadné promitnout do dalSich/jinych programi ZRS ¢i
systému Ceské ZRS.

Organizovat workshopy, konference, kulaté stoly a jiné formy setkavani s zadateli a ptijemci
(zastupujicimi vSechny relevantni sektory a aktéry ceské ZRS), kde by byly sdileny a diskutovany
vystupy a vysledky dosazené v projektech (relevantni predevsim pro 2. navrhovany ndstroj podpory),
sdileny poznatky a zkuSenosti z realizace projektt (relevantni zejména pro 3. navrhovany ndstroj
podpory), coz by mohlo vést i ke vzajemnému poznavani jednotlivych aktéri/sektord, jejich potieb,
cilt, vysledku jejich ¢innosti (tj. jednalo by se o soucast budovani prostfedni pfiznivého pro spolupraci
aktéri (viz 5. doporuceni)); zaroven by takové sdileni mohlo ukédzat na dal$i vyuzitelnost a
prenositelnost vystupi smérem k dal§im aktérim, moznosti vzajemného provazani aktivit riznych
subjektt atp.

Vytvorit interaktivni knihovnu vystupu z projekti, naptiklad v podobé internetové databaze dostupné
Siroké vetejnosti, kam by byly umistovany vhodné vystupy z projekti uréené ke sdileni, pfipadné
odkazy na webové stranky realizatorti projektti obsahujici tyto vystupy; interaktivni knihovna by mohla
byt dal$im nastrojem Sifeni vystupll vyuzitelnych za rdmec daného realizatora projektu, coz by dale
mohlo podpofit efekty dosahované Programem; ptikladem dobré praxe je sdileni vysledkd podpory
NNO v oblasti zivotniho prostiedi (http://www.projektymzp.cz/).

4. Posilit administrativni a odborné CRA/ | Jak ukazala analyza miry efektivnosti Programu, v Programu existuji parametry, jejichZ neefektivnost je
kapacity gestora Programu MZV | podminéna mj. nedostatenou administrativni a odbornou kapacitou na strané CRA. Dochazi tak ke
ORS zpozd'ovani v n€kterych procesech (zejména pozdni vyhlaSovani vyzev, které se pak promitd do pozdniho

zahajeni realizace projektli) a diraz je kladen spiSe na formalistické dokladani aktivit a vystupl, nez aby se
hloubéji pracovalo s vytvofenymi vystupy a dosazenymi vysledky (viz 3. doporucenti).

Doporuceni evalua¢niho tymu:

Nad ramec zavedeni pozice policy officer na CRA dale:

Posilit odbornost na strand CRA tak, aby piislusni pracovnici byli rovhocennymi partnery jednotlivych
zadatelt/ptijemct, s dostate¢nymi znalostmi pfedmétné problematiky. Takovouto odbornost a znalost
zadateli/ptijemct by mohly podpofit napt. pravidelné schizky s kli¢ovymi aktéry ZRS CR, kde by
dochézelo ke vzajemnému sdileni informaci, potieb, zkuSenosti, zpétné vazby a pfenosu know-how
smérem k CRA, pfip. i MZV.

Posilit administrativni kapacitu CRA co do poétu pracovniki a vhodnymi nastroji sniZit vysokou
fluktuaci projektovych manazerti Programu.

Zvézit systémovy projekt na podporu kapacit CRA/MZV pro zefektivnéni ¥izeni ZRS CR (a to jak
odbornych kapacit, tak napf. i ve vztahu k vytvofeni databdze pro sdileni vystupt z projektii). Z tohoto
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pohledu je mozné uvaZovat napf. o pfipravé a podani Zzadosti o spolufinancovani z prostfedki
Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondi (ve vazbé na Vv programovém obdobi 2021-2027
vyhlasované vyzvy a jejich obsah).

5. Vytvaret a podporovat prostiedi
umoZznujici spolupraci a partnerstvi
napric aktéry Programu, resp. vSech
aktéri ZRS CR

MzZV
ORS a
CRA
ve
spolupra
cis
OED

Evaluace ukézala na zasadni nedostatky v oblasti spoluprace, koordinace a partnerstvi aktérii zapojenych do
realizace Programu, resp. ZRS CR. Zastupci aktérii z riiznych sektorii (vefejny, neziskovy, soukromy,
akademicky) neznaji vzajemné své potieby, cile, aktivity, vysledky svych ¢innosti, potencial pro spolupraci.
To u mnoha subjektl vede k neporozuméni zapojeni aktérti z jinych sektorti do realizace Programu a jen to
dale posiluje vzajemnou nedivéru jednotlivych sektori vicéi sobé navzajem. Prestoze si aktéfi velmi ¢asto
uvédomuji nezbytnost spoluprace mezi riznymi typy aktéri pro ZRS, vzijemnd neznalost a prostiedi
nedliveéry znemoziuji navazat efektivni spolupréci a dobrovolna partnerstvi, jez by se mohly stat vyznamnym
ptinosem pro efekty Programu a cely systém ceské ZRS. Pozitivni prostiedi podporujici spolupréaci by nemélo
byt navozovano jen mezi aktéry, ktefi realizuji projekty (¢i jsou potencidlnimi zadateli), ale i mezi
implementaé¢ni/fidici strukturou Programu, resp. ZRS CR a viemi ostatnimi aktéry.

Doporudeni evaluaéniho tymu:

- Podporovat a vytvaret prostiedi, v ramci kterého se jednotlivi aktéfi mohou vzajemné poznavat,
komunikovat spolu, ,,obrusovat hrany“, navazovat kontakty, prozkoumavat potencial vzajemné
spoluprace a koordinace svych aktivit, a pfirozené tak dochazet k namétim, kde a jak vytvorit
dobrovolna partnerstvi, ktera by mohla byt pfinosnd pro viechny zapojené aktéry i ZRS CR. Tedy
podporovat a kultivovat prostiedi, které by vedlo ke vzajemné akceptaci jednotlivych aktéria ZRS
CR jako partnerii.

- Takové prostiedi by mohlo byt vytvafeno za pomoci nejriuznéjSich formati setkavani a propojovani
(konference, seminafe, kulaté stoly, stand-up meetings, brain&breakfast aj.) s zadateli/ptijemci
z ruznych sektort, a to idealné¢ v pravidelnych intervalech. Takovéto akce by se pod facilitaci a
moderovanim ze strany MZV/CRA mohly stit piilezitosti pro vzijemné sdileni zkuSenosti,
porozuméni potfebam a cilim zastupct riiznych sektort pisobicich v ZRS CR. Jednim z nastroji by se
mohly stat i akce realizované ve vazb¢€ na snahu sdilet vystupy a vysledky z projekti v rdmci Programi
(viz 3. doporuceni).

- Spolupraci neziskového a soukromého sektoru by v ramci ZRS podpofilo (pfiklady zahrani¢ni dobré
praxe jsou uvedeny v piiloze 8) i vyfeSeni implementadnich zalezitosti tykajicich se nutnosti realizovat
spolupraci skrze vetejné zakazky, tj. konkrétné prosadit blokovou vyjimku pro projekty ZRS, resp.
vyfesit problematiku moznosti uplatnéni principu de minimis.

- Zvazit podporu komunikace a sdileni zkuSenosti a potfeb mezi ambasadami (zaméstnanci MZV) a
NNO/firmami v oblasti ZRS. (Pfinosem by byla napi. koordinace NNO/jinych aktéri puasobicich
v konkrétni zemi, a to tak, aby si tyto NNO (¢i jini aktéti) nebyly vzajemné konkurentem, ale jejich
aktivity byly koordinovany, byly idealné komplementarni/synergické. Ulohu by v tomto mohly sehrét
napt. zastupitelské ufady, které by mohly pravideln¢ organizovat setkani takovychto aktérti, kde by
dochazelo ke sdileni informaci, vysledka ¢innosti atp.).

6. Revidovat hodnotici proces a stanovit
zavazné postupy pro hodnoceni projekti

CRA

V obdobi 2017-2019 bylo zakladnim problémem chybéjici, resp. nejasné stanovené zacileni Programu a jeho
roztti§ténost, coz nasledné neumoziiovalo z pohledu vécného obsahu dobie provazat hodnotici kritéria
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s Programem. Hodnotici kritéria byla stanovena obecné a vagné, coz davalo zna¢ny prostor pro subjektivitu
hodnoceni a nasledné pak celkovou netransparentnost procesu hodnoceni. Tato netransparentnost byla navic
posilena tim, Ze ne/pfidéleni dotace nebylo vzdy zveiejiiovano, dostate¢né odivodiiovano a piijemci nebyli
V potfebné podrobnosti informovani o kladnych a zapornych strankach predlozeného projektu vzhledem ke
stanovenym hodnoticim kritériim. N&ktera z pouzivanych kritérii je mozné povazovat za diskutabilni.

Doporudeni evalua¢niho tymu:

Proces hodnoceni projektti a sada hodnoticich kritérii by mély jasn€ navazovat na ticel a cile Programu a
reflektovat je, a to jak co do obsahu, tak i do zpisobu jejich aplikace (resp. do jejich uplatiovani béhem
hodnoticiho procesu).

Zvazit zahrnuti nékterych hodnoticich kritérii mezi kritéria ptijatelnosti (napf. zhodnoceni prutfezovych
principt, splnéni pozadavki na publicitu).

Proces hodnoceni by mél byt transparentni a kazdy Zadatel by mél byt predem oteviené seznamen s tim,
co vSe bude na predlozené projektové Zadosti hodnoceno a kolik bodt za dané (i dil¢i) kritérium muze
obdrzet.

Lépe vyfesit oznameni vysledkti hodnoceni projekti — poskytnout podrobné odtivodnéni do rozhodnuti
o ne/poskytnuti dotace (kladné i zaporné stranky projektl, bodové ohodnoceni ve vSech pouzitych
kritériich), ale zaroven vzdy zvefejnit seznam Zadatelt/projektd a vysledek hodnoceni v¢. bodového
ohodnoceni (viz uvedeny piiklad dobré praxe na MZP).

Kazdy procesni krok od okamziku podani zadosti o dotaci po vydani rozhodnuti o ne/poskytnuti dotace
fadné vuci zadateli komunikovat a disledn¢ a adekvatné odiivodiiovat.

Doplnit zadosti o podporu o souhlas Zadateld s vyuzitim dostupnych a dodanych dat pro evaluacni a
monitorovaci ucely.

Zajistit, aby vSechny projektové zadosti mély stejny pocet hodnotitell, pfizvat mezi hodnotitele také
externisty/odborniky mimo strukturu Programu, zajistit, aby vSichni hodnotitelé prosli proskolenim, na
kterém by byla specifikovana jednotliva kritéria a posouzeni projekti bylo zalozeno na jednotném
metodickém postupu a bylo tak pti hodnoceni projektovych zadosti eliminovano subjektivni hledisko.

7.

ZjednodusSit vybrané administrativni
ukony

Administrace Programu je v fadé aspekti komplikovana a nadbyte¢né zatéZzuje stranu Zadateld/piijemct i
stranu poskytovatele dotace. Je vhodné alespon nékteré tyto aspekty modifikovat a zjednodusit.

Doporuceni evalua¢niho tymu:

NezvySovat stavajici administrativni zatéz, naopak hledat cesty k jejimu snizeni, a zavést elektronicky
dotacni systém.

Zvazit adaptaci projektové zadosti, ptip. jeji fadné vysvétleni zadateliim — nektefi zadatelé (zejm. bez
piimé vazby na ZRS) nerozuméli obsahu a nutnosti zahrnovat napf. log-frame. U viceletych
projekti/sériové jednoletosti (budou-li relevantni) maximalné zjednodusit kaZdoro¢ni administrativu
spojenou s podavanim zadosti o pokracovani projektu.

S ohledem na Casova zpozdéni zah4ajeni (ro¢nich) projektl zrusit pribézné zpravy o realizaci projektu.

V pribéznych a zavérecnych zpravach vyzadovat informace, které jsou skutecné piinosné a relevantni
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z pohledu realizace a stavu projektu, resp. z pohledu Programu.

Nesledovat pouze vystupy a aktivity, ale poZzadovat po piijemcich zejména informace o vysledcich, a to
jak v projektové zadosti, tak v roénich/zavéreénych zpravach. Neklast diraz na formalni dokladani
aktivit a vystup, ale predevsim na dokladani vysledkd.

Reporty o stavu projekti vyuZivat pro souhrnné vystupy za Program (monitorovani na trovni
Programu, piiklady dobré praxe, nejcastéjsi chyby v projektech atp.) i jako podklad pro evaluace a
fizeni (pro evidence-based management Programu).

Zachovat vétsi flexibilitu a otevieny piistup pro feSeni potiebnych zmén projektu.

8. Zajistit informovanost o Programu

MzV

ORS a
CRA,
spolupra
ce OED
azU/

Mezi nevladnimi organizacemi puisobicimi v ZRS se o Programu vi v dostate¢né mife, ale mezi potencialné
relevantnimi sektorovymi platformami je informovanost o Programu spiSe nizka. Program je vsak nyni
finanéné maly a nema vét§i vyznam snazit se o jeho rozsahlou propagaci. Pokud by byl jeho rozpoéet vyrazné
navySen, v tom piipadé by bylo dobré cilenou informovanost posilit, av§ak v souladu se strategickym
zdmérem Programu, resp. ZRS CR — tedy cilené informovat ty aktéry, pro které bude Program relevantni (viz
1. doporuceni).

Z dalSich konkrétnich bodu evaluac¢ni tvm doporucuje:

Dostatecné dobie a s predstihem potencidlnim zadateliim objasnit strategicky zamér a konkrétni
ptredstavy poskytovatele Programu o Zzadoucich projektech, jejich aktivitach, ptip. zemich a oborech
z divodu moznosti navazat vhodna partnerstvi pro pfipravu projekti.

Pifed samotnym vyhlaSenim vyzvy uspoiadat seminaf/webinal pro potencialni zadatele, objasnit
zadatelim konkrétni piedstavy gestora Programu, ptip. koordinatora ZRS CR.

Oficialné informovat zadatele o moznosti konzultovat své projektové zaméry, piip. projektové zadosti
s poskytovatelem dotace, specifikovat rozsah a formu moznych konzultaci, sestavit, zvefejnit a
prubézné aktualizovat FAQ (Frequently Asked Questions).

Na webovych strankdch Programu poskytnout zakladni pfehled o podpofenych i nepodpotfenych
projektech v¢. jejich abstraktd. Ptikladem dobré praxe je sdileni vysledkl podpory NNO v oblasti
Zivotniho prosttedi https://www.mzp.cz/cz/program_podpora_projektu_nno.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pozn.: Stupeni zdvaznosti doporuceni hodnocen na stupnici od zadavatele 1 — nejzavaznéjsi, 2 — zavazné, 3 — nejméné zavazné.
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https://www.mzp.cz/cz/program_podpora_projektu_nno

6 PRILOHY ZAVERECNE EVALUACNI ZPRAVY

Ptiloha 1 Executive summary (Manazerské shrnuti v anglickém jazyce)
Ptiloha 2 Seznam a vysvétleni pouzitych zkratek

Ptiloha 3 Seznam prostudovanych dokumentd, literatury a zdroja
Ptiloha 4 Evaluacni otazky a evaluacni matice

Ptiloha 5 Piehled informanti a setkani

Ptiloha 6 Okruhy pokladanych otazek

Ptiloha 7 Analyzy vysledkl prizkumi, vybrana fakticka zjisténi a dalsi relevantni informace doplitujici hlavni
text zavérecné evaluacni zpravy

Ptiloha 8 Ptiklady domaci a zahrani¢ni dobré praxe vyuzitelné pro hodnoceny program

Piiloha 9 Zadavaci dokumentace (Terms of Reference)

Ptiloha 10 Tabulka vypotadani (zdsadnich) ptipominek referencni skupiny a dalSich zapojenych aktért
(Formulaf k ptipominkovani evaluaci zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR)

Ptiloha 11 Zavére¢na prezentace evaluacni zpravy pro MZV a dalsi aktéry

Ptiloha 12 Seznam povinnych nalezitosti evaluacni zakazky
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