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Shrnuti

Uel evaluace

Pfedmétem této evaluace je vyhodnoceni dotacniho programu zahranicni rozvojové spoluprace (ZRS)
Ceské republiky v gesci Ceské rozvojové agentury (CRA) s nazvem ,,Globalni rozvojové vzdélavani a
osvéta verejnosti“ za obdobi 2019-2021.

Hlavnim GCelem evaluace je ziskat nezavislé, objektivné podloZzené a konzistentni zavéry, zjisténi a
doporudeni vyuzitelné pfi rozhodovani Ministerstva zahraniénich véci (MZV) ve spolupraci s CRA a
dalSimi aktéry o budoucim zameéreni hodnoceného dota¢niho programu.

Popis hodnocené intervence a kontextu evaluace

Dotacni program ,,Globalni rozvojové vzdélavani a osvéta verejnosti“ vznikl za i¢elem podpory projektl
¢eskych neziskovych organizaci ¢i vefejnych vysokych skol v oblasti globalniho rozvojového vzdélavani.

Dotacni program je provazan s klicovym koncepénim dokumentem MZV Strategie globalniho
rozvojového vzdélavani a osvéty o globalnich souvislostech 2018-2030 (Strategie GRV). Dotacni
program, respektive podporené projekty by mély byt v souladu a napliiovat cile a témata obsazena ve
Strategii. Dotacni program se prolina také s koncepcnim dokumentem Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (MSMT) Strategie 2030+, kterd se mimo jiné zabyva oblasti vzdélavani k udrzitelnému
rozvoji. Dotaéni program a téma je tak spole¢né a kli¢ové pro resorty MZV a MSMT.

Hodnoceni dotacniho programu by mélo popsat a vysvétlit zmény, které v pribéhu let 2019-2021
nastaly, a jaké to mélo dlsledky pro fungovani projektu, realizatory projektl i koncové prijemce.
Navrzena doporuceni jsou vysledkem evaluacnich aktivit scilem podpofit spravné nastaveni a
fungovani programu.

Evaluac¢ni tym

Resitelem této evaluace je evalua&ni tym Gov Lab s.r.o. Cleny evaluaéniho tymu byli Jan Hnévkovsky,
Jakub Vrobel, Alice Fischerova.

Nejdllezitéjsi zjisténi a zavéry

Relevance programu je celkové hodnocena jako vysoka. Relevance byla hodnocena smérem
k napliovani Strategie globalniho rozvojového vzdélavani a osvéty o globalnich souvislostech na obdobi
2018-2030 (dale jen Strategie GRV). Strategie GRV se propisuje do znéni hodnocené vyzvy a v letech
2019-2021 propojeni vyzvy stimto dokumentem vzristda zejména v souvislosti s nastavenim
hodnoticich kritérii. Realizatofi projekt( hodnoti Strategii jako srozumitelny, prakticky vyuzitelny a
klicovy dokument v oblasti GRV, Podporené projekty vykazuji vysokou miru relevance s obsahem
Strategie GRV.

Koherence programu je celkové hodnocena jako spiSe nizka. Koherence (véetné koordinace a
integrovaného pfistupu) byla posuzovana s obdobnym programem v gesci Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT). Komunikace a koordinace &innosti kli¢ovych resortli Ministerstva
zahraniénich véci (MZV) (a Ceské rozvojové agentury — CRA) a MSMT v oblasti globalniho rozvojového
vzdélavani (GRV) vykazuji nékteré problematické parametry, které vzajemnou koherenci snizuji. Nejsou
vyClenény (Ci z dGvodu fluktuace chybi) dostateéné kapacity na dlouhodobou a stabilni spolupraci na
rozvoji tématu GRV. Tento problém se Casto projevuje pouze ve formalni komunikaci, kdy dotacni vyzvy



a i nékteré koncepcni dokumenty v této oblasti jsou pfipravovany samostatné jednotlivymi resorty, a
proto je nakonec jejich finalni podoba ze strany druhého aktéra pouze vzata na védomi. Pravidelngjsi
spoluprace a komunikace funguje mezi MZV a podfizenou organizaci MSMT Narodnim pedagogickym
institutem (NPI), ackoliv k provazanosti program pfispivala spiSe osobni motivace a zajem pracovnikd.
Vyzvou pro dal$i obdobi je aktivni participace MZV na revizi ramcovych vzdélavacich programd (RVP),
ktera je z obou stran Zadana.

Efektivnost (UCelnost) programu je celkové hodnocena jako spiSe vysoka. Podporené projekty
z hodnoceného programu jsou kvalitni, vychazejici ¢asto z dlouhodobych konceptl ¢i mezinarodnich
metodik v oblasti GRV. Realizatofi se mnohokrat v oblasti dlouhodobé pohybuji a maji navazany stabilni
vztahy s cilovou skupinou. Negativnimi faktory, které ovliviiuji Ucelnost programu, jsou nastaveni
programu (snizujici se financ¢ni alokace, jednoletost projektl) a fizeni programu (dlouhé schvalovani
74dosti, asté personalni zmény na CRA, chybéjici zpétna vazba).

Dopady a udrzitelnost programu jsou celkové hodnoceny jako spiSe vysoké. Klicovym pfinosem
programu je vibec jeho existence a cilend podpora projekt v oblasti GRV, bez niz by se tématu
organizace vénovaly pouze v omezené mife nebo viibec. Naprosta vétsina respondentd byla spokojena
s UcCasti na projektech a jejich ucast se projevila, jak ve znalostech v oblasti GRV, tak i v ziskanych
kompetencich (i pro dalsi Sifeni znalosti). Realizatofi se ve velké mife podileji na Sifeni a replikaci
vystupl projektl a dlouhodobych konceptd, které vSak nejsou koncepcné ukotveny a probihaji tak
pouze na zakladé vzajemného zasitovani aktérd a silného propojeni s koncovymi pfijemci.

Vnéjsi prezentace programu je celkové hodnocena jako spi$e vysoka. Pravidla pro zajisténi vnéjsi
prezentace byla dodrzena. CRA jako gestor vyzvy s realizatory spi$e aktivné nekoordinovala medializaci
aktivit a vystupd projektu. Hodnocené projekty nicméné mély bohatou medializaci a medialni analyza
poukazala na to, Ze pozitivni tonalitu vici programu ¢i donorovi mélo 56 % verejnych ¢lankd, 43 % mélo
neutralni a informativni charakter. Logo zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS CR) bezpe&né poznala
vétsina realizatord, akoliv 55 % ze strany cilové skupiny logo ZRS CR v(iibec nezna.

Priifezové principy ZRS jsou celkov& hodnoceny jako spi$e vysoké. Hodnocena byla kritéria Radna
(demokraticka) sprava véci vefejnych, Setrnost k Zivotnimu prostiedi a klimatu, Dodrzovani lidskych
prav pfijemct véetné rovnosti muzl a Zen.

Doporuceni

Doporuceni na urovni programu nebo sektoru

Stupen Hlavni
Znéni doporuceni zavaznosti | adresat
Zajistit aktivni garantstvi za oblast GRV v procesu uprav Ramcovych | 1 MZV,
vzdélavacich programu. Alokace kapacit a prostfedkl dedikovanych na rozvoj GRV MSMT
v CR ma dlouhodobé sestupnou tendenci. VloZeni GRV do nové vznikajicich Ramcové
vzdélavacich programd mdze vyrazné podpofit celonarodni ambici Strategie GRV,
které ale neodpovida alokace financi na jeji implementaci.
Zajistit sdileni vystupli a dobré praxe na ,,dnu pro realizatory projektli v GRV“. 1 CRA
Den vyuZit i pro shér potfeb a poznatkti z terénu pro tvorbu nasledujici vyzvy.
Takto nastaveny den by mél idealné plnit i networkingovou roli, pro kterou se vice
hodi prezencni format. Pro SirSi zapojeni je mozné vyuzit i hybridni prezenc¢ni a online
formu. Den by mél byt kvalitné naplanovan a dobre facilitovan, aby v ném méli
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realizatofi dostatecny prostor pro sdileni svych zkugenosti a vystupd. Zaroven by mél
umoznit sbér potfeb, na které by méli CRA a MZV reagovat v nastavovani
nasledujicich vyzev a aktivit v pfislusném Akcnim planu Strategie GRV.

Zajistit sdileni vystupl z projektd na strankach CRA a NPI (v sekci Globalni
rozvojového vzdélavani - https://grv.npi.cz/). Realizatofi by méli mit povinnost
vyuZivat platforem ke sdileni vystup@ vzniklych v projektech. CRA & NPI by méli mit
na starost podporu a zaroven kontrolu, Ze se tomu tak doopravdy déje. Webova
stranka NPI nabizi odkazy na jednotlivé organizace pUsobici v oblasti GRV. Tyto
odkazy véak nejsou aktualizovany, nejnovéjsi aktuality jsou z roku 2019. CRA na
svych webovych strankach viibec nenabizi databazi projektl a jejich vystup(.
V pfipadé, Ze pro CRA je vytvofeni databdze neuskutecnitelné, tak by méla
poskytnout soucinnost NPI v udrZovani aktualizované databaze na jejich strankach.

vews

Doporuceni systémova a procesni

Znéni doporuceni

Stupen
zavaznosti

Hlavni
adresat

Nastavit systém p¥edavani informaci mezi projektovymi manaZery CRA.
Optimalnim feSenim by bylo odstranéni ddvodd, které vedou k extrémni fluktuaci
v CRA. Tento problém je znaén& komplexni a ma dlouhodoby charakter. Toto
doporuceni reaguje na dopady této situace. Odchazejici projektovy manazer by mél
vzdy zajistit, Ze svdj odchod komunikuje se véemi realizatory a Ze v dostatecné kvalité
predd informace svému nastupci. Ktomu je moZné vyuZit ukladani dllezZité
komunikace s realizatory. Zcela nutné je mit prehledny systém slozek, do kterych se
ukladaji vSechny relevantni dokumenty k projektim. Pfesto mze byt pfi objemu
informaci velmi slozité pro nového projektového manazera se rychle zorientovat —
k tomu by mél pfispét videohovor, béhem kterého by doslo ke kratkému predstaveni
aktualnich projekt(.

1

CRA

Zkratit proces hodnoceni projektové zadosti. Mélo by dojit k vyraznému zkraceni
Casu, ktery je vénovan na Casti hodnoticiho procesu, které pfimo nevedou k zajisténi
pridané hodnoty projektd. Jedna se zejména o formalni hodnoceni zZadosti, zasedani
hodnotici komise - vpfipadé, Ze vrealité nedochazi kvyraznym zménam
v projektech ¢i odlukam od bodového hodnoceni danymi hodnotiteli, tak by ¢as na
tuto aktivitu mél byt minimalizovan. Stejné tak cas straveny rozhodnutim o
poskytnuti dotace ze strany CRA. Zejména by mél byt minimalizovan &as, kdy
projektové zadosti ¢ekaji mezi jednotlivymi fazemi.

CRA
MZV

Definovat terminové transparentni proces hodnoceni projektové Zadosti.
Harmonogram vloZit do vyzvy. Zakladni terminy, zejména vyrozuméni o poskytnuti
dotace, musi byt zavazné uvedené ve vyzvé, aby s nim mohli realizatofi pocitat. Dale
musi byt, alespon interné, jasné vymezené terminy, kdy dojde k formalnimu
vyhodnoceni, kdy k zasedani hodnotici komise a kdy k rozhodnuti o podpore dotace.
Proces by mohlo zrychlit i postupné predavani projektl, které splnily formalni
hodnoceni hodnotitellim, ktefi by tak méli na hodnoceni vice Casu.
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Definovat systém zpétné vazby i smérem k podpofenym projektéim. CRA by méla
nastavit jasny systém poskytovani zpétné vazby, kterou kazdy projekt obdrzi,
nehledé na to, jestli byl podpofen, Ci nikoliv. Tato zpétna vazba nemusi byt
vyCerpavajici, ale méla by mit formu resumé klicovych a prfedem definovanych
dimenzi. Ty mohou byt napfiklad: co se nam na projektu libilo, kde vidime prostor ke
zlepSeni, co v projektu Uplné chybeélo. Tyto dimenze musi byt dopfedu nastaveny ve
spolupraci s hodnotiteli, aby védéli, jaky typ informaci bude nasledné predan
realizatordm. K tomuto nastaveni by mélo dojit na nami doporuc¢ovaném seminari pro
hodnotitele.

Uspofadat seminaF pro hodnotitele projektd pFi kazdé vypsané vyzvé.
Hodnotitelé by meéli byt v izké spolupraci stvlrci vyzvy, aby dochazelo kco
nejrelevantnéj§imu vybéru projektl. K tomu by poslouZil seminaf, na kterém by
dochazelo k vyjasnéni oCekavani tvircl vyzvy i moznosti vzajemného sdileni mezi
hodnotiteli, které nasledné povede ke snizeni pravdépodobnosti, Ze se pojeti
hodnotitell budou Uplné rozchazet.

CRA
MZV

Provést audit dokladanych povinnosti a vybrat ty, u kterych stadi ¢estné
prohlaseni, které musi byt dokladany originaly a ty, které mohou byt vypustény
uplné. Administrator by mél projit vSechny povinné doklady a zhodnotit, jestli jsou
explicitné v zakoné uvedeny jako nutné a jestli na jejich doloZeni nestaci cestné
prohlaSeni realizatora, ze jej spliiuje. To vyrazné snizuje administrativni zatéz na
strané realizatora i administratord programd. Relevanci tohoto doporuceni zvysuje i
fakt, Ze realizatofi projektl se vyzev Ucastni pravidelné a napr. neexistuje diivod proc
znovu dokladat kopii smlouvy o zfizeni bézného Gctu u penézniho tstavu v CR.

Nastavit systém komunikace mezi spravci programi CRA a odpovédnymi
pracovniky MZV. MZV by mélo dostavat zpravy o realizaci projekt(i a moci se Ucastnit
jejich monitoringu. Zaroven nastavit vhodné postupy pro sdileni a vyménu informaci
o projektech mezi realizatory.

CRA
MZV

Systematicky sbirat zpétnou vazbu u odchazejicich zaméstnancti CRA. CRA se
musi pokusit snizit soucasnou fluktuaci. Prvnim krokem je dobfe pochopit motivace
lidi, pro¢ z CRA odchazi. Nasledné s témito motivacemi systematicky pracovat a
hledat feseni, kterd mohou zvysit retenci zaméstnanc(. Sbér zpétné vazby nem(ze
byt nahodily a mit anekdotickou formu. Musi byt vystaven jasny proces, ve kterém
bude mit nékdo za shér zpétné vazby zodpovédnost a nékdo zodpovédnost za
predani zjisténi managementu CRA, potazmo MZV.
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Uvod

Shrnujici slovo evaluac¢niho tymu

Dotacni program Globalni rozvojové vzdélavani a osvéta verejnosti je nedilnou soucdsti systému podpory
v oblasti globdlniho rozvojového vzdeéldvani od roku 2011. Program od té doby nékolikrdt pfizplsobil
svou podobu. Co vsak zistdvd, jsou mnozi realizdtofi projektu, kteri se dlouhodobé vénuji oblasti
globdlniho rozvojového vzdeéldvdni, opakované se hldsi s projekty do dotacniho programu a skrze které
jsou témata GRV prosazovdna do vzdéldvdni a osvéty verejnosti. Z evaluacnich Setfeni vyplynulo, Ze
realizatori povazuji dotacni program za ddleZity a ceni si ho. Bez dotacniho programu by organizace své
aktivity v oblasti GRV realizovali pouze omezené ¢i viibec. Pedagogové (budouci ¢i soucasni), Zdci a
studenti, Sirokd verejnost by tak byli ochuzeni o zapojeni do projekt(, se kterymi vyjadfuji vysokou
spokojenost a ddle o znalosti a kompetence, které v oblasti GRV ziskali. Tyto znalosti a kompetence jsou
z jejich strany vyuZivdny a sifeny nejen v profesnim, ale i osobnim Zivote. Témata GRV se dostdvaji do
verejné debaty, zvysuje se uvédoméni propojenosti svéta, pochopeni souvislosti a zvySuje se duvéra
v mozZnou zménu i ze strany jednotlivce.

Clenéni programu a propojovdni s klicovou Strategii GRV je vnimdno realizdtory pozitivné a odrdZi se
v kvalité projektd i jejich aktivit. Vyraznym ohroZenim programu do budoucna je vSak jeho zplsob
financovdni (sniZujici se alokace pro dotacni program) a s tim spojené udrZen{ aktivit organizaci v oblasti
GRV. Jednim z faktori kvality projekti jsou dlouhodobé navdzané vztahy realizdtord s cilovymi
skupinami a jejich kontinudlni spoluprdce, vzdjemna diveéra a také sdileni know-how mezi organizacemi
pohybujicimi se v oblasti a ¢asto vychdzejicich ze stejnych koncepti (napr. Svétovd skola). Fungujici
program umoZiuje kontinuitu prdce organizaci na tématech i pfes omezeni typu jednoletého financovdni
definovaného kalenddrnim rokem. Bariérou je, Ze s vystupy a Sifenim uceni z projekt(i se systematicky
aktivné nepracuje. Dotacni program Globdlni rozvojové vzdéldvani a osvéta verejnosti nebude dosahovat
svého potencidlu bez dobre nastavenych a fungujicich procesi na strané administrdtora a uZsi
spoluprdce s MSMT pfi prosazovdni témat GRV do rémcovych vzdéldvacich programd.

Tym Gov Lab

Kontext a Ucel evaluace

Predmétem této evaluace je vyhodnoceni dotac¢niho programu zahraniéni rozvojové spoluprace (ZRS)
Ceské republiky v gesci Ceské rozvojové agentury (CRA) s nazvem ,,Globalni rozvojové vzdélavani a
osvéta vefejnosti“ za obdobi let 2019-2021. V hodnoceném obdobi bylo podpofeno 28 projektl?
s tématikou GRV s celkovou finan¢ni podporou 49,6 miliontd K¢.

Hlavnim UCelem evaluace je ziskat nezavislé, objektivné podloZzené a konzistentni zavéry, zjisténi a
doporudeni vyuZitelné pfi rozhodovani MZV ve spolupraci s CRA a dal§imi aktéry o budoucim zaméreni
hodnoceného dota¢niho programu. Vyhodnoceni probéhlo jak dle mezindrodné uznavanych kritérii
OECD-DAC2?, tj. dle relevance, efektivnosti (UCelnosti), dopadd a jejich udrzitelnosti, tak podle dalsich

1 celkem bylo podéano 31 zadosti, ve tfech pripadech $lo o viceleté projekty s kazdoroéni zadosti o dotaci
2 Efektivita (hospodarnost) nebyla soucasti evaluacnich otazek v zadavaci dokumentaci.
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evaluacnich kritérii (vnéjsi prezentace a napliiovani prirezovych principl ZRS). Dllezitym zamérem
zadavatele bylo ziskat nezavislé vyhodnoceni hodnoceného programu zejména na relevanci ve vztahu
k napliovani Strategie globalniho rozvojového vzdélavani a osvéty o globalnich souvislostech 2018-
2030, koherenci s aktivitami MSMT, G&elnost aktivit zaméFenych na formalni v. neformalni vzdélavani
v. osvétu, a replikovatelnost podpofenych vystupt a koncept.

Informace o resiteli evaluace

Resitelem evaluace projektu byla spole¢nost Gov Lab s.r.o. (www.govlab.cz). Cilem Gov Lab je pomahat
vefejnym a neziskovym organizacim ve zlepSovani kvality svych sluzeb. Sluzby Gov Lab spadaji do
oblasti — evaluace, vzdélavani formou workshop, provazeni organizacni zménou a agilni implementace
strategii.

V ramci evaluaci se Gov Lab zaméfuje na socidlné inovacni projekty (napf. hodnoceni budovani
udrzitelnych komunit, prace s klienty s Alzheimerovou chorobou ¢i systémovych zmén v oblasti
socialniho bydleni, v€asné péce Ci peCovatelskych sluzeb) a na rozvojové programy (napf. hodnoceni
rozvojovych program( pro malé a stfedni podniky ve V4 pro IFKA/Ministerstvo narodniho hospodarstvi
Madarska, vyhodnoceni projektu ZRS CR ,Rekonstrukce ¢&istiren odpadnich vod v Bosné a
Hercegovin&“, vyhodnoceni projektu ZRS CR v Moldavsku v sektoru ,,zemédélstvi a rozvoj venkova“ pro
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky nebo hodnoceni projektu Participatory Budgeting for
Inclusive Local Governance in BiH ve spolupraci s Agora CE).

V evaluacich budujeme kapacitu jak v ,tvrdych” pfistupech jako je kontrafaktualni evaluace, tak mame
zkuSenosti s pouzivanim ,,mékcich” monitorovacich a hodnoticich mechanism( jako je ,outcome
mapping” ¢i dalsi etnografické pristupy. Vzdélavani a workshopy pak pfipravujeme zejména na témata
strategického fizeni a designu sluzeb, kdy se vidy snazime pomoci klientovi vyuZit teoretické a
praktické pristupy 21. stoleti pfimo ve své praxi. V pozici designérl pfinasime inovace do nékolika
socialnich sluzeb (fungovani socialné pravni ochrany déti, péstounstvi ¢i prace s vézni).

Informace o hodnocené intervenci

Kontext hodnocené intervence

Dotacni program Globalni rozvojové vzdélavani a osvéta verejnosti funguje jiz od roku 2011. Cilem
programu je podpora realizace projektl neziskovych organizaci ¢i vysokych Skol se zamérenim na
globalni rozvojoveé vzdélavani a osvétu verejnosti v souladu s cili a tématy obsazenymi ve strategickych
dokumentech (Narodni strategie globalniho rozvojového vzdélavani pro obdobi 2011-2015, pozdé;ji
aktualizovana i na obdobi 2016-2017; Strategie globalniho rozvojového vzdélavani a osvéty o
globalnich souvislostech na obdobi 2018-2030) a navazujicich akénich planech pro kazdy rok.

Podporené projekty byly v hodnoceném obdobi zpravidla jednoleté (vyjimkou byl rok 2020, kdy bylo
mozné zadat o viceleté projekty s kazdoro€ni zadosti o dotaci), avSak vétSinové postavené na trvalejsich
modelech spoluprace a zakotvené v dlouhodobych vztazich realizatora s danou cilovou skupinou. V roce
2020 doslo ke slouceni trilateralnich projektl v oblasti GRV do hodnocené vyzvy.

V hodnoceném programu dlouhodobé trva znacny previs Zadosti proti disponibilnim prostfedkim, vedle
podporenych projektl je stejné nebo vétsi mnozstvi nepodporenych. Na program se také v pribéhu



hodnocenych let snizuje financni alokace?, coz zplisobuje nejistotu realizatorli ohledné kontinuity
podpory.

Problematika globalniho rozvojového vzdélavani se nedotyka jen aktérd MZV a CRA, kli¢ovym aktérem
v komunikaci a spolupréaci je i MSMT, které je nositelem Strategie vzdélavaci politiky 2030+ (fedicim
téma vzdélavani k udrzitelnému rozvoji) a tvlircem ramcovych vzdélavacich program (viz nize).

Hodnoceni dota¢niho programu by mélo popsat a vysvétlit zmény, které v pribéhu let 2019-2021
nastaly, a jaké to mélo dUsledky pro fungovani projektu, realizatory projekt( i cilové skupiny. Navrzena
doporuceni jsou vysledkem evaluacnich aktivit s cilem podpofit spravné nastaveni a fungovani
programu.

Zainteresované strany a jejich zapojeni v dotac¢nim programu
Hlavnimi aktéry v dotacnim programu byli nasleduijici:

e Ministerstvo zahrani&nich véci CR (MZV)

MZV je odpovédné za koncepcni Fizeni rozvojové spoluprace, véetné programovani jeji bilateralni slozky
a vyhodnocovani vysledkd (evaluace). Tato Cinnost je zastfeSena Odborem rozvojové spoluprace a
humanitarni pomoci (ORS), ktery v oblasti GRV je gestorem Strategie GRV a Ak¢niho planu pro jeji
naplnovani, administruje meziresortni pracovni skupinu pro GRV pfi Radeé pro ZRS, spolupracuje s
Ceskou rozvojovou agenturou (CRA), s MSMT, s EU a Evropskou siti pro globalni vzdélavani GENE. Ve
vztahu k hodnocenému programu se ORS podili na pfipravé pfislusné dotacni vyzvy a je zastoupen v
komisi pro vybér projekta.

MZV (ORS) klade dlraz na vyhodnocovani vysledkd, které dotacni program pfinesl, a to z hlediska
pouceni pro podobu dalSich dotacénich vyzev (learning) i prezentace vysledkd (accountability).

o Ceska rozvojova agentura (CRA)
CRA plisobi jako implementaéni agentura pro plnéni Gkolli v oblasti ZRS CR, zejména pro pfipravu,
realizaci a monitoring bilateralnich rozvojovych projektd a pro vyhlasovani a realizaci tzv. horizontalnich
rozvojovych programi. Ve vztahu k hodnocenému programu je CRA gestorem a administratorem
prisluSného dotac¢niho procesu.

o Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (MSMT)
MSMT je odpovédné za formalni a neformalni vzdélavani. Je gestorem Strategie vzdélavani 2030+ a
ramcovych vzdélavacich programd, vCetné prliezovych témat, mezi nimi téZ GRV. Ve vztahu k
hodnocenému programu MSMT pripominkuje pfislu§nou dotaéni vyzvu a nominuje zastupce (z MSMT
a/nebo podfizené prispévkové organizace NPI) do komise pro vybér projektd.

o Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (FORS)
FoRS je jednim z dalSich aktér( pohybujici se v oblasti globalniho rozvoje a vzdélavani. Organizuje
pracovni skupinu GRV a osvéta, kde jsou zapojeny nékteré organizace Ci univerzity aktivni v dané
oblasti. Cilem FoRS a pracovni skupiny je ovliviiovat kvalitu GRV v Ceské republice, nastaveni dotaéniho
programu, podporovat zachovani finan¢ni alokace programu, pUsobit jako zprostfedkovatel a podpora
v komunikaci mezi zapojenymi organizacemi a CRA, popf. MZV (a to i pfi pfipominkovani koncepénich
dokument), podpora v ifeni vystupd projektl a propojovani relevantnich aktérl v oblasti atp.

3 Mezi hodnocenymi lety 2019-2021 byla financ¢ni alokace na program ze statniho rozpoctu 10 mil. K¢ v roce 2019, 8
mil. K& v roce 2020, 2021.
3



e Realizatofi hodnoceného programu v obdobi 2019-2021
Realizatory dotacniho programu se dle stanovenych podminek mohou stat nestatni neziskové
organizace a vefejné vysoké skoly. V hodnoceném obdobi bylo podpofeno 28 projekti* s tématikou
GRV. Jmenovité se jedna o nasledujici organizace:

ADRA 0.p.s. (2019, 2020)

AGORA CE, 0.p.s. (2021)

ARPOK, o.p.s. (2019, 2020, 2021)

Asociace spoleCenské odpovédnosti, 0.p.s. (2019, 2020, 2021)
CARE CR (2021)

Clovék v tisni, 0.p.s. (2019, 2020)

CVUT (2020)

DCCE - Stiedisko humanitarni a rozvojové spoluprace (2021)
Humanitas Afrika, o.p.s. (2021)

Charita CR (2019, 2020, 2021)

INEX-SDA z.s. (2019, 2021)

IOM Mezinarodni organizace pro migraci (2019)

Junak — Cesky skaut, Skautsky institut, z.s. (2021)

Na mysli (2021)

Pontopolis, z.s. (2021)

Salesianska asociace Dona Boska, z.s. (2019)

Stredisko ekologické vychovy SEVER Horni MarsSov, o.p.s. (2021)
Univerzita Karlova — PedF (2019)

Univerzita Palackého — UPOL (2019, 2020)

e Cilové skupiny a koncovi pfijemci podpofenych projekti v obdobi 2019-2021
Dotacni program cili skrze podporu vybranych projektd na konkrétni skupiny osob, které
prostiednictvim projektovych aktivit ziskavaji nové znalosti, kompetence, zkusenosti v oblasti GRV.
jiné i nastavenim dotacniho programu a podobou kritérii vybéru projektd k podpofre.
V evaluaci programu jsou na tuto skupinu smérovany otazky tykajici se efektivnosti (i¢elnosti) a dopadd
a udrzitelnosti.

Procesni stranka intervence

Hodnoceny dotaéni program je pfipravovan dle harmonogramu dotaénich vyzev pfipravovanych CRA
jako administratorem programu. Kazdy rok je ze strany CRA tvoren obsah dota&ni vyzvy, prochazi
pfipominkovacim procesem ze strany MZV a nasledné je vyhlasen. Je nominovana hodnotici komise,
po uzavieni pfijmu Zadosti probiha formalni kontrola zadosti, nasleduje individualni hodnoceni zadosti
uzaviené zasedanim hodnoti komise. Zde jsou na zdkladé prechoziho hodnoceni vybrany projekty
k podpore. Po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou vyplaceny financni prostifedky na realizaci
projektl a probiha prdbézny monitoring projektd. Dotacéni cyklus uzavird roCni zavérecna zprava
projektl. Blize viz Schéma 1.

4 celkem bylo podano 31 Zadosti, ve tfech pFipadech §lo o viceleté projekty s kazdoro&ni zZadosti o dotaci
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Klicové predpoklady fungovani a rizika programu

Na zakladé evaluacnich Setfeni mezi kli¢ové predpoklady fungovani hodnoceného dotacniho programu
patfi: stabilni financni alokace pro dotaéni program; vhodné nastaveni procesli dotacniho programu,
které reflektuji potfeby realizatord; kooperace kli¢ovych resortéi MZV, MSMT a gestora programu CRA;
vhodné ukotveni programu strategickymi koncepcemi.

Dotacni program ovliviiuji externi faktory — v oblasti financovani je to kone¢na suma, ktera je ze statniho
rozpoctu poskytnuta na zahraniéni rozvojovou spolupréci a ktera je dale prostiednictvim CRA alokovana
na dotacni program GRV. V hodnoceném obdobi 2019-2021 pak dotaéni program, respektive realizaci
podporenych projektd, ovlivnila pandemie Covid 19, ktera kladla velké naroky na realizatory pfi
prizplsobeni aktivit a na CRA v oblasti komunikace a spoluprace na zménach projektd.

Metodologie evaluace

Pouzité metody a analyzované informace

Metodologie evaluace byla v souladu s navrhem postupu provedeni evaluace postavena na kombinaci
kvantitativnich a kvalitativnich metod sbéru dat a jejich analyzy.

Prvni faze evaluace spocCivala v desk research dostupnych material(: dotacni vyzvy 2019-21,
projektové dokumentace podporenych i nepodpofenych projektl, koncepénich dokument( v oblasti
GRV. Byly provedeny rozhovory s kli¢ovymi aktéry (zastupci CRA, MZV, MSMT, NPI, FoRS). Na zakladé
studia dokument( a rozhovor( byla zkonstruovana procesni mapa dotacniho programu (viz Schéma 1),
analyzovany zainteresované strany a realizatofi projektl, vytvorena mapa relevance podporenych
projektd.

Druhd faze evaluace zahrnovala pfipravu a realizaci dotaznikového Setfeni mezi realizatory
podporenych projektd a cilovou skupinou/koncovymi prijemci. Jednotliva evaluacni kritéria a evaluacni
otazky Zadavatele byly interné operacionalizovany a pfevedeny na jednotlivé otazky vyuzitelné v CAWI.
V tydnu od 25. do 30. dubna 2022 byly dotazniky testovany z hlediska funkénosti a srozumitelnosti.
Samotné dotaznikové Setfeni probihalo vobdobi 2. az 27. kvétna 2022. Dotaznik pro zastupce
Zadatelskych organizaci byl adresovan pfimo kontaktnim osobam projektt a celkem bylo osloveno 19
organizaci realizujicich 28 projektl. PFicemz od zastupct 23 projektl (82 %) se podafilo ziskat zpétnou
vazbu. Respondenti v dotazniku odpovidali i za nepodporené Ci nepodané projekty. Pro ovéreni
relevance programu se Strategii GRV byl vytvoren dotaznik pro kontrolni skupinu z fad pedagogd,
budoucich pedagogli a studentd. Tento dotaznik byl $ifen skrze profesni skupiny a skupiny na
socialnich sitich sdruzujicich pedagogy ¢i studenty. Vzhledem k tomu, Ze Slo o metodu snéhové koule,
kdy neni pfedem znam pocet moznych respondentd, nelze vycislit navratnost. Distribuce dotaznikl pro
koncové prijemce probihala prostiednictvim realizatorl a realny pocCet potencialnich respondentd,
s nimiz realizatofi dotaznik sdileli, neni znam.5 U 12 projektd z 28 (42 %) se podafilo ziskat zpétnou

5 Po cca tfech letech od realizace jsou i pfes ochotu realizator(l omezené moznosti spoluprace, zvlasté pokud
pozadavky na spolupraci nebyly zakotveny jiz ve vyzvé Ci pfi realizaci projektd. Pfedani kontakt( pfimo na
cilové skupiny/koncové pfijemce z pravnich i technickych dvod( nepfipadalo v Uvahu. Varianta, kdy



vazbu primo od koncovych pfijemcu, tedy pedagogt, student( Ci jinych obCand zapojenych do projekt
jako cilova skupina. V této fazi byly také dale pfipraveny scénare skupinovych diskuzi s realizatory, které
byly nasledné upraveny na zakladé prvotniho vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Skupinové diskuze
probéhly dvé, atos 12 zastupci projektd (osoby, které projekt znaly nejlépe) z 10 organizaci. Na zakladé
ziskanych kontakt( (vCetné explicitniho souhlasu s pfipadnym oslovenim) na koncové prijemce
z dotaznikl byly uskutecnény dodatecné 3 telefonické a online rozhovory pro prohloubeni ziskanych
informaci z kvantitativniho Setreni.

Ve treti fazi byly kompletné analyzovany ziskané informace, prepsany, kédovany a zpracovany ziskané
dotazniky a vytvoreny hypotézy pro workshop s klicovymi aktéry pro tvorbu doporuceni. Workshop
umoznil oveéfit hypotézy a zajistit relevanci navrhovanych doporuceni.

Metodologické pfekazky a jejich reSeni

Z metodologického hlediska jsme museli osetfit nékolik oblasti. Prvni faze evaluace nastala se
zpozdénim zdlivodu &ekani na projektovou dokumentaci ze strany CRA. Jak je popsano i ve
vyhodnoceni evaluacnich otazek, fluktuace a s tim spojena Casova vytizenost pracovnikll a nejasné
kompetence prodlouzily dobu, kterd byla uré¢ena na studium a analyzu dokumentd. Doslo ke zkraceni
doby na pfipravu a realizaci dotaznikového Setfeni mezi realizatory a koncovymi pfijemci. Diky
vstFicnosti a ochoté realizator( se vSak podarilo i v omezeném Casu na sbér dat ziskat cca 300 alespori
CasteCnych odpovédi reprezentujicich 42 % projektl. Z pohledu samotného obsahu vyzkumnych
Setreni bylo nutné oSetfit fakt, Ze hodnoceni zejména dotacni vyzvy 2019 probiha s tfiletym odstupem
a ziskané informace tak mohou byt zkreslené. V kvantitativni ¢asti jsme hodnocené roky spojili s nazvy
projektl a jejimi aktivitami pro lep$i orientaci, v kvalitativni ¢asti jsme hovor pFizplsobovali tak, aby bylo
zfejmé, ke kterému obdobi se dotazujeme a ovérovali i vypovédi respondent(.

Zhodnoceni evaluacénich postupl

Pfi tvorbé evaluacniho designu jsme vychazeli z definic evaluacnich kritérii dle Vyboru pro rozvojovou
spolupraci Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD DAC). Evaluace byla realizovana
s ohledem na zasady odbornosti, integrity a zodpovédnosti v souladu s Etickym kodexem evaluatora a
Formalnimi standardy provadéni evaluaci (dle Ceské evaluaéni spoleénosti). Rozhovory a skupinové
diskuze byly provadény s maximalnim dlrazem na soukromi a prepisy rozhovor( a zaznamy z dotaznikd
(které byly anonymni) jsou archivovany a zabezpeceny tak, aby k nim mimo osoby podilejici se na této
evaluaci nemél nikdo dalSi pristup. Cely postup evaluatord je dokumentovan a transparentni. Cilem
evaluace neni hodnoceni vykonu konkrétnich osob a zavéry v evaluaci jsou formulovany tak, aby uzité
informace nebyly ztotoZnitelné s konkrétnimi respondenty.

dotaznik rozesilaji zastupci realizatorl sami svym cilovym skupinam nebyla preferovana, nebot tim evaluator
ztraci kontrolu nad vyb&rem respondentd. Nicméné za danych okolnosti jde o prakticky kompromis, nebot
alternativou respondentd s vybé&rovym zkreslenim jsou Zadni respondenti.
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Clenové tymu a rozdéleni roli

Jan Hnévkovsky

Vedouci evaluac¢niho tymu zodpovédny za Fizeni projektu a design evaluace, komunikaci se

Zadavatelem, v€asné odevzdani evaluacnich vystupt, prezentaci zjisténi.

Jakub Vrobel

Senior evaluator se zamérenim na oblast vzdélavani, rozvoje obanské spole¢nosti a NNO. Zodpoveédny

za statistickou analyzu dat, nastaveni dotaznikd, vytvofeni evaluaénich matic, shér kvalitativnich dat.

Alice Fischerova

Junior evaluatorka zodpoveédna za pfipravu, provedeni a analyzu kvalitativni ¢asti evaluace. Dale se

podilela na pfipravé dotaznikového Setfeni, komunikaci s realizatory a cilovymi skupinami.

Evaluac¢ni zjisténi a zavéry evaluace

Celkové hodnoceni

Tabulka 1 Celkové hodnoceni intervence podle kritérii OECD/DAC®

Skala pro hodnoceni intervence

’

Individualni hodnoceni miry naplnéni
kritérii OECD-DAC a dalSich kritérii
stanovenych zadavatelem

Vysoka — postupy, vysledky a predpoklady plné
odpovidaji potfebam a stanovenému cili, resp.
prikladm dobré praxe

Spise vysoka — v konkrétnim kontextu intervence
naplnila maximum pozZadavkd, existuji véak omezeni na
Urovni externich faktor(i nebo drobné nedostatky
tykajici se realizace

Spise nizka — vyznamnéjsi nedostatky pfi nastaveni
intervence nebo v aplikovanych postupech a/nebo
zavazné problémy na urovni externich faktor(

Nizka — postupy nebo vysledky intervence neodpovidaji
stanovenym cilim a/nebo existuji kritické problémy na
Urovni externich faktor(

Relevance: Vysoka

Koherence: Spise nizka

Efektivnost (iCelnost): SpiSe vysoka
Dopady a udrzitelnost: Spise vysoka
Vnéjsi prezentace: Vysoka

Prlifezové principy ZRS: Spise vysoka

Relevance

EO 1.1 Nakolik je program relevantni z hlediska naplriiovdni Strategie GRV?

Mira relevance programu z hlediska napliovani Strategie GRV

Vysoka

¢ Zhodnoceni efektivity (hospodarnosti) nebylo souc¢asti zadavaci dokumentace.
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Hodnoceni relevance programu vici Strategii GRV vychazi kromé Udajl z projektové dokumentace
slouzicich predevsim khodnoceni Ucelnosti hlavné zinformaci poskytnutych realizatory (skrze
dotaznikové Setieni i rozhovory), dal§imi stakeholdery (NPI CR, MSMT) a dat spojenych s hodnoticim
procesem v jednotlivych vyzvach.

Samotnou Strategii GRV povaZuje zcela nebo spiSe za kliCovy dokument v oblasti GRV 90 % realizator(
a stejny podil ji povaZuje za prakticky vyuZitelnou (Ci vyuZitelnou s vyhradami). Za rozhodné ¢i spise
srozumitelnou ji pak povaZzuje 85 % realizatord. Naprosta vétsina realizator( (62 % v roce 2019, 89 %
vroce 2020 a 75 % vroce 2021) vyzvu povazovala za spiSe srozumitelnou. Zbyli respondenti pak
rovnou mérou bud za naprosto srozumitelnou, nebo pak spiSe nesrozumitelnou. Tato Cisla odrazi i
informace ziskané pfi rozhovorech, kdy vétsina realizatord dotacni vyzvu povazuje vice ¢i méné za
srozumitelnou, ale tapou v nékterych dilezitych aspektech a postradaji zpétnou vazbu od donora
k lepsimu zacileni svych projektd. A to Uspésni Zadatelé jeSté vice neZ ti nelispésni, protoze zpétna
vazba tém neuspeésnym se v poslednich letech zlepsila (specifikace divodl v Rozhodnuti). Zvlasté jim
také nebylo jasné, jak maji koncipovat zadost pro viceleté projekty.

Hodnotici proces je dle tvrzeni Zzadateld/pfijemcl (v rozhovorech, skupinovych diskusich i
dotaznikovych Setfenich) nyni transparentnéjSi ve srovnani sroky 2019 ¢i 2020, avSak pretrvava
nejistota pfijemct dotace ohledné toho, co presné je od nich v nékterych oblastech osnovy (napf.
prifezové principy) nebo v zaméreni projektll oCekavano. , Zdrovern se délaji velké zmatky mezi GRV a
Osvétou — drive to byla jedna vyzva, pak se to trhlo, nyni se to alespori zohlednilo "programy/sektory"
formalni — neformdlni vzdélavani ¢i osvéta apod.“, komentoval dal$i nejasnost jeden z realizatort. Mezi
tim, co vnima jako srozumitelné donor a zadatelé je obvykle mezera. Nicméné i pres pretrvavajici
nedostatky v transparenci a poskytovani zpétné vazby realizatofi ocenuji zlepsSujici se kvalitu vyzvy ve
vSech smérech.

Otazkou zUstava, jak zvysit inovacni potencial projektl skrze nastaveni podminek vyzvy (v soucasné
chvili je hodnoceno pouze péti body). Ustalené koncepty, které nesou tradicni realizatofi maji velkou
kvalitu, ale mlze se jednat o replikaci jednoho konceptu v jednom misté. Méné zkuSeni realizatofi
s novymi koncepty maiji vy$si inovacni potencidl, zaroven vétsi riziko netdspéchu. Resenim mlize byt
zavedeni regionalniho rozmeéru do vyzev — projekt by byl bonifikovan za jeho uskutecnéni v jiném misté
s jinymi aktéry. DalSim faktorem je moZnost viceletého financovani projektl. Ta zvySuje stabilitu a
zlepSuje spolupraci realizatora s ostatnimi partnery. Na druhou stranu snizuje pravdépodobnost
prenosu novych konceptd. Vyuziti viceletého financovani znesnadriuje i nejasny vyhled financni alokace
na budouci roky.

Vyzvy se zamérenim jevily jako vysoce relevantni vici Strategii GRV z hlediska pozadavk{ na Zadatele
atoho, jak se tyto poZzadavky napf. projevily v povinné osnové zZadosti. Stejné tak na Strategii GRV velmi
Uzce navazovaly akéni plany. Relevance vici Strategii 2030 byla také kritériem hodnoceni. Ve vyzvé
2021 byl v ramci potfebnosti a relevance hodnocen ,,jasny soulad (relevance) se Strategii globdlniho
rozvojoveho vzdéldvdni a osvéty o globdlnich souvislostech 2018-2030, Cili udrzZitelného rozvoje (SDGs),
prioritami ZRS CR a oblastmi podpory v souladu s vyzvou.“ Proto byla data z hodnoceni pouZita pro
mapovani relevance podporfenych projektl. V grafu nize jsou uvedeny podpofené projekty podle
primérného bodového hodnoceni relevance (prepoctené jako podil na maximalnim pocétu bodd
v daném kritériu) v kontextu vy$e schvalené dotace. Naprosta vétsina podporenych projektd byla vici
Strategii GRV vysoce relevantni (70 % a vice).



Graf 1 Index relevance podpofenych projektd

100% -
o)
70% ®o® °
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0K 500000KE  1000000KE 1500 000KE 2000 000 K&

VySe schvalené dotace

dmérny bodovy zisk za
kritérium relevance

o

Pr
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Koherence (vCetné koordinace a integrovaného pristupu)

EO 2.1 Nakolik je program koherentni s obdobnym programem v gesci MSMT? Jak pfipadné koherenci
obou programu zvysit?

Mira koherence program(l MZV a MSMT v oblasti GRV Spise nizka

Koherenci program( MZV a MSMT voblasti GRV hodnotime nejen dle realizovanych dotaénich
programt (GRV a osvéta vefejnosti, Spolu po Covidu), ale i z procesni roviny, jak je nastavena
komunikace, spoluprace a jaké jsou trendy v posilovani vzajemné koherence programd, respektive
resortl vtématu GRV.

MZV se opira o Strategii GRV 2018-2030, MSMT disponuije kli¢ovym dokumentem Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+ (téma podpora koncepce udrzitelného rozvoje). Z rozhovorl s kli¢ovymi
aktéry vyplynulo, ¢ MSMT vyuziva Strategii GRV pouze jako komplementarni prvek, ktery je
zohlednovan pfi aktualni pripravé revize ramcovych vzdélavacich programd, ackoliv blizsi povédomi o
cilech a tématech chybi. Do tvorby Strategie GRV se MSMT zapojilo skrze pracovni skupinu pro GRY, ale
nevzneslo pripominky.

Mezi resorty existuje rozdilny nahled na kvalitu spoluprace a vzajemné komunikace. Ze strany MZV je
snaha o vétsi angaovanost a zapojeni MSMT vtématu GRV na pravidelné bazi a ve stabilnim
personalnim sloZeni, usiluje i o zapojeni MSMT do mezinarodnich struktur (GENE), MSMT povaZuje
nepravidelné domluvené konzultace dle konkrétniho Ucelu za vhodné nastavené a stabilni. I zde se
projevuiji personalni limity, kdy téma GRV &i udrzitelného rozvoje je v gesci MSMT pouze jednou z mnoha
agend, které nema vyclenéné konkrétni personalni kapacity. PravidelnéjSi spoluprace a komunikace
funguje mezi MZV a podfizenou organizaci MSMT NPI, zejména v jejich zapojeni do pracovnich skupin
k tématu GRV, prace na tvorbé Strategie GRV a Akénim planu pro jeho napliiovani.

V hodnoceném dotaénim programu figuruje MSMT v roli hodnotitele pfi vybé&ru projektd k podpore, i
kdyz na pfipravé a podobé vyzvy véetné stanoveni kritérii se nijak nepodili (viz Schéma 1). MZV naopak
figuruje v pfipominkovacim procesu (v pracovnich skupinach) pro revizi RVP, kde prosazuje GRV jako
jednu z kli€¢ovych kompetenci. V roce 2021 byly z dotaéniho programu GRV vyé&lenény 4 mil. K& MSMT
navysilo o 12 mil. K& a vytvofilo dotaéni program na podporu nematuritnich obor(i SS (zakd a pedagog(i)
v oblasti GRV (Spolu po Covidu). Témata vyzvy byla s MZV konzultovana.
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Trendem v oblasti GRV a spoluprace resortll je podpora spise formalniho vzdélavani. Za nejzasadné;jsi
vyzvu MSMT povaZuje potFebu vytvoFit koncepéni vicelety pfistup k prostfedkm na GRV a jejich
vyuzivani, ktery by umoznil vétsi zacileni témat a pozadavkd na vystupy, dlouhodobé partnerstvi,
predvidatelnost a jistotu.

Z pohledu realizator( je klicovym partnerem v oblasti GRV MZV a MSMT realizatofi vnimaji jako aktéra,
ktery je problematice vzdalenéjsi. Z Setfeni vyplynuly obavy realizatorl o presun financnich prostredki
pod MSMT, pro které téma GRV neni prioritni, a proto se projekty neprosadi.

Vy$&i koherenci, nez MSMT vykazovala pfimo fizena organizace NPI CR, ktera v oblasti GRV vytvafi
vzdélavaci programy a metodické materidly, spoluzodpovida za revizi rdmcovych vzdélavacich
programU a organizuje fadu dalSich aktivit. K provazanosti program v$ak dochazelo spise na zakladé
osobniho nadSeni a motivaci jednotlivych pracovnikd nez diky systémovému nastaveni spoluprace.
Ke sdileni na spolecnych platformach, koordinaci ¢i kontrole ukladani a Sifeni vystupl z projektt (napf.
portal rvp.cz) by dochazelo v mnohem vy$$i mite, pokud by CRA a MSMT/NPI CR promitly sv(ij zajem o
GRV také do kapacit k tomu uréenych. V praxi je totiz pracovniklim téchto organizaci pfidélena agenda
GRV nad ramec fady stavajicich agend bez urceni ¢asové dotace ¢i jiné kapacity, navic s nizkou nebo
neurcenou prioritou. Formalné se tedy GRV nékdo zabyva, ale redlné nemaji kapacity vénovat se GRV
zodpovédné.

Efektivnost (Ucelnost)

EO 3.1 Jakd je mira ucelnosti jednotlivych typi podporovanych aktivit?

Mira GCelnosti jednotlivych typl podporovanych aktivit Spise vysoka

Vramci dotacniho programu GRV jsou podporovany projekty v oblasti formalniho vzdélavani,
neformalniho vzdélavani a osvéty verejnosti o globalnich souvislostech. Od roku 2019 jsou z dotacniho
programu podporovany bilateralni i trilateralni projekty. Jejich podil je vSak minimalni (byly podporeny
pouze dva projekty v dotacni vyzvé 2021). V roce 2020 byla vyhlasena vyzva i pro viceleté projekty,
kterych bylo podporeno 6. Ty se vroce 2021 hlasily do uzaviené vyzvy pro pokracujici projekty. Od
viceletych projektl bylo od roku 2021 upusténo z divodu, aby nebyla cela finanéni alokace na GRV
vyCerpana pouze na pokracujici projekty, ale o dotaci mohly Zadat a mély k ni pFistup i dalsi organizace
s novymi projekty. Viceleté financovani také neumoziiuje soucasny pravni ramec.

Z evaluacnich Setfeni vyplynulo, Ze trendem je spiSe podporovat formalni ¢i neformalni oblast a
osvétové aktivity chapat jako jejich soucast. Z tabulky 2 mizeme vidét, jak jsou rozloZena témata a
aktivity v ramci podporenych projektl. Pocdet podpofenych osob muZeme |épe kvantifikovat
z projektové dokumentace. U formalni a neformalni oblasti se aktivit ziCastnily fadové desitky tisic Zaku
a student(, zapojeny do aktivit byly ¢asto celé Skoly. Proskoleno a podpofeno bylo i tisice pedagogt Ci
budoucich pedagogi. U osvétovych projektl jsou isla ndsobné vyssi zejména u kampani na socialnich
sitich a v médiich, podpofeny byly i desitky municipalit a organizaci soukromého, vefejného a
obcanského sektoru.
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Tabulka 2 Podpofené projekty dle oblasti

. v s s Celkem
oy s oy, . Kombinace formalni Ci .,
Formalni Neformalni  Osvéta oy s " podporenych
neformalni s osvétou R
projektu
2019 6 1 2 2 11
2020 | 4 (vSechny viceleté) - 2 2 (oba viceleté) 8
2021 2 3 4 3 12v(f,6,
pokracujicich)

V dotanim programu GRV v letech 2019-2021 dochazi ke sniZzovani celkové alokace financnich
prostiedkl. I pFes sniZzenou alokaci se ve vyzvé pro rok 2021 podafilo podpofit 12 projektl, avsak

v v

mezi poCtem podpofenych a poétem nepodporenych projektl. Oproti predchozimu roku byly

v 76

podporeny ,vétsi“ projekty, které si zadaly na své aktivity vyssi financ¢ni dotaci.

Tabulka 3 Financni alokace dotacniho programu

Rok Celkova finanéni Celkem Celkem Primérna vyse dotace
alokace dotacni vyzvy podpofenych nepodpofenych  na jeden projekt
projektt projektd
2019 | 10 mil. K¢ 11 13 908 782 K¢
2020 | 10 mil. K¢ 8 17 1 366 215 K¢
2021 | 8 mil. K¢ 12 8 663 136 K¢

V letosnim roce jsou realizovany posledni tfileté projekty, které v rdmci vyzvy 2020 zadaly o viceleté
financovani. Administrativné i presto kazdy rok realizatofi Zadali o dotaci, Cemuz predchazela znacna
administrativa (vyporadani ro¢ni zpravy, uzavieni projektu, znovuotevreni projektu na dalsi rok) a
nejistota, zda naplanované aktivity budou schvaleny a realizovany.

VSichni kliCovi aktéfi vyjadfuji podporu viceletému financovani, a to zejména s ohledem na to, ze
projekty navazuji na dlouhodobéjsi koncepty a modely spoluprace s cilovou skupinou. Z pohledu
realizatorl je dlleZité i hledisko navazani dlouhodobé spoluprace a dlvéry s cilovou skupinou.
Z hlediska Ucelnosti jednoleté financovani snizuje kvalitu projekt( a jejich realizovanych aktivit, kdy
procesni prdtahy dotac¢ni vyzvy omezuji ¢as na realizaci aktivit, koncepcéni a strategické planovani je
ovlivnéno zvySenou nejistotou realizatord.

Navaznost na dlouhodobégjsi koncepty a modely spoluprace (p¥. Svétova skola, Global Storylines) jsou
u podporenych projektl vnimany jako faktor, ktery ovliviiuje kvalitu a UCelnost projektovych aktivit.
Projekty prinesly evropské koncepty a formy, uchytily se na Grovni NNO - Sifi se mezi NNO, dafi se je
prosazovat i na vyssi Urovné, do vzdélavaciho systému, zohlediovat v RVP atp.

, V téhle oblasti je GRV oproti jinym programim kvalitni, tam vidime ty aktivity, jsou to projekty
dobré a tam vidim, Ze tam ty penize dobre pracujou.”
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Nizsi ucelnost je spatfovana u spojeni trilateralnich projektd v oblasti GRV pod hodnocenou dotacni
vyzvu. Vychodiskem pro zménu byly dle kliCovych aktér( vystupy evaluace z roku 20197. Sjednocenim
vSak doslo ke zmenSeni prostoru pro advokacni praci v oblasti GRV, uceni se a vzdélavani organizaci
v mezinarodnim méfitku. V disledku vétsi konkurence v dotacnim programu GRV (pomér prihlasenych
projektl a finanéni alokace) a také nevyhovujiciho jednoletého financovani (s ohledem na zahraniéni
kofinancovani) byly v hodnoceném obdobi podpofeny pouze dva projekty.

Zhodnoceni Ucelnosti jednotlivych typl aktivit se dale prolind sevaluaéni otazkou Dopady a
udrzitelnost, kde je posuzovan pfinos aktivit dle realizatorl a cilovych skupin a dle vnimané nejvétsi
zmeény.

EO 3.2 Jaké jsou zdkladni faktory ucelnosti podpory GRV prostifednictvim NNO a akademického sektoru?

Mira, do jaké zakladni faktory pFispély k Gc¢elnosti podpory GRV Spise nizka
prostiednictvim NNO a akademického sektoru

V pribéhu evaluace jsme definovali nékolik zakladnich faktord, které ovlivnily (pozitivné Ci negativné)
UcCelnost podpory GRV:

1. Rizeni dotaéniho programu
- Fluktuace pracovnik(i CRA dopada na Zadatele/realizatory projektd pii komunikaci
v pribéhu celého procesu.
2. Nastaveni dotaéniho programu
- Vyzva je srozumitelna, hodnotici kritéria jsou pro realizatory relevantni (ndvaznost na
Strategii GRV).
- Proces od podani Zadosti do rozhodnuti o dotaci je zdlouhavy, zvySuje nejistotu
realizatord.
- Kalendarni rok pro realizaci projektl ve formalni oblasti je v nesouladu se $kolnim rokem.
- Snizujici se finan¢ni alokace omezuje inovacni potencial projektd.
3. Pristup realizator(, nastavena spoluprace realizatord s cilovymi skupinami.
- Kontinuita spoluprace realizator( s cilovymi skupinami umoZzriuje provazovat projektové
aktivity v dlouhodobéjSim horizontu.
- Realizatofi stavi na zkuSenostech, znalostech cilové skupiny a na dlivére, coz koliduje
s nejistotou kazdorocniho financovani.

Ad 1. V oblasti fizeni dotacniho programu se v hodnocenych letech projevovala zasadnim limitem
fluktuace pracovnikl CRA. Chybéjici personalni kapacity neumoZiuji uchovat institucionalni pamét,
v dUsledku chybéjicich pracovnik(l selhava komunikace s Zadateli/realizatory, od roku 2019 nastavené
procesy se v praxi nedafi dodrzovat, a to zejména z Casového hlediska. Z evaluacnich Setfeni vyplyva,
e by CRA méla fungovat jako knowledge-hub.

Z $etfeni vyplyva, Ze priblizné tfi &tvrtiny realizator(l (z 21) jsou s komunikaci s CRA velmi nebo spige
spokojeni v kazdé fazi dotacniho cyklu (v obdobi od vyhlaseni vyzvy po vyhlaseni vysledkd, v pribéhu
realizace projektu a pfi jeho uzavirani). Velmi nespokojen byl pouze jeden realizator, a to v obdobi
realizace projektu.

7 Vyhodnoceni dotaéniho programu ZRS CR Podpora trojstrannych projekt(i eskych subjektd za léta 2016-2018.
EDREO, 2019. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/file/3574096/NNO__Zaverecha zprava fin.doc
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Rozhovory s realizatory poukazuji na slabé stranky komunikace. V souvislosti s personalnimi zménami
CRA realizatofi neznaji kontaktni osobu, reakce na e-mailové dotazy v obdobi podavani Zadosti i
realizace projektd je dlouha. Casové prodlevy vnimaji realizatofi u konkrétné také u vyfizovani zmén
v projektu, které ovliviiuji naslednou realizaci aktivit.

,Potrebovali jsme zménit projekt, a protoZe na strané CRA doslo k persondlni zméné, nebyli
jsme schopni se nékolik tydnu dostat k informaci, jak mame postupovat. “

Od roku 2020 jsou realizovany webinafe pro zadatele, které jsou podle zkuSenosti realizatort spise
obecné, konkrétni dotazy mnohdy nejsou zodpovézeny (viz chybéjici institucionalni pamét CRA).
Chybéjici informace realizatofi ziskavaji skrze osobni kontakty s dalSimi realizatory nebo pres pracovni
skupinu FoRS (pokud jsou ¢leny), ktera v tomto ohledu do urcité miry supluje sdileni informaci, kontakt(
a doporuceni k feSeni nastalych situaci.

Na komunikaci s CRA naopak nejvice realizatofi ocefiuji vstficnost, ochotu, snahu hledat fesent.

Monitoring projektl hodnoti realizatofi v dotaznikovém Setfeni z hlediska formalnosti spi$ v priméru,
obsahuje formalni prvky, ale zaméruje se i na kontext projektu. Z pohledu ¢asové naro¢nosti se vétsina
respondentd priklani k tomu, Ze je relativné pfimérené casové narocny (15 respondentl z21). Z
hlediska pfistupu je podle respondentl monitoring zaméreny spise na hledani feSeni nez problémda (14
respondent( z 21).

Ad 2. V oblasti nastaveni dotac¢niho programu od roku 2019 dochazi ke standardizaci a Upravam
harmonogramu dotacnich vyzev a samotné podoby hodnoceného dotacniho programu. Srozumitelnost
dotac¢ni vyzvy pro realizatory mizeme v hodnocenych letech 2019-2021 vyhodnotit jako spiSe
srozumitelnou. Zadny zrealizator nehodnotil vyzvu jako zcela nesrozumitelnou, jako spie
nesrozumitelnou ji hodnotili dva realizatofi (z 13) vroce 2019, jeden (z 16) vroce 2021, coz je
v porovnani s pozitivnim hodnocenim zanedbatelny pocet.

V hodnoceném obdobi 2019-21 se také specifikuji a konkretizuji hodnotici kritéria tak, aby vice
reflektovala Strategii GRV. Nastavena hodnotici kritéria od roku 2021 kladné hodnoti jak klicovi aktéfi
(i hodnotitelé), tak realizatofi projektd. Ti nastavena kritéria vnimaji jako zcela relevantni pro vybér
vhodnych projektl (4 realizatofi), 16 realizatorl jako spiSe relevantni (n=23). 3 respondenti
v dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze nastavena kritéria jsou spiSe nerelevantni. Co v3ak realizatordim chybi
je zpétna vazba na podané Zadosti u podporenych projektd jakozto dilezitého prvku dalsiho zlepSovani
a Ucelnosti podpory (u nepodporenych projektl se oddvodnéni dle kritérii zpracovava od roku 2021).

Casovy ramec dotaéni vyzvy (od jejiho vypsani po zverejnéni podporenych projektd) je faktorem, ktery
zasadné ovliviiuje Ucelnost podpory prostfednictvim realizatord (viz schéma 1). Zdlouhavy proces, kdy
v prosinci je uzavirka Zadosti o dotaci na pristi rok, a zverejnéni vysledkd probihalo v letech 2019-2021
pfiblizné v bfeznu az dubnu, velmi ztéZzuje realizatordm samotnou realizaci projektu. V praxi to
znamena, Ze realizatofi prvni tfetinu roku realizuji projektové aktivity s nejistotou jeho financovani.
Zejména u projektd formalniho vzdélavani je kalendarni rok ve vyrazném protikladu s rokem $kolnim,
ve kterém maji byt aktivity realizovany.

Snizujici se finanéni alokace na hodnocenou dotacni vyzvu sniZuje ,,akceschopnost realizatord a jejich

projektovych aktivit. Realizatofi maji méné prostoru pro inovace, néktefi realizatofi ustupuji od podani

Zadosti z dGvodu Casové a administrativni narocnosti v poméru k celkové alokaci i pridélené dotaci.

Zru$eni viceletého financovani projektl je poté daldim faktorem, ktery zvySuje nejistotu realizatorl a

muzZe narusit dlouhodobé vztahy a kontinuitu spoluprace s cilovou skupinou, jak je popsano v bodé 3.

Jak vyplyva z dotaznikového Setieni mezi realizatory (n = 23), dotaéni vyzva pro mnohé aktéry zlstava
13



klicovym zdrojem financovani a bez jeji podpory by projekty nerealizovali viibec (7 respondent() Ci
v omezené mire (14 respondentd). V plné mife by byli projekt schopni realizovat 2 realizatofi.

Ad 3. Nastaveni a fizeni dotacniho programu jsou zasadnimi faktory ovliviiujicimi GCelnost podpory
GRV. Dalsim faktorem je pfistup realizatorl, nastavena spoluprace realizatorl s cilovymi skupinami,
znalost cilové skupiny a zku$enosti realizator( s ni.

»Stavime na znacce a spolupracujeme s ostatnimi partnery — logika, kontinuita, tradice.

Ochota a zapal realizatord v tématu je hnacim faktorem pro realizaci aktivit i v sou¢asném nastaveni a

s e

pracovni skupiny FoRS.
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Schéma 1 Dotaéni cyklus vyzvy Globalni rozvojové vzdélavani a osvéta verejnosti
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Dopady a udrzitelnost

EO 4.1 Jaké hlavni pfinosy md program z hlediska prosazovdni GRV do vzdéldvdni a z hlediska osvéty
velejnosti o globdlnich tématech a souvislostech?

Mira, s niz se diky dota¢nimu programu podafilo prosadit GRV do vzdélavani Spise vysoka
a do osvéty verejnosti

Na kvalitu realizovanych projekt poukazuje netradic¢né vysoka spokojenost cilové skupiny s projektem
— celych 80 % respondent( bylo velmi spokojeno s Casti projektu a nikdo nebyl velmi nespokojen. To
samoziejmé samo o sobé nevypovida o Gcelnosti projektd. Jestli ale pfijmeme pfedpoklad, Ze pfijemci
podpory ve svém hodnoceni provazuji spokojenost s Ucasti v projektu s jeho pfidanou hodnotou, tak
muZeme fict, Ze projekty pozitivné dopadaji na koncové prijemce.

Graf 2 Celkova spokojenost cilovych skupin s t€asti v projektu

200 7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n=251 m Velmi spokojen  m SpiSe spokojen SpiSe nespokojen

Na otazku, co se cilova skupina naucila diky projektu, jsou zmifovany nejCasteji principy udrzitelného
rozvoje, globalni provazanost zmény klimatu, zvySené povédomi o nerovnostech, rozvojovych
projektech, jinych kulturach. Dalsi oblasti jsou ziskané nové kompetence — prezentacni dovednosti,
vyuziti novych metod vyuky, zasitovani a navazani spoluprace s dalSimi pedagogy.

Nové znalosti a kompetence jsou cilovou skupinou v praxi vyuzivany a slouzi k dalsimu sifeni témat do
vzdélavani a do osvéty verejnosti, cozZ se prolina vSemi odpovédmi respondent(.

»Mohu dal vzdeéldvat své prdtele a rozsifovat povédomi o zméne klimatu. “
,Doslo k nekterym zméndm v nasi Skole, a i v Zivoté obcand obce. “

»Soustavneji dokdzu zafazovat globdlni témata do své vyuky — md vyuka bez nich jiZ nen{
myslitelnd; md prdce stoji na mnohem pevnéjsich zakladech — lepSich souvislostech. “

Tyto vypovédi tak koresponduji s tim, jaké pfinosy pro téma GRV maji projektové aktivity dle realizatord:
zacClenéni témat GRV do vyuky na skolach (28, SS), ale i v predskolnim vzdélavani, utvareni komunity
pedagogl, ktefi se GRV vénuji, motivace pedagogli vyuzivat moderni formy vyuky, podpora dialogu mezi
ddlezitymi aktéry, zapojeni mladych lidi do sportovnich aktivit spojenych s tématem, tvorby projektd.
Z osvétovych témat je to pak Sifeni povédomi o dlileZitosti feSeni témat soucasnosti (klimatické zmeény,
rozvojova témata, globalni vyzvy) a to i skrze vyuZziti modernich metod, influencer(. Nastaveni programu
a vybér projektd k podpore tak dle realizator( i cilovych skupin napliiuje cil prosazovat témata GRV do
vzdélavani a osvéty verejnosti.

V dotaznikovém Setfeni jsme zjistovali, vjakych tématech dosSlo k nejvétsi zméné chovani u cilové
skupiny. Zjistovali jsme to jak u realizatord, tak u cilovych skupin, abychom zvysili validitu vysledkd.
Struktura odpovédi pfijemct je napfi¢ tématy velmi podobna. Na Skale 1-10 (nejvic) se ve vSech
tématech zménilo chovani na ,,8“ 30 % — 40 % respondentd. Alespori na ,,5“ se ve vSech tématech
zménilo chovani 55 % - 60 % respondent( cilovych skupin.
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Realizatofi mezi posuny v tématech vnimaji vétsi rozdily. Vypichuji Porozuméni Zivotnimu prostredi,
Porozuméni rozmanitosti svéta a Porozuméni propojenosti svéta jako témata, ve kterych prijemci
nejvice zménili sva chovani — vice nez 50 % pfijemc( alespoii na ,8“. Naopak téma Porozuméni
pri¢inam chudoby uvedli jako jediné, kde se zména v chovani pfijemcl alespon na ,,5“ projevila u méné
nez 50 % prijemcd.

Graf 3 Zména chovani cilovych skupin podle realizatort
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Graf 4 Zména chovani cilovych skupin podle cilovych skupin
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U cilové skupiny jsme dale zjistovali nejvyznamnéjsi zmeénu, ktera se diky projektu odehrala. Vypovédi
se prolinaji jiz s vy$e popsanym, kdy zména nastala ve vét$im a vice aktivnim zapojeni zak( i dalSich
pedagogl do aktivit Ci k vyuce rozvojovych témat. Dale i zména v osobnim nastaveni G¢astnikl projektd,
smysleni, zména v posileni kompetenci UCastnikd projektd i koncovych pfijemci. Zména podle
respondentd nastala i ve vétSi spolupraci a zapojeni komunity, navazani oborovych kontakt(.

»Zapojen( i dalSich koleg(i do problematiky GRV. Lepsi mezipfedmétova spoluprdce. “

»Mohu Zdkim ve skolni druZiné nabidnout hlubsi pozndni témat a jejich vzdjemnou provdzanost.
Casto se mi dostdvd zpétné vazby i od rodic déti, ktefi se od svych potomk( dozvidaji zajimavé
informace. Zdkim se dostdvd hlubsiho pochopeni informaci, které pak chtéji sami preddvat ddl.“
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»Velmi inspirativni bylo nové uvaZovat o komunikaci globdlnich témat — ve Skole i mimo ni.
Globdlni témata se stala nedilnou souc¢dsti mého vyucovdni.“

»Mnoho lidi mélo moZnost se dozvédét o chudobé a potfebdch pomoci v chudych zemich.“

U realizator( a u cilovych skupin jsme zaroven zjistovali, jak se jejich zapojeni do projektu projevilo do
znalosti principd a témat GRV. Z vysledkd je vidét zna¢na znalost mezi realizatory, kdy 57 % realizatord
poznalo vSechny principy a témata GRV a zaroven 35 %, respektive 39 %, neuvedlo ani jednu moznost,
ktera by mezi témata a principy nepatfila. Vysledky koresponduji s dobrou znalosti Strategie GRV,
kterou uvedlo 45 % realizatord a dalSich 32 % zna alespon jeji obsah. Cilova skupina ma neprekvapivé
niz&i znalost principl a témat, presto i zde poznali vSechna témata 47 % a principy 43 % pfijemcd.
Vyrazné nizsi procento cilovych skupin ale neuvedlo ani jednu chybnou odpovéd. Co se tyce znalosti
Strategie GRV u cilovych skupin, tak polovina z respondentd (ze 140) vyjadfuje velmi dobrou nebo
¢astec¢nou znalost, viibec ji nezna 22 % respondent.

Tabulka 4 Poéet respondentli, ktefi spontanné spravné jmenovali hlavni principy a témata Strategie
GRV

Pocet
Pocet spontanné spontanné
spravné Cilova | Kontrolni spravné Cilova | Kontrolni
jmenovanych Realizatofi skupina skupina jmenovanych Realizatofi skupina skupina
principt GRV (N=23) (N=116) témat GRV (N=23) (N=115)
0 26% 22% 86% 0 22% 22% 76%
1 nebo 2 4% 21% 8% 1 nebo 2 13% 23% 16%
3 nebo 4 48% 41% 5% 3 nebo 4 26% 38% 5%
5 22% 16% 0% 5 nebo 6 39% 17% 3%

V testu podporené znalosti, kde byly nabizeny moznosti, zvolili tfi realizatofi z nabizenych moznosti
bezchybné, 20 koncovych prijemcl a nikdo z kontrolni skupiny.

Graf 5 Spravné zvolené principy a témata GRV v testu podpoiené znalosti
Principy (realizatori) 57%
Principy (koncovi pfijemci) 242 47%

Principy (kontrolni)
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O B O
=] =]
=]
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n =23 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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n, =37 Zadny  BEMénénezpolovina B Vice nezpolovina  EVSechny nebo skoro vSechny
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Graf 6 Nespravné zvolené principy a témata GRV v testu podpofené znalosti
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EO 4.2 Lze identifikovat pfiklady replikace projektovych vystup( nebo koncepti v podpore GRV a osvéty
nad rdmec projektt financovanych z hodnoceného programu?

Mira, s niZ jsou projektové vystupy a koncepty replikovany nad ramec SpiSe vysoka
financovani dota¢niho programu

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze realizatofi nejCasteji Sifi své vystupy skrze webové stranky, kde jsou
materidly volné dostupné, Ci prostiednictvim socialnich siti. Druhou nejCastéjsi variantou jsou
prezentace vystup( realizatorll na vlastnich akcich, workshopech atp. Castym zplisobem Sifeni je i
adresné preposilani vystupl aktérdm pohybujicich se v oblasti GRV a osveéty. Z kvalitativniho Setfeni
vyplynulo jako kli¢ové zasitovani stabilnich organizaci Ci univerzit pohybujicich se v tématu. Realizatofri
v oblasti GRV se vzajemné znaji a podporuji, sdili koncepty vtématu GRV, zaroven maji stabilne
navazanou spolupraci s ,terénem*, kde dale $ifi vystupy i po skoncéeni projektd.

Negativem zlstava, Ze tato spoluprace a sdileni neni kromé pracovni skupiny FoRS (kde nejsou
zastoupeni vSichni aktéfi) koncepcné ukotveno. Ztraci se tak institucionalni znalosti a pamét v oblasti
GRV, kterou realizatofi buduji. Sami realizatofi by ocenili misto, kde by se védéni o problematice
shromazdovalo a mohlo se diskutovat a kvalité a moZnostech obohaceni projektl (viz Doporuceni).

Z hlediska financovani aktivit organizaci v oblasti GRV a osvéty stale zlstava klicovym hodnoceny
dotaéni program. Bez této finanéni podpory by projekty realizovali v omezené mife (14 respondent( z
23) Ci vibec (7 respondentl z 23). Finanéni zdroje na omezené aktivity by ziskali od ¢eskych Ci
zahrani¢nich donor(, nadaci, z darcovstvi ¢i shirek, z jinych grantovych vyzev (i zahrani¢ni programy), z
vlastnich zdrojd.

Vnéjsi prezentace

EO 5.1 Jakym zplsobem probihala vnejsi prezentace dotacniho programu?

Mira zajisténi vnéjsi prezentace dotacniho programu Vysoka

vew s

Pravidla pro zajisténi vnéjsi prezentace byla dodrZena. Podle material( dostupnych v pribéznych a
zavérecnych zpravach projektd, fotodokumentace spojené s realizaci a na webovych prezentacich byly
dodrzovany zasady publicity podle Metodického pokynu CRA k vnéj$i prezentaci zahrani¢ni rozvojové
spoluprace CR.® Drobné vyjimky se tykaly nepresné volené formy ¢&i poradi loga podle Pravidel,

8 Dostupné zde http://www.czechaid.cz/wp-content/uploads/2016/09/metodicky-pokyn-ceske-rozvojove-agentury-k-
vnejsi-prezentaci-zahranicni-rozvojove-spoluprace-cr.pdf
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povinnosti a doporuceni pro zajisténi vnéjsi prezentace (publicity) ZRS CR pro realizatory projektd.
Z dostupné projektové dokumentace ani z rozhovor@ s hlavnimi stakeholdery nevyplynulo, Ze by CRA
jako gestor vyzvy s realizatory aktivné koordinovala medializaci aktivit a vystupl projektu. V pripadé
projektd, kde byly (spolu)financovany jiz zavedené aktivity (napf. Jeden svét na Skolach, Svétova Skola)
nebo Slo o akci s fadou partnerd (napf. Ceny SDGs), byla viditelnost donora navic upozadéna.

K projektdm z hodnocenych vyzev (2019, 2020 a 2021) jsme za obdobi mezi 1. 1. 2019 a 31. 3. 2022
zaznamenali celkem 189 medialnich vystup( v tisténych, rozhlasovych a internetovych médiich. Mezi
relevantni medialni vystupy nebyly zapocitany vystupy, které realizator nebo donor zverejnil na svych
webovych strankach nebo strankach s projektem primo spojenych. Nadpolovi¢ni vétsina (56 %) jich
mélo pozitivni tonalitu obecné, vici projektu nebo vici donorovi. Necela polovina (43 %) se nesla
v neutralnim, informativnim duchu. Zadny medialni vystup nemél ambivalentni charakter a pouze jeden
¢lanek mél negativni vyznéni.? Celkem 95 medialnich vystupli ze 189 hodnocenych zmifovalo také
CRA.

Graf 7 Podil a poéet medialnich vystupti podle tonality
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Zastupci realizator( i cilovych skupin byli jako soucast CAWI dotazniku tazani, zda poznavaji logo ZRS
CR (spontanni znalost, pouze logo bez privodniho textu). Ti, co odpovédéli kladné, byli dale dotazovani,
jaké organizaci podle nich logo patfi nebo co podle nich reprezentuje. Celkem 19 z 20 (95 %) realizator(
logo bezpecné poznalo. Z cilovych skupin jej bezchybné poznalo nebo alespori dobfe popsalo 49 ze 130
(cca 40 %), zatimco 9 zastupcl cilové skupiny (cca 7 %) tvrdilo, Ze logo poznava, ale nedokazali jej
spravné zaradit. Nadpolovi¢ni vétsina (55 %) zastupcl cilové skupiny logo nepoznala vibec.

Graf 8 Spontanni a podpofena znalost loga ZRS €R mezi realizatory a cilovymi skupinami
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Priifezové principy ZRS CR

EO 6.1 Do jaké miry program reflektoval prifezové principy ZRS CR?

Mira, s niz dota&ni program pfispél k Radné (demokratické) spravé véci Spise vysoka
verejnych
Mira, s niz dotaéni program piispél k Setrnosti k Zivotnimu prostiedi a klimatu Spise vysoka

9 Svét smi byt jen jeden aneb indoktrinace propagandou ve $kolach v rezii Clovéka v tisni. 31. 8. 2021.
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Svet-smi-byt-jen-jeden-aneb-indoktrinace-propagandou-ve-skolach-
v-rezii-Cloveka-v-tisni-674763
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Mira, s niz dotacni program pfispél k Dodrzovani lidskych prav pfijemcl véetné | SpiSe vysoka
rovnosti muzl a Zzen

Program byl v souladu s nabidkou a souhlasem zadavatele hodnocen na zakladé principd definovanych
ve Strategii zahrani¢ni rozvojové spoluprace pro obdobi 2018-2030 a podle oblasti vychazejicich z
Evaluace priifezovych principti ZRS CR vypracované spole&nosti INESAN.1C Priifezové principy byly
zohlednovany pfi hodnoceni zadosti o dotaci. V roce 2019 a 2020 zadatelé vliv na prlfezové principy
uvadéli v kapitole 5 osnovy 7adosti (zohlednéni prifezovych priorit Strategie ZRS CR 2018-2030).
K vyplnéni vSak zadatelé postradali instrukce. Kvalita popisu tak kolisala mezi Cisté formalnim
sdélenim, Ze projekt bude realizovan v souladu s témito principy, az po podrobné popisy toho,
ve kterych tématech a jakym zplsobem projekt dosahne zmény a jak tato zména bude pozorovatelna.

Od roku 2021 je zohlednéni priifezovych principti ZRS CR v osnové projektového dokumentu (kapitola
2.3) doprovozeno vice navodnym popisem a tabulky ukazatelll jsou kompatibilni s vykaznictvim OECD.
Prlifezové principy jsou také transparentné soucasti hodnotici tabulky jako souc¢ast vymezeni problému
a cilové skupiny 2021. Tento posun vedl k niz§imu kolisani kvality popisu vlivu na prirezové principy.
Nicméné velka Cast Zadosti pojimala prifezové principy velmi obecné. Z popisu ¢asto nebylo mozné
ziskat konkrétni predstavu o tom, co a jakym zplsobem vlastné projekty v oblasti prdfezovych principt
zméni a co tuto zménu ma indikovat.

Dle vlastniho hodnoceni realizator( se jejich vlastni projekty obvykle tykaly alespon trochu vsech
prifezovych principl. Coz odpovida tomu, Ze vSechny projekty se z definice vyzvy musely zabyvat
vzdélavanim a osvétou v globalnich rozvojovych tématech, smérfovanim k odpovédnéjSimu zplsobu
Zivota a budovani partnerstvi s rliznymi stakeholdery. Podle zastupcl realizator( se jejich projekty
nejintenzivnéji (16 z 21 velmi intenzivné nebo hodné) vénovaly Setrnosti k Zivotnimu prostredi a
klimatu. Nejméné (6 z 21 velmi okrajové nebo vibec) pak radné a demokratické sprave véci verejnych.

Graf 9 ZaméFeni na prifezové principy

Dodrzovani lidskych prav véetné rovnosti muzd aZzen | NN 52% 10% 14% 5%
Setrnost k Zivotnimu prostredi a klimatu [ A 38% 14% 10%
Radna (demokraticka) sprava véci vefejnych | 29% 29% 24% 5%

n=21 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

H Velmi intenzivné Hodné Trochu Velmiokrajové mVibec ne

Je tfeba brat v Gvahu, Ze realizatofi maji motivaci pfinos projektu v zadostech zveliCovat, protoze je to
predmétem hodnoceni. Stejné tak v dotaznikovém Setfeni lze oCekavat, Ze budou realizatofi relevanci
svych projektl vacéi prdfezovym principdm mirné nadhodnocovat. Proto jsme kazdy z projektd
ohodnotili z hlediska relevance viéi prifezovym principdm (1= nizka, 2=stfedni a 3=vysoka relevance)
na zakladé udajd v logickém ramci, pribéznych a zavére¢nych zpravach, a dat dostupnych z webovych
prezentaci realizatorl. Vysledek je vidét ve tfech grafech nize.

10 Dostupné zde: https://inesan.eu/vsechny-vysledky/? sft kategorie-vysledku=metodiky
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Graf 10 Srovnani intenzity relevance viéi prifezovym principiim a finanéni naroénosti projektu

Radna sprava véci verejnych Zivotni prostredi
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Intenzita relevance viéi prifezovym principim
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témat jako zakladni lidska prava do wvyuky 0 700000 1400000 2100000
(indikator HRRL1, napf. Sdileni zkuSenosti a rozvoj n=31 Vyse schvalené dotace

spoluprace mezi akademickymi pracovniky

pfipravujicimi budouci ucitele). Projekty se na pedagogy, metodiky prevence nebo pfimo na zaky
zamérovaly také za Ucelem predchazeni rizikovému chovani Zakd, Sikané, netoleranci, xenofobie Ci
homofobii (indikator HRRL3, napf. Jeden svét na Skolach). V oblasti vzdélavani se také potencialné
velmi vyznamné projevuje kombinované Usili donora, MZV, sité prijemcl a dalSich partner( zahrnout
prvky GRV prifezové do ramcovych vzdélavacich program( (indikator HRRL5).

O pravech a rovném pfistupu nebyly pouze vzdélavaci programy. Nejen vypovédi realizator, ale i
projektové dokumentace obsahujici fotodokumentace akci, prezencni listiny, popisy roli zapojenych
osob a dalSi kontextové informace potvrzovaly, Ze Zeny a muzi méli rovné pfrileZitosti k participaci v
projektu a vSech jeho aktivitach (indikator GEO1). A napfiklad ceny SDG 2019 se mj. zamérovaly na
podporu povédomi o SDGs v Ceské spolecnosti a podobné se se na informovanost a angazovanost Ceské
verejnosti v otazkach rovnosti Zen a muzl zaméril projekt #jsemjakoty (indikator GERL60).

V oblasti fadné spravy véci verejnych projekty rozvijely predevSim dimenzi participace a dimenzi
transparence a odpovédnosti. Vétsina projektl hodnocenych vyzev zahrnovala vzdélavani cilovych
skupin tak, aby se mohli do projektu &i rozvojovych Cinnosti smysluplné zapojit (indikator GGO5).
Obvykle také dochazelo k aktivizaci a vybaveni znalostmi a dovednostmi tak, aby mohli jednat
zodpovédné a samostatné (indikator GGO20, napf. Svétova Skola). Kromé mladeZe a pedagogt byli do
aktivit participativné zahrnovani také zastupci obcanského, verejného a soukromého sektoru (indikator
GGRL1, napf. UdrZitelnd mésta a obce pro rozvoj II1.). Jednim z dosaZenych cill bylo pravé zvyseni
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kapacity zapojenych mistnich samosprav Ucelné a UcCinné spravovat své prirodni zdroje (indikator
EGRL1). Projekty se také zamérovaly na zapojeni neziskovych organizaci do lepSi péce o Zivotni
prostrfedi (indikator EGRL7) nebo podpofit pfimo jednotlivce v aktivnim zapojeni se do individualnich a
systémovych zmén vedoucich citovéjSimu pfistupu k Zivotnimu prostredi (indikator EGRLS8, napf. Hra o
klima! Na tahu pred zménou klimatu). Rada vefejnych kampani realizovanych podporenymi projekty,
v Cele s cenami SDGs, zvySovaly pfitomnost environmentalnich témat v medialnim prostoru (EGRL9).
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Doporuceni

Doporuceni na Urovni programu nebo sektoru

Znéni doporuceni

Stupen
zavazn
osti

Hlavni
adresat

Odiivodnéni doporuéeni

Zajistit aktivni garantstvi za oblast GRV vprocesu uprav Ramcovych
vzdélavacich programu. Alokace kapacit a prostfedkt dedikovanych na rozvoj GRV
v CR méa dlouhodobé sestupnou tendenci. Vlozeni GRV do nové vznikajicich Ramcové
vzdélavacich programd muZe vyrazné podpofit celonarodni ambici Strategie GRV,
které ale neodpovida alokace na jeji implementaci.

MZV,
MSMT

V soucasné chvili probiha revizni proces Ramcovych
vzdélavacich programi. Toto okno pfileZitosti bude chtit
vyuzit Siroka paleta aktérl, ktefi budou chtit prosadit do
Ramcovych vzdélavacich program( sva témata. Je
ddlezité, aby téma GRV mélo vreviznim procesu
zastoupeni a bylo akcentovano.

Zajistit sdileni vystupd a dobré praxe na ,,dnu pro realizatory projekti v GRV*.
Den vyuZit i pro shér potfeb a poznatkili z terénu pro tvorbu nasledujici vyzvy.
Takto nastaveny den by mél idealné plnit i networkingovou roli, pro kterou se vice
hodi prezenc¢ni format. Pro SirSi zapojeni je mozné vyuzit i hybridni prezenéni a online
formu. Den by mél byt kvalitné naplanovan a dobfe facilitovan, aby v ném méli
realizatori dostateCny prostor pro sdileni svych zkuSenosti a vystupd. Zaroven by mél
umoznit sbér potifeb, na které by méli CRA a MZV reagovat v nastavovani
nasledujicich vyzev a aktivit v pfislusném Akcnim planu Strategie GRV.

Potencial projektl z hlediska dosaZzeni moZzného dopadu
i po konci projektu neni zajistén. Po ukonceni realizace je
$ifeni vystupl nebo jejich dalsi vyuziti nahodilé. Pokud je
to nahodilé, pak je financovani takovych jednorazovych
projektl nehospodarné. Sdileni je zaroven klicové pro
budovani institucionalni kapacity systémovych hracd
v oblasti GRV. Zejména pro CRA, kterou suZuje extrémni
fluktuace zameéstnancd, je toto stézejni.

Zajistit sdileni vystupl z projektéi na strankach CRA a NPI (vsekci Globalni
rozvojového vzdélavani - https://grv.npi.cz/). Realizatofi by mély mit povinnost
vyuzivat platforem ke sdileni vystup@ vzniklych v projektech. CRA & NPI by méli mit
na starost podporu a zaroven kontrolu, Ze se tomu tak doopravdy déje. Webova
stranka NPI nabizi odkazy na jednotlivé organizace plsobici v oblasti GRV. Tyto
odkazy viak nejsou aktualizovany, nejnovéjsi aktuality jsou z roku 2019. CRA na
svych webovych strankach vibec nenabizi databazi projektd a jejich vystupd.
V pfipadé, Ze pro CRA je vytvoreni databaze neuskutecnitelné, tak by méla
poskytnout souc¢innost NPI v udrZovani aktualizované databaze na jejich strankach.

Vystupy zjednotlivych projektld maji znacnou kvalitu a
jsou financované z vefejnych prostfedkd. Z toho ddvodu
by mély byt volné dostupné a lehce pfistupné, aby
dochazelo k Sifeni u¢eni nad ramec projektd.
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vewvs

Doporuceni systémova a procesni

Znéni doporuéeni

Stupei
zavazn
osti

Hlavni
adresat

Odtivodnéni doporuéeni

Nastavit systém predavani informaci mezi projektovymi manaZery CRA.
Optimalnim fe$enim odstranéni ddvod(, které vedou k extrémni fluktuaci v CRA.
Tento problém je znacné komplexni a ma dlouhodoby charakter. Toto doporuceni
reaguje na dopady této situace. Odchazejici projektovy manazer by mél vzdy zajistit,
Ze svij odchod komunikuje se véemi realizatory a Ze v dostate¢né kvalité preda
informace svému nastupci. K tomu je mozné vyuzit ukladani dilezité komunikace
s realizatory. Zcela nutné je mit prehledny systém slozek, do kterych se ukladaji
vSechny relevantni dokumenty k projektim. Pfesto m(iZe byt pfi objemu informaci
velmi slozité pro nového projektového manazera se rychle zorientovat — k tomu by
mél pfispét videohovor, béhem kterého by doslo ke kratkému predstaveni
aktualnich projekt(.

1

CRA

Béhem realizace naraZeji realizatofi na fluktuaci
zaméstnanct na CRA. Nejde o neochotu ze strany
zaméstnanc(l CRA, ale projekt&im to komplikuje realizaci.
V pfipadé, Ze se za realizaci ro¢niho projektu vyméni i tfi
projektovy manaZefi na strané CRA, tak je to pro
realizatory znacné naroCné a dochazi k neustalému
ztraceni nastavenych vztahd, ale i institucionalni paméti.
Realna fluktuace je néco, s &m musi CRA poéitat a
pFizplsobit tomu své vnitini procesy.

Zkratit proces hodnoceni projektové zadosti. Mélo by dojit k vyraznému zkraceni
casu, ktery je vénovan na ¢asti hodnoticiho procesu, které pfimo nevedou k zajisténi
pfidané hodnoty projekt(. Jedna se zejména o formalni hodnoceni Zadosti,
zasedani hodnotici komise — v pfipadé, Ze v realité nedochazi k vyraznym zménam
v projektech ¢i odlukam od bodového hodnoceni danymi hodnotiteli, tak by ¢as na
tuto aktivitu mél byt minimalizovan. Stejné tak Cas straveny rozhodnutim o
poskytnuti dotace ze strany CRA. Zejména by mél byt minimalizovan &as, kdy
projektové zadosti ¢ekaji mezi jednotlivymi fazemi.

CRA,
MZV

V soucasné dobé je hodnotici proces zadosti velmi dlouhy
a neumoziuje realizatordm ucelnou realizaci svych
projektl. Hodnotici proces je nastrojem, kterym jsou
distribuované prostiedky, samotné hodnoceni pfidanou
hodnotu neméa a mélo by byt co nejvice pfizplsobeno
realité projektd, nikoliv naopak. Velky rozpor vznika ve
vyuzivani kalendarniho roku zpohledu administrace
projektl, oproti realité akademického roku z pohledu
realizatord. Rozhodnuti o poskytnuti dotace vdubnu
vyrazné zkracuje realizaci aktivit v prvni ptlce roku, letni
obdobi je pro praci se skolami slozité, k plné realizaci
dochazi az v podzimnim semestru. To mimo jiné vede i
k vysoké nejistoté u realizator(, jestli budou mit na
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aktivity zajisténé prostiedky a ohroZuje to jimi
vybudovana partnerstvi s dalsimi subjekty.

Definovat terminové transparentni proces hodnoceni projektové Zadosti.
Harmonogram vloZit do vyzvy. Zakladni terminy, zejména vyrozuméni o
poskytnuti dotace, musi byt zavazné uvedené ve vyzvé, aby s nim mohli realizatofi
pocitat. Dale musi byt, alespon interné, jasné dané terminy, kdy dojde k formalnimu
vyhodnoceni, kdy kzasedani hodnotici komise a kdy krozhodnuti o podpore
dotace. Proces by mohlo zrychlit i postupné predavani projektl, které splnily
formalni hodnoceni hodnotitelim, ktefi by tak méli na hodnoceni vice Casu.

Zadatelé trpi velkou nejistotou, kdy ziskaji prostiedky
k realizaci projektl. VySe diskutujeme problém pozdniho
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Situaci dale zhorSuje
fakt, Ze terminy rozhodnuti se rok od roku li$i, to znacné
znesnadnuje efektivni planovani svych aktivit.

Definovat systém zpétné vazby i smérem k podpofenym projektim. CRA by
mélo nastavit jasny systém poskytovani zpétné vazby, kterou kazdy projekt obdrzi,
nehledé na to, jestli byl podporfen Ci nikoliv. Tato zpétnd vazba nemusi byt
vyCerpavajici, ale méla by mit formu resumé kliCovych a predem definovanych
dimenzi. Ty mohou byt napfiklad: co se nam na projektu libilo, kde vidime prostor
ke zlepseni, co v projektu Uplne chybélo. Tyto dimenze musi byt dopfedu nastaveny
ve spolupraci s hodnotiteli, aby védéli, jaky typ informaci bude nasledné predan
realizatordm. K tomuto nastaveni by mélo dojit na nami doporucovaném seminafri
pro hodnotitele.

Ve chvili, kdy zadatelé podaji projekt, potiebuji ziskat
zpétnou vazbu k tomu, co délaji dobfe nebo Spatné (i
Uspésni uchazeci). Jinak své projekty nemohou zlepSovat
a do vyzev putuji projekty, které by mohly byt
relevantnéjsi. V lepSim pfipadé je to plytvani dobrym
potencialem, v horSim pfipadé pak plytvaji casem
realizatori i hodnotitelé.

Uspofadat seminai pro hodnotitele projektt pFi kazdé vypsané vyzvé.
Hodnotitelé by méli byt v (zké spolupraci stvdrci vyzvy, aby dochazelo k co
nejrelevantnéjSimu vybéru projektd. K tomu by poslouzil seminar, na kterém by
dochazelo k vyjasnéni ocekavani tvircl vyzvy i moznosti vzajemného sdileni mezi
hodnotiteli, které nasledné povede ke snizeni pravdépodobnosti, ze se pojeti
hodnotitell budou Uplné rozchazet.

CRA,
MZV

Hodnotitelé vsoucasné praxi nemaji systematicky
vyClenény prostor, kde by si mohli s tvdrci vyzvy vyjasnit
oCekavani od vyzvy a kritéria, na ktera se soustredit. Také
nemaji prostor k vzajemné intervizi a sdileni mezi sebou,
coz by vedlo ke kvalitn&jsimu hodnoceni projektd.

Provést audit dokladanych povinnosti a vybrat ty, u kterych staci ¢estné
prohlaseni, které musi byt dokladany originaly a ty, které mohou byt vypustény
uplné. Administrator by mél projit vSechny povinné doklady a zhodnotit, jestli jsou
explicitné v zakoné uvedeny jako nutné a jestli na jejich doloZeni nestaci ¢estné
prohlaseni realizatora, Ze jej spliiuje. To vyrazné sniZuje administrativni zatéz na

Na kaZzdou dokladanou administrativni povinnost, ktera
nevede k naplnéni smyslu projektu — vytvoreni pridané
hodnoty je nutno pohlizet jako na neefektivni vynalozeni
prostfedkd, a to jak na strané realizatora, tak na strané
administratora. Ve vyzvé z roku 2021 je Zadatel povinen
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strané realizatora i administrator( programu. Relevanci tohoto doporuceni zvySuje
i fakt, Ze realizatofi projektl se vyzev UCastni pravidelné a napf. neexistuje divod
pro¢ znovu dokladat kopii smlouvy o zfizeni béZného Gctu u penézniho Ustavu v CR.

doloZit 14 dokladd, které nejsou vibec navazany na
vécné plnéni projektd.

Nastavit systém komunikace mezi spravci programi CRA a odpovédnymi
pracovniky MZV. MZV by mélo dostavat zpravy o realizaci projektd a moci se
Ucastnit jejich monitoringu. Zaroven nastavit vhodné postupy pro sdileni a vyménu
informaci o projektech mezi realizatory.

CRA
MZV

Nastaveni systému komunikace mezi CRA a MZV povede
k lepSimu propojeni strategické a operativni Urovné programd.
Informace z terénu se budou lépe propisovat do Strategie
GRV a pfislusného akéniho planu. Z druhé strany bude
zajiSténa vyssi relevance u nastavenych vyzev. Sdileni
mezi realizatory je daldim dulezitym prvkem, ktery se déje
viceméné nahodile a systematizace postupl by vedla
k vétsi prfidané hodnoté. VySe navrhujeme poradani,,dne
pro realizatory projektl v GRV“.

Systematicky shirat zpétnou vazbu u odchazejicich zaméstnancti CRA. CRA se
musi pokusit snizit sou¢asnou fluktuaci. Prvnim krokem je dobfe pochopit motivace
lidi, pro¢ z CRA odchazi. Nasledné s témito motivacemi systematicky pracovat a
hledat feSeni, kterd mohou zvysit retenci zaméstnanc(. Sbér zpétné vazby nemize
byt nahodily a mit anekdotickou formu. Musi byt vystaven jasny proces, ve kterém
bude mit nékdo za sbér zpétné vazby zodpovédnost a nékdo zodpovédnost za
predani zjisténi managementu CRA, potazmo MZV.

CRA  dlouhodobé vykazuje extrémni fluktuaci
zaméstnancU. To vede ke ztraceni institucionalni paméti,
vybudovanych vztah(, znalosti projektl, komunikacnich
kanald a dalsich charakteristik dobfe fungujici
organizace.

wvevs
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Seznam pTriloh

N

9.
10

12.

Shrnuti zaveérecné evaluacni zpravy v anglickém jazyce

Seznam a vysveétleni pouZitych zkratek

Seznam prostudovanych dokumentd, pfip. téZ dfivéjSich evaluacnich zprav v dané tématice a
odborné literatury, relevantni internetové odkazy

Seznam interview (prehled klicovych respondent() a skupinovych diskusi (fokusnich skupin),
pfi dodrZeni pravidel ochrany osobnich dat

Vyuzité dotazniky, okruhy pokladanych otazek

Analyzy vysledk( prizkum, dotaznikovych Setteni, fakticka zjisteéni

Shrnuti zasadnich vysledk( rozhovord a fokusnich skupin s kli¢ovymi respondenty (nejsou-li v
textu), pfi dodrZeni pravidel ochrany osobnich dat

Vyhodnoceni jednotlivych prirezovych principl dle nastrojd certifikované metodiky evaluace
priifezovych princip@ ZRS CR

Zadavaci podminky (Terms of Reference)

. Tabulka vyporadani (zasadnich) pfipominek referencni skupiny a dalSich zapojenych aktérd
11.

Prehled pripominek vzeslych z diskuse pfi zavérecné prezentaci a jejich vyporadani ze strany
evaluacniho tymu (v pfipadé potieby)
Checklist povinnych nalezitosti evalua¢ni zakazky
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